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Sztuczna inteligencja w arbitrazu -

wsparcie dla arbitrow w procesie podejmowania decyzji

Wprowadzenie

Wraz z postgpem technologicznym sztuczna inteligencja (skrét: SI, ang. arti-

ficial intelligence, Al)" wkracza w nowe obszary zycia. Rozwigzywanie sporéw

jest niewatpliwie jedna z dziedzin, w ktérej SI bedzie miata duze znaczenie.

Wsréd szerokiego spektrum mozliwosci wykorzystania Al w arbitrazu mozna

wymieni¢: pomoc dla stron i ich petnomocnikéw przy sporzadzaniu umowy

o arbitraz?, w analizie stanu prawnego, przygotowywaniu pism procesowych,

zarzadzaniu materialem dowodowym, przy wyborze arbitra’, wsparcie przy

1

John McCarthy, uwazany za tworcg terminu ,,sztuczna inteligencja”, definiowat problematy-
ke Al jako ,sprawianie, aby maszyn zachowywata si¢ w sposéb, ktéry bytby uznany za inteli-
gentny, gdyby tak zachowywat si¢ cztowiek”; zob. J. McCarthy, M.L. Minsky, N. Rochester,
C.E. Shannon, A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligen-
ce, New Hampshire, August 31, 1955, s. 11, http://jme.stanford.edu/articles/dartmouth/
dartmouth.pdf [dostgp: 9.11.2019]. W opinii Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekono-
micznego — Sztuczna inteligencja: wplyw sztucznej inteligencji na jednolity rynek (cyfrowy),
produkgje, konsumpcje, zatrudnienie i spoleczeristwo (2017/C 288/01)32, Dz.Urz. UE C
2887231.08.2017 r., s. 1) — wskazano ze nie istnieje powszechnie przyjeta, precyzyjna defini-
cja sztucznej inteligencji, a pojecie to obejmuje caly szereg poddziedzin, takich jak: cognitive
computing — algorytmy, ktére rozumujg i rozumieja na wyzszym, tzn. bardziej ludzkim po-
ziomie, uczenie maszynowe — algorytmy, ktére same ucza si¢ wykonywac zadania, augmented
intelligence — wspdlpraca migdzy czlowiekiem i maszyna oraz robotyka oparta na sztucz-
nej inteligencji — sztuczna inteligencja wbudowana w roboty. EKES podkresla w opinii, ze
gléwnym celem badaf w zakresie sztucznej inteligencji jest automatyzacja inteligentnych
zachowan, takich jak rozumowanie, gromadzenie informacji, planowanie, uczenie si¢, komu-
nikacja, manipulowanie, sygnalizowanie, tworzenie, marzenie i postrzeganie.

Jednym z dostgpnych narzedzi stworzonych w tym celu jest American Arbitration Associa-
tion’s Alternative Dispute Resolution ClauseBuilder, https://www.clausebuilder.org/cb/faces/
index?_afrLoop=3599444863248584& [dostep: 9.11.2019].

Wsrdd istniejacych baz danych wspomagajacych strony w wyborze arbitra znajduja si¢ Ar-
bitrator Intelligence (http://www.arbitratorintelligence.org [dostgp: 9.11.2019]) oraz Global
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prowadzeniu postgpowania arbitrazowego poprzez zapewnienie transkryp-
¢ji posiedzeni, ttumaczen, mozliwo$¢ zastapienia badZ wsparcia biegtych czy
wreszcie wykorzystanie sztucznej inteligencji w procesie podejmowania decy-
zji merytorycznych?.

Regulagje arbitrazowe, zaréwno te, ktére obowiazuja na poziomie mig-
dzynarodowym, jak i krajowym, szeroko zakreslaja swobodg stron w sferze
okreslenia zasad i sposobu procedowania przed sadem arbitrazowym; dotyczy
to takze, co do zasady, wykorzystania narzedzi Al przy prowadzeniu postgpo-
wania arbitrazowego’. Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu
handlowym® w art. IV, odnoszacym si¢ do organizacji procesu arbitrazowe-
go, kwesti¢ ustalenia regul postgpowania arbitrazowego pozostawia w gestii
stron, a w braku uzgodnielt w tym zakresie — zespotowi orzekajacemu. Zasa-
da autonomii woli stron w ksztattowaniu regut postgpowania arbitrazowego
zostata takze wyrazona w art. 19 ustawy modelowej UNCITRAL’, a w $lad

Arbitration Review Arbitrator Research Tool (http://www.globalarbitrationreview.com/ar-
bitrator-research-tool [dostep: 9.11.2019]). Arbitrator Intelligence gromadzi — za pomoca
kwestionariusza — od uzytkownikéw arbitrazu informacje na temat kluczowych cech procesu
podejmowania decyzji przez danego arbitra; zob. C.A. Rogers, Arbitrator Intelligence: From
Intuition to Data In Arbitrator Appointments, ,New York Dispute Resolution Lawyer” 2018,
Vol. 11, No. 2. GAR Arbitrator Research Tool nie pozyskuje informacji od stron, opierajac
si¢ na danych zebranych przez GAR oraz uzyskanych od arbitréw.

Por. K. Szczudlik, Rozwigzywanie sporéw (arbitraz) a Sztuczna Inteligencja, w: Zatozenia do
strategii Al w Polsce. Plan dziatart Ministerstwa Cyfryzacji, Ministerstwo Cyfryzacji, Warszawa
2018, http://cli.re/LNXz9N [dostep: 9.11.2019], s. 179; M. Scherer, Artificial Intelligence
and Legal Decision-Making: The Wide Open? Study on the Example of International Arbitration,
»Queen Mary University of London, School of Law Legal Studies Research Paper” 2019,
No. 318, s. 3.

Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze zastosowanie sztucznej inteligencji w postgpowaniu ar-
bitrazowym niesie ze soba pewne ryzyko dotyczace kwestii zwigzanych z bezpieczestwem
danych, problematyka zachowania poufnosci arbitrazu w perspekeywie koniecznosci zaanga-
zowania 0s6b trzecich, obstugujacych udostgpnione stronom i arbitrom technologie, a takze
mozliwosci naruszenia zasady réwnosci stron postgpowania, szczegélnie w przypadku, gdy
strony nie majg réwnego dostgpu do technologii opierajacej si¢ na wykorzystaniu Al lub nie
posiadaja doswiadczenia w tym zakresie, co moze by¢ réwnoznaczne z naruszeniem standar-
déw rzetelnego procesu. Korzystanie z Al w postepowaniu arbitrazowym wymaga przedsie-
wzigcia odpowiednich $rodkéw w celu zaradzenia powyzszym ryzykom.

Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzona w Genewie
w dniu 21 kwietnia 1961 r., Dz. U. 1964, nr 40, poz. 270.

Model Law on International Commercial Arbitration — dokument przyjety przez Komisjg
Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Migdzynarodowego Prawa Handlowego
w dniu 21 czerwca 1985 r., przyjety i zarckomendowany paristwom cztonkowskim w dniu
11 grudnia 1985 r. przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
zmieniony w 2006 r. Wedlug art. 19 ust. 1 ustawy modelowej strony moga swobodnie, z za-
strzezeniem przepiséw niniejszej ustawy, ksztaltowaé tryb postgpowania przed sadem arbitra-
zowym. W braku porozumienia stron sad arbitrazowy moze, z zastrzezeniem przepiséw ni-
niejszej ustawy, przystapic¢ do arbitrazu w sposéb, jaki uzna za wlasciwy (art. 19 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy modelowej). Umocowanie udzielone temu sagdowi obejmuje uprawnienie do
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za nig w wigkszosci krajowych ustawodawstw arbitrazowych. W polskim po-
rzadku prawnym znalazta swéj wyraz w art. 1184 k.p.c.?

Prawne ograniczenia na poziomie prawa arbitrazowego pojawiaja si¢, gdy
chodzi o wykorzystanie sztucznej inteligencji przy rozstrzyganiu co do isto-
ty sporu. Niniejsze opracowanie stanowi pierwszy z cyklu dwéch artykutéw
analizujacych kwesti¢ dopuszczalnosci wsparcia cztowieka w petnieniu funk-
¢ji arbitra, a nawet przejecia przez sztuczng inteligencje roli arbitra w $wietle
obowiazujacych regulacji arbitrazowych poprzez identyfikacje barier praw-
nych w tym zakresie. Jego przedmiotem jest problematyka korzystania przez
arbitréw z pomocy Al przy wyrokowaniu. Punkt odniesienia dla przeprowa-
dzonych rozwazani stanowi polski porzadek prawny.

Sztuczna inteligencja jako wsparcie dla arbitrow

Jakkolwiek potencjat sztucznej inteligencji w zakresie zastapienia cztowieka
w czynnos$ciach judykacyjnych wciaz jeszcze nalezy rozwazaé przysztoscio-
wo, uzycie Al w postaci wsparcia arbitréw w procesie podejmowania decyzji
merytorycznych jest, przynajmniej w pewnym stopniu, mozliwe juz na obec-
nym etapie rozwoju technologicznego. Rola sztucznej inteligencji w aspekeie
wsparcia czlowieka przy wyrokowaniu mogtaby sprowadza¢ si¢ m.in. do ba-
dania przepiséw prawnych, orzecznictwa i stanowisk doktryny, dokonywa-
nia analiz prawnych, analizowania pism procesowych i dowodéw ztozonych
przez strony, analizowania zagadnien zwigzanych z dowodami i zeznaniami
swiadkéw, przygotowywania projektéw zarzadzeri proceduralnych oraz wy-
roku, a nawet symulacji propozycji rozstrzygnigcia, ktora zesp6t orzekajacy
moéglby poréwnad z wlasng decyzja co do meritum sporu’. Bylaby ona zbli-
zona zatem do roli, jaka obecnie sprawuja sekretarze zespotu orzekajacego,
powolywani przez zespét orzekajacy, najcz¢sciej przewodniczacego™.

oceny dopuszczalnosci, trafnosci i znaczenia wszystkich przedstawionych dowodéw (art. 19
ust. 2 zdanie drugie ustawy modelowej).

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 1964, Nr 43,
poz. 296 ze zm.

> Por. Ch. Sim, Will Artificial Intelligence Take over Arbitration?, ,,Asian Journal of Internatio-
nal Arbitration” 2018, Vol. 14, No. 1, s. 5.

1 P Cohen, S. Nappert, The Impact of Technology on Arbitral Decision Making — The Practitioner’s
Perspective, s. 23, https:/[www.researchgate.net/publication/303749723 [dostep: 9.11.2019];
ES. Afonso, The Fifih Arbitrator? The Role of Artificial Intelligence to Tribunals in Internatio-
nal Arbitration, 18 December 2018, s. 7, www.lisbonarbitration.mlgts.pt/articles/the-fifth-
arbitrator-the-role-of-artificial-intelligence-to-tribunal-in-international-arbitration [dostgp:
9.11.2019]; Ch. Sim, 0p. cit., s. 6. Z badania przeprowadzonego przez Queen Mary School of
International Arbitration oraz White & Case w 2015 roku wynika, ze sekretarze trybunaléw sg
szeroko wykorzystywani w arbitrazu miedzynarodowym: 82% respondentéw skorzystato z ich
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Korzystanie z pomocy sekretarzy trybunatéw arbitrazowych jest dos¢ roz-
powszechniong praktyka w arbitrazu, szczegélnie w duzych sporach o cha-
rakterze migdzynarodowym''. Przynosi ona wymierne korzysci w postaci
usprawnienia postgpowania oraz zwigkszenia jego efektywnosci i wydajno-
§ci. Z perspektywy arbitréw wsparcie pracg sekretarzy pozwala na optyma-
lizacjg procesu podejmowania decyzji, sprzyja bowiem skupieniu wylacznie
na meritum sporu'?. Dla uzytkownikéw arbitrazu niewatpliwg zaleta, obok
podniesienia jako$ci pracy trybunatu, jest takze redukeja czasu i kosztéw po-
stgpowania arbitrazowego, co ma niebagatelne znaczenie zwlaszcza wobec
formutowanych coraz szerzej uwag krytycznych w odniesieniu do rzeczywi-
stego wypelniania przez arbitraz takich celéw jak szybko$¢ i tanio$¢, trady-
cyjnie postrzeganych jako zalety postgpowania arbitrazowego w stosunku do
postgpowania przed sadem powszechnym. Przejecie czgéci lub catosci funkeji
wykonywanych przez sekretarzy trybunaléw arbitrazowych przez znacznie
szybszy i doktadniejszy system komputerowy przy nizszych z zatozenia kosz-
tach moze jeszcze w wigkszym stopniu przyczynié si¢ do zwigkszenia efektyw-
nosci postgpowania arbitrazowego, korespondujac tym samym z ogélnymi
celami arbitrazu i interesami poszczegdlnych uczestnikéw postgpowania.

Obowiqgzek osobistego wykonywania funkcji przez arbitra

Wykonywanie zadan nalezacych do arbitréw przy pomocy Al nie jest pozba-
wione kontrowersji, moze bowiem pozostawaé w kolizji z zasada osobistego
wykonywania funkcji arbitra”. Przyjmuje si¢, ze mandat arbitra, oparty na
konstrukeji szczegdlnego zaufania stron do prywatnego sedziego, jest im-
manentnie zwiazany z jego osobg (intuitu personae)'. Zarzuty odnosnie do

ustug lub mialo styczno$¢ z sytuacja, w ktérej korzystano z ustug sekretarzy. Badanie dostepne
jest na stronie: http://www.arbitration.qmul.ac.uk/research/2015 [dostgp: 9.11.2019].

Zob. Wytyczne Young ICCA w sprawie sekretarzy trybunatéw arbitrazowych, Migdzynaro-
dowa Rada do spraw Arbitrazu Handlowego (ICCA), 2014, https://www.arbitration-icca.
org/media/1/14367756864790/polish_translation_young_icca_guide_on_arbitral_institu-
tes_icca_reports_final.pdf [dostep: 9.11.2019]; A. Szumanski, Arbitrzy i zespdt orzekajgcy,
[w:] System Prawa Handlowego. Arbitraz handlowy, t. 8, red. A. Szumariski, C.H. Beck, War-
szawa 2015, s. 467; M. Yaszczuk, J. Szpara, Postgpowania postarbitrazowe, [w:] System Prawa
Handlowego. Arbitraz handlowy, op. cit., s. 712; A. Zielitiska, Sekretarz trybunatu arbitrazo-
wego, ,Biuletyn Arbitrazowy” 2015, nr 22,s. 63 i n.

Wytyczne Young ICCA w sprawie sekretarzy trybunatéw arbitrazowych, op. cit., s. 7.

3 P Cohen, S. Nappert, ap. cit., s. 3; ES. Afonso, ap. cit., s. 2-3; K. Szczudlik, op. cit., s. 180.
Obowiazek osobistego wykonywania funkcji arbitra wywodzi si¢ z samej istoty (natury)
funkgji arbitra, ze szczeg6lnego znaczenia, jakie nalezy nadac relacji powstatej pomiedzy stro-
nami a arbitrem oraz z obowiazku zachowania poufnosci; zob. A. Szumariski, op. cit., s. 467;
M. Laszezuk, J. Szpara, op. cit., s. 713; M. Astanowicz, Pogycja prawna arbitra w arbitrazu
handlowym, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 181.
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delegowania czg¢sci czynnosci przez arbitréw byly formutowane w doktrynie
juz wobec praktyki powolywania sekretarzy, zwlaszcza w zakresie, w jakim
powierzone im zadania wychodza poza czynnosci o charakterze administra-
cyjnym i wkraczaja w sfer¢ funkcji decyzyjnych zespotu orzekajacego®. Wo-
bec tego, ze sekretarz nie jest cztonkiem zespotu orzekajacego, jego udzial
przy wykonywaniu zadand o charakterze merytorycznym moze prowadzi¢ do
kwestionowania wyroku sadu polubownego ze wzgledu na naruszenie wy-
magari co do skladu sadu polubownego, polegajacy na udziale w skladzie
orzekajacym (rozstrzygnigciu sporu) osoby nieuprawnionej, a tym samym
stanowi¢ przestanke do uchylenia tego wyroku na podstawie art. 1206 § 1
pkt. 4 k.p.c.’® Biorac pod uwagg, ze okolicznosci opierania si¢ arbitrow na
sztucznej inteligencji bytyby analogiczne do tych, ktére dotycza sekretarzy ze-
spolu orzekajacego, z ta réznica, ze zamiast wsparcia cztowieka korzystano by
z pomocy technologii, podobne kontrowersje co do prawidtowego sktadu ar-
bitréw moze rodzi¢ wyrok wydany przy wsparciu AI". Z tego punktu widze-
nia kluczowe znaczenie ma wytyczenie granicy pomigdzy nieuprawnionym
a dopuszczalnym zaangazowaniem Al w funkcje nalezace do sfery dziatania
zespolu orzekajacego. Jest to o tyle trudne, ze brak konsensusu uwidacznia sig
juz w odniesieniu do okreslenia dopuszczalnego zakresu uprawnieni sekreta-
rzy trybunaléw arbitrazowych. Do obszaréw dziatania, ktére budza najwick-
sze obiekcje w tym zakresie, naleza: uczestniczenie sekretarzy w rozprawach
lub naradach arbitréw, dokonywanie analizy oswiadczeni stron i dowoddw,
a takze sporzadzanie projektéw wyrokéw arbitrazowych'®. De facto nawet ta-

15

Dyskusj¢ w tym przedmiocie zapoczatkowat artykut C. Partasidesa pt. 7he Fourth Arbitrator?
The Roles of Secretaries to Tribunals in International Arbitration, opublikowany w ,Arbitration
International” 2002, Vol. 18, No. 2, s. 147 i n.

¢ M. Laszczuk, J. Szpara, op. cit., s. 712.

7 ES. Afonso, gp. cit., s. 3; K. Szczudlik, op. ciz., s. 180. Katarzyna Szczudlik wskazuje, ze
obawa uchylenia wyroku dotyczy zwlaszcza wykonywania zadan o charakterze analitycznym,
interpretacyjnym.

Przeciwko mozliwosci dokonywania powyzszych czynnosci przez sekretarzy opowiada sig
G.B. Born, International Commercial Arbitration, 2 edition, Wolters Kluwer Law Interna-
tional, 2014, s. 1999. W polskiej literaurze Marcin Astanowicz za niedopuszczalne uznaje
przekazanie przez arbitra osobie trzeciej obowiazkéw: przygotowania projektu czgsci lub ca-
tosci orzeczenia, zaréwno sentencji, jak i uzasadnienia. Natomiast za dopuszczalne, tj. niena-
ruszajace obowiazku osobistego wykonania funkgji arbitra, autor uznaje przekazanie zadan
badawczych, takich jak np. analiza obowiazujacych pogladéw doktryny lub orzecznictwa;
zob. M. Astanowicz, op. cit., Warszawa 2019. Z kolei wedtug Szczudlik przygotowywanie
projektéw czgéci wyrokow arbitrazowych przez sztuczna inteligencje powinno by¢ dopusz-
czalne, pod warunkiem jednak, ze ostateczny ksztalt tych wyrokéw bylby zatwierdzany przez
cztowieka. Zdaniem autorki Al moze by¢ przydatne szczegélnie przy przygotowywaniu tych
czgsci wyroku, keére majg charakter bardziej ,techniczny”, tj. dotyczacy przebiegu postgpo-
wania, argumentéw podnoszonych przez strony postgpowania, kosztéw arbitrazowych; zob.

K. Szezudlik, op. cit., s. 179.
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kie czynnosci, jak gromadzenie orzecznictwa lub opublikowanych pogladéw
doktryny w przedmiocie kwestii prawnych okreslonych przez zespét orze-
kajacy, a nastgpnie sporzadzanie ich streszczeri, nie moga by¢ przedmiotem
jednoznacznej oceny z uwagi na mozliwos¢ pewnego posredniego wplywu
sekretarzy na decyzje trybunatu arbitrazowego.

Wedtug Wytycznych Young ICCA w sprawie sekretarzy trybunatéw arbi-
trazowych zakres zadann wykonywanych przez sekretarza trybunatu moze wy-
chodzi¢ poza zadania o charakterze czysto administracyjnym, z zastrzezeniem
udzielania przez trybunat arbitrazowy niezbednych wskazéwek i sprawowa-
nia nadzoru nad jego praca (art. 3 ust. 1). W art. 3 ust. 2 wytycznych, wsréd
czynnosci, ktére mozna powierzy¢ sekretarzom, wymieniono: analizowanie
zagadnieni prawnych (pkt e); analizowanie wybranych zagadnieri zwiazanych
z dowodami i zeznaniami §wiadkéw (pkt f); przygotowywanie projektéw za-
rzadzen proceduralnych oraz podobnych dokumentéw (pkt g); analizowanie
pism procesowych i dowodéw ztozonych przez strony, przygotowywanie pro-
jektéw chronologii zdarzen i notatek podsumowujacych pisma oraz dowody
przedlozone przez strony (pkt h); udziat w obradach trybunatu arbitrazowego
(pkt 1); sporzadzanie projektu odpowiednich cz¢sci wyroku (pkt j).

Nalezy uznaé, ze — co do zasady — zadania, ktére mozna przekazaé se-
kretarzom trybunaléw arbitrazowych, moga zosta¢ wykonane przez sztucz-
ng inteligencje. Co wigcej, mozna przyjaé, ze oceny w zakresie czynnosci,
ktérych delegowanie sekretarzom narazone jest na zarzut nieuprawnionego
delegowania funkeji arbitra, nie musza przekladad si¢ na analogiczna kwa-
lifikacj¢ w przypadku wykonywania ich przez sztuczng inteligencj¢. Jedna
z podstawowych obaw zwiazanych z korzystaniem ze wsparcia sekretarzy jest
mozliwo$¢ przetozenia ich osobistych ocen na sposéb, w jaki zespét orze-
kajacy rozstrzygnie spér. Tymczasem sztuczna inteligencja pozbawiona jest
takich wad przypisywanych cztowiekowi, jak nieuswiadomione uprzedzenia
czy stronniczo$¢". Stad mozna przyjaé, ze wykonywanie pewnych zadan, co
do ktérych udziat sekretarzy jest problematyczny (np. ocena wiarygodnosci

19

Zob. ES. Afonso, op. cit., s. 4. Powyisza kwestia jest jednak dyskusyjna. Obiektywizm pro-
graméw komputerowych moze budzi¢ watpliwosci. W systemach, w kedrych algorytm jest
kodowany przez programiste, nieuswiadomione uprzedzenia moga pojawic si¢ juz na eta-
pie ich kreowania. W przypadku systeméw uczenia maszynowego (machine learning), kt6-
re opierajg si¢ na bazach danych, sztuczna inteligencja moze odzwierciedla¢ funkcjonujace
w spoleczeristwie uprzedzenia zawarte w tych danych; zob. M. Scherer, p. cit., s. 18-20;
Ch. Sim, op. cit., s. 7-8. Przykladem jest system COMPAS (The Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions), stosowany w Stanach Zjednoczonych do
oceny prawdopodobieristwa recydywy — niezaleina organizacja ProPublica wykazata, ze pro-
gram dyskryminowal Afroamerykanéw. Zob. J. Larson, S. Mattu, L. Kirchner, J. Angwin,
How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm, 23.05.2016, https://www.propublica.
org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm [dostep: 9.11.2019].
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dowodéw czy ocena prawna sprawy), nie musi budzi¢ watpliwosci w przy-
padku zaangazowania do ich wykonania AI*.

Mozna jednak podnosi¢, ze do kwestii wspomagania si¢ pomoca sztucznej
inteligencji powinno podchodzi¢ si¢ z wigksza ostroznoscia, niz ma to miejsce
w przypadku korzystania z pomocy czlowieka, a to z uwagi na brak mozli-
wosci analizy przez Al warstwy emocjonalnej sporu, np. w zakresie zeznai
swiadkéw?'. Tego rodzaju argumentacja mogtaby uzasadnia¢ powotanie si¢
w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego na zarzut, ze strona byta
pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw w postepowaniu przed sadem
arbitrazowym, tj. podstawg okreslong w art. 1206 § 1 pkt. 2 k.p.c.?

Warto tez podja¢ dyskusje w kontekscie dopuszczalno$ci uzywania pro-
graméw pozwalajacych arbitrom na sprawdzenie wlasnej decyzji w przed-
miocie sporu z decyzja zaproponowang przez sztuczng inteligencjg. Mimo
ze ostateczna decyzja nalezataby do arbitra, obawy, jakie moga si¢ pojawia¢
w zwigzku z korzystaniem z tego typu narzedzi, dotycza przede wszystkim
mozliwo$ci nadmiernego ulegania przez arbitréw sugestii Al, w konsekwen-
¢ji przekonania o doktadniejszej, bardziej obiektywnej i racjonalnej analizie
sprawy przez program komputerowy, czy tez rezygnacji przez arbitréw z sa-
modzielnego podejmowania decyzji, a tym samym sprowadzenia ich roli do
»zatwierdzania” rozwiazania przedstawionego przez sztuczna inteligencje.

Whioski

Korzystanie ze wsparcia sztucznej inteligencji moze stanowic istotng warto$é
dla arbitréw i stron, zwigkszajac efektywnos¢ postgpowania arbitrazowego.
Niezbedne jest jednak wytyczenie granic dopuszczalnego stopnia zaangazo-
wania Al w zadania zespotu orzekajacego. Przyzwolenie na wykonywanie za-
dan o charakterze pomocniczym nie moze prowadzi¢ do wyreczenia arbitréw
w prowadzeniu wlasnej analizy pism procesowych stron, w ocenie dowodéw,
analizie prawnej czy tez w wydaniu wyroku. Nieuprawnione delegowanie
funkcji, ktére pozostaja w sferze zarezerwowanej dla zespotu orzekajacego, tj.
rozpoznania i rozstrzygniecia przedlozonego sporu, bedzie w istocie oznacza-
to wyrokowanie przez sztuczna inteligencjg zamiast wyznaczonych przez stro-
ny arbitréw, stanowiac podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego.

2 Zob. ES. Afonso, op. cit, s. 3.

2 Por. K. Szezudlik, op. cit., s. 182.
2 Ibidem. Autorka postuluje podjecie w tym zakresie dziatari legislacyjnych w celu doprecy-
zowania, ze uchylenie wyroku oparte na tej przestance nie byloby mozliwe, jezeli strony

weze$niej zgodzily si¢ na rozstrzyganie sporu przez sztuczng inteligencje.
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Abstract
Artificial Intelligence in Arbitration — Supporting Arbitrators
in Decision-making Process

The article is the first one in a series of two studies analyzing the use of artificial intel-
ligence in the arbitral decision-making process in the light of applicable legal regula-
tions. In terms of the use of Al in arbitral decision-making process, two possibilities
can be distinguished: supporting arbitrator by artificial intelligence and replacement
of human by artificial intelligence. The paper deals with the first one of these issues.
The Polish legal order does not contain provisions that would directly specify the scope
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of tasks that can be delegated to other persons or technologies. Certain restrictions in
this respect are set forth in the provisions on setting aside an arbitral award. Article
1206 § 1 of the Polish Code of Civil Procedure lists among grounds for setting aside an
award the circumstances of depriving a party of the possibility of defending his rights
in proceedings before an arbitral tribunal and failure to comply with the requirements
regarding the composition of the arbitral tribunal or the basic principles of proceed-
ings before that court, arising from the Act or determined by parties (Article 1206 § 1
points 2 and 4 of the Code of Civil Procedure).

Key words: artificial intelligence, arbitration, arbitrator, decision making, arbitral sec-

retaries

Streszczenie
Sztuczna inteligencja w arbitrazu — wsparcie dla arbitrow
w procesie podejmowania decyzji

Artykut jest pierwszym z cyklu dwéch opracowari analizujacych problematyke wyko-
rzystania sztucznej inteligencji w arbitrazu w procesie podejmowania decyzji meryto-
rycznych w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych. W aspekcie zastosowania Al
przy rozstrzyganiu sporu wyodrebni¢ mozna dwie mozliwosci: wsparcie arbitréw przez
sztuczng inteligencje przy podejmowaniu decyzji merytorycznych oraz zastapienie czlo-
wieka przez sztuczng inteligencjg w roli arbitra. Artykut podejmuje pierwsze z wymie-
nionych zagadnien. Polski porzadek prawny nie zawiera przepiséw, ktére bezposrednio
okreslalyby zakres zadafi, przy wykonywaniu ktérych arbiter moze wspieraé si¢ pomo-
cg innych oséb badz technologii. Pewne ograniczenia w tym wzgledzie ustanawiaja
przepisy dotyczace uchylenia wyroku arbitrazowego, ktére jako podstawy uchylenia
wymieniaja pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw w postgpowaniu przed
sadem polubownym oraz niezachowanie wymagari co do skfadu sadu polubownego
lub podstawowych zasad postgpowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub
okreslonych przez strony (art. 1206 § 1 pke. 21 4 k.p.c.).

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, arbitraz, arbiter, sekretarz trybunatu arbitrazo-
wego, podejmowanie decyzji merytorycznych






