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Przypadajaca w 2003 roku rocznica pigésetlecia urodzin Andrzcja Frycza Modrzew-
skiego przeszia w zasadzie bez wigkszego rozglosu.

Zupelnie inaczej bylo na poczatku lat piecdziesiatych, kiedy to obchodom
450-lecia urodzin Andrzeja Frycza Modrzewskiego nadano rangg panstwowa.
W 1951 roku z okazji rocznicy pierwszego wydania De republica emendanda rzad
powolal specjalny komitet zloZzony ze znawcédw polskiego Odrodzenia. Zespdt ten
zajat sie przygotowaniem pelnej edycji dziet Frycza. Efektem tej trwajacej ponad
10 lat pracy byla publikacja dziesigciu toméw dziet wszystkich Andrzeja Frycza
Modrzewskiego zaréwno w oryginale jak i w jezyku polskim. Ogromne zaintere-
sowanie postacig oraz spuscizng pisarska Frycza bylo bez watpienia swojego ro-
dzaju poklosiem ogloszonego w 1953 roku tzw. Roku Odrodzenia. W tym bowiem
czasie ukazalo sig¢ ponad sto pozycji poswigconych autorowi dzieta O poprawie
Rzeczpospolitej. Zrodzila sig takze mysl opracowania bibliografii Modrzewskiego.
Ostatecznie dzieto to ukazato sig¢ w 1962 roku zestawione przez Pracownig Biblio-
grafii Staropolskiej IBL.

Jak stusznie zauwazyt Janusz Tazbir* co prawda z pogladami Frycza Mo-
drzewskiego za jego zycia polemizowali Stanistaw Hozjusz i Stanistaw Orzechow-
ski, jednak w pézniejszych latach zainteresowanie jego postacia i koncepcjami
politycznymi stopniowo malalo. O ile w szesnastowiecznej literaturze przedmiotu
wspominano o nim az 44 razy, to w sto lat pozniej juz o potowe mniej, a w wieku
XVIII juz tylko16°. Nikt tez poza wspolczesnymi nie polemizowal z koncepcjami
Modrzewskiego. Réwniez staba byla recepcja jego doktryny na Zachodzie Europy,
co moze zastanawial tym bardziej, iz jak wiadomo pisal wylacznie po facinie,

'A. Frycz Modrzewski, Bibliografia zestawiona przez Pracowni¢ Bibliografii Staropolskicj Instytu-
tu Badai Literackich, red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1962,

1 ). Tazbir, Wrogowie i krvivey Fryeza-Modrzewskiego, Przeglad Historyczny™ 1973, €. 64,z 1. 5. 487

* ibidem, s. 485, oraz: A. Frycz Modrzewski, Bibliognafia...
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a pierwsze pelne wydanie jego dziela O poprawie Rzeczpospolitej ukazalo sig
w sierpniu 1554 roku w Bazylei. Ceniony na curopejskim rynku wydawca Opryn
dokonat staran, aby dzieto to otrzymalo wspanialg szatg zewngtrzng — piekny pa-
pier i ksztattng czcionkg — oraz rozestal jego egzemplarze po calej Europie, do wie-
lu wybitnych pisarzy religijnych i politycznych®. Ponadto, pojawily sie tez czg-
Sciowe (cho¢ nieogloszone drukiem) przekiady na jezyki hiszpaiiski, niemiecki,
prawdopodobnie francuski i wioski. Humanista z Padwy Giovanni Giustiniano
przekiad swoj przeznaczyt dla krofa czeskiego Maksymitiana, aby mogl korzystaé
z praktycznych rad Frycza w zwiazku z przygotowywang wojng z Turkami®. Przy-
klady te zdaja si¢ wskazywaé na znaczne zainteresowanie ta publikacja w szesna-
stowiecznej Europie. Tym bardziej zastanawia brak polemicznych wypowiedzi
liczacych sig w owym czasie myslicieli politycznych. Wérdd tych najbardziej zna-
nych jedynie Jean Bodin w swym stynnym dziele z 1586 roku De republica libri
sex przytoczyl stanowisko Frycza na temat zrownania kary za zabdjstwo popehio-
ne przez szlachcica i1 plebejusza — nazywajac nota bene ten sad absurdalnyme.
Ksigga o wojnie byta bez watpienia znana innemu wielkiemu myslicielowi, uzna-
nemu za tworcg prawa migdzynarodowego holenderskiemu prawnikowi Hugonowi
Grocjuszowi. Co prawda autor ten w swej pracy z 1642 roku pt. Via ad pacem eccle-
siasticam nawigzywat do pogladéw Frycza Modrzewskiego, co by¢ moze przyczynito
sig do upowszechnienia sadu, iz wysoko cenif sobie jego dziclo. Trudno jednak na tej
podstawie sadzi¢, ze pozostawal pod wptywem mysli politycznej Frycza, albo co wig-
cej, ze w oparciu o nie formulowat swoje teorie’.

Przyczyn niktego zainteresowania doktryng polityczng Andrzeja Frycza
Modrzewskiego zaréwno w Polsce, jak i Europie upatruje Janusz Tazbir w dwoja-
kiego rodzaju zrodtach. Pierwszym jest utopijnos$¢ i brak realizmu programu na-
prawy postulowanego przez autora De republica emendanda. Istotnie w Polsce
doby renesansu czy baroku, inaczej niz we Wloszech czy Anglii, nie powstawaty
dzieta, ktore okresli¢ by mozna mianem utopii politycznej. Brak jest w naszej ro-
dzimej literaturze dzict i autordw tej miary co Campanella czy Morus. By¢ moze
przyczyng tego byla niecheé zywiona w szlacheckiej Polsce do idei demokratycz-
nych, stanowiacych jak pisat A. Swigtochowski . dusze utopizmu™. Ponadto, brak
realizmu dzieta Frycza Modrzewskiego, dajacy o sobie znaé staba recepcja jego
pogladdw, wyrazal si¢ rowniez w tym, ze postulaty te trafiaty niejako w proznie,
gdyz brak byto wdzigcznego i uwaznego adresata, do ktérego mogtly by¢ kierowa-
ne. Jedynym promotorem zmian w éwczesnych warunkach Polski mogla by¢
szlachta, t¢ zas autor O poprawie Rzeczpospolitef traktowal z lekcewazeniem, przy-
pisujac jej takie negatywne cechy, jak migdzy innymi przedkladanie mitosci wia-

*Por. S. Kaot, Andreej Fryez Modrzewski. Studivm  detejow kuftury polskicj w XV, Krakéw, 1923.5. 127

* Ihidem, 5. 137.

“Por. A. Frycz Modrzewski. Bibliografia.., s. 39, patrz tez S. Kot. Rzeezpospolita polska w literatu-
rze Zachody, Lwéw 1929, s. 64 i nast.

' Ibidem, s. 487,

*Cyt. za J. Tazbir, op. cit.. s. 487.
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snej ponad dobro ojezyzny oraz obarczajac wing za przewidywany w przysziosci
upadek Rzeczypospolitej’.

Dopiero wiek XIX przyniost uznanie pogladow i doktryny polityczno-prawnej
Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Historiografia polska z tego okresu obfituje w liczne
opracowania po$wigcone temu myslicielowi. Autor dziela O poprawie Rzeczpospolitef
trafit do encyklopedii, zaryséw dziejéw literatury i historii polskiej®. Przez pisarzy
XIX wieku zaliczany byt do ,,najwybitniejszych politykow i ludzi czaséw Zygmunta
Augusta™". Nazywano go uczonym walczacym z ,przesadami tak mato cenigcymi
spokojnosé, zycie i godnosé cziowieka™, a jego koncepcje reformy prawa ,nie-
zwykle $miatymi”®.

Popularnosé autora De republica emendanda oraz dalszy wzrost znaczenia
jego doktryny nastapit w kolejnym stuleciu, a zwlaszcza w okresie migdzywojen-
nym. Ukazalo si¢ wowczas okoto 150 pozycji, badz to poswigconych bezposrednio
Fryczowi, badz to zwierajacych wzmianki o jego zyciu, dziele i pogladach, albo tez
odnoszacych si¢ do niektérych kwestii przez niego poruszanych, a dotyczacych
prawa, religii, czy wychowania. W okresie rozwoju gospodarczego odrodzonej
Polski odwolywano si¢ do ekonomicznych pogladéw Frycza, jego dzieto De repu-
blica emendanda zaliczajac, obok traktatu Mikolaja Kopernika do najwybitniej-
szych dziel ekonomicznych, a samego Frycza nazywajac .,umiarkowanym merkan-
tylista™". Zwracano uwage na jego koncepcje ekonomiczne, zwiaszeza w zakresie
reformy skarbu. Stanistaw Glabiski w swej historii ekonomiki polskiej nazwat
projekty Andrzeja Frycza Modrzewskiego .nowatorskimi” oraz wnoszacymi
Hwielki wkiad w ekonomike powszechng™. Jeden z autoréw uznat Modrzewskiego
za przeciwnika emancypacji kobiet®, inny za$ bral go w obrong twierdzac, ze ta
jego surowa ocena dotyczy jedynie ,kobiet lekkiego prowadzenia si¢™”. Nota bene
charakterystyczne, ze podobnych uwag pod adresem Frycza nie formutowaly same
kobiety — rzeczniczki emancypacji w Polsce jak np. Eliza Orzeszkowa czy autorka
biografii Modrzewskiego Klementyna Hoffmanowa®.

W latach If Rzeczypospolitej podkre$lano tez watki wychowawcze w twor-
czosci Modrzewskiego, byé moze istotnie kreujac go — na co zwrdcit uwage Janusz
Tazbir — na ideologa wychowania panstwowego”. Bogdan Nawroczyniski stwier-
dzal bowiem, ze ,spoleczno-pafistwowy punkt widzenia Modrzewskiego byl ory-
ginalnym rysem polskiej my§li pedagogicznej XVI wieku™, Czestaw Lesniewski

* Andrzej Fryez Modrzewski. Wybdr pism, opracowal W. Voisé. Wroclaw 1977, s. 105,

¥ Patrz szerzej: A. Frycz Modrzewski, Bibliografia.... s. 74 i nast.

" 1. 8. Bandtke, Dzieje Krolestwa Polskiego. Warszawa 1810, ¢, 2.5, 160,

#Cyt. Za: A. Frycz Modrzewski. Bibliografia.... 5. 68

BT Czacki, O litewskich i polskich prawach. Warszawa 1801, 1. 2,5, 1161 209,

" E. Strasburger, Poglady ekonomiczne v Polsce X1 i XI1 wiekn. .Ekonomista” 1918, R. 18, t. 2,
s. 27-52 oraz t. 3, 5. 9-60.

S, Glabiaski, Historia ekonomiki. £.2: Historia ekonomiki polskiej. Lwéw 1939, t. 16, 5. 394,

% Ibidem, t. 3, 5. 31,

" K. Morawski, Czasy Zygmuntowskie na tle pradow Odrod=enia, Wasszawa 1922, s. 95-96.

" K. Hoffmanowa, Dziela, t. 3, Warszawa 1876, 5. 93-94.

®J.T. Tazbir, op. cit., 5. 493.

® B. Nawroczynski, Polska myst pedagogiczna, jej gléwne linie rozwojowe., stan wspilczesny i cechy
charakterystyezne, Lwéw 1938, s. 21,
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zwracal uwage na to, ze Modrzewski byl zwolennikiem ,,wychowania w duchu
obywatelskim, kierowanym przez panstwo™, a Kazimierz Kosinski dostrzegal wy-
razng zalezno$¢ w pogladach Modrzewskiego migdzy ,panstwem, a moralnoscig
obywateli™>.

Prawdziwy kult postaci Frycza” — jak pisze Tazbir — nastapit jednak do-
piero po II wojnie $wiatowej. Formutowane przez Modrzewskiego postulaty spra-
wiedliwosci spolecznej, rownoscei wszystkich obywateli wobec prawa, a zwlaszcza
pozytywny stosunek do wioscian i niechgtny do Kosciola oraz krytyka wojen za-
borczych pasowaty jak ulal do rzeczywistosci komunistycznej Polski. Pisano wige
o tym, ze my$l spoleczna Frycza, aczkolwiek ..niewolna od ograniczen ptynacych
z aprobaty panujacego ustroju, obiektywnie ma znaczenie rewolucyjne”, ze pogla-
dy na wojne, jakie wyrazat byly przejawem ,jego negatywnego stanowiska wobec
agresywnej polityki Jagiellondw 1 ekspansji na wschod”. Niektorzy autorzy kryty-
kowali go za niezrozumienie, tego, Ze ,.stosunki spoteczne w dwcezesnej Polsce by-
1y rezultatem ustroju feudalnego”, cho¢ z drugiej strony podkresiano, ze byt ,re-
prezentantem postepowej metody, niezamykajacej sig¢ tylko w ramach monopolu
wyksztatconej burzuazji, ale otwierajacej droge klasowo-plebejskim interpreta-
cjom”. ’

Wielu autoréw eksponowalo te watki jego twoérczosei, ktére dotyczyly
spraw chtopskich i mieszczanskich. Nazywany byl ,oredownikiem i obroncg mie-
szczan i chlopdw”, albo wreez ,.uczestnikiem ogéinoludzkiej walki o postep™.

Kult, jakim otaczano Andrzeja Frycza Modrzewskiego w latach pigcdzie-
siatych i szescdziesiatych ulegl pézniej znacznemu osfabieniu i obecnie — w po-
réwnaniu z minionym okresem — trudno odnotowaé wigksze zainteresowanie jego
dzietem i osoba. Odpowiedz na pytanie o przyczyny tego zjawiska nie jest prosta
i chyba trudno o udzielenie nai jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje sig, Ze jedna
z nich jest prozaiczna: po prostu wyczerpanic sig¢ wolnych jeszeze od naukowej
penetracji obszardw Fryczowej spuscizny. Wielos¢ opracowan, jaka byla udzialem
badaczy wspominanych wczesniej epok spowodowala, Ze istotnie trudno znalezé
watki jeszcze niedostatecznie przebadane.

Zorganizowana przez Krakowska Szkole Wyzsza im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego HI Migdzynarodowa Konferencja Naukowa stata si¢ znakomitg
okazja do przypomnienia sylwetki i doktryny tego wybitnego Polaka. Wydaje sig,
ze artykul mu podwigcony przez sekcje Wydzialu Prawa i Administracji, a za-
mieszczony w niniejszym wydaniu okolicznosciowym ,,Panstwa i Spoleczeinistwa”,
czasopisma Krakowskiej Szkoly Wyzszej, powinien dotyczy¢ dokonan Frycza
Modrzewskiego wiasnie w dziedzinie reformy prawa. Co prawda te watki jego
tworczosei znalazty juz dos¢ bogate odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu®,
wydaje si¢ jednak, ze warto pokusi¢ sig¢ o ich przypomnienie.

¥ Cz. Le§niewski. Stanisiaw Stascic, jego Zycie i ideologia w dobie Polski niepodleglej (1755-1795),
Warszawa 1926, s. 2185, 229.

2 K. Kosinski, Drogi refigijne w literaturze polskiej, Warszawa 1930, 5. 55-36.

*Por. A. Frycz Modrzewski, Bibliografia...s. 158-159

* Por. chociazby W. Voisé, Nauka o prawie A .F. Modrzewskiego, Warszawa 1953: 8. Piwko, Frveza
Modrzewskiego program reformy panstwa i kosciota, . Textus et Studia”, vol. 9. Warszawa 1979.
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Ponadto, Ze nie od rzeczy bedzie przy tej okazji przypomnie¢ wspélczesny
Modrzewskiemu stan wiedzy prawniczej oraz podejmowane wowczas inicjatywy
w zakresie systematyzacji prawa. Co prawda nie mozna bowiem — na co zwrocit
uwage przywolywany juz tu kilkakrotnie Janusz Tazbir — izolowaé Frycza od in-
nych autordw koncepcji prawnopolitycznych i czynié zen ,jedynego tytana epoki
Odrodzenia”, réwnoczesnie jednak nalezy podkresli¢ jego rzeczywiscie spory
wkiad w prace nad ujednoliceniem prawa w Polsce, a zwtlaszcza zaznaczy¢, iz jego
glos w tej sprawie nalezat do odwaznych i znacznie wyprzedzajacych epoke. Jest
to tym bardzicj godne podkreslenia, Zze przeciez jak wiadomo Andrzej Frycz Mo-
drzewski nie mial prawniczego wyksztalcenia, ani tez nie odby! zadnych systema-
tycznych studidw prawniczych. Réwnoczednie jednak pozostawal w bliskich kon-
taktach z kilkoma wybitnymi osobistosciami éwcezesnego $wiata prawniczego.
Ponadto, pelnige funkcje notariusza u biskupa poznanskiego Jana Latalskiego,
pracujac w kancelarii prymasa Jana Laskiego. czy wreszcie na dworze kréola Zyg-
munta Augusta jako jego sekretarz, miat bez watpienia okazje¢ do pogl¢biania zna-
jomosei obowigzujacego w owcezesnej Polsce prawa. Jednak wigksze chyba zna-
czenie mialy jego kontakty z prawnikami, zwlaszcza tymi nieposledniej miary. Do
tego grona zaliczy¢ nalezy przede wszystkim Jakuba Przyluskiego, autora pierw-
szego (1553) drukowanego i opartego na prawie rzymskim systematycznego prawa
polskiego®. Przyluskiego poznal Frycz u Andrzeja Trzecieskiego, poety, dzialacza
reformacyjnego, sekretarza krolewskiego, ktdrego dom, a zwlaszeza biblioteka
staly sie miejscem spotkan Owczesnej elity intelektualnej. Wielki wplyw na
uksztattowanie si¢ pogladéw Frycza w dziedzinie prawa miala takze znajomos¢
z innym wybitnym prawnikiem polskim Maciejem Sliwnickim, kanonikiem gniez-
nienskim, absolwentem uniwersytetu w Bolonii, autorem projektu kodeksu prawa
polskiego z roku 1529*. Rozszerzeniu horyzontdéw intelektualnych sprzyjaly tez
przyjaznie z kolegami ze studiow w Akademii Krakowskiej. Procz wymienianych
zwykle Mikotaja Reja, Jana Drohojewskiego czy Stanistawa Hozjusza, warto
wspomniet takze o Janie Langu — literacie i intelektualiScie, doktorze praw, ktory
bedac nadwornym konsyliarzem Ferdynanda 1. peinil z jego ramienia wiele misji
dyplomatycznych — do 1543 roku byl stalym rezydentem przy pierwszej Zonie
Zygmunta Augusta, a corce Ferdynanda, Elzbiecie.

Sposrod wielu watkow doktryny prawnej Andrzeja Frycza Modrzewskiego
zwlaszcza dwa wydaja sie warte podkreslenia. Pierwszy, obejmuje sformufowany
przez niego postulat kodyfikacji prawa, drugi dotyczy oparcia tego systemu na
prawie rzymskim. Odnosnie do obu tych kwestii Frycz prezentowat sig¢ jako rzecz-
nik $miatej reformy, wyrazajac poglady rzeczywiscie nowatorskie i w czasach mu
wspdtczesnych wielce niepopularne. Jak wiadomo w czasach jego politycznej ak-
tywnosci Rzeczpospolita byla areng trwajacej juz od ponad wieku walki o przejecie
steru wladzy przez sporg rzeszg szlachty. Gléwnym jej zamierzeniem bylo ograni-

= Patrz szerzej: R. Taubenschlag, Jakub Propluski. Polski romanista XV w. Preyezynek do iw. $red-
niowiecznej literatury popularnef, Krakéw 1918,

* Por. 8. Estreicher, Kultura prawnicza w Polsee w XV wieku. {w:) Kultura staropolska, Krakow 1932,
s. 57 i nast.
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czenie wladzy krélewskiej, a takze politycznych i gospodarczych wplywéw moz-
nowladztwa i senatu. Spory tyczace kwestii ustrojowych przebiegaly migdzy de-
mokracja szlachecka, a magnacka oligarchia. Konstytucja Nihil Novi z 1505 roku
stworzyta co prawda pewna szanse na podniesienie prestizu monarchy i scentrali-
zowanie wiladzy panstwowej, jednak w pdzniejszym okresie kolejne inicjatywy
krolewskie — zwlaszeza Zygmunta Starego ~ koficzyly sie¢ niepowodzeniem. Taki
sam los spotykaly podejmowane kilkakrotnie proby kodyfikacji ustaw koronnych
oraz ich ujednolicenia na terenie calego panstwa. Jednak w tym czasie nie byta
jeszeze Rzeczpospolita do tego dziela przygotowana ani pod wzgledem warunkow
politycznych, ani tez panujacej w spoteczenstwie swiadomosci prawa. Poglady na
jego istotg pochodzily jeszcze ze $redniowiecznej nauki. Bylo ono postrzegane
jako twor zupetnie niezalezny od woli ludzkiej. Panowato gleboko w spolecznej
$wiadomosei zakorzenione przekonanie o wyzszoéci prawa zwyczajowego nad
stanowionym oraz wynikajaca z tego nieufno$¢ wobec wszelkich inicjatyw usta-
wodawcezych, To wlasnie ta niecheé do jakichkolwiek zmian w prawie byla — jak
pisal Stanistaw Estreicher — gfdéwng przyczyna niepowodzen prob kodytikacii?,
Kolejng niebagateing przeszkode stanowit brak w Polsce jakichkolwiek prac przy-
gotowawczych w postaci zbioréw wyrokdw sadowych czy spiséw lokalnego prawa
zwyczajowego, stanowiace material, na ktérym moglby si¢ oprze¢ kodyfikator.
Pewna préba dokonania takiego dziela byla tzw. korektura Taszyckiego z roku
1534. Jednak jej fiasko polegajace na odrzuceniu projektu przez obie izby sejmu
spowodowato, iz rodzily si¢ inicjatywy uchwalenia kodyfikacji prawa z ominie-
ciem instancji ustawodawczych w postaci tzw. komisji korektoréw, sejmikow szla-
checkich i sejmu. Wspomniani juz wezesniej Przyluski i Sliwnicki (przyjaciele
Modrzewskiego) probowali zatem tworzy¢ whasne projekty zbioru praw, liczac, iz
uda im sie potem vzyskaé dla nich zgode sejmu i sankcje krolewska. Jednak za-
réwno tych projektdw, jak i wielu innych nie udalo si¢ zrealizowa¢ — nie zostaty
nawet wprowadzone pod obrady sejmdw.

Skutki takiego stanu rzeczy byly optakane. Brak ujednoliconego prawa
przyczynit si¢ do stabosci polskiego sadownictwa, ziego wymiaru sprawiedliwosci,
poczucia niestabilnoéci przepiséw prawa oraz braku zaufania do jego litery, a takze
do bardzo charakterystycznego dla polskiej szlachty nawyku sadowego pieniactwa.
Zjawiskiem rozpowszechnionym w czasach Odrodzenia byl obyczaj dochodzenia
sprawiedliwo$ci na whasng reke. Przewlekajaca si¢ procedura oraz nigjasne przepi-
sy prawa rodzity zniecierpliwienie stron procesowych. Nader chetnie korzystano
wigc — nie czekajac na orzeczenie sadu — z tzw. zajazddw, czyli bezprawnego eg-
zekwowania roszezen. Zjawiska te byly niezwykle rozpowszechnione w XVI wie-
ku zwlaszcza na terenie Litwy i Rusi. Czesto zajazdy przekraczaly granice zakre-
slone orzeczong egzekucja i przeradzaly si¢ w najzwyklejsze rozboje i gwalty.
Z powodu braku kodeksu polska kultura prawnicza XVI wieku znajdowata sig
daleko w tyle za innymi pafistwami zachodniej Europy. Polskie spoleczenstwo nie
znalo pojecia tzw. reformacji prawnej, urzeczywistnionej w miastach wloskich juz

¥ Por. S. Estreicher, op. cit,, 5. 66.
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pod koniec epoki Sredniowiecza, gdzie na drodze tzw. statutow ukladanych przez
uczonych jurystow zreformowano istniejacy tam porzadek prawny®.

Modrzewski poswiecit reformie prawa druga ksigge swojego wybitnego
dzieta O poprawie Rzeczpospolitej. Majac jednak $wiadomosé ograniczen, wyni-
kajacych ze swego wyksztalcenia nie pokusit si¢ o zaprezentowanie wilasnej kon-
cepcji kodeksu, ale poprzestat na wylozeniu ogolnej wizji reformy prawa w Polsce
oraz sformutowaniu najbardziej w jego przekonaniu fundamentalnych zasad, na
jakich ta reforma powinna sie opieraé. W zwiazku z tym wyrazatl glebokie przeko-
nanie, Zze pierwszym krokiem na tej drodze musi by¢ ,ulepszenie” praw oraz ich
»spisanie wedle ustalonego sposobu i racji”™. Zwracal uwage na negatywne skutki,
wynikajace z braku ujednoliconego prawa zwlaszcza w postaci nadmiernej ilosci
réznych ustaw oraz ich niklej trwatosci. Funkeje kodyfikatoréw zalecal powierzy¢
najbardziej wyksztalconym przedstawicielom wszystkich standéw, znawcom nie
tylko ojczystego prawa pisanego i zwyczajowego, ale tez prawa kanonicznego,
rzymskiego oraz praw innych narodoéw. Byt zatem zwolennikiem oddania reformy
prawa w rgee fachowcow, a nie powierzanie tego trudnego zadania stanowi szla-
checkiemu, ktérego przedstawicielom jakze trudno zdoby¢ si¢ o niezbedny w przy-
padku dziatan legislacyjnych obiektywizm oraz wywazenie ocen. Pisat w zwigzku
ztym:

Wizystko co dotyczy praw, poruczmy prawnikom. filozofom i dzigjopisom, ludziom o szerszym — jak
sig i godzi ~ pojmowaniu i lagodniejszych. a mniej wzburzonych namigtnosciach niz inni, jako. ¢ oni prawdopo-
dobnie beda radzi¢ o Rzeczpospolitej roztropnicj, mniej, atbo weale nic ogladajac si¢ na osoby, dojrza takze lepicj
w kazdej sprawie. co jest sluszne, anizeli ci co zyjac stale na oczach ludzkich bardziej zwykli wystugiwac sig czy
to okolicznogciom, czy to przyjaciolom, czy wlasnym chgciom™

Kolejnym postulatem Frycza Modrzewskiego dotyczacym reformy prawa,
bylo zalecenie oparcia systemu prawa polskiego na prawie rzymskim. Pisal, ze ,,nie
moze byé watpliwosci co do tego, ze wiele trzeba przyja¢ z prawa rzymskiego™.
Przyznawal wprawdzie, ze prawo to nie jest wolne od pewnych sprzecznoscei i luk,
ale robwnoczesnie przypominal, Zze po prostu nie poznano, jak dotad, lepszej metody
dla prawodawstwa niz ta, ktoérg odkryli Rzymianie. Wydaje sig, Zze nalezy podkre-
$li¢ ten sformutowany przez Frycza Modrzewskiego postulat, gdyz dowodzi on
szczegdlnie dobitnie nowatorstwa jego pogladéw. Godzi sig bowiem przypomnieg,
ze znajomo$é prawa rzymskiego w Polsce byla bardzo nikta. Przez caly wiek XV
nie bylo ono wykiadane na Uniwersytecie Jagiellonskim, mimo ze juz zatozyciel
Akademii Krakowskiej, Kazimierz Wielki przewidywal powolanie nawet kilku
katedr prawa rzymskiego®. Co prawda niektére terminy, a nawet rzymskie pojecia
prawne trafity do praktyki sadowej, jednak nie miato to wigkszego znaczenia dla
podstaw prawa zwyczajowego, opierajacego si¢ niemal wylacznie na kazuistyce.

= Ibidem, s. 75 i nast.

* A, Frycz Modrzewski, Dziela wszystkie. preel. B Jedrkiewicz, red. S. Bodniak, Warszawa
1953, 5. 291.

* Ibidem, s. 292-293.

* Ibidem, s. 295.

* Patrz szerzej S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawezvin, czg$€ U X-XVIHT w., Krakéw
2002, s. 168.
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Dopiero pod koniec XV stulecia utworzono w Uniwersytecie Jagiellofiskim
pierwsza katedre Regulare iuris, za§ w poczatkach XVI wieku wprowadzono wy-
klady z prawa rzymskiego. Korzystano najczesciej z uslug wizytujacych Krakéw
profesoréw wioskich, ktorzy zreszta — jak migdzy innymi Ludwik Aliphius sekre-
tarz krolowej Bony — taczyli dydaktyke z praktykg prawnicza. Takim wyktadowca
w latach czterdziestych i pietdziesiatych XVI wieku byl takZze zaprzyjazniony
z Andrzejem Fryczem Modrzewskim hiszpanski prawnik Piotr Rojzjusz, pracujacy
rownoczesnie dla potrzeb kancelarii Zygmunta Augusta™. Jednak przez diugie lata
nie wyksztakeili sie w Uniwersytecie Jagiellofiskim rodzimi znawcy prawa rzym-
skiego. Co prawda wyklady z tego zakresu prowadzili i polscy profesorowie, jed-
nak ich poziom nie byl wysoki, a sam przedmiot traktowano raczej marginalnie.
Braki w wyksztalceniu prawniczym z zakresu prawa rzymskiego uzupehiali pol-
scy studenci na zagranicznych uniwersytetach, w pierwszej potowie XVI wieku
przede wszystkim wioskich, pozniej takze niemieckich. Duzg popularnoscia i es-
tyma cieszyly si¢ uniwersytety erfurcki, frankfurcki, ale tez wittemberski, a zatem
ten wlasnie, na ktorym przez kilka lat studiowal Modrzewski. On tez, podobnie jak
inni Polacy ksztalcacy sig¢ na zachodzie Europy, przywiodzt z Niemiec do Polski
pewna znajomos¢ tamtejszych stosunkéw prawnych, a w kazdym razie mozliwosé
ich konfrontowania z rodzimymi.

Mimo to jednak recepcja prawa rzymskiego w Polsce byla niezwykle ska-
pa. W demokracji szlacheckiej prawo rzymskie postrzegane bylo jako mozliwosé
wykorzystania go przez krola w celu wzmocnienia wladzy monarszej na wzor
rzymskich wladedw absolutnych. Ponadto, nie podobalo si¢ polskiej szlachcie, ze
prawo rzymskie bylo prawem cesarstwa Rzeszy Niemieckiej. Z tego za$ wyprowa-
dzano wniosek o mozliwej zaleznosci Polski od cesarza®.

Tak wigc wszelkie proby reformy prawa polskiego poprzez oparcie go na
systemie rzymskim (jak np. podjeta w roku 1529 przez Macieja Sliwnickiego) koni-
czyly si¢ niepowodzeniem. Nie bylo dla tego dziela zrozumienia nawet wérdd tych
polskich prawnikéw, ktorzy zdobyli wyksztalcenie na wloskich uniwersytetach.
Pisarze polityczni XVI wieku (jak np. Orzechowski) podkreslali z duma swa nie-
ch¢¢ do ,glos i paragrafow”®. Prawo rzymskie nazywane przez nich ,cesarskim” —
prawem narodéw niewolniczych — uznawane bylo za niegodne kochajacego wol-
nos$¢ Polaka. Wspomniany wczesniej Rojzjusz pisal z gorycza, ze w Polsce ,byle
astrolog cieszy si¢ wiekszym powazaniem niz prawnik rzymski™.

W tej sytuacji postulat Andrzeja Frycza Modrzewskiego bez watpienia uznaé
nalezy za nowatorski i odwazny. Upominat si¢ on o nadanie prawu rzymskiemu wyso-
kiej rangi poprzez wprowadzenie nauczania tego prawa w szkotach oraz powszechne
stosowanie w praktyce sadowej.

Projekt reformy prawa sformutowany przez Andrzeja Frycza Modrzewskiego
zawierat wiele jeszcze postulatow, z ktorych wigkszo$¢ uznac nalezy za nowatorskie.

» Por. S. Estreicher, op. cit.. s. 46.
* Por. 8. Plaza, op. cit.. s. 169.

* Ibidem, s. 58.

*('yt. za S. Ptaza, op. cit.. 5. 169
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Wymieni¢ tu trzeba oczywiscie problem powszechnodcei obowiazywania prawa pol-
skiego, czyli wprowadzenia zasady réwnosci wobee prawa wszystkich obywateli. bez
wzgledu na ich stan spoteczny. Te zasade réwnego traktowania przez prawo wszyst-
kich bez wyjatku ludzi, nazywal Modrzewski ,,prawdziwa wolnoscia”. Pisal, ze wol-
nos¢ ta nie polega na ,,swawoli czynienia, co by sig tylko zachcialo, ani na nadmiernej
poblazliwosci prawa dla tych, co sig zbrodni gléwnych dopusceili, ale na poskramianiu
$lepych i szalonych namigtnoscei {...] na takim samym odnoszeniu si¢ do takich samych
spraw bez zadnego wzgledu na osoby, na rownosci w sadzeniu, wydawaniu wyrokow
1 wykonywaniu ich™.

Trzeba przyznaé, ze taka interpretacja wolno$ci, rozumianej jako zgoda na
czynienie wszystkiego w granicach prawa, bliska jest koncepcji Charlesa de Mon-
tesquieu, najwybitniejszego bez watpienia przedstawiciela Oswiecenia, ktorego
bezimienny autor przedmowy do pierwszego polskiego wydania O duchu praw nie
bez racji okreslit mianem ,,prawodawcy narodow™. Monteskiusz wolno$¢ nazywat
podobnie jak Modrzewski ,,prawem czynienia wszystkiego tego, na co ustawy
pozwalaja”. Obaj autorzy, mimo prawie 200 lat dzielacych ich dzieta, rozrézniali
wolno$é pozytywng od negatywnej. Modrzewski mowil bowiem o wolnosci od
gwaltu i nietolerancji oraz o wolnosci do réwnego | sprawiedliwego porzadku
prawnego, jednakowego traktowania wszystkich obywateli przez wymiar sprawie-
dliwosci bez wzgledu na ich stan spoleczny. Monteskiusz natomiast rozrdzniat
wolno$é od przymusu ze strony innych, od wolnosci rozumianej jako prawo do
czynienia tego wszystkiego ,,czego sig powinno chcie¢™, a wigc w granicach za-
kreslonych przez prawo. Inne podobienstwa w dorobku obu pisarzy politycznych
dostrzegamy, kiedy formulowali oni postulaty dotyczace stanu sedziowskiego.
Stynne okreslenie francuskiego mysliciela, ze ,,sedziowie s to jedynie usta, ktdre
wyglaszajg brzmienie praw; nieozywione istoty, ktore nie moga zlagodzi¢ ani ich
sity, ani surowosci”™, przypomina wyrazony dwa stulecia wezesniej przez Frycza
postulat nadania stanowi sedziowskiemu naleznej mu rangi. Pisal on bowiem, ze
nawet najlepsze prawa i doskonata organizacja instytucji sadowych nie dadza gwa-
rancji nalezytego wymiaru sprawiedliwosci, o ile nie zabezpieczy si¢ prawidlowe-
go doboru sedzidéw i nie okresli regut procedury sadowej. Dawat tez Modrzewski
piekne i jakze aktualne do dzisiaj rozumienie niezawistosci sedziowskiej. Nazywal
sedziéw ,,obroficami sprawiedliwosci”, ktorych jedyna powinnoscig jest ,,wydawa-
nie wyrokéw na podstawie ich przekonania o prawdzie”.

Y A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej.... s. 238,

™ Cyt. za M. Sczaniecki, Montesguien, O ducthu praw. przel. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1957, ¢ 1,
s.231.

* tbidem, s. 231-232.

* Ibidem, s. 243.



