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Diana Wolariska

RWANDA - OD KONFLIKTU ETNICZNEGO DO LUDOBOJSTWA

Wiele konfliktow o podtozu etnicznym w Afryce jest efektem europejskiej eks-
pansji kolonialnej. Kolonializm niszczyt bowiem delikatne struktury plemienne
i wprowadzal europejski model panstwowosci, z centralnym osrodkiem zarzadza-
nia panstwem. Dla zwigkszenia efektywnos$ci dziatan, wladze kolonialne czgsto
faworyzowaly wybrane grupy etniczne, skiocajac je tym samym z pozostatymi.
Przyktadem takiej polityki byta kolonia belgijska — Rwanda.

Ten niewielki kraj stal si¢ takze przedmiotem rozgrywki migdzy Francja
a Wielka Brytania w zwiazku z tym, ze kazde z tych mocarstw dazyto do skon-
solidowania swojego afrykanskiego dominium. Paryz wspierat plemiona Hutu,
a Londyn udzielat poparcia plemionom Tutsi. W rezultacie nastapilo poglebienie
wrogo$ci migdzy tymi plemionami. Po uzyskaniu przez Rwandg niepodlegtosci
konflikt etniczny wybuch z nowa sita. W 1994 r. od kwietnia do lipca w Rwan-
dzie doszto do bratobdjczych walk, w rezultacie ktorych zgingto okoto miliona lu-
dzi. Konflikt etniczny doprowadzit wigc do ludobojstwa. Najbardziej przerazajace
w rwandyjskiej rzezi byto to, Ze nie dokonata jej waska grupa dobrze zorganizowa-
nych oprawcow, ale cate wspdlnoty etniczne.

Co wigc sprawito, ze tysiace zwyktych ludzi porzucito swe codzienne zajg-
cia, by rozpocza¢ mordowanie swych sasiadow, kolegéw z pracy, a w rodzinach
mieszanych nawet wspotmatzonkow i dzieci?

Rwanda to niewielkie panstwo potozone w srodkowo-wschodniej Afryce,
odcigte od morza i sasiadujace od zachodu z Demokratyczna Republika Konga, od
wschodu z Tanzania, za$ od potudnia z Burundi. Rwanda to kraj gorzysty, czgsto
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nazywany ,,Tybetem Afryki”'. Spoleczenstwo Rwandy jest w porownaniu z innym
krajami Afryki stosunkowo homogeniczne, gdyz dzieli si¢ na trzy grupy etniczne,
zyjace niegdy$ zgodnie obok siebie. Grupy te to: Hutu — spolecznos¢ rolnikow,
najbardziej liczebna sposrdd wszystkich grup, Tutsi ~hodowcy bydta, oraz kasta
Twa, skupiajaca wyrobnikow i stanowiaca jeden procent ludnosci kraju?. Otoczo-
ne przez gory krolestwo bylo panstwem dosy¢ zamknigtym, nieutrzymujacym
z nikim szerszych kontaktow. Hutu i Tutsi nie organizowali sami podbojow, ani tez
nie wpuszczali na swoj teren nikogo obcego. Ludnos¢ kraju zyta ze soba w zgo-
dzie, dochodzito do malzenstw mieszanych, przez co zacieraty si¢ roznice etnicz-
ne. Wiele badan pokazuje, ze obie grupy byly ze soba blisko spokrewnione, a wigc
podziat migdzy nimi miat bardziej podtoze spoteczne i polityczne, niz etniczne’.

Krajem rzadzil monarcha zwany mwami, otoczony arystokracja plemien-
na, tworzaca elite¢ wladzy*. Elita okre§lata si¢ jako Tutsi. Byli oni hodowcami,
glownie krow. Zwierzgta te uznawane byly za §wigte i nietykalne — korzystano
w zwiazku z tym tylko z krowiego mlekiem i krwi. Prawa do dysponowania
krowami mieli tylko mgzczyzni, krowa byta bowiem wyznacznikiem prestizu,
wiadzy i bogactwa. Ten, kto posiadatl ich wigcej byt bogatszy, a co za tym szto,
posiadat wigksza wladze’.

Hutu, chociaz stanowili wigkszos¢, byli podporzadkowani Tutsi, zajmuja-
cy si¢ uprawa ziemi. Migdzy obydwoma grupami istnialy stosunki zwierzchnosci
i podporzadkowania — Tutsi byt panami, a Hutu poddanymi. Cz¢$¢ zbiorow odda-
wali Tutsim, a w zamian mogli przeja¢ w dzierzawg krowe. Spory, do ktorych wow-
czas dochodzito, dotyczyly najczesciej prawa do ziemi. [lo§¢ ziemi uprawnej byta
bowiem ograniczona przez gorzyste uksztattowanie kraju. Stawala si¢ wigc ona
dobrem cennym i pozadanym. Tutsi, ktorzy potrzebowali coraz wigcej pastwisk dla
powigkszajacych sig stad, odbierali ziemi¢ rolnikom, poglgbiajac ubostwo Hutu.
Rywalizacja o ziemig stata si¢ gtdéwna przyczyna konfliktow migdzy Tutsi i Hutu®.

W okresie kolonialnym konflikt na tle rywalizacji o ziemig zostat upolitycz-
niony. Wiadze belgijskie najpierw popieraty Tutsi, ale kiedy przedstawiciele tej
grupy zaczgli zada¢ niepodlegtosci, zmienily krancowo swoj stosunek i postawili
na Hutu. Belgowie zaczgli wige podjudza¢ Hutu przeciwko Tutsi, wprowadzajac
karty identyfikacyjne, na ktoérych wyraznie byto napisane, do ktérej grupy etnicz-
nej si¢ nalezy. Kolejnym krokiem byto poglebianie uprzedzen przez wskazywa-
nie r6znic w wygladzie przedstawicieli obu grup: szeroko$¢ nosa, wzrost czy roz-
staw oczu. Belgowie, faworyzujac poczatkowo Tutsich jako ras¢ wyzsza, zrodzili

' R. Kapuscinski, Heban, Warszawa 2010, s. 174.

2 M. Mamdani, When Victims Become Killers: Colonialism, Nationalism, and the Genocide in Rwanda,
Princeton 2001, s. 41.

3 R. Reid, History of Modern Africa, Oxford 2008, s. 227.

4 M. Traniello, Power-sharing: Lessons from South Africa and Rwanda, www.ucl.ac.uk/ippr/journal/
downloads/vol3-2/Traniello.pdf.

> R. Rurungwa, Ocalony, tham. M. Deckert, Radom 2009, s. 37-39.
¢ R. Kapuscinski, op. cit., s. 180.
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w Hutu nienawi$¢ do swoich sasiadéw. Bardzo szybko pojawity sig efekty tej poli-
tyki: Hutu, motywowani przez swoich wybawcow, ruszyli do walki z Tutsi’.

Walki wybuchly w 1959 r. i szybko przybraly na sile. Rzesze chlopow
z plemienia Hutu, uzbrojonych w maczety, dzidy i motyki zaatakowato domostwa
swoich ciemigzycieli, za jakich uwazali Tutsich. Masakra przybrata rozmiary nie-
spotykane dotad w Afryce. Zginglo kilkadziesiat tysiecy osob z plemienia Tutsi,
a drugie tyle uciekto do krajow sasiednich — Konga, Ugandy, Tanganiki i Burundi.
Warstwa Tutsi utracita swoja dominujaca pozycjg spoteczna, a monarchia upadta.
Rwanda w 1962 r. odzyskata niepodlegtos¢ i w pierwszym rzadzie nowego pan-
stwa zasiedli przedstawiciele zwycigskiego plemienia Hutu®.

Pomimo zwycigstwa, Hutu nie mogli czu¢ si¢ pewnie i bezpiecznie. Nie
wszyscy Tutsi uciekli z Rwandy. Niektorzy stopniowo zaczgli odzyskiwaé pozy-
cj¢ 1 zajmowac wazne stanowiska na szczeblu lokalnym i centralnym. W Afryce
przyjete jest, ze stosunki spoteczne czgsto reguluje prawo zemsty za krzywdy wy-
rzadzone klanowi lub rodzinie, i z tego tez powodu np. w 1959 r. nieodwracalnie
rozbito ludno$¢ Banyaruandy na przeciwne spolecznosci i obozy polityczne. Wia-
domo wigc bylo, ze konfrontacja jest nieunikniona i kwestia czasu jest moment
wybuchu. Czas jedynie umacniat niezgodg, nieuchronnie prowadzac do tragedii®.

W 1963 r. Tutsi, ktorzy rozmiescili swoje sity wzdhuz granic, zaatakowali
niespodziewanie Hutu, uderzajac od potudnia. Akcja nie przyniosta jednak zad-
nych rozstrzygnig¢. Po dwoch latach Tutsi uderzyli ponownie, ale tym razem Hutu
byli przygotowani i urzadzili prawdziwa rzez wojownikéw Tutsich. Pozycja Hutu
umocnita si¢ po dojsciu do wtadzy w 1973 r. Juvenala Habyarimany, ministra, kto-
ry dokonat zamachu stanu i utworzyt jednopartyjny rzad. Zasiedli w nim wytacz-
nie dzialacze jego partii — Mouvement Revolutionnaire National pour le Develop-
pement (MRND)'°. Habyarimana oglosit si¢ wkrotce prezydentem, co zaostrzyto
tarcia i1 konflikty w spoteczenstwie. Nowy prezydent, ktory rzadzit Rwanda przez
nastepnych 21 lat, wprowadzit dyktature. Wszyscy obywatele musieli wstapi¢ do
kierowanej przez niego partii. Rzady Habyarimana poglebily podzialy etniczne,
gdyz Tutsi zostali zepchnigci do opozycji i byli dyskryminowani w sferze publicz-
nej. Dyktatura Habyarimana doprowadzita tez do prywatyzacji calego panstwa'’.
Rwanda stata sig praktycznie wlasnoscia klanu Akazu z Gisenyi — miasta, z ktorego
pochodzit dyktator. Ideologami klanu, zwanego wczesniej ,,L.e Clan de Madame”,
reprezentowanego przez zong prezydenta Habyarimana (ktory nawet chciat si¢ po-
rozumie¢ z rebeliantami, by stworzy¢ rzad koalicyjny, ale grupa radykalnych Hutu
na to nie zezwolita), byli profesorowie historii 1 filozofii uniwersytetu w Butare,

M. Mamdani, op. cit., s. 150.
8 G. Prunier, The Rwanda Crisis — History of a Genocide, London 2002, s. 184.
° J. Hatzfeld, Strategia antylop, Wotowiec 2009, s. 88-90.

10 R. Lemarchand, Managing Transition Anarchies: Rwanda, Burundi, and South Africa in Compara-
tive Perspective, ,,The Journal of Modern African Studies” 1994, Vol. 32, No. 4, s. 595.

' R. Kapuscinski, op. cit., s. 184.
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m.in. F. Nahimana, C. Bizimungu, L. Mugesira. Oni to sformutowali ideologig,
ktora uzasadniata konieczno$¢ eksterminacji Tutsich'2,

Po 1959 r. dziesiatki tysiecy Tutsi, aby ratowac zycie, uciekto z kraju i za-
mieszkato w obozach w sasiednich krajach, wzdhiz granicy z Rwanda. Zyli tam
jak wygnancy, w biedzie, ale z nadzieja na powrdt. W takich wiasnie warunkach
wyrosto nowe pokolenie, pragnace nie tylko wrocic, ale przede wszystkim walczy¢
i msci¢ si¢ za krzywdy swojej grupy. Przez dtugi czas nikt nie zwracat uwagi na
fakt, ze w obozach uchodzcow w Ugandzie wyrosta dobrze wyszkolona i do§wiad-
czona armia mécicieli Tutsi. Zalozyli oni tajng organizacje o nazwie Narodowy
Front Rwandy, ktorej celem byt walka zbrojna z Hutu'.

31 wrzesnia 1990 r. bojownicy Tutsich wkroczyli na terytorium Rwandy.
Prezydent Habyarimana, calkowicie zaskoczony sytuacja i $wiadom tego, ze nie
jest w stanie odeprze¢ ataku, zwrocit si¢ o pomoc do prezydenta Francji F. Mitter-
randa. Mozna przypuszczaé, ze gdyby Francja odmowita wowczas pomocy, nigdy
nie dosztoby do rzezi, jaka miata miejsce w 1994 r. Stato si¢ jednak inaczej i na lot-
nisku w Kigali wyladowaty samoloty z francuskimi spadochroniarzami. Partyzan-
ci, widzac pomoc dla Habyarimany, zrezygnowali z ofensywy i zaje¢li potnocno-
wschodnie obszary Rwandy. Kraj zostal w ten sposob podzielony, ale obie strony
traktowaty ten stan jako tymczasowy. Habyarimana liczyt, ze z czasem bgdzie na
tyle silny, iz wyprze partyzantow; ci za§ mieli nadziejg, ze Francuzi wycofaja si¢
i wowczas padnie tez rezim, wraz z catym klanem Akazu'.

Ten stan zawieszenia — migdzy ofensywa w 1990 1. a ludobdjstwem z 1994 1.
—trwat trzy i p6t roku. W rzadzie dochodzito w tym czasie do gwaltownych sporow
migdzy zwolennikami kompromisu i utworzenia koalicyjnego rzadu z udziatem
partyzantéw Tutsich, a fanatycznym rezimem klanu Akazu. Ostatecznie przewage
zyskata szowinistyczna linia klanu, co oznaczato, ze Hutu uznali, iz jedynym osta-
tecznym rozwigzaniem problemu i tym samym przetrwaniem, jest wymordowanie
wszystkich Tutsich. Wkrotce propaganda zaczgla szerzy¢ opinig, ze Tutsi sg ludz-
mi innej rasy, ze sq rasa obca, ktora przybyta do Rwandy gdzies znad Nilu i podbita
Hutu — rodzimych mieszkancow tej ziemi. Wtadze argumentowaly tez, ze Hutu
musza pozby¢ si¢ Tutsich, aby odzyska¢ w ten sposob swoja tozsamos¢, godnosé
i zaja¢ nalezyte im miejsce. Argumentacja ta prowadzita do jedynego wniosku,
jakim byta konieczno$¢ catkowitego unicestwienia Tutsich'>.

Klan Akazu skrupulatnie przygotowywat sig¢ do starcia, zwigkszajac liczeb-
no$¢ armii, ktadac nacisk na szkolenie wojskowe i ideologiczne werbowanych na
wielka skalg ze wsi 1 miasteczek ludzi. Zatozono paramilitarng organizacj¢ o na-
zwie Interahamwe (,,Uderzmy Razem”)'®. To wiasnie jej cztonkowie dopuscili sig

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 190.

14 J. Palyga, Rwanda — czas apokalipsy, czas nadziei, Zabki 1998, s. 175-179.
15'S. Kinzer, A Thousand Hills, New Jersey 2008, s. 109.

16 R. Kapuscinski, op. cit., s. 190.
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najwigkszych zbrodni na ludnos$ci Tutsi. Kolejnym ruchem wiadz bylo szerzenie
propagandy na famach gazety ,,Kangura”, a przede wszystkim na falach Radia Ty-
siaca Wzgorz (w trakcie rzezi nadawato ono kilka razy dziennie apel: ,,Smier¢!
Smier¢! Groby z ciatami Tutsi sa wypehione dopiero do potowy. Spieszcie sie, aby
zapehi¢ je do konca!”)".

Radio rozpoczeto nadawanie w lipcu 1993 r. i bardzo szybko zdobylo
ogromng popularno$¢ wsrod Hutu. Wynikato to w duzym stopniu z nowoczesnej
formy nadawania radia. Przyjelo ono bowiem zachodni styl prowadzenia audyc;ji,
a jako docelowa grupg stuchaczy wybrato mtodych mezczyzn — to oni stali sig
p6zniej trzonem komand egzekucyjnych Hutu. Podstawowym celem byta indok-
trynacja stuchaczy i zaszczepienie nieublaganej nienawisci do wszystkich Tutsi.
Radio Tysiaca Wzgorz postugiwato si¢ dwiema metodami dziatania: pierwsza byto
wzbudzanie w stuchaczach syndromu ,,0blgzonej twierdzy”. Radio podgrzewato
napigcie polityczne na tle etnicznym, przekonujac stuchaczy, ze wszyscy Hutu
w Rwandzie sa w stanie permanentnego zagrozenia, wyolbrzymiano sitg mili-
tarng 1 demonizowano powstanczy ruch RPF, z ktorym rzekomo mieli wspotpra-
cowac¢ wszyscy Tutsi. Inwazjg sit RPF na kraj i Hutu uznawano za nieuchronna,
a ustalenie jakiegokolwiek porozumienia z ludzmi z plemion Tutsi — za niemoz-
liwe. W konsekwencji wmawiano wszystkim stuchaczom, ze wszyscy Hutu, jesli
chca przetrwaé, musza si¢ zjednoczy¢é wokot rzadu i1 by¢ gotowi na ,,uderzenie
prewencyjne” przeciw Tutsi'®.

Druga metoda byto demonizowanie i dehumanizowanie Tutsi. W radiowe;j
propagandzie cztonkowie tego plemienia byli przedstawiani jako istoty pozbawio-
ne jakichkolwiek ludzkich cech, podstgpne, zte i niebezpieczne. Na antenie radia
moéwiac o Tutsi, uzywano niemal zawsze okreSlenia inyenzi, czyli ,karaluchy”.
Cel byt jeden — nalezato przedstawia¢ ofiary jako istoty nizszego rzedu — niebez-
pieczne, a zarazem zalosne, ktorych zabijanie jest nie tylko usprawiedliwione, ale
i moralnie uzasadnione®.

W potowie 1993 r. panstwa afrykanskie wymusity na Habyarimanie zawar-
cie porozumienia z Frontem Narodowym Rwandy. Partyzanci mieli wej$¢ w sklad
rzadu 1 parlamentu oraz stanowi¢ 40% rwandyjskiej armii. Taki kompromis stat
si¢ jednak nie do przyjecia dla klanu Akazu, gdyz oznaczal utrat¢ monopolu na
wladzg. Dlatego tez jego przywodcy uznali, ze nadszedt czas na przeprowadze-
nie ostatecznego rozwigzania. Impulsem stato si¢ zestrzelenie przez nieznanych
sprawcow, 6 kwietnia 1994 r., samolotu, ktorym leciat prezydent Habyarimana.
Byt to pretekst do rozpoczegcia czystki etnicznej, gdyz o zamach zostali oskarzeni
Tutsi. W jednej chwili rzesze zwyktych ludzi, ktoérzy na co dzien zyli w zgodzie

17D. Korbel, Ludobdjcza komunikacja. Rola propagandy w organizowaniu ludobdjstwa w Rwandzie,
Warszawa 2005, s. 416-420.

18 Ibidem, s. 425-428.
19'S. Anup, Rwanda, www.globalissues.org/article/429/rwanda.
2 D. Korbel, op. cit., s. 422-424.
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z Tutsi, zaatakowaty sasiadow. Ofiary bezskutecznie szukaty pomocy w ko$ciotach
prowadzonych przez misjonarzy. Uciekano w pospiechu, zostawiajac caly doby-
tek, a czasami nawet dzieci?'.

Hutu przeszukiwali kazdy zakamarek, aby nikomu nie udato si¢ uciec. Bez
skruputow, wykazujac niebywale bestialstwo, wyrywali dzieci rodzicom i na ich
oczach rozbijali im glowki o $ciany budynkow, kobietom rozcinali brzuchy, wpy-
chajac do kanatow rodnych szklane butelki. Zony oprawcéw pomagaty im grabiac
i pilnujac, by ofiara konata jak najdhuzej. Wioski zapeknity si¢ tysigcami ciat — od
niemowlat wtulonych w martwe matki, po mgzczyzn, starcow i dzieci®.

Jeden z ocalatych z rzezi Tutsi, chlopiec o imieniu Reverin Rurangwa, ktory
jako jedyny z calej rodziny przezyl, zeznawat potem, ze na jego oczach Hutu za-
mordowali matkg, ojca i rodzenstwo, a jego samego oszpecili w okrutny sposob.
Chtopiec méwit o sobie ,,jestem martwy” i kazdego dnia, ktadac si¢ do t6zka, prze-
zywal na nowo tg tragedig:

Mam pigtnascie lat, jestem tylko dzieckiem i wlasnie mam umrze¢. Mam zosta¢ zamor-
dowany przez ojcow moich przyjaciot, z ktorymi gratem w pitke, stuzylem do mszy i pastem
krowy. Widzg ich, jak si¢ $mieja, schowani za ogromna rzesza policjantéw. Mordercy schowali
bron i wyciagngli maczety. Stopniowo posuwaja si¢ naprzod. Wykonujac gesty wolne, metodyczne
i oszczgdne, Scinaja wszystkich Tutsi, ktorzy klgeza w trawie i blagaja ich o lito§¢>.

Smier¢ matki byta dla niego najwigkszym ciosem, natomiast on sam nie wie,
dlaczego ocalat, cho¢ maczeta trafita go w glowe tworzac szramg przez pot twarzy,
pozbawiajac oka, ucha i zostawiajac kikut zamiast reki. Oprawcy chcieli go zabic¢
i uderzali, gdzie popadto, az w koncu dali sobie spokoj, myslac, ze jest martwy?>*.

W ciagu trzech miesigcy w Rwandzie zgingto okoto miliona oséb. Gdyby
armia Habyarimany uzyta cigzkiej artylerii, liczba ofiar na pewno by si¢ podwoita.
Na szczescie tak sig nie stato. Ludzie gingli wigc od prymitywnej broni — maczet,
dzid i kijow. Takie rozwiazanie byto jednak precyzyjnie przemyslane. Przywod-
com rezimu zalezalo bowiem nie tylko na ostatecznym rozwiazaniu konfliktu et-
nicznego, czyli na unicestwieniu Tutsich, wazne byto takze to, by po drodze do
»Najwyzszego ideatu”, jakim miato by¢ unicestwienie wroga raz na zawsze, po-
wstata specyficzna wspolnota grupy etnicznej — aby przez masowy udziat w zbrod-
ni, potaczyto wszystkich sprawcoéw poczucie winy: tak aby kazdy, majac na swoim
sumieniu czyjas$ $mier¢, wiedziat, ze odtad ciazy nad nim nieodwotalne prawo ze-
msty, za ktorym czai si¢ widmo wiasnej Smierci®.

2 H. McCullum, The Angels Have Left us: The Rwanda Tragedy and the Churches, Geneva 2005, s. 67—69.
22 W. Tochman, Dzisiaj narysujemy smier¢, Wotowiec 2010, s. 35-64.

2 R. Rurungwa, op. cit., s. 51.

2 Ibidem.

» R. Kapuscinski, op. cit., s. 191.
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Nikt nie wyciagnat reki, aby pomoéc Tutsim. Swiat takze odwrocil wzrok,
cho¢ doskonale zdawat sobie sprawg z sytuacji w Rwandzie. W styczniu 1994 r. ka-
nadyjski general Romeo Dallaire ztozyt raport Kofiemu Annanowi, ktory wowczas
odpowiadal w Organizacji Narodow Zjednoczonych za misje pokojowe, ze bojow-
ki Hutu przygotowuja si¢ do atakow?*. W Rwandzie stacjonowalo wtedy ponad
2 tys. zolierzy ONZ, ktorych liczba wystarczytaby, aby zapobiec masakrze. Dal-
laire musial jednak czeka¢ na oficjalne pozwolenie ONZ na interwencjg. Nieste-
ty, tego pozwolenia nie otrzymat, a wrecz zabroniono mu interweniowac, a kiedy
wybuchty rzezie, zamiast przysta¢ positki, Organizacja Narodéw Zjednoczonych
wycofata niemal caty kontyngent. Dallaire powiedziat pozniej: ,,Swiat odwrocit sig
od Rwandy, bo nie miata ona dla niego zadnego znaczenia™?’.

Opisujac tragiczne wydarzenia w Rwandzie, widac, jak cienka jest granica
migdzy konfliktem a ludobojstwem, jak niewiele potrzeba, by posuna¢ si¢ do ta-
kich czynow. Nienawi$¢ pomigdzy plemionami Tutsi i Hutu nie nawarstwiata si¢
od wiekow 1 pomimo wielu zaszlosci, wywotanych gtdwnie przez polityke kolo-
nizatorow, obie te spotecznosci czgsto ze soba wspotpracowaty. Jak wspomniano,
dochodzito do mieszanych matzenstw i rodzily si¢ dzieci taczace te grupy. Dopiero
intensywna propaganda, prowadzona m.in. za pomoca radia, na cztery miesiace
przed tragedia, doprowadzita do uruchomienia spirali przemocy?.

Stosowana przez politykdéw i ideologdw mowa nienawisci stata si¢ klasycz-
nym elementem nowoczesnej przemocy i ludobodjstwa. W Rwandzie rozpoznanie
Tutsich umozliwity karty identyfikacyjne wprowadzone przez kolonizatoréw bel-
gijskich. Kolejnym czynnikiem, ktory przerodzit konflikt etniczny w ludobdjstwo,
byta obawa politykow Hutu przed zbrojnymi formacjami Tutsi w obozach w Ugan-
dzie. Racjonalny strach elit zostat jednak wyolbrzymiony do niebywatych rozmia-
row, wywolujac panike wsrod ludnosci. Nie byt to ,,wybuch nienawisci”, jak uwa-
zato wielu badaczy, ale zaplanowana i sprawnie przeprowadzona akcja ludobdjcza.
Elity wladzy stworzyly ramy instytucjonalne i polityczne, w ktorych mordowanie
Tutsi stato si¢ narodowym obowiazkiem ludnosci Hutu®.

Przyktad Rwandy pokazuje, ze zwykli ludzie, przykladnie wykonujacy
swoje obowiazki rodzinne i zawodowe, moga sta¢ si¢ po odpowiedniej manipu-
lacji i w okreslonych warunkach mordercami, bezwzglednymi katami. Co wigcej,
okazuje sig, ze nawet po przekroczeniu granicy czlowieczenstwa i splamieniu
sobie rak krwia niewinnych ludzi, bezkarnie mogli oni powrdci¢ do swoich co-
dziennych zaj¢¢ 1 nadal by¢ przyktadnymi obywatelami.

20}, Sianozecki, Gen. Romeo Dallaire: ONZ dopuscita do ludobdjstwa w Rwandzie, www.naszdzien-
nik.pl/index.php?typ=sw&dat=20081206&id=sw11.txt.

27 K. Annick, Jeszcze zyjemy, Warszawa 2007, s. 110.
28 L. Nijakowski, Tabu, etykieta, dobre obyczaje, Wroctaw 2009, s. 226-227.
2 M. Budyta-Buczynska, Socjologia narodow i konfliktow etnicznych, Warszawa 2010, s. 250-260.



