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Janusz Ziarko*
Metoda badan w naukach o bezpieczenstwie
na przykiadzie badania bezpieczenstwa pracy

Wprowadzenie

Rozwazania o metodzie w naukach o bezpieczenstwie rozpoczag¢ mozna od przy-
blizenia niektérych pogladéw charakteryzujgcych nauke. Przede wszystkim chodzi
o nauke rozumiang jako racjonalne, planowo zorganizowane (metodyczne) pozna-
wanie $wiata rzeczy i os6b w ich wielorakich powigzaniach. Od razu trzeba zazna-
czy¢, ze wielowymiarowa ztozonos$é, wielopostaciowos$¢ i dynamicznos$¢ przedmiotu
dociekan, jakim jest nauka, wyklucza podanie Scistej rzeczowej jej charakterystyki. Pet-
niejsza charakterystyka nauki jest mozliwa, ale wymaga zr6znicowanego podejscia
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: jaka nauka powinna by¢? ijaka faktycznie
jest? Nauke, wedtug S. Kaminskiego, mozna okresli¢, analizujac krytycznie podsta-
wowe jej determinanty: przedmiot i cel, problematyke, logiczng strukture ijezyk, tu-
dziez dynamike poznania naukowego2 Autor ten uwaza, ze nie sg to najbardziej
diagnostyczne znamiona nauki. Twierdzi, ze ,istotnym sprawdzianem naukowosci, po-
siadajgcym przy tym ogromne walory dydaktyczne i wielostronng uzytecznos$¢, oka-
zuje sie metoda uprawiania nauki. Ona prezentuje to, co dla wszystkich typodw po-
znania naukowego jest najbardziej wspdlne (...). Ona tez odgrywa niezastgpiong role
w zwiekszaniu wydajnosci i oszczednos$ci w pracy naukowej. Dobra metoda zapobiega
btedom, a przyczynia sie do rozkwitu wiedzy (...). Zajmowanie si¢ naukami bez po-
mocy metody wydaje sie raczej szkodliwe niz pozyteczne (...). Ona wreszcie warunkuje
wiasciwag ewolucje nowych idei oraz ich wykorzystanie w nauce"3. S. Nowak zauwaza,
ze sprawg zasadniczg kazdej dyscypliny naukowej jest budowanie i weryfikowanie

* Dr hab., Wydziat Nauk o Bezpieczenstwie, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
1 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, WTNKUL, Lublin 1992, s. 183-184.

2 lbidem,s. 183.
3 lIbidem, s. 200.
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metod postepowania badawczego, po to, zeby tworzy¢ teorie, czyli ,spdjne systemy
praw nauki zintegrowanych wedle pewnej jednolitej zasady dla wyjasniania i ewentu-
alnego przewidywania zjawisk okreslonej kategorii”®. Metoda badawcza (naukowa),
obok przedmiotu badan, jest tym czynnikiem, ktéry zasadniczo wptywa na organi-
zacje poszukiwah poznawczych oraz jest narzedziem wspomagajgcym opisywanie
i wyjasnianie badanej rzeczywistosci, a w efekcie oddziatuje na tresci teorii naukowej.
Ona tez przyczynia sie do tworzenia i rozgraniczania od siebie poszczegdlnych nauk®.

Metoda naukowa, inspirujgca poznanie naukowe, wspiera sie na dwojakiego ro-
dzaju koncepcyjnych mechanizmach. Pierwszy - klasyfikacyjny, inicjuje poszukiwanie
wspdtzaleznosci zjawisk, ich porzqdkowanie i typologie oraz dostarcza uogélnien,
umozliwiajgcych wykrycie i opisanie regularnosci charakteryzujgcych badane zjo-
wisko. Drugi mechanizm - wnioskowania przyczynowego, pozwala zrozumied te regu-
larnosci, uktadajqc je w spdjny logiczny cigg i sformutowaé konkluzje wynikajgce z bo-
dania w postaci wniosku o charakterze poznawczym i praktycznym®. Mechanizmy te,
konstytuujgce metode i poznanie naukowe (racjonalne), muszg umozliwi¢ badaczowi
tworzenie tylko takich tresci, ktére po pierwsze, dajq sie innym bezposrednio zakomu-
nikowaé, w stowach rozumianych dostownie, po drugie, tresci te sq dostepne kazdemu
chcgcemu sie z nimi zapoznad i je zweryfikowaé, czyli zapewnié¢ badaniu: intersubiek-
tywnq komunikowalno$é i intersubiektywnq kontrolowalnosé’.

Ztozonos¢ i wieloaspektowosé nauki o bezpieczenstwie determinuje potrzebe po-
szukiwania i okreslania skutecznych naukowych metod jej uprawiania. Okreslenie
natury i rodzaju takich metod, czyli zasad i sposobdéw postepowania badawczego,
generowane jest potrzebami dwojakiego rodzaju. Pierwsza z potrzeb lokowana jest
w obszarze dziatah zwiqzanych z interpretowaniem i wyznaczaniem przedmiotu,
celéw i problemdéw badawczych, a nastepnie z tworzeniem systeméw naukowych:
pojed, praw, teorii, nadajgcych naukom o bezpieczenstwie wlasng tozsamosé. Druga
z potrzeb wigze sie z empirycznymi badaniami naukowymi i dotyczy wyznaczania
najogdlniejszych dyrektyw usprawniajgcych badania, czyli gromadzenie materiatéw
badawczych i ich opracowywanie oraz ujmowanie, wyrazanie i utrwalanie osiggnieé
nauki w formie méwionej, pisanej czy obrazowej®.

Kompetentne stosowanie metody badawczej, pojmowanej jako teoretyczna kon-
cepcja badan i zwigzanych z nig podejs¢ do pozyskiwania informacji, pozwoli nam
unikngé btedéw i zgromadzi¢ wiarygodne i rzetelne dane badawcze, dajgce pod-
stawe do zgromadzenia wiedzy adekwatne] do prowadzonej dziatalnosci oraz sfor-
mutowania na jej podstawie wnioskéw i dyrektyw praktycznych, stuzqcych doskonao-
leniu dziatan.

4 S. Nowak, Metodologia badar spotecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 396-397.
® M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, RWKUL, Lublin 1994, s. 194.
& R. Dunbar, Klopoty z naukq, Wydawnictwo Marabut, Gdarnsk-Warszawa 1996, s. 79-80.

Wedtug A. Ajdukiewicza, poznanie naukowe jest poznaniem racjonalnym, gdyz spetnia postulaty poznania racjonalnego:
1) jest intersubiektywnie komunikowalne, gdyz jest to ,taka tres¢ myslowa, ktéra daje sie drugiemu zakomunikowaé w sto-
wach rozumianych dostownie, to jest bez przenosni, poréwnar i innych pétsrodkéw przekazywania mysli”, 2) jest intersu-
biektywnie kontrolowalne, poniewaz ,do tytutu poznania naukowego rosci¢ moze sobie pretensje tylko takie twierdzenie,
o ktérego stusznosci lub niestusznoéci moze sie w zasadzie przekonaé kazdy, jesli sie tylko znajdzie w odpowiednich warun-
kach zewnetrznych”, [w:] A. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 71.

& S. Palka, Pedagogika w stanie tworzenia, Krakéw 2003, s. 14.



Metoda badain w naukach o bezpieczenstwie

Pojecie metody i metodyki

Na co dzief postugujemy sie terminami metoda i metodyka. Korzystamy z nich, kiedy
myslimy o realizacji jakiego$ przedsiewziecia, czyli o sposobie wykonania tej pracy,
kiedy zastanawiamy sie, jok zaplanowaé dziatania, jak dobraé i utozyé czynnosci,
wytyczy¢ ich przebieg, zeby sprawnie i efektywnie przedsiewziecie to zrealizowad.
Dostrzegamy, ze na sprawnos¢ i efektywnosé pracy wptywa dobér i uktad (zespdt)
dziatan (czesto metod czgstkowych), sprawiajgcy, ze w sposéb uporzqgdkowany, meto-
dyczny osiggamy zaplanowane wyniki. ,«Metodyczny» znaczy tu: systematyczny, pla-
nowy, wedtug okreélonej metody”®. Problematykq metody i metodyki interesujq sie za-
réwno praktycy, jak i teoretycy dziatania. Powodem zainteresowania pierwszych jest
zwiekszanie skutecznoséci i ekonomicznosci dziatania, drugich zas, wyjasnianie mechao-
nizméw rzqdzqcych dziataniem metodycznym.

Analiza dowolnego ludzkiego dziatania, intelektualnego i/lub fizycznego, uwidacz-
niajgca dziatanie jako sekwencje czynnosci wystepujgcych w okreslonym porzqgdku
i usytuowaniu wzgledem siebie, sktania do wniosku, ze kazde takie dziatanie okre-
$lane moze by¢ przez metode, czyli sposéb jego realizagji. T. Kotarbinski zauwaza,
ze metoda to sposdb dziatania ztozonego, ale réwnoczesnie podkresla, ze nie kazdy
sposdb bedziemy mogli nazwaé metodq, bowiem ,wszystko, cokolwiek sie robi, robi
sie jakos, a wiec w jakis sposdb; nie wszystko jednak robi sie metodycznie, wedtug
jakiejé metody”'®. O metodzie méwimy tylko wtedy, kiedy osoba wykonujgca jakie$
dziatanie ztozone wie, w jaki sposéb to robi¢ i wie, ze w ten wiadnie sposdb to robi,
a wiec ze $wiadomosciq zastosowania potqczong z systematycznosciq. Zatem me-
toda jako sposdb dziatania, czyli realizacji czegos, to nie tylko elementy sktadowe dzio-
tania (czynnosci), ktore to dziatanie powinno zawieraé oraz forma jego prowadzenia,
czyli to, z jakich i jak utozonych czynnosci sie ono sktada, ale takze uplanowiony tryb
postepowania gwarantujgcy jego formalng prawidtowosé, czyli uswiadomiony zbiér
przepiséw (regut), wyznaczajqcy okreslony tok dziatania i zapewniajqcy osiggniecie
zatozonego celu i nadajqcy sie do wielokrotnego stosowania.

Tak wiec ,metoda istnieje tam, gdzie istniejg odrebne czynnosci, gdzie kazda czyn-
noé¢ pozostaje w relacji do innych, gdzie wzér relagji tworzy wzorzec, gdzie wzorzec
okresla sie jako wtasciwy sposéb wykonania zadania, gdzie czynnosci przebiegajgce
wedtug wzorca mogq byé w nieskoficzonoéé powtarzane i gdzie owoce tego powta-
rzania nie powtarzajq sie, lecz gromadzq i postepujq naprzéd” ™.

Wielu autoréw formutuje swoje definicje metody, z ktérych jedne mozna uwazaé za
definicje regulujqce dziatanie, drugie za postulaty znaczeniowe™. Ich analiza pozwala

° A.B. Stepien, Elementy filozofii, RW KUL, Lublin 1986, s. 40.

1 T. Kotarbirski, Traktat o dobrej robocie, Zaktad Narodowy Imienia Ossolifiskich, Warszawa-Wroctaw-Krakéw 1969,
s. 85-86.

" Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, wyd. 8, Warszawa 1993, s. 298; T. Kotarbiriski, O pojeciu metody, [w:]
idem, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1961, s. 524-535.

2 B.J.F. Lonergan, Metoda w teologii, IW PAX, Warszawa 1976, s. 14.

" Ogélnie powiemy, ze metoda to: ,sposéb systematycznie stosowany, to znaczy stosowany w danym przypadku z intencjg

zastosowania go takze przy ewentualnym powtérzeniu analogicznego zadania” (T. Kotarbifiski, Wykiady z dziejow logiki,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1957, s. 667); ,sposdb wykonania czynu ztozonego, polegajacy na okreslonym doborze
i uktadzie dziatar sktadowych, a przy tym uplanowiony i nadajqcy sie do wielokrotnego stosowania: (T. Kotarbiriski, Trak-
tat o dobrej robocie, s. 86-87); ,dobér i uktad czynnosci myslowych i praktycznych, odpowiednio dobranych i realizo-
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na stwierdzenie, ze metoda jest relacjq podmiotowo-przedmiotowq, konstytuowang
zaréwno przez dziatajgcy podmiot tj. przez strukture jego aktywnosci myslowej i prak-
tycznej oraz ich formy, skierowanqg na okreslonq rzeczywistoé¢ bedqcq przedmiotem
dziatania, jok i przez te rzeczywistosé, a szczegdlnie przez jej specyficzne wrasciwosci,
ktéra jako przedmiot dziatania poprzez swdj charakter wplywa na ksztatt metody.
Wskazaé mozna przynajmniej dwie zalety takiego ujecia metody: 1) unika sie sporéw
czy dziatanie jest juz metodyczne, czy jeszcze nie, 2) pozwala wyrézni¢ metody proste
i ztozone, niezawodne (algorytmiczne) i zawodne (w réznym stopniu), bardziej ekono-
miczne i mniej ekonomiczne (przy zatozeniu, ze sq znane przynajmniej dwie metody
alternatywne)™.

Sformutowanie zadania implikuje potrzebe jego rozwigzania, a to z kolei pocigga
za sobq konieczno$é, z jednej strony postuzenia sie okreslonymi metodami robo-
czymi, z drugiej postepowania metodycznego. Jezeli styszymy, ze dane zadanie na-
lezy wykonaé metodycznie, to pojawi¢ moze sie pytanie: dlaczego metodyka, a nie me-
toda? Otdz, ze wzgledu na unikalno$éé i réznorodnosé realizowanych zadan w danej
sferze aktywnosci cztowieka, np. zwigzanej z poszukiwaniem przyczyn wypadkéw przy
pracy i tworzeniem teorii wyjasniajqcych, czesto zadanie takie wymaga uzycia wielu
metod roboczych, wtasciwie dobranych i wzgledem siebie utozonych. W badaniach
wypadkdéw przy pracy zaktada sie, ze do wypadku prowadzi szereg przyczyn, gdyz
wypadek jest zwykle kombinacjq wielu pojedynczych zdarzen wzajemnie ze sobq po-
wigzanych. Skonstruowanie jednej uniwersalnej metody pokazujgcej sposdb badania
réznorakich zdarzef rozgrywajgcych sie w srodowisku pracy, jest raczej niemozliwe.
Uniwersalna metoda bytaby wielce ogdlnikowa i tresciowo uboga i kazdorazowo wy-
magataby ,dopasowania” do konkretnego przedsiewziecia. Istnieje wiec potrzeba
korzystania z metodyk, ktére wskazujq, jak takie zadanie nalezy wykonywaé. Poste-
powanie metodyczne jest wskazane ze wzgledéw pragmatycznych: nie tylko czesciej
niz postepowanie przypadkowe i chaotyczne gwarantuje praktyczny lub poznawczy
sukces, ale pozwala zaoszczedzié czas, pieniqdze i energie’™.

Czym wiec jest metodyka i czym sie charakteryzuje. Metodyka jest zbiorem szcze-
gotowych wskazan bqdz tez usystematyzowanym zestawem wytycznych (zalecen) -
i ewentualnie - objasnien, jak je stosowa¢ dla osiggniecia okreslonego celu. Metodyka
zaleca wzglednie optymalny uktad metod dobranych ze wzgledu na operatywnosé
(skutecznoséé wykonania) - jakiejs pracy - w okreslonej dziedzinie, a takze stosowny
do sytuacji pracy sposéb postepowania’®. Takiemu postepowaniu nazywanemu me-
todycznym ,przypisuje sie wzorcowo$é, normatywnosé (ktéra ma swe podstawy w za-
fozonych celach), systematycznosé, planowosé (przez dopasowanie srodkow i etapdéw
dziatania do celéw), porzqdek (sekwencyjnosé ze wzgledu na cel), powtarzalnosé i nie-
kiedy $wiadome uzycie”"’.

wanych w okreslonej kolejnosci” (W. Okon, Sfownik pedagogiczny, Warszawa 1975, s. 167); ,zespdt regut wyznaczajqgcy
sposdb postepowania (dziatania) w danej sprawie” (A.B. Stepien, Elementy filozofii, Lublin 1986, s. 40); ,system zatozen
i regut pozwalajgeych na takie uporzqdkowanie praktycznej lub teoretycznej dziatalnosci, aby mozna byto osiqggnac cel,
do jakiego sie $wiadomie zmierza” (J. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spofecznych, Katowice 2005, s. 68).

" A.B. Stepier, Metody w filozofii, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1981, nr 24, nr 1, s. 3-6.
5" A. Bronk, Metoda naukowa, PAN, ,Nauka” 2006, nr 1, s. 49.

6 J. Herbut, Elementy metodologii filozofii. Skrypt do wyktadu, KUL, Lublin 2004, s. 7.
7 A. Bronk, op. cit., s. 49-50.



Metoda badain w naukach o bezpieczenstwie

Metoda naukowa/badawcza
i je] komponenty

Dziatalnosé poznawcza, czyli poznawanie rzeczywistosci bezpieczenstwa, bedzie moz-
liwe wowczas, gdy ktos, kto poznaje (badacz), potrafi okresli¢ i ukonstytuowaé sposéb
poznawania, czyli metode badawczego postepowania. W naukowym badaniu nie
wolno postugiwaé sie dowolnym, przypadkowym sposobem poznawania, lecz musi
to by¢ sposéb celowo dobrany i zaplanowany, a to wymaga wykreowania metody bao-
dania, adekwatnej do poznawanej rzeczywistosci i rozpracowywanego (badanego)
problemu. Wéwczas metoda taka stuzy zdobywaniu wiedzy o dziedzinie bezpieczen-
stwa, wiedzy, ktéra jest intersubiektywnie komunikowalna, racjonalnie uprawomoc-
niona, uzasadniona i usystematyzowana, a takze otwarta na korygowanie oraz zo-
spokajajgca potrzeby ludzi: poznawcze i poznawczo-praktyczne’®.

W wielu naukach znajdujemy wyraznie sformutowane dyrektywy normujgce tok
postepowania badawczego. Sq to zalecenia kreujgce sposoby postepowania w okre-
$lonego typu badaniu i na jego okreélonym etapie oraz wytyczne rekomendujqce czyn-
nosci, jakie nalezy wykonaé, aby przyczynity sie one do realizacji celéw badania. Stoso-
wane bqdz zalecane w jakiej$ nauce siatki podejsé i czynnosci badawczych to metody
danej nauki stanowigce gtéwny czynnik rozwoju dyscypliny oraz sprawdzian poziomu
jej naukowosci™. Metoda naukowa, powszechnie postrzegana jest jako istotny instru-
ment i narzedzie racjonalizujgce prowadzenie badan, gdyz zapewnia badaniu zo-
sadny dobdr, uktad i metodologiczng oraz merytoryczng poprawnosé zastosowanych
dziatar i srodkéw?®. Analiza licznych definicji metody naukowej upowaznia do stwier-
dzeniaq, ze w kazdym badawczym postepowaniu wyodrebnié mozna stosowane przez
badaczy charakterystyczne sposoby postepowania, czyli czynnosci sktadajgce sie
na przebieg procesu badawczego. Czynnosci te, z pewnym uproszczeniem podzielié
mozna na: czynnosci zwigzane z zadawaniem pytan i formutowaniem probleméw no-
ukowych oraz czy czynnosci zwigzane z udzielaniem odpowiedzi na te pytania. Z po-
dziatu tego wynika rézny znaczeniowy zakres pojecia metoda naukowa. Zdaniem

8 A.B. Stepieni, Wstep do filozofii, RW KUL, Lublin 1976, 2001, s. 6.
® S. Nowak, Metodologia badar spofecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 21,

2 Metoda naukowa, to: ,bgdZ sam tok operagji przy stawianiu zagadnier, ich rozwiqzywaniu oraz uzasadnianiu i syste-
matyzowaniu odpowiedzi, bqdz takze zespét zatozen przyjetych jako ramy lub wytyczne dziatania (...) bqdz wreszcie
0gdt czynnosci i $rodkéw zastosowanych do sprawnego osiqgniecia rezultatéw badania” (S. Kaminski, Nauka i metoda.
Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, WTNKUL, Lublin 1992, s. 202}, ,to zespét teoretycznie uzasadnionych zabiegéw kon-
cepcyjnych i instrumentalnych obejmujacych najogélniej catoéé postepowania badawczego zmierzajgcego do rozwigza-
nia okreslonego problemu naukowego”, w innym miejscu ten sam autor: ,to sposéb pracy badawczej charakteryzujgey
sig zaréwno okreslonymi czynnosciami postepowania (procedurq badawczq), jak i zastosowaniem odpowiednich narze-
dzi badawczych. Istota metody badawczej powinna zmierzaé do skoordynowania sposobu postepowania z zaktadanym
celem badan”; J. Apanowicz, Metodologia ogdina, Wydawnictwo Diecezji Pelplifiskiej Bernardinum, Gdynia 2002 s. 59,
s. 60; ,pojeta czynnosciowo metoda naukowa jest rozciqgnietym w czasie dziataniem poznawczym naukowcdw, usitujg-
cych dojéé - jednostkowo, a dzisiaj coraz czesciej zespotowo - poprzez odpowiedni dobér i uktad czynnosci poznawczych
do spdjnego, jednak z koniecznosci fragmentarycznego obrazu $wiata, zwanego wiedzq naukowq. Regutowo (dyrektyw-
nie, normatywnie) metoda naukowa jest uktadem bardziej lub mniej ogdlnych przepiséw (regut, norm), kierujgcych po-
stepowaniami naukotwdrczymi: obserwuj, wysuwaj hipotezy, prognozuj, sprawdzaj, publikuj! znajduje réwniez swéj wy-
raz w postulacie wypowiadania wiedzy naukowej w twierdzeniach intersubiektywnie sensownych i sprawdzalnych tak,
by inni naukowcy mogli powtérzyé badania i w ten sposdb sprawdzi¢ ich wyniki. Wgsko przez metode naukowq rozumie
sig szczegdtowe przepisy, kierujqce poszczegdlnymi zabiegami naukowymi” (A. Bronk, op. cit., s. 51).
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W. Szewczuka, ,rozprawiajqcy o metodzie dzielq sie na dwie grupy, na takich, ktorzy
ograniczajq metode do samej techniki badania, i na ujmujgcych metode szerzej,
w powiqzaniu z zatozeniami, na jakich ona sie opiera”?'. W. Szewczuk zaznacza,
ze ,w praktyce najczeséciej méwi sie o metodzie w tym wezszym znaczeniu. Jezeli
jednak wnika sie gtebiej w istote nauki, nie mozna ujmowaé metody w oderwaniu
od teoretycznych zatozen. Metoda nie rodzi sie sama, ni stqd, ni zowgd. Metoda
zawsze ksztattuje sie w oparciu o poglady na interesujgcq dziedzine zjawisk. Te po-
glady tworzq metode”?% J. Pieter uwaza, ,ze jezeli kto$ twierdzi, ,ze nauka to me-
toda, na mysli ma zazwyczaj metode w znaczeniu szerokim, tj. w znaczeniu obej-
mujgcym cato$é poczynan naukowo-badawczych, od zaprojektowania i ustalenia
problemu poczqwszy az do ukonczenia badan w postaci okreslonego poglgdu no-
ukowego na dang sprawe”?*. A.B. Stepief zauwaza, ze ,Metoda w szerszym sensie
to nie tylko stawianie pewnych pytan oraz sposéb ich rozstrzygania (szukania na
nie odpowiedzi), lecz takze wybér przedmiotu, aspektu i celu badad”*. Wedtug

M. Kreutza, w ujeciu szerokim do metody nalezy ,sformutowanie problemu, czyli

postawienie pytania, co zawsze wymaga przyjecia pewnych zatozef natury filozo-

ficznej i czesto jakiejs teorii (...)", oraz ,sposdb znalezienia odpowiedzi na posta-
wione pytania”?. W wezszym znaczeniu ,(...) przez metode rozumie sie tylko sam
sposéb rozwiqzania zagadnienia, a stawianie pytan i przyjmowanie pewnych za-
tozeA juz sie do metody nie zalicza”?¢. Z. Skorny pisze na ten temat, ,przyjmujqc
szerszy zakres pojecia »metoda naukowa«, nie mozemy zawezi¢ jej do czynnosci
technicznych wykonywanych przez prowadzqcego badania. Okreélenie ich przed-
miotu, przyjmowane zafozenia teoretyczne oraz przyporzqdkowany im system po-
jeciowy stanowiq wtedy istotny sktadnik metody”?’. Na znaczenie systemu pojecio-
wego jako sktadnika metody zwraca uwage A. Lewicki. Zauwaza, ze metoda ,to
réwniez pojecia, za pomocq ktérych dokonuje sie opisu badanych proceséw. Tech-
nika badawcza i terminologia stanowiq dwa $cisle ze sobq powigzane i nawzajem
od siebie zalezne aspekty tego, co nazywamy metodq badania”?.

Stqd metoda naukowa w szerszym ujeciu:

- jest ,celowym, planowym, obiektywnym, doktadnym i wyczerpujgcym poznawa-
niem danego wycinka obiektywne] rzeczywistosci stosowanym $wiadomie, inten-
cjonalnie, z przestrzeganiem wiasciwych wskazarh metodologicznych”?.

- to ,zespdt teoretycznie uzasadnionych zabiegéw koncepcyjnych i instrumental
nych obejmujgcych najogélniej catoéé postepowania badacza, zmierzajgcego do

rozwiqzania okreélonego problemu naukowego”?;

W. Szewczuk, Psychologia. Zarys podrecznikowy, t. 1, wyd. 4, Warszawa 1975, s. 52.
22 Ibidem, s. 52-53.

% J. Pieter, Ogdina metodologia pracy naukowej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 97.

24 A.B. Stepien, Elementy filozofii, RW KUL, Lublin 1986, s. 40.

25

M. Kreutz, Metody wspdfczesnej psychologii. Studium krytyczne, Warszawa 1962, s. 8.
% Ibidem, s. 8.

27

Z. Skorny, Prace magisterskie z psychologii i pedagogiki, Warszawa 1984, s. 93.

~

8 A. Lewicki, Procesy poznawcze i orientacja w otoczeniu, Warszawa 1960, s. 12.

2 W. Zaczyriski, Praca badawcza nauczyciela, Warszawa 1968, s. 26.
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T. Pilch, Zasady badarn pedagogicznych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1977, s. 116.
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Metoda badawcza w wgskim ujeciu to:

- ,dobdr i uktad czynnosci poznawczych (zasadniczo powtarzalny), zmierzajgcy
do zbadania danego przedmiotu w okreslanym aspekcie, ze wzgledu na obrany
cel”?

- ,zespdt czynnosci, ktére nalezy wykonad, i proceséw, ktére muszq sie odbyé, aby
mozna byto uzyskaé uzasadnione i sprawdzone twierdzenie o badanych faktach”*2.
Metode mozemy tez uchwyci¢ jako pewnq osobliwoéé¢ kulturowq. Wowczas me-

toda postrzegana jako zjawisko kulturowe to ukonstytuowany sposéb postepowania
funkcjonujgcy w okreslonej dziedzinie kultury bqdz w danym Srodowisku spotecznym.
W ogélnym sensie spoteczna $wiadomosé metody jest formq $wiadomosci spotecznej
funkcjonalnie zwigzanq z danq sferq praktyki, stanowiqc jej regulator. Takg kulturowo
konstytuowang metode postepowania wykorzystywaé moze dziatajqcy podmiot, gdy
zna on okreélone formuty normatywne i dyrektywalne, za pomocq ktérych realizuje
swoje akty myslowe i praktyczne zwigzane z rozwigzywanym problemem. Z metodq
jako zjawiskiem kulturowym zwigzana jest sfera i sposéb jej praktycznego istnienia
i funkcjonowania. Mimo ze samo dziatanie zostato zakorficzone, reguly metody zostajq
spofecznie zapamietane i przechowywane. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem obiek-
tywizacji i petryfikacji metody®®. W takiej postaci metoda moze stuzyé jako okreslony
wzorzec czy nawet przepis regulujqcy dziatanie, ktére ma prowadzié¢ do okreslonego
celu. W kulturowym rozumieniu metoda naukowa to wypracowany i zaaprobowany
przez naukowe $rodowiska sposéb poznawczego postepowania, ktéry determinuje
praktyke rozwigzywania rzeczywistych probleméw naukowych, wynikajgcych z no-
ukowej aktywnosci badawczej i wymagan stawianych przez badang rzeczywistosé.
Metode naukowqg mozemy okresli¢ takze, wskazujgc na istotne jej sktadniki, jakimi sq
metodyczne kompetencje: osobowe i instytucjonalne, zwigzane z konstytuowaniem
metody. Sktadniki te mozemy rozpatrywaé jako: 1) kompetencje osobowe (ujawnio-
jace sie w relacji podmiotowo-przedmiotowej) spostrzegane jako pewnego rodzaju
wiedza o tym, jak dziata¢ wiasciwie, poprawnie w réznego typu poznawczych sytuo-
cjach, zeby osiqgnqé pozqdane i wiarygodne efekty, 2) kompetencje instytucjonalne
wywodzqce sie z kultury, rozumiane jako wtasnosé spoteczenstwa, grupy i instytucji
spofecznej, spotecznosci kulturowej, wystepujgce w postaci regut (dyrektyw) wskazu-
jacych, w jaki sposéb i z uzyciem jakich srodkéw realizowaé cele zwigzane z danego
typu poznaniem®®.

Kazda préba konstruowania przez uczonych doktadnej reprezentacji $wiata, gro-
madzenia o nim wiedzy wigze sie z ogromng mozliwosciq popetnienia btedu. Wynika
to miedzy innymi z faktu, ze na postrzezenia i interpretacje badaczy majq wplyw zo-
réwno ich osobiste i kulturowe przekonania, jok tez wykorzystywane teorie pozwao-
lajgce zrozumieé dane zmystowe. Istotg stosowania metody naukowej (standardo-
wych procedur i kryteriéw), jest zminimalizowanie tych wplywdw i ograniczenie ilosci

*1 A.B. Stepieri, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, s. 35; por. tez: A.B. Stepien, Wistep do filozofii, Lublin 1976, 2001,
s. 12.

2 T. Tomaszewski, Wstep do psychologii, Warszawa 1963, s. 26.
* A.L Zachariasz, op. cit., s. 202.

% K. Zamiara, Czyja kompetencja? Idea wiedzy w dziataniu w kontekscie réznych perspektyw poznawczych humanistyki,
[w:] Wiedza a kultura, red. A. Motycka, Warszawa 2007, s. 110-113.
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btedow, ktére mogq powstawaé w toku budowania teorii naukowej i gdy uczony pod-

daje jq testowaniu. Metoda naukowa sktada sie z czterech standardowych procedur:

1) obserwacji i doktadnego opisu zjawiska lub grupy zjawisk, 2) sformutowania hi-

potezy (lub hipotez) wyjasniajgcych zjawisko/-a, 3) wykorzystania hipotezy do wyjo-

$nienia zjawiska poprzez wykonanie nowych obserwacji (eksperymentéw) i/lub wy-
prowadzania z hipotezy przewidywan nowych zjawisk lub ich nieznanych dotqd
wtasnosci, oraz 4) potwierdzenia (przetestowania, weryfikacji) wynikéw obserwacji

(badan eksperymentalnych) i/lub przewidywan, w kilku niezaleznych i odpowiednio

uwaznie przeprowadzonych obserwacjach (eksperymentach), realizowanych przez

autonomicznych badaczy®.

Organizacje wykorzystujq metody badan naukowych miedzy innymi w dziatalnosci
badawcze] w sferze bezpieczenstwa pracy. Badania takie prowadzone sq z myslg
wszczecia konkretnych zmian, np. w sferze ograniczania wypadkéw i zdarzen poten-
cjalnie wypadkowych czy w sferze techniki i organizacji pracy. W toku badan, sto-
sujqc wiasciwe podejécia i metody, uzyskujemy istotne i wiarygodne informacje po-
zwalajgce doktadniej poznaé i zrozumieé uwarunkowania bezpiecznej pracy. Mozemy
woéwczas skuteczniej, bardziej profesjonalnie dziataé na rzecz bezpieczenstwa. Pro-
wadzenie badah wymaga stosowania metody naukowej, bo to ona, porzgdkujgc ob-
serwacje, ustanawiajqc klasyfikacje i wspomagajqgc interpretacje danych, umozliwia
badanie zjawisk i zdobywanie nowej wiedzy, jak tez weryfikacje wiedzy wczesniejszej.
Kreowanie prawidlowej odpowiedzi na pytanie dotyczqgce bezpieczefistwa pracy to
proces, ktéry musi spetnia¢ okreslone wymagania, aby mégt byé nazwany procesem
badawczym. Spetnienie tych wymagah oznacza, ze®:

a) zostat osadzony w ramach okreslonego filozoficznego podejscia, np. jakosciowego
bqdz ilosciowego;

b) wykorzystuje metody badawcze (procedury i techniki), ktére zostaty dobrane pod
kgtem ich waznosci i wiarygodnosci (adekwatnoséci do postawionego pytania) oraz
niezawodnosci (zapewniajgcej powtarzalnosé i doktadnoéé badan);

c) wykazuje sie bezstronnosciq i obiektywnosciq.

Z opisu metody naukowej i jej praktycznego zastosowania wytania sie kilka bardzo
waznych jej cech, ktére powinny uzmystowi¢ badaczowi pewne podstawowe aspekty
catej praktyki naukowej. Niektére z nich to:

- obserwowanie i opis badanego problemu stanowi podstawe dla formutowania
sprawdzalnych hipotez;

- badanie wymaga jasnego krytycznego myslenia w ocenie zebranych danych,
faktéw, dowoddw, niezaleznie od metody ich gromadzenio;

- konieczna jest empiryczna weryfikacja postawionych hipotez;

- wazne jest uswiadomienie sobie faktu, ze wszystkie wnioski naukowe majq wstepny
i przemijajqcy charakter;

- proces badan naukowych postrzegaé nalezy jako proces kotowy, cykliczny, niema-
jacy konca;

% Zob.: F. Wolfs, Appendix E. Introduction to the Scientific Method, University of Rochester 2007, http://teacher.nsrl.

rochester.edu/phy_labs/AppendixE/AppendixE.html (dostep: 3.09.2012); J. Baumgardner, Exploring the Limitations of
the Scientific Method, “Acts & Facts”, March 2008, t. 37, nr 3, s. 4-5.

* Research Methodology, http://www.ihmctan.edu/PDF/notes/Research_Methodology.pdf.
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Korzystanie z metody naukowej gwarantuje staranne i systematyczne badanie rze-
czywistosci bezpieczenstwa. Celem stosowania tych procedur jest zobiektywizowanie
wiedzy (teorii) opisujqcych rozpatrywanq rzeczywistos¢. Majg one takze usungé
wptywy osobistych upodobarn badacza, jego przekonah pozanaukowych i innych
deformujgcych ksztatt nauki. Procedury te wskazujq droge dojscia do nowej wiedzy
opisujqcej rzeczywistosé, przy czym opis ten wzglednie doktadnie odzwierciedla ist-
niejgce obiektywnie, niezaleznie od przekonan badacza, stany rzeczy i proceséw. Zo-
znaczy¢ nalezy, ze procedury te nie w petni gwarantujq czystosé badan i rzetelnosé
jej wynikow. W rzeczywistosci nowa wiedza nie opisuje wiernie otaczajgcego nas
Swiataq, lecz w sposdb uogdlniony. Zdarza sie, ze btedne hipotezy, ktére badacz tworzy
pod wpltywem osobistych lub kulturowych przekonan, stronniczosci i tendencyjnosci,
przejdq pomysinie weryfikacje i zostajg uznane za prawdziwe ujecie rzeczywistosci.
W pracy badawcze] wazne jest, zeby opis otaczajgcego $wiata byt jak najbardziej
zblizony do prawdy. Czynnikiem, ktéry warunkuje mozliwie wiarygodny opis rzeczywi-
stosci, jest metoda naukowa. Ona to bowiem okresla zasady poznawczego postepo-
wania na wszystkich etapach badawczego procesu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze metoda naukowa moze by¢ uwazana za wysoce
wyspecjalizowane narzedzie opisu, wyjasnienia i rozumienia $wiata, za pomocqg kté-
rego naukowcy szukajq odpowiedzi na postawione pytania oraz budujg niearbitralny,
wiarygodny i spéjny obraz $wiata®’. Mozemy tez powiedzied, Ze metoda naukowa to
swiadomie dobrany zestaw logicznych praktyk i procedur prowadzenia obserwacji,
gromadzenia dowoddw, czy mierzenia, w sposéb adekwatny do celéw i przedmiotu
badan oraz do probleméw i hipotez badawczych, ktére podlegajq prawom rozumo-
wania indukcyjnego i dedukcyjnego, a przez to wykorzystywane sq do naukowego
opracowania i zrozumienia badanej rzeczywistosci.

Pragmatyczne aspekty metody naukowej w bezpieczenstwie

Analizujgc badania prowadzone wedtug wspdtczesnej koncepcji metody naukowe;j,
mozna zauwazy¢, ze najbardziej istotng cechq badawczego procesu jest jego cykliczna
natura, ze nie ma on charakteru liniowego, lecz kotowy. Najczesciej rozpoczyna sie od
okreslenia problemu i postawienia hipotezy, a kofAczy przyjeciem hipotezy wstepnie
wyjasniajqcej rozwigzywany problem. Jesli hipoteza zostanie odrzucona, to musi byé
poprawiona bqdz zastgpiona hipotezg nowq. Teoria sformutowana w ramach jed-
nego cyklu badawczego staje sie podstawqg wyjsciowq dla cyklu nastepnego. Proces
ten, cyklicznego tworzenia i testowania hipotez, jest procesem ciqgtym, przyczyniajqc
sie do postepu w danej dyscyplinie naukowej. Dobrze dobrana i prawidtowo zastoso-
wana metoda naukowa, dzieki swym wtadciwosciom umozliwia/utatwia badaczowi
spetnienie rygoréw procesu badawczego, pomagajgc mu®:
1) dobra¢ paradygmatyczne podejscia porzqdkujgce metody interpretowania infor
magji opisujgcych przedmiot badan i sformutowaé problemy i hipotezy badawcze,

37 A. Bronk, Metoda naukowa, PAN, ,Nauka” 2006, nr 1, s. 51.

8 S. Kasprzak, Metody badawcze w prawie i prawie kanonicznym, ,Tribuna Zarubirznich Uczenich, Serija Juribiczna, Na-
ukowij Wisnik” 1 (1), s. 309-329.
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czyli wypowiedzie¢ ogdlne zdania odnoszqce sie do jakiegos zespotu faktéw, opi-
sujqcych interesujqce badacza rzeczy, zdarzenia i procesy;

2) prowadzi¢ systematyczne, uporzqdkowane, kompletne i doktadne obserwacje,

eliminujgc z nich przypadkowos¢ i niedoktadnosé, czyli gromadzi¢ materiaty na-
ukowe odnoszqce sie do badanych faktéw;

3) rygorystycznie przeprowadzié¢ eksperymenty oraz tak je opisywaé, zeby zapewnié

ich powtarzalnosé i weryfikowalnosé;

4) tworzy¢ systematyczne i kompleksowe, a zarazem wnikliwe opisy oraz wyczerpu-

jace, obiektywne i logiczne klasyfikacje;

5) doktadnie uzywaé pojeé, zeby na ile to mozliwe, jasno, écisle, jednoznacznie pre-

zentowad swoje koncepcje;

6) prowadzié czyste, przestrzegajqce praw logiki, rozumowanie, czy to indukcyjne

czy dedukeyjne, zmierzajqce do weryfikacji postawionych hipotez naukowych bqdz
sformutowania nowej teorij;

7) osiggnq¢ niezaktécone i niezafatszowane wyniki badan, krytycznie je usystematy-

zowaé i wyeksponowaé nowe teorie naukowe i $miate hipotezy, ktére poddawane
mogq by¢ zewnetrznym audytom;

8) dociekad, jak mozna zachowujgc podstawowe cechy metody naukowej, takie jak:

9)

wzorcowosé, dyskursywnosé, kontrolowalnosé, systematycznosé, kreatywnosé, po-
prawiaé jej skutecznosé i efektywnosé;

wykorzystaé praktycznie wyniki badan (teorie naukowe), polegajgce na sformuto-
waniu norm i dyrektyw dziatania.

Powodzenie badan zalezy wiec od trafnosci uzytych metod badawczych oraz kom-

petentnego ich stosowania. Zrozumiate jest, ze uwaga badaczy koncentruje sie na
doskonaleniu metod i technik badawczych oraz ustawicznym poszerzaniu ich reper

tu

aru. Postep w doskonaleniu metod badawczych pozwala uzyskiwaé bardziej praw-

dziwy obraz badanej rzeczywistosci, przedstawiany w postaci coraz doktadniejszych

te

orii naukowych.
Proces badawczy w naukach spotecznych przebiega w dwéch réwnolegtych obsza-

rach: 1) obszarze teorii oraz 2) obszarze empirii (doswiadczen), potqczonych ze sobg
procesem testowania hipotez. Potqczenie to, majqce charakter sprzezenia zwrotnego,
pozwala realizowad cel nauk spotecznych, czyli wyjasniaé zjawiska i dokonywaé do-
ktadnych predykeji. W rzeczywistym procesie badawczym teoria i badania empiryczne
pozostajq ze sobg w cigglych interakcjach. Znajdujg one odzwierciedlenie w kompo-
zycji badawczego cyklu, ktérego konstrukeja to cztery etapy®® (zob. rysunek 1):

1.
2.

39

Obserwacji i opisu zjawisk/-a jako punktu startu do budowania hipotezy;
Sformutowanie hipotezy (lub hipotez) wyjaéniajqcych zjawisko/-q;

J. Pieter wyréznia nastepujqce etapy pracy naukowej, ktére sq tozsame z gtéwnymi sktadnikami metody naukowe;j:
a) ustalenie i uzasadnienie problemu oraz wytuszczenie zagadnien pochodnych; b) krytyka problemu w swietle dotych-
czasowych osiqgnieé nauki (analiza literatury przedmiotu); ¢) wytuszczenie niezbednych zatozer: lub twierdzer, czasem
takze hipotez; d) ustalenie metod roboczych, czyli metod badania w znaczeniu wezszym, obejmujqce krytyke metod do-
tychczasowych i wybdr lub konstrukcje metod nowych; e) przeprowadzenie badan: wykonanie czynnosci wynikajgeych
z postawionego problemu i wybranej metody roboczej; f) opracowanie szczegdtowe i syntetyczne materiatéw zebranych
w czasie badar; g) pisemne opracowanie wynikéw badan az do stanu pracy gotowej do druku; h) krytyczna ocena prze-
biegu wtasnych badan i pisemnego opracowania wynikéw. Trzy pierwsze etapy sq czesto przeprowadzane razem, two-
rzqc etap okreslenia problemu, w: J. Pieter, Ogélna metodologia pracy naukowej, Zaktad Narodowy Imienia Ossolin-
skich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 42-43.
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3. Wykorzystanie hipotezy do wyjasnienia zjawiska i przewidywania jego rozwoju;
4. Potwierdzenie wynikéw testowania hipotez badawczych przez niezaleznych ba-
daczy.

[. Obszar teorii

1. Bodonio:‘ Wyniki badar:
- obserwacje ——» _ uogélnienia

- eksperymerEy\/v

Teoria programowa —» Teorie szczegétowe —» 2. Hipotezy
4. Empiryczne potwierdzanie prawdziwosci teorii i praw <«———

T

Prawa naukowe <«—— Teorie naukowe

3. Testowanie hipotez

[l. Obszar empirii

Rysunek 1. Model metody badawczej rekomendowany dla nauk o bezpieczenstwie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie R. Dunbar, Klopoty z naukq, Gdansk-Warszawa 1996, s. 39.

To metodyczne podejscie - pojmowane jako teoretyczna koncepcja wyznaczajqgca
przedmiot i problemy badan oraz metody pozyskiwania i przetwarzania informacji,
pozwala unikaé btedéw i gromadzi¢ wiarygodne i rzetelne dane dotyczqce problemu,
dajqce punkt wyjscia do dokonania oceny badanej rzeczywistosci oraz sformutowania
na ich podstawie wnioskéw i dyrektyw praktycznych stuzqcych rozwojowi. Koncepcje
te, w odniesieniu do bezpieczenstwa, scharakteryzowaé mozna, opisujqc kolejne jej

etapy.

Etap 1. Obserwacja i opis zjawiska
jako punkt startu do budowania hipotezy

Nauka rozpoczyna sie od systematycznego i skrupulatnego badania faktéw. To etap
pierwszy metody naukowej. Sktadajq sie na niego obserwacje, wspierane analizami,
poréwnywaniem i syntetyzowaniem zgromadzonych faktéw, nastepnie opisaniem bao-
danego zjawiska lub grupy zjawisk. Dziatania te nabierajq sensu/znaczenia dopiero
wtedy, gdy zgromadzone dane interpretujemy za pomocq teorii, ktéra ttumaczy bo-
dang rzeczywistos¢ i to, co sie w niej wydarza. Teoria sprawia, ze opisy uzyskane
w drodze obserwacji i badan specjalnych mozliwie wielostronnie charakteryzujq
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cechy i objawy danego zjawiska. To pozwala na ustalenie przedmiotu badan, okre-
$lenie pytan, jakie mozna stawiaé w badaniu, jakie pytania majq sens i co wynikngé
moze z uzyskiwanych odpowiedzi. Wyniki obserwacji stanowiq podstawe dalszych
etapéw prac badawczych.

Jak na tym etapie metody naukowej prowadzi¢ obserwacje i tworzy¢ opisy zdo-
rzenia wystepujgcego czy mogqgcego wystgpié na stanowisku pracy? Zdarzenia zwig-
zanego z wykonywaniem okreslonych prac i majgcego charakter na przyktad wypadku
przy pracy czy zdarzenia potencjalnie wypadkowego, a wiec zdarzenia wplywajqgcego
na poziom bezpieczenstwa pracy. Obserwacja tego zdarzenia (zjawiska) polega na
bezposrednim i systematycznym badaniu faktéw informujgeych o tym, jak zdarzenie
to powstaje, rozwija sie, oddziatuje i skutkuje. Obserwujqc, nalezy poszukiwaé istot-
nych danych i ich szczegdtéw przyblizajgcych odpowiedzi na pytania: jakie sg moz-
liwe przyczyny zdarzenia?, jak sie rozwijato oraz kiedy i gdzie do niego doszto?, dlo-
czego doszto do zdarzenia. Prowadzone badania uwzgledniaé muszq czynniki, ktére
mogq mie¢ wplyw na rozwéj zdarzenia i wynik badan. Czynniki te dotyczg miedzy in-
nymi: 1) charakteru $rodowiska i przestrzeni pracy i ich wplywu na zachowania pro-
cownicze, 2) przedmiotéw i érodkéw pracy, ich wiasciwosci i znaczenia w procesie
pracy, 3) sposobu zorganizowania czynnosci pracy, 4) oséb wechodzgeych w interakcje
z pracownikiem, ilosci i jakosci tych relacji. Obserwator zjawisk wystepujgcych na
stanowisku pracy musi, przestrzegajqc zasad obserwacji, dostosowaé jq do sytuac;i
pracy i do rozgrywajqcego sie zdarzenia oraz obserwowad badane zdarzenie, umiesz-
czajqc je w réznych kontekstach. Pamietaé musi o tym, ze proste stwierdzenie i mno-
zenie faktéw nie przyczynia sie do wzrostu wiedzy. Nastepnie badacz porzqdkuje wy-
niki obserwacji, co pozwala mu na wielostronne spojrzenie na posiadane dane pod
kgtem wykrycia ewentualnych trendéw i zaleznosci. Czyni to po to, zeby wyselekejo-
nowad i bardzo dobrze zdefiniowad wszystkie istotne aspekty badanego zdarzenia.
To pozwala na ustalenie potencjalnych przyczyn, ktére mogly doprowadzi¢ do zdo-
rzenia oraz na okreslenie w kategoriach przyczynowo-skutkowych kolejnych wydarzen
(faktow) sktadajgcych sie na potencjalng przyczyne. Uporzqgdkowane wyniki obser-
wagji, jak i dodwiadczenia z przesztosci, stuzq badaczowi do opisu pola probleméw*
i sformutowania pytad badawczych oraz do zaproponowania hipotez*' (teorii), ktére

%0 Problem badawczy w ujeciu réznych autoréw: J. Pieter stwierdza, ze ,(...) problemy badawcze to pytania, na ktére szu-
kamy odpowiedzi na drodze badar naukowych. Wysuwajqc je zadajemy pytania «przyrodzien i «otoczeniun, a nie osobie
drugiej”, (J. Pieter, Ogéina metodologia pracy naukowej, Wroctaw- Warszawa 1967, s. 67); S. Nowak pisze: ,Problem
badawczy to tyle, co pewne pytanie lub zespdt pytan, na ktére odpowiedzi ma dostarczyé badanie” (S. Nowak, Meto-
dologia badar; socjologicznych, Warszawa 1970, s. 214); M. tobocki stwierdza: ,Problemy badawcze sq to pytania, na
ktére szukamy odpowiedzi na drodze badar naukowych” (M. tobocki, Metody badari pedagogicznych, Warszawa 1978,
s. 56); J. Sztumski pisze: ,Problemem badawczym nazywamy to, co jest przedmiotem wysitkéw badawczych, czyli po pro-
stu to, co orientuje nasze przedsigwziecia poznawcze” (J. Sztumski, Wstep do metod i technik badar spotecznych, War-
szawa 1984, s. 28).

Hipoteza robocza w ujeciu réznych autoréw: K. Ajdukiewicz pisze: ,Majqc wiec wyjasnic jakis fakt i nie znajdujqc dla zda-
nia fakt ten stwierdzajgcego racji wéréd twierdzen juz przez nas uznanych, bierzemy pod uwage jakas jego racje, co do
ktérej nie wiemy jeszcze, czy jest prawdziwa, fatszywa, i poddajemy jq procedurze sprawdzania. Takq nieprzyjetq jesz-
cze racje, rozwazang w trakcie préb wyjasniania jakiegos faktu, ktérq poddajemy procedurze sprawdzania, nazywamy
zwykle hipotezq” (K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1953, s. 184); T. Kotarbinski zauwaza: , Hipotezq nazywa
sie wszelkie twierdzenia czesciowo tylko uzasadnione, przeto wszelki domyst, za pomocq ktérego ttumaczymy dane fak-
tyczne, a wiec tez i domyst w postaci uogdlnienia, osiggnietego (...) na podstawie danych wyjéciowych” (T. Kotarbinski,
Kurs logiki, Warszawa 1960, s. 181); J. Pieter stwierdza: ,,Hipoteza jest naukowym przypuszczeniem o zwigzku zalezno-
éci danych zjawisk od innych lub o zwiqzku poje¢ bgdz wielkosci pojeciowych o znaczeniu ustalonym” (J. Pieter, Praca
naukowa, Katowice 1960, s. 86); J. Brzezifiski ,,Dane stwierdzenie moze by¢ uznane za hipoteze naukowq, jezeli jest
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dostarczajq mozliwych wyjasnien przyczyn i skutkdéw zaistniatej sytuacji, przedstawio-
nych w sposdb prosty i przejrzysty. Zaznaczy¢ tutqj trzeba, ze nie wszystkie problemy,
wyrazone przez pytania badawcze, mogq by¢é empirycznie weryfikowane. Badany pro-
blem musi zosta¢ przedstawiony w postaci tak sformutowanej hipotezy, ze moze ona
by¢ testowana.

Etap 2. Sformufowanie hipotezy (lub hipotez)
wyjasniajacych zjawisko/-a

W kroku drugim metody naukowej podejmujemy prébe rozwigzania sformutowa-
nego problemu poprzez stawianie hipotez. Tworzqc hipoteze dotyczgcq zwigzkéw
przyczynowych miedzy obserwowanymi elementami (czynnikami), dokonujemy rekon-
strukeji obserwowanego (badanego) zjawiska, zmierzajgc w ten sposéb do prawdopo-
dobnego jego wyjasnienia. Formutowanie hipotez to tworzenie ograniczonych stwier
dzen (teorii wyjasniajgcej badane zjawisko) dotyczqcych przyczyn/-y zjawiska bqdz
grupy zjawisk, ktére w danej sytuacji wywotujq zjawisko i jego skutki, bqdz przewidu-
jacych przebieg czy dalszy jego rozwdj. Wedtug K. Poppera, na etapie stawiania hi-
potez nie obowiqzujq w sposdb absolutny zadne procedury metodologiczne, a wiec
dopuszcza sie obok rozumu i doéwiadczenia takze irracjonalne zrédta poznania (np.
intuicje i wyobraznie). Od hipotez wymaga sie, aby bylty wysoce prawdopodobne
i zgodne z teoriq, do ktérej sq dotqczane. Inne postulaty, ktére sie wobec hipotez wy-
suwa to: prostota, ogéInosé i duza zdolnoéé przewidywania innych zjawisk*?. Hipoteza,
aby spetniaé kryterium naukowosci, musi byé: 1) testowalna, czyli mozna hipoteze
albo przewidywania na niej oparte skonfrontowaé z danymi empirycznymi (obserwa-
cjami, eksperymentami), ktére zaswiadczq o jej prawdziwosci lub fatszywosci; 2) fal-
syfikowalna, co w uproszczeniu polega na tym, ze jesli teoria A implikuje zdarzenie B
i zdarzenie B nie zachodzi, to teoria A jest fatszywa, czyli musi istnie¢ sposéb stuzqcy
obaleniu hipotezy (teorii wyjasniajgcej), ale nie znaczy to, ze musi sie to udaé. Tak
wiec, ,jesli dysponujemy hipotezami przyczynowymi, jesteémy w stanie skonstruowaé
logiczny ciqg relacji przyczynowo-skutkowych, pozwalajgcy dokonaé skokéw w rozu-
mowaniu od jednego stanu rzeczy do nastepnego”*’.

Sformutowana hipoteza wyjaséniajgca zdarzenie na stanowisku pracy (zawiera
ona w swojej treéci aktualng wiedze dotyczqcq wyjasnianego zdarzenia) to teoriq,
ktéra opisuje stadia/fazy rozwoju wypadku, czy zdarzenia potencjalnie wypadko-
wego, a takze identyfikuje przyczyny wypadku (zdarzenia) we wszystkich jego fazach.

sprawdzalne. Hipoteza, ktérej nie mozna poddaé procedurze sprawdzania empirycznego, nie moze pretendowac do
miana hipotezy naukowej” (J. Brzeziriski, Elementy metodologii badan psychologicznych, Warszawa 1984, s. 57); W. Za-
czynski pisze: ,,Hipoteza robocza jest zatozeniem przypuszczalnych zaleznosci, jakie zachodzg miedzy wybranymi zmien-
nymi” (W. Zaczyriski, Praca badawcza nauczyciela, Warszawa 1968, s. 26); Z. Skorny zauwaza: ,(...) hipoteza to przy-
puszczalna, przewidywana odpowiedz na pytanie zawarte w problemie badar. Moze ona przy tym dotyczy¢ zwigzkéw
zachodzqeych w danej dziedzinie rzeczywistosci, kierujgcych nig prawidtowosci, mechanizméw funkcjonowania bada-
nych zjawisk lub istotnych wlasciwosci” (Z. Skorny, Prace magisterskie z psychologii i pedagogiki, Warszawa 1984,
s. 72-73).

K. Popper, Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 2002, s. 183-
185.

* R. Dunbar, op. cit.,, s. 81.
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Przyjecie dla wyjasnienia wypadku, np.: teorii transferu energii i teorii zawodnosci bo-
rier ochronnych ukierunkowuje badania: 1) na zrédta energii, na procesy jej wyko-
rzystywania, na czynniki sprawiajqce, ze korzystanie z energii przebiega niezgodnie
z obowigzujgcymi procedurami, 2) na szeroko pojete bariery chronigce pracownika
i zapewniajqce bezpieczny przebieg pracy (np.: przepisy wewnetrzne, organizacja
pracy, srodki ochrony). Idea analizy energii i zawodnoéci barier pozwala wyttumaczyé
ztozone sytuacje pracy i okresli¢ potencjalne przyczyny wypadku. Pomimo ze poru-
szamy sie zawsze na ptaszczyznie hipotetycznych interpretacji zdarzef prowadzgcych
do wypadku, to w dziele ich wyjasniania dokonuje sie postep. Jest to mozliwe dzieki
kryteriom, ktére spetniaé winny hipotezy. Sq to przede wszystkim prostota*® i wartoé
prognostyczna* hipotezy.

Przewidywania (hipotezy) dotyczqce wyjasnien sq oparte na uogélnieniach (czesto
indukecyjnych) wywiedzionych z danych obserwacyjnych. Prawdziwosé tych przewi-
dywan (hipotez), w mysl falsyfikacyjnej koncepcji nauki K. Popperaq, jest kwestiono-
wana. Zgodnie z poglgdami tego autora obserwacja nie potwierdza teorii, moze jq
tylko obali¢. Dlatego hipotezy winny by¢ poddawane rygorystycznym empirycznym te-
stom, ktorych celem jest falsyfikacja testowanej hipotezy, a nie wykazanie jaj prawdzi-
wosci. Hipotezy i teorie, ktére nie mogq byé przetestowane, bo np. to, co opisujq, nie
jest obserwowalne, nie kwalifikujq sie jako hipotezy i teorie naukowe.

Etap 3. Wykorzystanie hipotezy do wyjasdnienia zjawiska
i przewidywania jego rozwoju

W klasycznym schemacie metody naukowej jej trzeci etap to krytyczne badanie hi-
potez, ktére aspirujq w danej dyscyplinie do miana nowego prawa naukowego. Hi-
potezy, ktére zawierajq w sobie wstepng odpowiedz na problemowe pytanie, muszq
by¢ poddane rygorystycznym testom sprawdzajqcym, zanim taki status osiggng. Do-
swiadczalne sprawdzenie prawdziwosci postawionej hipotezy, czyli prawdziwosci
tego co zaobserwowano, nie stanowi préby udowodnienia danej teorii, lecz jej oba-
lenia. Wedtug Wolfs, popularne jest stwierdzenie mdwiqce, ze ,w nauce, teorie nie
mogq by¢ udowodnione, tylko obalone. Zawsze istnieje mozliwosé, ze nowa obser-
wacja lub nowy eksperyment bedq sprzeczne z dawnq teorig”*®. K. Popper twierdzi,
ze dowdd jest logicznie nieosiggalny, a celem eksperymentalnych testéw jest falsyfi-
kacja testowanej hipotezy, a nie wykazanie jej prawdziwosci*’. Podstawowym poste-

4.

b

Wedtug K. Poppera prostota hipotezy zwigzana jest z ,(...) koncepcjq domagajqcq sie, by teorie opisywaty strukturalne
whasnoéci $wiata” (K.R. Popper, Droga do wiedzy: domysty i refutacje, tum. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 406);
o teorii K. Popper pisze ,(...) nasze teorie dotyczq strukturalnych albo relacyjnych wtasnoéci $wiata”, gdzie ,(...) wtasno-
$ci opisywane przez teorie wyjasniajgcq muszq byé w tym czy innym sensie gltebsze od wtasnosci wyjasnianych” (K. Pop-
per, Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemologiczna, trum. A. Chmielewski, Warszawa 2002, s. 238).

# K. Popper zauwaza, ze z nowej teorii ,ptyngdé (...) muszq nowe (najlepiej nowego rodzaju), sprawdzalne konsekwencje;

inaczej méwiqc: prowadzi¢ musi do przewidywania nowych, dotqd nieobserwowanych zjawisk” (K.R. Popper, Droga do
wiedzy: domysly i refutacje, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 407).

F. Wolfs, Appendix E. Introduction to the Scientific Method, University of Rochester 2007, s. 4, http://teacher.nsrl.roch-
ester.edu/phy_labs/AppendixE/AppendixE.html (dostep: 3.09.2012).

# R. Dunbar, op. cit., s. 32-33.
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powaniem na etapie falsyfikacji jest dedukcja. Z testowanej hipotezy wyprowadzamy
dedukceyjnie wnioski: dedukujemy z teorii (czyli zdan ogdlnych) wnioski (w postaci zdan
jednostkowych), ktérych wartoéé logiczng mozemy sprawdzi¢ poprzez obserwacje i/
lub eksperymenty. Teorie poddajemy krytyce (jezeli znajdziemy zdanie jednostkowe,
ktore jest fatszywe, to na mocy relacji wynikania stwierdzamy, ze sprawdzana hipo-
teza tez jest fatszywa). W ten sposéb dokonujemy falsyfikacji hipotezy. Na przyktad
wyniki badan wskazujq, ze ludzie wykazujq tendencje do stawiania znacznie wigk-
szych wymagan tym hipotezom, ktére podwazajq bqdz miatyby podwazy¢ ich ocze-
kiwania. Ten efekt, eksperymentalnie potwierdzony, nazwany jest ,btedem falsyfiko-
cji”*®. Jedli doswiadczenia (eksperymenty i obserwacje) potwierdzq hipoteze, to mozna
ja tymczasowo akceptowaé (jako prawo lub teorie). Jesli doswiadczenia jej zaprze-
czajq, nalezy jq odrzuci¢ lub zmodyfikowaé. Teoria bowiem musi byé zgodna z wyni-
kami obserwacji i eksperymentéw. Zadna liczba rzetelnych weryfikacyjnych wnioskéw
nie uprawnia nas do ostatecznego uznania prawdziwosci hipotezy. Zwieksza sie tylko
prawdopodobiefistwo, ze zawarte w hipotezie wyjasnienie zjawiska jest prawdziwe.
Trwate i wielorakie testowanie hipotez, w ktérych testy pozytywnie hipotezy weryfi-
kujq, a proces weryfikacji hipotez teoretycznie jest nieskofczony, prowadzi do uznania
hipotezy jako prawa naukowego o wysokim stopniu konfirmacji. R. Dunbar zauwaza,
ze ,mozliwos¢ sprawdzania hipotez zalezy od precyzji, z jakq jest ona sformutowana.
Im precyzyjniejsza jest hipoteza, im bardziej szczegdtowe sq jej przewidywania, tym
wieksze znaczenie majq testy, jakie mozemy wykonaé, gdyz w takim przypadku jest
mato prawdopodobne, aby wyniki empiryczne dostarczaty ztudnego potwierdzenia
fatszywej hipotezy”*°. Wychodzqc z tej przestanki, mozemy twierdzié, ze warunkiem
rozwoju nauki o bezpieczenstwie jest koniecznoé¢ korzystania przy formutowaniu hi-
potez z mocnych, dobrze uzasadnionych teorii, aby méc, w oparciu o nie, formutowaé
bardzo precyzyjne przewidywania i poddawaé je empirycznym sprawdzianom. Wéw-
czas mniej istotne stajq sie opisy zachodzqcych zdarzen (np. zwigzanych z wypadkiem
na stanowisku pracy), czy luzno sformutowane hipotezy (zaktadajqce wiele mozliwych
przyczyn wplywajqcych na badane zdarzenie wypadkowe), a znaczenia nabierajq pre-
cyzyjne stwierdzenia typu: jesli w badaniu nie otrzymamy doktadnie X, to hipoteza jest
btedna. To oznacza, ze sformutowanq hipoteze badacz jest w stanie poddaé bardzo
rygorystycznym testom i dzieki temu eliminowaé szybko btedne teorie.

Tak wiec hipoteza jako teoria stuzgca wyjasdnianiu i przewidywaniu zjawisk: 1) musi
mie¢ mocne racjonalne uzasadnienie (sprawdzalne), 2) a wiec albo musi by¢ zgodna
z tym, co juz wiemy o badanym zjawisku, albo musi zawieraé bardzo dobre potwier-
dzenie dla sqdu, ze to, co myslimy i wiemy o badanym zjawisku, zdezaktualizowato sie,
a to pozwala zaakceptowaé nowq wiedze i pozby¢ sie starej.

% Ch.S. Taber, M. Lodge, Motivated Skepticism in the Evaluation of Political Beliefs, ,American Journal of Political Science”,
Midwest Political Science Association, 50 (3), July 2006, s. 755-769.

% R. Dunbar, op. cit.,, s. 132.
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Etap 4. Potwierdzenie wynikéw testowania hipotez badawczych
przez niezaleznych badaczy

Jednym z podstawowych probleméw napotykanych w badaniach empirycznych jest
kwestia jakosci uzyskanych wynikéw. Czwarty, ostatni etap metody naukowej koncen-
truje sie na potwierdzeniu wynikéw uzyskanych w toku testowania hipotez badaw-
czych. Kazdy naukowiec ma obowigzek prowadzi¢ swoje badania ze znawstwem me-
tody naukowej i w sposéb zgodny z regutami sztuki badawczej, a badania muszq byé
prowadzone z zachowaniem rygoréw wynikajqcych z metodyki danego typu badan.
Nierzadko zdarza sie, ze badacz odrzuca otrzymane wyniki z powodu wybidrczego in-
terpretowania zgromadzonego materiatu badawczego, czy tez w nastepstwie igno-
rowania niewygodnych danych. Liczne badania pokazujg, ze potwierdzenie wynikéw
moze wyraznie wptywaé na stan i poziom wiedzy o badanym zjawisku. Wynika to
z faktu, ze ludzie (takze naukowcy) znacznie lepiej oceniqjq te badania (i te infor-
macje), ktdrych wyniki potwierdzajq ich wtasne opinie, anizeli badania, ktérych wyniki
sq z nimi sprzeczne. Taka postawa badacza jest niezgodna z ideq i zatozeniami nauki.
Wyniki kazdego badania powinny byé oceniane wyltqcznie na podstawie obowigzujg-
cych procedur prowadzenia i opisu badan, a nie na podstawie tego, czy zgadzamy
sie bqdZ nie z jego wynikami*°. Analiza wynikéw, poprzedzona wykonaniem testowych
badan eksperymentalnych, powinna by¢ skrupulatna i obiektywna, zgodna ze wsko-
zaniami ogdlnej metodologii badan oraz metodologii danej dyscypliny naukowej i wy-
konana przez kilka niezaleznych eksperymentatoréw. Czynnosci (badania) weryfiko-
cyjne (obserwacje, eksperymenty) wykonuje sie wiele razy po to, by zagwarantowaé
prawdziwos¢ wynikéw badania i by mozna byto ufaé otrzymanym wynikom. Powto-
rzalnosé jest podstawowym wymogiem metody naukowej. Bez niej nie mozna ufaé
wynikom. Powtarzalne obserwacje sprawiajqg, ze hipotezy, teorie i prawa naukowe
w ostatecznosci stajq sie czesciq naszego rozumienia swiata.

Sprawdzalno$é hipotez jest wymogiem dla wszelkich uzytecznych koncepcji nauko-
wych. Wazne wiec jest poszukiwanie i wykorzystywanie wielu réznych sposobdw, aby
przetestowa¢ hipotezy. Niektore sposoby wymagajq laboratoriéw i wiele drogiego
sprzetu, ale mozna tez wykazad sie kreatywnosciq w tworzeniu pomystowych i niedro-
gich sposobdéw zakwestionowania hipotezy.

Podsumowanie

Budowaniu tozsamosci nauk o bezpieczenstwie musi towarzyszy¢ rozwdj nowych
i doskonalenie posiadanych metod naukowych. Potrzeba dysponowania przez nauki
o bezpieczenstwie réznorodnymi metodami naukowymi wynika zaréwno z bogatej
i ztozonej problematyki badawczej bezpieczenstwa, jok tez z powigzania tychze nauk
z wieloma innymi dyscyplinami naukowymi.

%0 R.S. Nickerson, Confirmation Bias: a Ubiquitous Phenomenon in Many Guises, ,Review of General Psychology” 1998,
2(2),5.192-194, J. J. Koehler, The influence of prior beliefs on scientific judgments of evidence quality, ,Organizational
Behavior and Human Decision Processes” 1993, nr 56, s. 28-55.
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Podkresli¢ trzeba, ze nauki o bezpieczenstwie, przynalezne do obszaru nauk spo-
tecznych, nie posiadajq wyraznie okreslonych, jak w naukach przyrodniczych, metod
badawczych. Dlatego tez pozostajq, wedtug stanowiska naturalistycznego, obszarem
badawczym o mato dajqeych sie skodyfikowaé czynnosciach poznawczych, zwanych
ogdlnie interpretacjq i rozumieniem. Sytuacja ta wymaga wykreowania odrebnej me-
tody badania, adekwatnej do przedmiotu bezpieczenstwa, ktéry przynalezy do Swiata
zaréwno przyrody, jak i kultury.

Znamienne tez jest, ze jakos¢ uprawianej dyscypliny naukowej zalezy w duzej
mierze od zasobu dostepnych badaczowi metod badawczych, gdyz zbadanie okre-
$lonego faktu, procesu lub zjawiska, ich opisanie, wyjasnienie i ewentualnie przewi-
dywanie kierunku ich zmian, jest mozliwe dzieki zastosowaniu wiasciwej dla danego
badania metody badawczej. Przypadkowy, nieuzasadniony dobdr metody badawczej
bgdz odejscie czy nieprzestrzeganie ustalonych metodq procedur badawczych, stuzg-
cych gromadzeniu oraz weryfikacji uzyskanych informacji, uwazane jest za postepo-
wanie dyskwalifikujgce badania®’.

51 A. Bronk, op. cit,, s. 47-64.



