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Abstract: This paper acts as a presentation of 2006 research carried out on 1525 indi-
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13 provinces of the Republic of Poland. The main reason of homelessness turned out to
be unemployment (571 individuals i.e. 37,44% of the whole). It was characteristic that
68,3% of women and 82,0% of men above the age of 40 were not only homeless but also
unemployed. In fact, it was proved that the elderly, who had been made redundant in the
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setting up families (34,69%) as well as the reason for marital failure.
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Wprowadzenie

Bezrobocie w zyciu wzrastajacych w PRL pokolen Polakoéw byto pojgciem ob-
cym. Budowano wtedy panstwo socjalistyczne, ktore mialo przeksztalcic¢ si¢ we
wspolnotg komunistyczna, gdzie wszyscy obywatele mieli by¢ zrownani migdzy
soba w posiadaniu i konsumowaniu dobr materialnych. Podstawa realizacji owej
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zasady rownosci 1 spelnienia szczytnego hasta: ,,Panstwo daje obywatelom we-
dhug ich potrzeb, zas obywatele panstwu daja wedhug swoich mozliwosci”, byt
obowiazek a nawet przymus pracy. Uczniowie szk6t zawodowych, technikow
1 uczelni wyzszych zaraz po zakonczeniu odpowiedniego etapu ksztatcenia byli
kierowani do pracy. Propaganda ciagle podkreslata: ,,Budujemy spoteczenstwo
ludzi pracujacych wsi i miast”. Wyrézniano i nagradzano przewodnikdéw pra-
cy, ktérzy produkowali ponad ustalone normy. Zgodnie z marksistowska zasada
,Praca stworzyta cztowieka”, wierzono, ze rozwoj jednostki i mas pracujacych
dokonuje si¢ przez prace.

Po zmianach spoteczno-ustrojowych w 1989 r. na szeroka skale ujawnito
si¢ w Polsce bezrobocie — najpierw traktowane jako zjawisko przejsciowe, po-
szkodowanych wspomagano wowczas tzw. kuroniéwkami. Jednak po 20 latach,
w roku 2011, bezrobocie wciaz istnieje w zyciu spotecznym, przekraczajac 13%.
Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze stato si¢ ono widmem dla tych oséb i rodzin,
ktorym zniszczyto zycie. Bo pod hastem ,,widmo” w stowniku jest tez okreslenie:
,,obraz, perspektywa czego$ ztego, strasznego, grozacego komus — wspomnienie
czegos: widmo wojny, gtodu, widmo klegski™!.

Na owo widmo bezrobocia mozna patrze¢ z perspektywy personalistycznej
1 psychologicznej, socjologicznej i ekonomicznej, demograficznej, prawa i poli-
tologii; takze w aspekcie moralnym i religijnym. Biorac pod uwagg integralnos¢
1 trwato$¢ rodziny, mozna bezrobocie w Polsce rozwazaé rowniez np. na tle ma-
sowych wyjazdow za granice w poszukiwaniu pracy i w zwiazku z tym zaistnia-
lego problemu dzieci eurosierot. W niniejszym opracowaniu uwaga zostanie sku-
piona na ztozonych skutkach bezrobocia, prowadzacych — przy dtuzszym okresie
pozostawania bez pracy do degradacji osoby ludzkiej, marginalizacji spotecznej,
ktorej finatem jest bezdomnos¢ oraz do rozktadu zycia rodzinnego.

Zjawisko bezdomnos$ci w Polsce, mocno zwiazane z bezrobociem, zosta-
nie omdwione na probie 1525 osoéb — bezdomnych przebywajacych w 39 schro-
niskach na terenie 13 wojewddztw. Badania byty przeprowadzone zima 2006 r.
w schroniskach dla bezdomnych Towarzystwa Pomocy im. $§w. Brata Alberta.
Wsrod osob, ktore wzigty udziat w badaniu (za pomoca kwestionariusza ankiety)
byty 142 kobiety i 1383 megzczyzn. Na uboczu zasadniczego badanego wtedy
problemu — stanu zdrowia bezdomnych — pojawit si¢ inny: glebokie bezrobocie,
ktore byto przyczyna bezdomnosci 571 oséb, czyli 37,44% ogotu respondentow.
Wiasnie bezrobocie i jego skutki sa przedmiotem dalszych rozwazan. Czym rze-
czywiscie jest bezrobocie?

Bezrobocie

Bezrobocie jako zjawisko stygmatyzujace jednostki i grupy spoteczne, réznie jest
okreslane:

' Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981, s. 696.
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Bezrobocie jest stanem przeciwstawnym pracy, rozumianej jako produkcyjna dziatalno$é¢
zarobkowa. Jako stan przymusowej bezczynnosci, przeciwstawia si¢ pracy rozumianej jako
potrzeba $wiadczenia uzytecznej aktywnosci, a wige pracy rozumianej szerzej>.

Mozna tez przytoczy¢ i inng definicj¢ tego niekorzystnego spotecznie
zjawiska:

Bezrobocie to stan istniejacy na rynku pracy, w ktérym podaz sity roboczej jest wigksza
niz popyt na nig. W szerszym sensie, jest to niewykorzystanie, zgodnie z wymogami dobra
osoby ludzkiej i spolecznej oraz ekonomicznego rachunku, zdolno$ci i umiejgtnosci po-
szczegblnych cztonkéw danej spolecznosci, ktorzy checa swe umiejgtnosei i kwalifikacje
zuzytkowa¢ w pracy [...]. Dobro wspdlne nie moze by¢ realizowane przy naruszeniu dobra
osobistego, a dobrobyt spoteczenstwa nie moze by¢ osiagnicty, gdy jakie$ grupy spoteczne
pozostaja w ngdzy materialne;j i frustracji spoteczne;j, jakie pociaga za soba bezrobocie; po-
wodujac nedzg, poczucie krzywdy spotecznej, beznadziejnos¢ zyciowa, bezrobocie wpty-
wa ujemnie nie tylko na zycie gospodarcze, spoleczne, kulturalne, ale rowniez moralne
i religijne’.

Powyzsze poglady koreluja z nauka Jana Pawta II:

Ostatecznie bowiem celem pracy: jakiejkolwiek pracy spelnianej przez cztowieka — cho¢-
by byla to praca najbardziej ,,stuzebna”, monotonna, w skali potocznego warto$ciowania
wrecz upokarzajaca — pozostaje zawsze sam czlowiek®.

Papiez apelowat do wspotczesnego $wiata, aby przez swoja prace

[...] cztowiek sam nie doznawatl pomniejszenia swej godnosci. Wiadomo przeciez, ze pracy
mozna takze na rézny sposob uzywac przeciwko czlowiekowi, ze mozna go kara¢ obozo-
wym systemem pracy, ze mozna z pracy czyni¢ srodek ucisku cztowieka, ze mozna wresz-
cie na rozne sposoby wyzyskiwac pracg ludzka, czyli cztowieka pracy®.

Tego rodzaju wyzysk czlowieka przez niewolnicza prace w XX w. miat
miejsce w systemach totalitarnych, takich jak faszyzm i komunizm. Jednak zna-
lez¢ mozna go i dzi$, np. w obozach pracy we Wtoszech, w niejednym polskim
supermarkecie czy prywatnej firmie, gdzie ludzie pracuja nawet po kilkanascie
godzin na dobg i nie sa optacani za prace przez dlugie miesigce. Nasuwa si¢
pytanie, dlaczego ludzie godza si¢ na takie warunki pracy? Przede wszystkim
dlatego, ze boja si¢ bezrobocia. Trzeba bowiem pamigtac, ze proces transformacji
systemowej w Polsce po 1989 r.

wywotal miedzy innymi istotne zmiany w sferze zatrudnienia. Dokonujacy sig¢ w gospo-
darce centralnie planowanej rynek pracobiorcy, przeksztalcit si¢ w typowy dla gospodarki

2 T. Borkowski, A. S. Marcinkowski, Bezrobocie w perspektywie socjologicznej, [w:] Socjologia bez-
robocia, red. T. Borkowski, A. S. Marcinkowski, Katowice 1999, s. 13.

3 Encyklopedia katolicka, red. K. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, t. 2, Lublin 1985, s. 351—
-352.

4 Jan Pawet 11, Laborem exercens, nr 7, Poznan 1981, s. 15.
5 Ibidem,nr9,s. 21.
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konkurencyjnej — rynek pracodawcy. Symptomem zmiany charakteru rynku pracy jest jaw-
ne i masowe bezrobocie, ktore u progu lat 90. stato si¢ gtowna kwestia spoteczna®.

Bezrobocie

jako zjawisko ekonomiczne jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin nauko-
wych: ekonomii, politologii, prawa, demografii, statystyki, a takze nauk o wychowaniu,
w szczegolno$ci andragogiki, czyli teorii ksztatcenia ustawicznego dorostych’.

Wryrdznia si¢ przynajmniej dwa ujecia bezrobocia: przedmiotowe i pod-
miotowe. Bezrobocie w ujeciu przedmiotowym traktowane jest jako kategoria
analityczna rynku pracy i oznacza niezrealizowana podaz pracy, bedaca rezul-
tatem nieréwnowagi mi¢dzy podaza sily roboczej (zasoby pracy), a popytem na
prace (miejsca pracy). W tym rozumieniu, wskazujacym wyraznie przyczyne
zjawiska, bezrobocie jawi si¢ jako problem ekonomiczny. Natomiast bezrobo-
cie w ujeciu podmiotowym rozpatrywane jest od strony jednostek dotknigtych
brakiem pracy i oznacza stan bezczynnosci zawodowej oséb zdolnych do pracy
1 zglaszajacych gotowo$¢ jej podjecia, dla ktérych podstawa egzystencji sa do-
chody z pracy?®.

Biorac pod uwage bezrobocie w aspekcie podmiotowym, nalezy podkre-
sli¢, ze

[...] pojawito sig ono w Polsce w masowej formie po 1990 r. i osiagngto wowczas 1 mi-
lion 126 tysigcy osob. W 2001 r. bylo juz okoto 3 milionéw 115 tysigcy bezrobotnych,
aw 2002 r. okoto 3 miliony 217 tysigcy niepracujacych. Dane z listopada 2004 r. wskazuja,
ze w Polsce jest 2 miliony 938 tysigcy bezrobotnych. Szybkie zmiany ekonomiczne i go-
spodarcze spowodowaty upadek lub likwidacj¢ wielu zaktadow pracy i wysoka konkuren-
cje na rynku pracy’.

W sytuacjach masowej utraty pracy w Polsce, wroci¢ mozna do mysli Jana
Pawta II o pracy:

Praca jest powinno$cia, czyli obowiazkiem cztowieka i to w wielorakim tego stowa zna-
czeniu. Czlowiek powinien pracowa¢ zardwno ze wzglgdu na nakaz Stworcy, jak tez ze
wzgledu na swoje wlasne czlowieczenstwo, ktorego utrzymanie i rozwoj domaga si¢ pra-
cy. Powinien cztowiek pracowaé ze wzgledu na bliznich, zwlaszcza ze wzgledu na swoja
rodzing, ale takze ze wzgledu na spoteczenstwo, do ktorego nalezy, na nardd, ktorego jest
synem czy corka, ze wzgledu na cala rodzing ludzka, ktorej jest cztonkiem bedac dziedzi-
cem pracy pokolen, a zarazem wspottworea przysztosci tych, ktdrzy po nim nastang w kolei
dziejow'®.

¢ M. Szpringer, Profilaktyka spoleczna. Rodzina, szkota, srodowisko lokalne, Kielce 2004, s. 47.

7 W. Szczgsny, Zarys resocjalizacji z elementami patologii spolecznej i profilaktyki, Warszawa 2003,
s. 144.

8 Por. Polityka spoteczna, red. A. Kurzynowski, Warszawa 2002, s. 94.

> C. M. Cekiera, Pomoc rodzinie zagrozonej bezdomnosciq, [w:] Profilaktyka, resocjalizacja, rewali-
dacja z pomocq rodzinie, red. B. Katdon, Sandomierz—Stalowa Wola 2007, s. 28.

10 Jan Pawel 11, op. cit., nr 16, s. 37.
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Jezeli bezrobocie jest przyczyna bezdomnos$ci niemal 37,5% badanych
bezdomnych, to nalezy przyjaé, za Franciszkiem Danielewskim, ze bezdomnos$¢
jest zrodtem i skutkiem wykluczenia spotecznego!'. Ci ludzie — 571 0s6b — przez
prace mogliby z kazdym dniem stawac si¢ coraz bardziej ,,kims$”, pograzajac si¢
za$ w bezrobociu stawali si¢ ,,niczym”. Sa zepchnigci na margines zycia spotecz-
nego. M. Nozka napisata:

Fakt, iz ludzie bezdomni stanowia margines spoteczny, z jednej strony moze dziwic.
Bezdomno$¢ w przewazajacej mierze nie jest bowiem kwestia wyboru — a ludzie, ktorzy
jej doswiadczaja, na ogdt przezywaja swoisty dramat, gdyz jest ona ich zyciowa koniecz-
noscia'?.

Bezdomnos¢ staje si¢ faktycznie konieczno$cig w sytuacji utraty pracy,
bo maz i ojciec pozbawiony pracy, nie ma $srodkow na utrzymanie siebie, rodzi-
ny, mieszkania, regulowania naleznosci itp. Aby tatwiej uchwyci¢ wspolzalez-
no$¢ migdzy bezrobociem a bezdomno$cia, nalezy blizej zapoznac si¢ z badana
populacja.

Pleé¢ i wiek bezdomnych

Naturalnym podziatem, ktory wystepuje w zyciu ludzkim jest podziat na ple¢
meska i zenska, a nastgpnie, ze wzgledu na kryterium wiekowe, podziat na dzieci
1 mtodziez — dziewczgta i chtopcow, kobiety i mgzczyzn — ludzi w petni dojrza-
tych oraz w wieku podeszlym i starczym. Tabela 1 przedstawia badana populacjg
w aspektach plci i wieku.

Tabela 1. Pte¢ 1 wiek badanej reprezentacji

. kobiety mezezyzni razem

wiek N % N % N %
do 19 lat 5 3,52 4 0,29 9 0,60
20-29 lat 19 13,38 62 4,48 81 5,31
30-39 lat 18 12,68 139 10,05 157 10,29
4049 lat 21 14,79 308 22,27 329 21,57
50-59 lat 20 14,08 517 37,38 537 35,21
60 i wigcej lat 56 39,44 328 23,72 384 25,18
brak odpowiedzi 3 2,11 25 1,81 28 1,84
razem 142 100,00 1383 100,00 1525 100,00

' F. Danielewski, Bezdomnos¢ jako Zrédlo i skutek wykluczenia spolecznego, [w:] Nowe zadania poli-
tyki spotecznej, red. E. Trafiatek, Tarnobrzeg 2006, s. 175-182.

12 M. Nozka, Marginalizacja w Srodowisku 0séb bezdomnych, [w:] Marginalizacja w problematyce
pedagogiki spolecznej, red. K. Marzec-Holka, Bydgoszcz 2005, s. 215.
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Powyzsze dane wskazuja ogromne zréznicowanie w zakresie bezdomno-
$ci miedzy kobietami i mgzczyznami, bowiem w badaniach uczestniczyly tylko
142 kobiety i stanowity one 9,31% ogo6tu; mezczyzn za$ byto 1383, czyli 90,69%
catej reprezentacji. Z wieloletnich badan nad bezdomnos$cia w Polsce mozna wy-
snu¢ wniosek, ze jest ona w przytlaczajacej wiekszosci udziatem mezczyzn'3.

Analizujac wiek bezdomnych wida¢, ze do 19 roku zycia wtacznie w schro-
niskach byto tylko 9 oséb (0,60%), w tym 5 mlodych dziewczat (z powodu ma-
cierzynstwa i1 4 mtodych me¢zczyzn pozbawionych rodziny przez wczesniejszy
pobyt w domu dziecka lub w zaktadzie poprawczym).

W przedziale wiekowym 20-29 lat w schroniskach przebywato 81 osob
(5,31%) ogoétu, w tym 19 kobiet (13,38%). Byly to matki oczekujace narodzin
dziecka lub bezposrednio po porodzie, nierzadko posiadajace starsze dziecko lub
dzieci i1 najczesciej (ale nie zawsze) samotne matki. Mtodych mezczyzn w tej
kategorii wiekowej byto 62 i stanowili oni 4,48% ogo6tu badanych mezczyzn.
Zazwyczaj byli stanu wolnego, obciazeni uzaleznieniami i bezrobociem.

Miegdzy 30-39 rokiem zycia w schroniskach byto 157 0sob (10,29%); ko-
biet 18 (12,68%), przewaznie z dzie¢mi, czgsto doznajace przemocy od meza czy
konkubenta, samotne matki — nieposiadajace srodkéw na utrzymanie rodziny.
Mezczyzn byto 139 (10,05%), najczesciej rozwiedzionych.

W wieku 4049 lat byto przebadanych 329 oséb (21,57%), w tym 21
kobiet (14,79%). Najczgs$ciej doznaty one przemocy, byty uzaleznione od $rod-
kow psychoaktywnych, bez srodkow do zycia. W tej podgrupie wiekowej mez-
czyzni — jesli wezmie si¢ pod uwage wskazniki procentowe — wysungli si¢ na
pierwsze miejsce. W piatej dziesiatce zycia, ale przed pig¢édziesiatka byto ich
308 i stanowili 22,27% populacji meskiej. Najczesciej byli rozwiedzeni, samot-
ni i bezrobotni.

Grupa respondentow miedzy 50—59 rokiem zycia byta najwigksza, bo az
537 0s6b (35,21%). Kobiet tej podgrupy wiekowej byto 20 (14,08%), mezczyzn
517 (37,38%). Ludzie ci, w wieku przedemerytalnym, rzadko z renta, jako bez-
domni maja nikle szanse na poprawe swojej sytuacji i wyjscie z bezdomnosci,
najczesciej bowiem deklarowali si¢ jako pozbawieni pracy.

Powyzej 60 roku zycia w badaniach uczestniczyly ogétem 384 osoby
(25,30%), w tym 56 kobiet (41,48%) i 328 mezczyzn (23,72%). Tutaj nalezy
zwroci¢ uwage na istotne réznice procentowe migdzy ptciami, bowiem emeryt-
ki, ze wskaznikiem niemal 18-procentowym, dominowaty. W podgrupie tej byty
osoby w tzw. zaawansowanej starosci demograficznej, zblizajace si¢ do osiem-
dziesiatego roku zycia, a nawet przekraczajace w kilku przypadkach ten wiek.

Tylko 28 o0séb (3 kobiety i 25 megzczyzn), razem 1,84% ogo6tu, wypetnia-
jac ankiete nie okreslito swojego wieku. Na podstawie zebranych danych mozna
jednak stwierdzi¢, ze do 39 roku zycia bezdomni stanowili 15,81%, nasilenie
bezdomnosci nastgpowato po 40 roku zycia, ze wskaznikiem 82,35%.

13 J. Sledzianowski, Towarzystwo Pomocy sw. Brata Alberta a bezdomnosé, Wroctaw 1995, s. 237—
—247.
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W schroniskach byly 142 kobiety, me¢zczyzn 1383, a wige jest to propor-
cja niemal 1:10. Natomiast odbiegaja tu badania z wojewodztwa pomorskiego,
przeprowadzone 12 grudnia 2001 r., ktére dowiodty, ze roznice liczebne miedzy
kobietami a m¢zczyznami w schroniskach Tréjmiasta byty istotnie mniejsze.

Kobiet w schroniskach byto 133, mgzczyzn 366. Praktyka, a takze liczne sondaze wskazu-
ja, ze kobiety w r6znych zbiorowosciach bezdomnych polskich stanowia najcz¢sciej kilka-
nascie procent, a w trojmiejskich schroniskach jednak 27,3%. Fakt funkcjonowania w tej
aglomeracji siedmiu placowek dla bezdomnych kobiet z dzie¢mi przyciagnat je z catego
wojewodztwa pomorskiego'.

Bezdomne kobiety z catego wojewodztwa pomorskiego ze wskaznikiem
27,3% ,,zaggscity” Trojmiasto, za§ ogodlnokrajowe dane o bezdomnych kobie-
tach sprowadzaja si¢ — jak to stusznie zauwazyli autorzy raportu — do kilkunastu
procent. W przypadku badan dokonanych na uzytek niniejszego opracowania,
liczba kobiet w schroniskach zostata zanizona z tego powodu, ze pewne kobiety
odmowily wypekienia ankiety, a byty i takie schroniska dla kobiet, z ktorych nie
naptynela zadna wypetiona ankieta. Mozna wigc wnioskowac, ze kobiety maja
wigksze psychiczne bariery przed opisaniem swojej bezdomnosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na wiek bezdomnych kobiet i mgzczyzn. Roznice
sa istotne: do 29 roku zycia kobiety w schroniskach stanowity 16,90%, a mgz-
czyzni 4,77%. Sa to mtode, samotne matki, ktére z powodu macierzynstwa zna-
lazty si¢ w schronisku.

Kobiet w przedziale wickowym 30-59 lat byto 41,55%, za$ mezczyzn
69,70%. Bardzo wysoki wskaznik, prawie 70-procentowy, mgzczyzn bezdom-
nych w wieku produkcyjnym, to przede wszystkim skutek bezrobocia, alkoholi-
zmu i rozwodow. U kobiet — przemoc w rodzinie, destrukcja osobowosci wywota-
na alkoholizmem, prostytucja i bezrobociem. Znamienny jest fakt, ze w kategorii
wiekowej powyzej 60 roku zycia dominowaly kobiety, ze wskaznikiem 39,44%,
w poréwnaniu z 23,72% mezczyzn. Dzieje sig tak dlatego, Ze niektore schroniska
dla kobiet, np. w Jarostawiu, wlasciwie staty si¢ stalymi domami opieki, gdyz
kobiety zyja dtuzej od mgzczyzn'.

Analizujac wiek badanych bezdomnych widaé wigc, ze mezczyzni
w przedziale wiekowym od 40 roku zycia do 59 lat, az w 59,65% byli bezdom-
nymi. W ogromnej czgsci przyczyna bezdomnosci tych mezczyzn byta utrata
pracy, trudnosci w znalezieniu nastgpnej, a wigc dlugo utrzymujace si¢ okresy
bezrobocia.

14 Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomno$ci, Badanie liczebnosci, struktury i warun-
kow bytu zbiorowosci 0sob bezdomnych (na przykiadzie wojewodztwa pomorskiego), Gdansk 2002, s. 2.

15 J. Sledzianowski, Rodzina w diecezji kieleckiej. Studium socjologiczno-pastoralne, Kielce 1988,
s. 58-63; Komisja Episkopatu dla Duszpasterstwa Kobiet, Raport o sytuacji kobiet w Polsce wspolczesnej,
Warszawa 1985, s. 3; GUS, Rocznik statystyczny 1984, Warszawa 1986, s. 38.



68 JAN SLEDZIANOWSKI

Bezrobocie na tle innych przyczyn bezdomnosci

Przyczyny bezdomnosci badanych respondentow zostaly szeroko opisane
i przeanalizowane w ksiazce Zdrowie bezdomnych'®, tutaj ze wzgledu na ogra-
niczona objetos$¢ zostana one ogodlnie przedstawione, tylko z zaakcentowaniem
bezrobocia.

Tabela 2. Przyczyny bezdomnos$ci w przekonaniach badanych

przyczyny kobiety mezezyzZni razem
L % L % L %

bezrobocie 26 18,31 545 39,41 571 37,44
cksmisja, brak mieszkania 13 9,15 139 10,05 152 9,97
matzensko-rodzinne 85 59,88 1119 80,98 1204 78,95
alkoholizm 14 9,86 348 25,16 362 23,74
inne 95 66,90 162 10,62 257 16,85
brak odpowiedzi 11 7,75 52 3,76 63 4,13

Biorac pod uwage wptyw bezrobocia na bezdomno$¢, wida¢ wigc istotne
roéznice migdzy kobietami i mezczyznami. Wérod 142 kobiet, 26, czyli 18,31%,
swoja bezdomno$¢ taczy z bezrobociem. Wsrdd 1383 mezczyzn, az 545 w utra-
cie pracy i niemozliwosci ponownego zatrudnienia dopatruje si¢ przyczyn swojej
bezdomnosci. Stanowiag oni 39,41% ogo6lu badanych me¢zczyzn. Roznice tu sa
istotne, cho¢ czgsto bagatelizowane przez media. W konsekwencji utrata pracy
powoduje brak srodkéw na zywno$¢ i ubranie, a w dalszej kolejnos$ci na utrzy-
manie mieszkania oraz systematycznych kosztow z tym zwiazanych, jak optata
za czynsz, prad, wode, ogrzewanie. Nalezy tu przypomnie¢, ze na mocy ustawy
z 2 lipca 1994 r. art. 32, ust. 2, dopuszczajacej usunigcie z uzyciem sity najemcy
lokalu mieszkalnego, ktory nie optaca obowiazujacego czynszu'’, zostalo pod-
danych eksmisji i utracito mieszkanie 13 kobiet (9,15%) i 139 mezczyzn (10%).
I cho¢ od owych eksmisji uptyneto kilkanascie lat, eksmitowani nadal moga zna-
lez¢ dach nad gtowa jedynie w schronisku dla bezdomnych.

Bezrobocie zaowocowato utrata mieszkania, ale rowniez wplynelo, choé
nie tylko, na utrate wigzi malzensko-rodzinnych. Zaburzenia w zyciu matzenskim
i rodzinnym, konczace si¢ rozpadem rodziny wskazaly 1204 osoby (78,95%).
Badania rodzin dotknigtych bezrobociem wykazaty, ze

[...] bezrobocie jednego czlonka rodziny jest stresorem oddzialujacym na pozostate
osoby oraz na caly system rodzinny. Szczegélnego znaczenia nabiera stan bezrobocia
ojca, ktory zgodnie z utrwalonymi w naszej kulturze wzorcami, ma petnié rolg ,,glowy

16 J. Sledzianowski, Zdrowie bezdomnych, Kielce 2006, s. 79-103.

17" A. Duracz-Walczak, Prawne aspekty bezdomnosci polskiej, [w:] W kregu problematyki bezdomnosci
polskiej, red. A. Duracz-Walczak, Warszawa—Czgstochowa 2004, s. 41.
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rodziny”, rébwniez poprzez fakt zarobkowania, rozwijania wilasnej kariery zawodowe;j
oraz sytuowania wilasnej rodziny w strukturze pozycji spotecznych. Bezrobotny ojciec
musi upora¢ si¢ z problemem wlasnego braku pracy zar6wno na ptaszczyznie osobiste;j,
rodzinnej oraz spotecznej'®.

Wsrdd przyczyn bezdomnosci, w 23,74% wystepowal alkoholizm (362
osoby). W wielu przypadkach byt on powodem rozwodu i rozpadu rodziny, wpty-
wat na utrate pracy, nierzadko jednak kolejno$¢ nieszczgsliwych wydarzen byta
odwrotna: najpierw utrata pracy, usuwanie z rodziny ,,prézniaka”, a nastgpnie
zalamanie psychiczne i szukanie pocieszenia w alkoholu'.

Wsrdd innych przyczyn bezdomnosci, badani podawali choroby, wiek po-
deszly, brak zaradnosci i operatywnos$ci na rynku pracy po 1990 r., duza kon-
kurencjg, wigzienna przesztosé, ale takze, jak to okreslito 46 mezczyzn (3,32%
populacji), do bezdomnosci przyczynita si¢ osobista ,,bezmyslnos¢, gtupota™?.

Bezrobocie wplywa hamujaco na powstawanie rodziny
i przyspiesza jej rozklad

Negatywny wplyw braku pracy na tworzenie sig¢ rodziny podkreslit Jan Pawet 11
w cytowanej juz encyklice Laborem exercens:

Praca stanowi podstaweg ksztaltowania zycia rodzinnego, ktdre jest naturalnym prawem
i powotaniem czlowieka. Te dwa kregi wartosci — jeden zwiazany z praca, drugi wyni-
kajacy z rodzinnego charakteru zycia ludzkiego — musza taczy¢ sig¢ ze soba prawidlowo
i prawidlowo wzajemnie si¢ przenikaé. Praca jest ponickad warunkiem zaktadania rodziny,
rodzina bowiem domaga si¢ srodkow utrzymania, ktore w drodze zwyczajnej nabywa czto-
wiek przez prace. Praca i pracowito$¢ warunkuja takze caty proces wychowania w rodzinie
wiasnie z tej racji, ze kazdy ,,staje si¢ cztowiekiem”, migdzy innymi przez pracg, a owo
stawanie sie czlowiekiem oznacza wiasnie istotny cel procesu wychowania?!.

Powyzsze stowa papieza sa znamienne w sytuacji masowego bezrobocia.
Socjolodzy i demografowie rejestruja spadek liczby zawieranych matzenstw i ro-
dzacych si¢ dzieci. W dalszej perspektywie zjawisko to staje si¢ realnym zagro-
zeniem dla istnienia narodu. Zjawisko owej destrukcji rodzinnej mozna przesle-
dzi¢ w oparciu o badang populacje bezdomnych. Osoby samotne tworzyty wsrdd
bezdomnych grupe 529 os6b (34,69%), ze wskaznikami dla kobiet — 32,40%
1 mezczyzn — 34,92%. Czesto towarzyszyla im §wiadomos$¢, ze w sytuacji bez-
domnosci, pozbawieni sa szans na zawarcie matzenstwa i stworzenia rodziny.

'8 E. Kornacka-Skwara, Psychologiczna analiza systemow rodzinnych mezczyzn bezrobotnych, Czgsto-
chowa 2004, s. 91.

19 J. Sledzianowski, Uzaleznienia a stan zdrowia 0séb bezdomnych, ,,Problemy Alkoholizmu” 2006,
nr 3, s. 3-15.

2 Idem, Zdrowie bezdomnych..., s. 93-96.
2l Jan Pawet 11, op. cit., nr 10, s. 22.
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Rozwiedzionych i zyjacych w separacji matzenskiej byto 23,24% kobiet
145,48% mezczyzn, razem 662 osoby, czyli 43,41% ogo6tu badanych.

Warto zwréci¢ uwage na dramaty i tragedie tych rozbitych rodzin, dotknig-
tych bezdomnoscia, cho¢ zarazem posiadajacych dzieci. W tych warunkach ko-
biety bezdomne wychowywaty 89 dzieci w przedziale wiekowym od 2 tygodni
do 18 roku zycia. Natomiast dzieci odizolowanych od swoich ojcéw, rowniez
do 18 roku zycia, byto 534, zaden bowiem bezdomny ojciec nie miat przy sobie
dziecka. Biorac pod uwage 89 dzieci, ktore wychowywaly bezdomne matki, bez
wsparcia i obecnosci ojca oraz te, z ktorymi rozstali si¢ badani bezdomni ojco-
wie, daje to liczbe 623 dzieci pozbawionych normalnej wigzi z ojcami. W tych
uwarunkowaniach

[...] wylania si¢ grupa ludzi zmarginalizowanych i wykluczonych z zycia spotecznego.
Grupa ta wyzwala migdzy innymi nowe, negatywne zjawiska w postaci patologii spolecz-
nych. W miarg¢ trwania bezrobocia poglgbia si¢ — wyzej juz wspomniana — marginalizacja
i izolacja spoteczna. Ta grupa przyczynia si¢ do ujawniania na szeroka skalg ubdstwa?.

Nalezy zauwazy¢, ze z powodu utraty pracy i utrzymujacego si¢ bezrobo-
cia, osoby nim dotknigte stopniowo traca zasoby wlasnosci rodzinnej, pograzaja
si¢ w nedzy, sa spychane na margines zycia spotecznego. Zwraca si¢ uwagg, ze
na procesy marginalizacji spotecznej najbardziej podatni sa ci, ktérym z uwagi
na rézne deficyty: kulturowe, ekonomiczne czy edukacyjne, najtrudniej jest obro-
ni¢ si¢ przed mechanizmami, ktére te procesy uruchamiaja. Marginalizowani sa
najczesciej ci, ktorym i tak wiedzie si¢ najgorzej*. Do tej grupy zepchnigtej na
margines spoteczny naleza bezrobotni bezdomni. Nierzadko pozbawieni sa takze
prawa do wychowywania wilasnych dzieci — ze wzgledu na materialng nedze,
w ktorej sa pograzeni.

Podsumowanie

Tysiace rodzin w Polsce z powodu bezrobocia zostaty dotknigte ubostwem, a na-
wet nedza, w ktora wpisuje si¢ wykluczenie spoteczne, a w nim i bezdomnos¢.
Z perspektywy 20 lat istnienia bezrobocia na szeroka skale, boja si¢ go nawet
mtodzi ludzie po studiach, z Igkiem patrza w przysztosc. Wiadomo, ze w sytuacji
niepewnos$ci i zagrozenia, potrzebna jest solidarnos¢, wspotodpowiedzialnos¢
1 wzajemne wsparcie. Nadziejg¢ taka niosty stowa Jana Pawta II:

Modlg si¢ razem z wami za nasza ojczyzng i za wszystkich rodakow: o umitowanie daru
zycia, o szczera troske, o dobro wspodlne, o wytrwate budowanie Polski na fundamencie
sprawiedliwosci, solidarnosci i mitosci spotecznej. Modlg si¢, aby duch dialogu i wspot-

22 L. Stankiewicz, Zrozumieé bezdomnosé (aspekt polityki spotecznej), Olsztyn 2002, s. 81.
3 Marginalnosé i procesy marginalizacji, red. W. K. Frieske, Warszawa 1999, s. 28.
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pracy przewazal nad duchem walki i konfrontacji. Modlg si¢ za polskie rodziny ngkane
problemem bezrobocia i ubdstwa. Dla wszystkich utrudzonych i zniechgconych proszg
o odnowiong nadzieje*.
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