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Wsrod ksiazek, jakie opudcity prasy drukarskie w 1543 r., jedna dowodzita, ze
Ziemia krazy wokot Stonca, druga za$ wykazywata niegodziwo$é nieréwnego ka-
rania mordercow, gardlem lub grzywna, zaleznie od tego czy zabil plebejusz czy
szlachcic. Pierwsza — Kopernikowe O obrotach cial niebieskich — dokonywata
przewrotu w astronomii. Druga — O karze za me¢zobojstwo Modrzewskiego, debiu-
tujacego ta broszura — miata wesprze¢ starania kancelarii krolewskiej o jednakowa
sprawiedliwo$¢ wobec zabdjcdw. Przewrdt nie nastapit, choé zalezalo od niego zy-
cie wielu ludzi (czyli bez poréwnania wigcej niz od uznania heliocentryzmu).
Sejm, juz po raz trzeci, odrzucit krélewski projekt.

Zostato po staremu: szlachcic pozbawiwszy zycia chlopa czy mieszczanina
ptacit 10 grzywien (warto$¢ ok. 2 kg srebra). Gdy zabit szlachcica — dawat 120
grzywien 1 szedt do wigzienia na rok 1 6 tygodni. Gdy tego zabdjstwa dokonat ple-
bejusz — czekat go wyrok smierci. Frycz uwazal, ze jesli grozi¢ on bedzie tak samo
szlachcicowi, ocali to wiele istnien ludzkich. Apelowal do postéw, by bali si¢ Bo-
ga, do ktérego wola z ziemi krew ofiar i {zy ich rodzin: ,,Wy, ktérzy rzadzicie ta
Rzeczpospolita ponosicie wing za $mier¢ nas wszystkich, gdyz nie zabezpieczyli-
scie zycia ludzkiego kara gléwng™.

Nie tylko o takie zabezpieczenie zycia, kwestionowane dzi§ przez przeciwni-
kéw kary smierci, walczyt Modrzewski. Ten najwybitniejszy pisarz polityczny polskie-
go Odrodzenia i chrzescijanski humanista, w swej wnikliwej i odwaznej publicystyce
poruszyl wiele trudnych, waznych, przez innych stabo dostrzeganych czy konformi-
stycznie pomijanych spraw Zycia spotecznego, panstwowego i koscielnego.

Europejczyk z Wolborza

Andrzej Frycz (przydomek od imienia Fryderyk) Modrzewski przyszed} na swiat
okoto 1503 r. w miasteczku Wolborz (w dobrach biskupstwa wloctawskiego w zie-
mi sieradzkiej), gdzie jego ojciec, niezamozny szlachcic, byt dziedzicznym woj-
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tem. Studiujac w Akademii Krakowskiej na wydziale sztuki, gdzie uzyskat baka-
laureat, Andrzej rozczytywat si¢ w pismach Erazma z Rotterdamu. Praca w kance-
lariach prymaséw Jana Laskiego i Jana Lataskiego data mu dobrg znajomo$é spraw
koscielnych i paastwowych. Wiedze t¢ poszerzyl o kontekst europejski, studiujac
w Wittenberdze i Norymberdze oraz nawiazujac kontakt z wieloma humanistami
podczas 10-letniego pobytu w Niemczech, gdzie petnit rézne zlecenia rodziny La-
skich (np. ekspediujac w 1536 r. z Bazylei do Polski nabyty przez nich ksiggozbior
po Erazmie). Powrdeciwszy do kraju skupit si¢ na adresowanym do politycznych
i religijnych elit pisarstwic perswazyjnym. Krélewski sekretarz (od 1547 r.), obra-
cajac sie wsrod sktdconych stronnictw i zwalczajacych sig wyznan nie ulegl narastaja-
cej zajadtosci ani demagogii. Swa wielka kompetencje w sprawach publicznych, oby-
watelskg troske, wrazliwos¢ na niesprawiedliwo$é spoleczng oraz niepokdj o stan
Kosciota i losy dotknietego roztamem chrzedcijaiistwa wypowiadat po tacinie, w pu-
blicystyce zarliwej, $wietnej retorycznie, ale opieranej na racjach, wypowiadanych
klarownie. Jako intelektualista wierzyl w sile argumentéw i powtarzat je wytrwale,
stylizujac profetycznie i gniewnie wobec ich malej skutecznosci. Nic nie dala jego
kampania o jednakowe karanie zabdjeéw. Nie pomogt tez mieszczanom, gdy dowo-
dzit, ze wydane przez Sejm zakazy posiadania przez nich wiasnosci ziemskiej, fo pra-
wa ,okrutnie niesprawiedliwe, napisane whrew rozumowi i wbrew prawom boskim
i ludzkim”. Upominajac si¢ o miejsce dla mieszczan i chlopdéw w zyciu Rzeczypo-
spolitej Modrzewski narazat si¢ szlachcie, walczacej o swojg dominacje.

Polska, czyli ,,pospolnos¢ ludzka wielu sasiadéow™

W 1551 r. Frycz wydat w Krakowie obszerny tom Rozwazan o poprawie Rzeczy-
pospolitej, podzielony na 3 ksiegi: O obyczajach, O prawach, O wajnie. Druk dwu
dalszych — O Kosciele i O szkole — wstrzymala cenzura koscielna (wykonywana
przez Akademie Krakowska, jej decyzje podtrzymat synod piotrkowski). Nieokro-
jony tekst De republica emendanda opublikowal Modrzewski w Bazylei w 1554
i — z vzupelnieniami -~ w 1559 r. Wersje niemieckg wydano w Bazylei w 1557 .
Niepetny przektad polski O poprawie..., dokonany przez Cypriana Bazylika, ukazat
sig w 1577 1. (calos¢ pism Frycza — pigé tomdw — zostata opublikowana po polsku
dopiero w polowie XX w.). W swych rozwazaniach o Rzeczypospolitej Modrzew-
ski nawotywat do jej catosciowej naprawy. Ganit wady, wytykat btedy. Byt suro-
wym moralista, ale nie demaskatorem spoleczefistwa, sprowadzajacym jego ener-
gic do zadzy wladzy i posiadania, jak Machiavelli. W przeciwienstwie do Lutra, za
to podobnie jak Erazm, myslat do§¢ optymistycznie o naturze ludzkiej. Piszac
o obyczajach eksponowat wraz z chrzescijanskimi humanistami etyke. Los pafistwa
uzalezniat od stanu moralnego wszystkich obywateli, nie tytko szlachty. Bo Rzecz-
pospolita, ,.to zgromadzenie i pospolnosé ludzka, zwigzana prawem, taczaca wielu
sasiadéw, a ku zyciu dobremu i szezesliwemu ustanowiona”. Tak pojetej ,,pospdl-
nosci” sprzeciwia sie wyzysk mieszczan i chtopow, krzywdzonych przez szlachte.
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Wysokiemu poziomowi harmonijnego zycia zbiorowego ma stuzy¢ obej-
mujaca og6t chiopcoéw wszystkich stanéw szkota, podporzadkowana panstwu, opa-
trzona w fundusz utworzony z dochoddw klasztoréw (po odliczeniu tego, co ko-
nieczne na utrzymanie zakonnikow); uczonym biskupi winni nadawac intratne
urzedy koscielne. Ten pomyst finansowania wyjasnia powody konfiskaty ksiegi
O szkole.

Bazylejskie wydanie De republica..., a zwlaszcza ksigga O Kosciele zanie-
pokoita czesé¢ episkopatu 1 nuncjusza Alojzego Lippomaniego. Ten ostatni wszczat
dochodzenie przeciw biskupowi wloctawskiemu Janowi Drohojowskiemu, ktéry
w swej rezydencji w Wolborzu chetnie goscil miejscowego wdjta, czyl Frycza,
podejrzanego o sprzyjanie innowiercom. Dzieto De republica... znalazto si¢ na
indeksie, autor zostal pozbawiony probostwa w Brzezinach (mial tylko nizsze
swigcenia 1 wyreczat sig, jak wielu innych, wynajmowanym kaptanem), krél jed-
nak wzial go w opieke, wytaczywszy spod jurysdykeji koscielne;j.

Kosciol, ktory boli

O uznaniu pism Modrzewskiego za niebezpieczne dla wiary zadecydowaly gtow-
nie zastrzezenia wobec tych sposrod 16 traktatow zawartych w ksiedze O Kosciele,
w ktorych autor proponowat temuz Kosciotowi powazne zmiany ustrojowe. Ich
logika bylo réwniez bardziej ,,pospdlne” niz monarchiczne pojmowanie Kosciofa.
Jego rzeczywista odnowa zaleze¢ bowiem miala nie tyle od apeli, zakazéw i sankciji,
ile od wspdtodpowiedzialnosci wszystkich. W tym celu Frycz dokonat przegladu kom-
petencji tych, ktérzy tworza t¢ spoleczno$¢. Stan faktyczny wypadt krytycznie, a po-
stulowany — tak $miato, Ze i stuszne jego elementy stawaty si¢ podejrzane.

Ostro oceniona zostata papieska wszechwladza, aspirujaca do zwierzchno-
sci nawet nad cesarstwem. Takze dowolnos¢ w dysponowaniu dobrami koscielny-
mi, przepych, prowadzenie wojen, bogacenie krewnych, tytuly i niemal boska
czes¢ dla papieza. ,,Wszystko mu wolno co chce i wola jego jest normg wszelkich
poczynan”. Moze — zastanawial si¢ Modrzewski — nie dozywotni, a nawet roczny
tylko pontyfikat i kontrola poprzednika przez nastgpce mogtyby zapobiec trakto-
waniu przez papieza dobr koscielnych jak swojej wlasno$ci? I sobdr, ktéry zbierat-
by si¢ co 10 lat. Nie taki jednak, jak trydencki, ktérego zresztg Pawet IV w ogdle
nie kontynuuje.

Nawigzujac do koncepcji reformacyjnej Frycz apelowal do papieza o zwo-
tanie ,,wolnego chrzescijanskiego soboru”, ktéry — jesli ma byé powszechny — wi-
nien si¢ skladac z przedstawicieli wszystkich Kosciotow chrzescijanskich, nie tylko
rzymskiego. Obok duchownych winni w soborze uczestniczy¢ takze swieccy. ktd-
rych znajomo$¢ nauki wiary i Zycie nia przewyzszaja nieraz kompetencje biskupéw
(pamigtajmy o mato koscielnych kryteriach ich déwczesnego mianowania przez
wiladcow). Sobdr ma stac si¢ miejscem swobodnych dyskusji, gdzie i heretyk
mogtby broni¢ swego stanowiska. Wielowiekowym wszak btedem Kosciola, réw-
nie szkodliwym jak herezje, bylo to, ze zamiast wystuchac i polemizowa¢, wyda-
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wano odezwy i nakazy. Ublizano tez Bogu przymuszajac do wiary. W rozstrzyga-
niu kontrowersji doktrynalnych decydowac¢ winien przede wszystkim autorytet
Biblii. Sobdr jest wazniejszy niz papiez.

Na sobor wybiera¢ nalezy ludzi majacych najlepsze rozeznanie w proble-
mach nurtujacych Kosciot. Tak duchownych, jak swieckich. ,Nie chce, aby owce
pehity funkcje pasterzy, lecz twierdze, ze jest rzecza bardzo niesprawiedliwg, iz
odsuwa sie je od glosu z tego tytutu, ze sa osobami swieckimi”. Przeciez Swieccy
maja swoje powody, aby skarzy¢ si¢ na pasterzy. Dla wigkszosci biskupow ich
stanowisko nie oznacza pracy, lecz zaszczyty i dostatki. Nie ma takiego, ,.ktéry
majac moznos¢ nie przeszedtby z mniejszej diecezji do wigkszej”. Czy gwoli pod-
jecia wiekszego trudu? Interesuja ich zamki, dwory, folwarki, stanowisko w pan-
stwie. ,,Do troski o dusze, o naukg wiary [...] nie przywiazuja zadnej wagi, sklada-
jac to na barki nizszych duchownych”. Sobdr trydencki nakazuje dostojnikom
Kosciota osobiscie glosi¢ Ewangelig. Hu z nich naucza lud? ,,Czy sam Pawet |11,
z ktdrego rozkazu wydano tego rodzaju dekrety, nauczat kiedy?” Dal w tym przy-
kfad biskupom? Oni tez nie znizaja si¢ do nauczania. Wydaja wiernym nakazy,
a sami zyja niepoboznie, wspolzawodniczac z ksigzetami ,,w zbytku, przepychu
1 wyniosfosci”.

Celibat? ,,Szukam leku stosownego do choroby”

Modrzewski byt za tym, by sobér przyzwolit na matzenstwo kaptanow. Powolat sig
na Stary i Nowy Testament, na pierwotng praktyke Kosciola, na Kosciol Wschod-
ni. Ukazal skutki celibatowego prawa, nazbyt czesto przeciwne oczekiwanym.
Winit nie tylko brak powsciagliwosei u ksiezy, ale wpierw system sprzyjajacy wy-
paczaniu motywacji. Warunkiem otrzymania Swigcen bylo uprzednie uzyskanie
stanowiska. W przypadku wysoko urodzonych nie byt to wikariat, a od razu bene-
ficjum, a wigc probostwo czy synekura (kanonia). zapewnione przez zapobiegli-
wych rodzicieli nieletniemu nieraz synowi (korzystat z dochodow wyreczajac sie
zastepca). Wskutek tego ,,dzisiaj z mtodzikow robi sig¢ prezbiterow, to znaczy star-
szych. Tak samo dochowuja oni celibatu, jak sa starszymi”. Wtadze diecezjalne
wiedza, ,,jak celibat duchownych jest haniebnie plugawiony. A dlaczego? Dlatego,
ze slubowali go ludzie [...] ktérzy nie rozumieja, czemu sily ich moga podolac, a na
co nie starcza”, albo ci, ktérych chciwos¢ czy ambicja sklania ,,do slubowania tego,
czego dotrzymywaé sie nie nauczyli” (wéwczas wszak nie bylo jeszcze semina-
riow). I cho¢ sa oni ,,w wieku jak najbardziej niebezpiecznym”, gotowi sa dla uzy-
skania koscielnych dochoddéw $lubowaé ,nie tylko celibat, ale i Bog wie co™. Skoro
zamiast starszych dopuszcza sie do swigcen mlodych, to i ,sam rozum wskazuje,
ze nie trzeba ich krepowaé wiezami, ktdre oni i tak musza zerwaé. Niemita bowiem
Bogu glupia obietnica”.

Musza? Pesymistyczne stwierdzenie nie odwotuje sie do luteranskiej an-
tropologii, lecz do obserwacji. Frycz odpiera zarzut, ze szuka furtki dla lamania
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$lubu: jak lekarz ,,szukam leku stosownego do choroby”. A ze ta jest wielka, to
i alternatywa rysuje si¢ dramatycznie:

Co przed czym ma ustgpi¢ — czy 1o, co jest Slubowaniem tylko z nazwy. przed malzenstwem, czy malzenstwo
przed slubowaniem zupelnie czczym, bo polaczonym z niedozwolonymi zwigzkami milosnymi? Jest to sprawa
albo zywota, albo $mierci wickuistej. Niechze pomysh kazdy o owych nedzarkach w zebraczych przytulkach,
brzemiennych nie wiadomo od kogo, i 0 niemowlgtach potopionych. Niech pomyslhi o niezliczonych zgorszeniach
wywolanych celibatem duchownych. Niech pomyéli o udrgkach nie do wiary t mekach sumienia, [...] a latwo zro-
zumie to, o czym mowilem.

Teologowie, a wsrdd nich Jan Eck (polemizowal z Lutrem), powiadaja, iz
zeniacy si¢ ksiadz popehia niewybaczalny i wiekszy grzech niz ten, co ma natoznicg.
Bowiem ,pierwszy nie ma zamiaru zaprzestaé, drugi za$ z bojazni bozej moze si¢
skruszy¢ w pokucie” i zerwac ze zlem. ,,Ale c6z powiesz o tych, Ecku, ktérzy nie za-
przestang nigdy, ktérzy grzezna w nierzadzie az do Smierci i zyja z naloznicami jak
z zonami”, ptodzac dzieci? Jest takich wielu. A przeciez nie matzenstwo, tylko rozpu-
sta jest sprzeczna z chrzescijanstwem i kaptanstwem. Tymczasem ,,0 wiele ostrzej
karze si¢ w naszych czasach zonatych ksigzy niz nierzadnikdéw i cudzotoznikow”.
Budza oni zgorszenie, a toleruje si¢ ich czyny, tltumaczac ludzka staboscia.

»Celibat jest darem Boga rzadkim, szczegdlnym 1 bardzo mu mitym”. Ale
,»w Kosciele nie mozna cierpie¢ nierzadnikoéw i cudzotoznikéw pod pokrywka celi-
batu”, bo to przewrotnos¢. Bog bowiem ,,zakazal grzechow, ale nie matzenstwa”.
Zamiast na nie zezwoli¢ tym, ,ktoérych nie sta¢ na wstrzemigzliwosc”, biskupi
beztrosko wyswigcaja takich, ktorzy przedtem ,,ani nie zyli z pomiarkowaniem, ani
nie osiagneli nawet czastki cnoty i nauki koniecznej do kaptanstwa”. Jak mozna
takich ,,zobowigzywac przysigga do celibatu 1 powierzac takiej zbieraninie zajmo-
wanie si¢ sprawami bozymi”, z hanbg stanu duchownego i krzywda dla sprawy
chrzescijanstwa?

»Jakby czcili innego Boga”

Krzywda ta jest tez zakazane przez sobory, a napgdzane chciwoscia faczenie w jed-
nym reku paru stanowisk. | c6z, ze rzadko za worek pienigdzy, skoro réwniez
dzigki niegodziwym powigzaniom z kolatorami koscielnych beneficjéw. Rozdaja
je oni nie tym, ktérzy beda uzyteczni dla Kosciola, lecz swym znajomym 1 prote-
gowanym. Dostojnicy §wieccy i duchowni narzucaja koéciotom swych krewnych,
ktorzy do kaplanstwa czesto sie nie nadaja, wskutek braku wyksztalcenia, poboz-
nosci czy wrecz popetnionych wystepkéw. A wszystko to jest symonia.

Biskupstwa 1 wiekszo$¢ kanonii Sejm zastrzegt w 1496 r. dla dobrze uro-
dzonych. ,,Czy Chrystus pytal apostoléw o herby? A u nas od kandydatéw do
koscielnych godnosci zada si¢ dowodow szlachectwa, a nie nauki i cnoty”. Wyka-
zujacy sie nimi plebejusz ma zamknietg droge do dostojenstw panstwowych i ko-
scielnych. A przeciez szlachectwo nie wsparte szlachectwem czynu ,,obraca sig
w pospolitosé i hanbe”. Zebyz to ,,przyjat si¢ obyczaj, ze zaden szlachcic bez wy-
ksztalcenia nie moze kusi¢ sie o najwyzsze godnosci koscielne”! Tymczasem obda-
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rzeni nimi zagarniaja dochody, a obowiazki zrzucaja na marnie wynagradzanych
zastepcow. ’

Wotat wigc Frycz o takie zmiany koscielnego prawa, jakie miaty postuzyé
poprawie stanu moralnego duchownych. Byt bowiem przekonany, ze od ich poste-
powania zalezy skuteczne uczenie wiernych moralnosci, bez ktorej nie da si¢ rato-
waé wiary, Kosciota i panstwa. Obserwujac z bliska europejskie chrzescijanstwo
rozbite na obozy, zwalczajace sie w imie jedynej prawdy, wskazywatl, ze niweczy
ja nie tylko bfad: ,,Widzimy oto te religi¢ tak rozdarta | poszarpana”, ze potrzeba
mozolnych staran, by przywroci¢ w niej jednos$é i zgode. Za roztam winit zardéwno
Koscioh katolicki, jak 1 nowe Koscioty. Bo oto ,.bracia odsuwajq sie od braci, tak
si¢ bowiem pordznili, jakby czcili innego Boga [...] Kazda ze stron wprawdzie
chlubi si¢ imieniem Kosciota, ale wzajemne nastawienie jest zaprzeczeniem tego,
ze do niego nalezg. Nawzajem napadajq na siebie, rzucajg obelgami, skazujg na
wieczne potepienie”. Wszystkie Koscioly, katolicki i ewangelickie, oddality si¢ od
ideatu z czaséw apostolskich. Dazac do tego eklezjalnego wzorca wspdlnie odbu-
duja jednos¢; nie gwalcacymi sumienia represjami, lecz w odwotujacej sie do auto-
rytetu Biblii dyskusji, w ktérej szuka si¢ w pogladach przeciwnikdéw kazdej czastki
stusznosci. Dialog jest droga do prawdy, ta jest jedna, a ,.kazda prawda, ktokolwiek
by ja glosil, pochodzi od Ducha Swigtego”.

Irenizm Frycza znatl granice: nie mozna odstapi¢ od podstaw wiary, nawet
gdy szerzy si¢ apostazja. W sprawach drugorzednych mozliwy jest kompromis,
ktory zblizy oddzielone Koscioty. Dotyczy to gléwnie twierdzen teologéw, gdyz ci
tworzac zawilte konstrukcje myslowe odchodza od prostych sformutowan Jezusa
i cho¢ w istocie mysla to samo, spierajg si¢ o slowa, poglebiajac przez swa nieuste-
pliwos¢ roztam. Lepiej wiec pozostaé przy stowach Chrystusa i ,,wierzy¢, ze dane
nam zostato Jego Cialo i Krew, anizeli wplatac si¢ w zawile pytania o sposob Jego
tam przebywania”.

Dalekonosne skrzydla utopii

-»Wszytcy niemal inszy narodowie Frycza naszego i ksiegi jego znaja, wielce uwa-
zaja [...] My za$ tak zacnego meza ledwie imi¢ znamy i prace jego za nic sobie
wazymy” — pisat Cyprian Bazylik we wstgpie swego przekladu O poprawie.... Ale
»~inszy narodowie”, a doktadniej ich intelektualisci, tez nie mieli az w takiej esty-
mie pism Modrzewskiego, skoro rzadko sie¢ na nie powolywali. Rodakow zas wajt
z Wolborza nie byt w stanie skupi¢ wokot swoich pogladéw: dla obozu reformaci
byty nazbyt katolickie, a dla ludzi kontrreformacji — wrecz heretyckie. Pacyfista na
polach toczacych si¢ bitew, stawial ich uczestnikom. wskazujac na Dekalog
i Ewangelig, uciazliwe pytania. Stawial je i cywilnej spotecznoséci dobrze i zwy-
czajnie urodzonych.

Byt przeciw deptaniu etyki i tamaniu sumien w imie obrony i szerzenia
prawdy. Byl glosem tych, ktdrym urodzeni z herbowych rodzicieli odebrali glos,
szans¢ awansu spotecznego i pare innych praw czlowieka. Byl glosem wotajacego



WOLAJACY NA PUSZCZY PREKURSOR 17

na puszczy. Zaréwno dzieje Rzeczypospolitej, jak Kosciota potoczyly sie w innym
kierunku niz pragnat. Niektdrzy wigc powiadajq: przedwczesnie urodzony marzy-
ciel 1 utopista. Kiedy jednak po wiekach — po oswieceniowym zwrocie, po przeto-
mie Vaticanum Il — spora cz¢s¢ utopijnych ongi$ zadan Modrzewskiego zostata
urzeczywistniona, dawny ich glosiciel bywa czesciej uznawany za prekursora.
Dlatego sposob myslenia tego chrzescijanskiego humanisty wspodtgra z wrazliwo-
scig wspolczesna, a jego sfowa ciagle brzmig dziwnie $wiezo: ,,Dopdki zyjemy na
tym Swiecie, sluzymy tez publicznym i prywatnym sprawom ludzkim; starajmy sie,
zeby Zrédta wiary chrzescijanskiej bily codziennie strumieniami czynéw milych
Bogu”.



