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ROLA ONZ W POLITYCE ZAGRANICZNE]J
STANOW ZJEDNOCZONYCH

Rola Stanéw Zjednoczonych w tworzeniu ONZ

Jeszcze podczas 11 wojny $wiatowej powstata idea powolania organizacji miedzy-
narodowej na wzor Ligi Narodow. Stany Zjednoczone odegraty tutaj znaczaca role:
byly glownym pomystodawcy i architektem przyszlej Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych. Wedlug 6wczesnego prezydenta USA Franklina Delano Roosevelta
nowa organizacja miata polozy¢ kres dotychczasowym praktykom w polityce mig-
dzynarodowej, prowadzacym do wyniszczajacych wojen: podejmowaniu dzialan
unilateralnych, tworzeniu zamknigtych sojuszy, polityce réwnowagi sit. Widziat ja ja-
ko forum suwerennych panstw, nowa plaszczyzne wspélpracy zapewniajaca wspdlne
bezpieczenstwo'.

Nowa organizacja miala stac¢ si¢ forum wspolpracy pafstw sojuszniczych
IT wojny Swiatowej: Standéw Zjednoczonych, Zwiazku Radzieckiego, Wielkiej Bry-
tanii, Francji, Chin. Prezydentowi Stanéw Zjednoczonych zalezalo réwniez na
podziale wplywéw na $wiecie wedtug klucza regionalnego. Stany Zjednoczone za-
chowatyby wtedy swoja mocarstwowg pozycje w Zachodniej Hemisferze, a co za
tym idzie, przystalyby na taka pozycj¢ ZSRR w Europie Wschodniej, Wielkiej
Brytanii i Francji w ich koloniach, a Chin we Wschodniej Azji’.

Swoje zdanie na temat ksztaltu przyszlej organizacji prezydent Standéw
Zjednoczonych przedstawit podczas kolejnych konferencji. W Teheranie Roosevelt
nakreslit plan migdzynarodowej organizacji o charakterze uniwersalnym. Miala

' W. D. White, The American Century, The Rise and Decline of the United States as a World Power,
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ona sklada¢ si¢ z okolo trzydziestu pieciu czlonkow spotykajacych si¢ regularnie
w réznych miejscach w celu przedyskutowania biezacych problemow. Na takim
forum formutowane miaty by¢ takze zalecenia dla pozostatych organdéw organiza-
cji o okreslonych kompetencjach. Prezydent USA przewidywatl powolanie organu
wykonawczego skladajacego si¢ z przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych, Zwiaz-
ku Radzieckiego, Wielkiej Brytanii, Chin, a takze dwoch panstw europejskich i po
jednym z Ameryki Poludniowej, Bliskiego Wschodu, Dalekiego Wschodu oraz im-
perium brytyjskiego. Organ ten wydawalby zalecenia w nadziei, ze kraje czlon-
kowskie zastosuja si¢ do nich. Amerykanie rozwazali tez mozliwosé wydawania
decyzji wiazacych, jednak F. D. Roosevelt watpit, czy Kongres zgodzi si¢ na takie
rozwiazanie. Przewidywal natomiast organ tzw. Czterech Policjantow w skiadzie:
Zwiazek Radziecki, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania 1 Chiny, posiadajacy mo-
zliwo$¢ natychmiastowego reagowania w przypadku zagrozenia dla pokoju, lub tez
kiedy sytuacja wymagataby takich dzialan. Pozwoliloby to unikna¢ bezradnosci,
jaka nieraz okazywata poprzedniczka ONZ — Liga Narodow”.

Szczegodty dotyczace powolania nowej organizacji miedzynarodowej usta-
lono podczas konferencji jaltaniskiej. Przewidziano zwotanie konferencji Narodow
Zjednoczonych, ustalono tekst zaproszenia na konferencje zatozycielska'. Dla Ame-
rykanow ustalenia w Jalcie dotyczace powolania nowej organizacji miaty duze zna-
czenie z kilku przyczyn. Ze wzgledéw symbolicznych pragneli oni wypelni¢ nie-
spelniong obietnicg prezydenta Wilsona z 1919 r., ze wzgledow za$§ praktycznych
wazne bylo podkreslenie roli i pozycji Stanéw Zjednoczonych w projektowaniu po-
wojennego ladu na §wiecie oraz doprowadzenie do zwrotu w amerykanskiej polityce
zagranicznej: powstrzymanie tradycyjnego izolacjonizmu i wypromowanie interna-
cjonalizmu’. Ponadto Amerykanie przekonani byli o mozliwosci przeniesienia wlas-
nych doswiadczen historycznych (w 1787 r. w Filadelfii przedstawiciele trzynastu
stanow zebrali sie 1 opracowali tekst Konstytucji, ktora miata zapewni¢ fad i pokdj)
na plaszczyzne migdzynarodowa. Uwazali, ze stworzenie instytucji umozliwiajacej
narodom porozumiewanie si¢ 1 wielostronny dialog ponad kwestiami narodowymi,
zapewni $wiatu pokdj i stabilizacje na dtuzszy czas®.

Jednak zanim powotano ONZ, wsréd Amerykanéw zdania co do przyszle-
go tadu na swiecie byly podzielone. Dominowaly dwie opcje: uniwersalistyczna
1 tworzenia stref wplywow. Warto zwrdci¢ uwage, jak ksztaltowaly sie poglady
owczesnego prezydenta USA F. D. Roosevelta. Wspdlczesnie jest on uwazany za
zwolennika pierwszej opcji: byl czlonkiem gabinetu za czaséw prezydenta Wilso-
na, kandydatem na wiceprezydenta w 1920 r., zwolennikiem Ligi Narodéw po
I wojnie $wiatowej’. Poczatkowo prezydent Roosevelt opowiadat si¢ za utworze-

* Roosevelt and Stalin Discuss the ,, Four Policemen” at the Teheran Conference, 1943, [w:] Major Pro-
blems in American Foreign Relations, eds. D. Merrill, T. G. Paterson, t. 2 (fifth edition), Boston-New York
2000,s. 171.
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niem stref wplywdw w oparciu o podzialy regionalne. Jednak podczas Konferencji
Moskiewskiej w pazdzierniku 1943 r. wycofal si¢ z tych propozycji. Na te decyzje
mialo wplyw kilka czynnikow. Po pierwsze, zarowno amerykanskie spoleczen-
stwo, jak 1 Kongres popierali raczej ideg rownosci Narodow Zjednoczonych 1 po-
wolanie organizacji miedzynarodowej, w ktorej zasada ta znalazlaby odzwiercie-
dlenie®. Po drugie, duze znaczenie mialo stanowisko Sekretarza Stanu éwczesnego
gabinetu, Cordella Hulla, ktory obawiat si¢ tworzenia jakichkolwiek stref wplywow.
Uwazal bowiem, ze takie rozwigzanie moze sta¢ si¢ w przyszlosci zarzewiem kon-
fliktow i ograniczaé skuteczno$é tworzacej sie nowej organizacji’. Rozwiazaniem
miala sta¢ si¢ propozycja F. D. Roosevelta zgadzajacego si¢ na utworzenie nowej
organizacji miedzynarodowej na wzor Ligi Narodéw, lecz proponujacego wilasne
koncepcje dotyczace jej ksztaltu i zapewniajace] jej skutecznosé. Otéz nawiazujac do
swej tezy o ,,policjantach”, nalegal, aby organ wykonawczy skladal sie z trzech lub
wiecej czlonkow zmiennych oraz czterech statych, strzegacych pokoju wedlug po-
dzialéw regionalnych. Ponadto od poczatku zakladat przywoddczg role Stanow Zjed-
noczonych w nowej organizacji'’.

Decyzja Standow Zjednoczonych o przystapieniu do Organizacji Narodow
Zjednoczonych wigzala si¢ ze zwrotem w polityce zagranicznej, w ktorej od czasow
Jeffersona (1801-1809), poza okresem prezydentury Wilsona, dominowat izolacjo-
nizm. Tego typu zmiany wymagaly przekonujacej i zdecydowanej argumentacji, za-
tem pojawia si¢ pytanie, co sklonilo Amerykanow do porzucenia historycznego izo-
lacjonizmu 1 otworzenia si¢ na polityke migdzynarodowa przez przystapienie do
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Na podjecie decyzji o wspottworzeniu i przy-
wddczej roli w nowej organizacji przez Stany Zjednoczone mialo wplyw wiele
spraw. Po pierwsze, sytuacja, w jakiej USA znalazly si¢ po II wojnie swiatowe;,
naktadala na to panstwo odpowiedzialnos¢ za utworzenie stabilnego tadu na swiecie.
Jako hegemon potrzebowaly one elastycznego narzedzia do kreowania stosunkow
mig¢dzynarodowych wedlug nowych zasad. Wazne bylo réwniez pozyskanie legity-
macji pozostatych krajéw dla wlasnych dzialan. Stad propozycja przyznania kazde-
mu panstwu prawa glosu w organie plenarnym ONZ przy podejmowaniu decyzji
o charakterze globalnym. Dla Amerykanéw wazne bylo powolanie organizacji —
forum porozumienia, wspdlnego mianownika intereséw narodowych poszczegdlnych
panstw. Jednoczesnie miala ona sta¢ si¢ odzwierciedleniem amerykanskich rozwia-
zan instytucjonalnych i wartosci, takich jak: promowanie wolnego rynku, pluralizm,
poszanowanie dla rownosci wyrazane w zasadzie jednomyslnosci przy podejmowa-
niu decyzji (poza organem wykonawczym), wprowadzenie funkcjonalnego podzialu
pracy przez utworzenie apolitycznych organizacji wyspecjalizowanych''.

Po I wojnie $wiatowej priorytetami amerykanskiej polityki zagranicznej sta-
ly si¢ utworzenie systemu bezpieczenistwa zbiorowego, dzieki powotaniu organizacji
miedzynarodowej dzialajacej na podstawie rozwigzan parlamentarnych z udzialem

8J. L. Harper, The Failure of Roosevelt’s Wartime Diplomacy, {w:] Major Problems...,s. 191.

*C. Wilmot, A Naive Attempt to End Spheres of Influence, [w:] The Roosevelt Diplomacy..., s. 72.

' J. L. Harper, The Failure of Roosevelt's Wartime Diplomacy, [w:] Major Problems..., s. 195.

"'W.Gregg Robert, About Face? The United States and the United Nations, Colorado-London 1993,
s. 6-13.
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wszystkich krajow $wiata. Nowy tad miedzynarodowy mial mie¢ za podstawg skody-
fikowane prawo miedzynarodowe. Amerykanie dopuszczali takze mozliwo$¢ podej-
mowania interwencji miedzynarodowych w ramach ONZ, poczatkowo ograniczonych
do regionu Europy Srodkowej i Poludniowej, a z czasem na catym $wiecie w imig
obrony wartosci demokratycznych'.

Kolejnym problemem, ktéry po II wojnie swiatowej zmusit USA do rewizji
prowadzonej przez siebie polityki izolacjonizmu, bylo posiadanie broni atomowe;.
Poniewaz Stany Zjednoczone jako jedyny kraj mialy wowczas taka bron, musialy
podja¢ decyzje, czy zachowaé pozycje monopolisty, czy tez udostgpni¢ technologie
szerszemu gronu. Pojawila si¢ tutaj r6znica zdan, poszio o propozycjg, sprowadzajaca
si¢ do tego, zeby Stany Zjednoczone wraz z ONZ sprawowaly nadzor nad ta bronia"’.

Ostatecznie Amerykanie stali si¢ gléwnymi promotorami Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych. Politycy amerykanscy, nawet przedwojenni zagorzali izolacjo-
nisci, pamietajac o skutkach nieprzystapienia ich kraju do Ligi Narodéw, goraco
poparli nowg organizacje. Na jej siedzibg wyznaczono Nowy Jork, gdzie dzigki da-
rowiznie Johna D. Rockefellera i pozyczce rzadu amerykanskiego wzniesiono budy-
nek — siedzibe organizacji, symbol wspélpracy ONZ i USA™.

Wspolczesne oczekiwania wobec ONZ

Rola Organizacji Narodoéw Zjednoczonych w polityce zagranicznej Stanéow Zjedno-
czonych podlegala wielu zmianom w powojenne;j historii. Mozna zauwazy¢ tu pew-
ne punkty zwrotne. Poczatkowo Organizacja Narodéw Zjednoczonych odgrywala
znaczaca role w amerykanskiej polityce zagranicznej, a wigkszo$¢ postulatow tego
panistwa przegtosowywano na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ. I tak, dwodch
amerykanskich prezydentéw, Harry S. Truman 1 Dwight D. Eisenhower, wykorzy-
stujac prozachodnia wigkszo$¢ w organizacji, odwolywalo si¢ do niej, by zlagodzi¢
napiecia na §wiecie 1 zrealizowa¢ wlasne interesy narodowe"’. Nawet poczatek ,,zim-
nej wojny” i wzrost antagonizméw migdzy USA a Zwigzkiem Radzieckim nie zdo-
laty zagrozi¢ nieformalnej przywddczej pozycji gléwnego zwolennika organizacji.
Sytuacja zmienila sie diametralnie wraz z koncem epoki kolonializmu. Powstanie
nowych panstw wiazalo si¢ ze wzrostem liczby panstw czlonkowskich, z ktérych
kazde otrzymywalo jeden glos w organie plenarnym ONZ, ostabiajac w ten sposob
pozycje USA. Oficjalnie USA popieraly proces dekolonizacji i solidaryzowaly sig ze
$wiatem postkolonialnym. W rzeczywistosci coraz wyrazniejsze byly na tym polu
amerykansko-radzieckie kontrowersje. Obie strony pragnely wykorzysta¢ zmieniaja-
cy si¢ uklad do wiasnych intereséw.

Interesy Stanéw Zjednoczonych byly nierzadko sprzeczne z interesami nowo
powstatych panstw; Amerykanie musieli po raz pierwszy odnies¢ si¢ do glosno wy-

2Ww.Pfa 'f, Barbarian Sentiments, how the American Century Ends, New York Hill-Wang 1989, s. 1 1-12.

S R Williamson jun,, S. L. Rearden, The Origins of U.S. Nuclear Strategy 1945-1953, New York
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powiadanych stéow krytyki pod swoim adresem. W zwiazku z tym od lat szesédzie-
sigtych XX w. zmniejszyla sie rola ONZ w polityce zagranicznej USA; zaczeto po-
szukiwaé innych sposobow realizowania intereséw, a na forum ONZ coraz czesciej
Stany Zjednoczone korzystaly z prawa weta w Radzie Bezpieczenstwa'®. Jednocze-
$nie USA wycofaly si¢ z propozycji poszerzania kompetencji Zgromadzenia Og6l-
nego'’. Jednak nie byla to jedyna przyczyna spadku zainteresowania omawiang or-
ganizacja wsrod Amerykanow. Mowi si¢ o zmianie w ukladzie politycznym, dojsciu
do wladzy nowego pokolenia politykéw, ktérzy mniejsza wage przywiazywali do
realizowania intereséw narodowych na forum ONZ',

Koniec zimnej wojny 1 dwubiegunowego podziatlu swiata oraz zwigzane
Z tym przemiany w stosunkach miedzynarodowych spowodowaly zmiany w polityce
Stanéw Zjednoczonych wobec OZN. Wiaze si¢ to ze spadkiem efektywnosci samej
organizacji. Przykladem moze by¢ tutaj brak skutecznych dzialan Narodow Zjedno-
czonych podczas konfliktu na Batkanach w latach dziewieédziesiatych'. Dodatkowo
w 1994 r. w Stanach Zjednoczonych przyjeto prezydencka dyrektywe decyzyjna nr
25 (Presidential Decision Directive 25 — PDD-25), ktéra spowodowala ograniczenie
operacji ONZ. Dotyczyla ona tez zmniejszenia udzialu Amerykanéw w operacjach
przymusowych ONZ, poza tymi, ktére bezposrednio zwigzane bylyby z interesami
tego kraju i przeprowadzane w sposéb zdecydowany i szybki®.

Zmiany w polityce Waszyngtonu wobec Narodéw Zjednoczonych uzalez-
nione byly nie tylko od zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych. W panstwie tym
od zawsze istnieli zagorzali zwolennicy wspélpracy z tego typu organizacjami, jak
na przyklad prezydenci Woodrow Wilson (Liga Narodéw), Franklin Delano Ro-
osevelt czy Harry S. Truman®'. Jednoczeénie mamy do czynienia z ostra krytyka
republikanow wobec takiej polityki. Tradycyjnie popieraja oni raczej dziatania uni-
lateralne badZ zawigzywanie doraznych sojuszy niz stala wspdtprace w ramach orga-
nizacji migdzynarodowych. To drugie rozwiazanie zagraza, wedlug nich, interesom
amerykanskim, zwigksza obciazenia, zwlaszcza finansowe, zobowiazuje do udziatu
w prffdsiqwziqciach zbrojnych, nawet tych niewplywajacych na bezpieczenstwo
kraju™.

ONZ nie zawsze w powojennej historii odgrywal znaczaca role w polityce
zagranicznej USA. Istnieje wiele przyczyn, ktore spowodowaly, ze organizacja ta nie
zawsze spehiala pokladane w niej nadzieje. Wazny wydaje sie tutaj problem sprzecz-
nosci interesow panstw czlonkowskich, a ze wzgledu na specyficzng role Standéw
Zjednoczonych dotyczy to w duzej mierze tego pafistwa. W sytuacji, w ktérej pozy-
cja poszczego6lnych krajow jest zréznicowana, gdy mamy do czynienia z mocar-
stwami 1 panstwami stabszymi, trudno jest znalezé rozwigzanie satysfakcjonujace

'®L. Ziring, R. Riggs, ). Plano, International Organization and World Politics, Orlando 2000, s. 471-472.

'"R.E. Riggs, U.S. UN Foreign Policy and International Organization, New York 1971, s. 6.
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wszystkich. Najbardziej problematyczne sg tu zasady funkcjonowania organizacji,
takie jak system glosowania, podzial obowigzkéw czy problem finansowania. Pozy-
cja panstw najsilnigjszych nie znajduje odzwierciedlenia w pozycji w Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych, natomiast obciazenia tych panstw sa zdecydowanie wigksze”.

Kolejnym problemem jest specyfika amerykanskiej polityki zagraniczne;.
Panstwo to nie zawsze sprawdza si¢ w dyplomacji wielostronnej, a amerykaniscy po-
litycy preferuja raczej rozmowy dwustronne, porozumienia z jednym partnerem, co
oczywiscie utrudnia im wspolprace na forum ONZ**. Taki stosunek do statej wspot-
pracy multilateralne) wynika miedzy innymi ze specyficznych warunkéw, w jakich
powstawalo amerykanskie spoleczenistwo. Otdz ze wzgledu na wyjatkowe polozenie
geograficzne, doswiadgzenia historyczne i kulturg wytworzylo si¢ tu charakterysty-
czne poczucie odmiennosci, wyrdzniajace Amerykanow sposréd pozostatych naro-
déw swiata. Jako kraj wielkich szans, ze specyficznym systemem politycznym, spo-
lecznym i1 ekonomicznym powinien wedtug nich by¢ wzorem do nasladowania. Ta-
kie poczucie wyjatkowosci znajduje odzwierciedlenie réwniez w polityce zagranicznej
tego panstwa, Wszystko to sprawia, ze Amerykanie podchodza do tej organizacji
migdzynarodowej w dwojaki sposob. Czes$¢ z nich uwaza, ze aby zachowac¢ swoja
uprzywilejowana pozycj¢ 1 wyznawane wartosci, nalezy wystrzega¢ si¢ dzialan wie-
lostronnych, nastawi¢ na unilateralizm, a zaangazowanie w sprawy mig¢dzynarodowe
1 czlonkostwo w organizacjach dozowaé z umiarem. Przeciwnego zdania sa zwolen-
nicy wzmocnienia roli ONZ w amerykanskiej polityce zagranicznej, ktorzy twierdza,
ze uprzywilejowana pozycja w swiecie obliguje do wspolpracy, udzialu w instytu-
cjach, a nawet pomocy krajom stabszym — w celu szerzenia takich wartosci, jak po-
kdj, demokracja. Stad ambiwalentny stosunek Standéw Zjednoczonych do organizacji
migdzynarodowych, ktore daza do utrzymania przywodczej roli w §wiecie, natomiast
nie maja wizji co do sposobu osiagniecia tego celu®. Ponadto poczucie wyjatkowo-
§ci 1 rdéznice w postrzeganiu swiata powoduja czeste rozczarowania omawiang orga-
nizacja. Na jej forum dochodzi do zderzenia amerykanskich oczekiwar 1 reakeji po-
zostalych krajoéw. USA realizujace swoja polityke na forum ONZ czgsto byly oskar-
zane o dzialania imperialistyczne. Z drugiej strony mamy do czynienia z amerykan-
ska krytyka matlo efektywnego i kosztownego zarzadzania administracjg. Rodzi to
liczne frustracje®.

Stany Zjednoczone przywiazuja duza wage do realizowania swojej polityki
poprzez Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Swiadczy o tym miedzy innymi roz-
budowane amerykanskie przedstawicielstwo przy tej organizacji w Nowym Jorku —
The United States United Nations Mission (USUN). Misja ta liczy ponad stu przed-
stawicieli dyplomatycznych, a w sytuacjach szczegdlnie waznych dla polityki ame-
rykanskiej personel ten jest dodatkowo wzmacniany specjalistami z danej dziedziny.
W posiedzeniach Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w sklad oficjalnej delegacji wcho-
dzi dwéch senatoréw badz Kongresmandw”’. Ponadto kazde stanowisko musi zostaé

BD. W. White, The American Century...,s. 247.
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uzgodnione ze stolicg. W wyniku tego amerykanska misja stala przy ONZ potrzebuje
na podjecie decyzji nie tylko wigcej czasu niz pozostale, ale takze wigcej czasu po-
$wieca na negocjacje z Waszyngtonem niz z pozostalymi przedstawicielstwami®®.
Uwage zwraca rowniez stosunkowo duza rotacja na stanowisku przewodniczacego
misji. Przez niemal 60 lat jej funkcjonowania az dwudziestu osmiu dyplomatéw
sprawowalo te funkcje, z czego o$miu przez niecaly rok®.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych od momentu powstania w 1945 r. jest
w mniejszym badz wiekszym stopniu narzgdziem polityki zagranicznej USA. W po-
lityce Stanow Zjednoczonych wobec ONZ mozna zauwazyé kilka tendencji. Po
pierwsze, wspolpraca z ta organizacja nie moze by¢ traktowana jako jedyna forma
realizowania amerykanskich interesow. Waszyngton zastrzega sobie prawo do samo-
dzielnego dzialamia w celu realizowania wlasnej polityki, nawet bez poparcia Rady
Bezpieczenstwa (Kosowo, Irak 2003). Po drugie, w przypadku kiedy dojdzie do
wspolpracy z ONZ, interesy Stanéw Zjednoczonych musza zachowaé priorytet. Wy-
nika z tego, ze Amerykanie nie zamierzaja szuka¢ kompromisu, by usatysfakcjono-
wacé wszystkie strony, a wrecz przeciwnie, probuja dostosowaé innych do siebie.
Kolejng kwestig jest strukturalne zreformowanie ONZ w taki sposob, aby mogt
w lepszy sposob speliaé funkcje narzedzia w amerykanskiej polityce zagraniczne).
W tym kontekscie najczesciej krytykowana jest zasada glosowania w Zgromadzeniu
Ogdlnym, przyznajaca kazdemu panstwu, bez wzgledu na potencjal, jeden glos.
Obawy rodzi réwniez tendencja zagrazajaca suwerennosci panstwa — ku wzmacnia-
niu wladzy ponadpanstwowej w ramach organizacji. Dla Waszyngtonu najwazniej-
szg obecnie kwestig jest utrzymanie mocarstwowej pozycji w $wiecie oraz ochrona
wlasnych interesow narodowych przy jednoczesnym zminimalizowaniu obciazen
wynikajacych z czlonkostwa w ONZ™.

Propozycje reformy ONZ

Obecnie Organizacja Narodow Zjednoczonych, wedtlug Amerykanéw, wymaga zre-
formowania. Potrzeba taka wynika ze zmian zachodzacych we wspdlczesnym $wie-
cie, a takze roli, jakq w nim odgrywaja Stany Zjednoczone. Po zakonczeniu zimnej
wojny wazne jest takie dostosowanie instytucji migdzynarodowych do tej sytuacji,
aby odpowiadaly na biezace wyzwania i problemy’’. W czasach zagrozenia terrory-
zmem migdzynarodowym Amerykanie postulujg konieczno$¢ uznania dzialan pre-
wencyjnych, nawet jednostronnych dzialan zbrojnych, za zgodne z artykulem 51
Karty Narodow Zjednoczonych. Obecnie prezydent George Bush jun. pragnie uzna-
nia za niebezpieczne 1 wymagajace natychmiastowej reakcji tworzenie czy rozbudo-
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we istniejacych juz reziméw, nawet jesli w danej chwili nie istnieje bezposrednie
zagrozenie z ich strony’’. Kolejna kwestia jest przeprowadzenie reform, ktore za-
pewnilyby Stanom Zjednoczonym w ONZ pozycje odzwierciedlajaca faktyczny
status tego obecnie jedynego mocarstwa globalnego. Na przeszkodzie stoja tutaj
demokratyczne zasady Karty Narodéw Zjednoczonych obowigzujace w réwnym
stopniu wszystkie panstwa czlonkowskie. Jesli wezmie sie pod uwage sile USA, nie
powinno dziwié, Zze pozycja jedynie pierwszego wsrod rownych nie jest w pelni dla
tego panstwa satysfakcjonujaca®. Czesto réwniez méwi sie o zastrzezeniach wobec
zasad finansowania omawianej organizacji. Kwestie finansowe mogg tutaj shuzy¢
jako papierek lakmusowy zaangazowania USA w ONZ. Poczatkowo kraj ten bez
sprzeciwu pokrywal niemal polowe budzetu tej organizacji. Potem postawa USA sie
zmienita. W 1999 r. Stany Zjednoczone zalegaly ze skladkami w wysokosci jednej
czwartej budzetu ONZ, co dwukrotnie przewyzszalo zaleglosci pozostatych 184
czlonkéw, 1 uzaleznialy splate dlugu od zrealizowania listy jednostronnych zadan
wobec samej organizacji i panstw cztonkowskich®.

Analizujac role Organizacji Narodow Zjednoczonych w polityce zagranicz-
nej Standéw Zjednoczonych, mozna zauwazy¢, ze od poczatku istnienia ONZ Ame-
rykanie mieli do tej struktury wyraznie ambiwalentny stosunek. Jednak przy glebszej
analizie rodzi si¢ refleksja, ze stosunek taki nie wynika tylko z podejscia do ONZ,
lecz z historycznych uwarunkowan amerykanskiej polityki zagranicznej, ktdre sta-
wiaja ja przed wyborem izolacjonizmu badZ intermacjonalizmu. Z jednej strony ze
wzgledu na szczegodlne uwarunkowania polityczne, spoleczne, ekonomiczne 1 geo-
graficzne USA moglo sobie pozwoli¢ na prowadzenie polityki izolacjonizmu az do
poczatku XX w. Z drugiej jednak staly si¢ one po II wojnie $wiatowej gléwnym
architektem nowo powstajacej organizacji miedzynarodowej o charakterze uniwer-
salnym. Obecnie amerykanscy politycy probujg znalezé kompromis, realizowac
»irzecig droge”, co przejawia si¢ tym, ze w zaleznosci od biezacych potrzeb sklaniaja
sie w jedna badz druga strone™.
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