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Mieczystaw Stolarczyk

PRAWICOWY POPULIZM W POLSCE JEDNA Z BARIER
NA DRODZE DO POPRAWY STOSUNKOW POLSKO-ROSYJSKICH

Wprowadzenie

Stosunki polsko-rosyjskie sa funkcja wielu determinant wewnatrzpolskich, we-
whnatrzrosyjskich oraz migdzynarodowych uwarunkowan, w tym ewolucji polityki
Stanéw Zjednoczonych i najwigkszych panstw Europy Zachodniej wobec Rosji.
Jednym z najwazniejszych uwarunkowan wewnatrzpolskich o charakterze subiek-
tywnym', rzutujacych na charakter stosunkow polsko-rosyjskich w okresie pozim-
nowojennym byto postrzeganie zagrozen bezpieczenstwa narodowego Polski przez
elity rzadzace oraz spoteczenstwo polskie przez kontekst sasiedzkiego srodowiska
migdzynarodowego.

W stosunkach polsko-rosyjskich w okresie pozimnowojennym mozna wy-
mieni¢ wiele etapow (faz), charakteryzujacych si¢ poprawa badz tez pogorszeniem
relacji politycznych. Chociaz gtownym wschodnim partnerem gospodarczym Rze-
czypospolitej Polskiej byta Federacja Rosyjska (Rosja)?, to polsko-rosyjskie stosunki
polityczne znajdowaly si¢ w kryzysie. Kolejne, niezbyt zreszta zdecydowane, proby
poprawy relacji migdzypanstwowych podejmowane zaréwno przez strong polska,
jak i rosyjska trwaly stosunkowo krotko i konczyty si¢ niepowodzeniem®.

! Szerzej na temat uwarunkowan polityki zagranicznej panstwa o charakterze obiektywnym i subiek-
tywnym zob. R. Zigba, Uwarunkowania polityki zagranicznej panstwa, [W:] Wstep do teorii polityki zagranicznej
panstwa, red. R. Zigba, Torun 2004.

2 Przyktadowo, w 2008 r. wartos¢ polsko-ukrainskiej wymiany handlowej wynosita ok. 8,7 mld dola-
row, a warto$¢ polsko-rosyjskiej wymiany — prawie 30 mld dolarow.

3 Szerzej zob.: R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna Ill Rzeczypospolitej, Warszawa 2008;
R. Zigba, Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010, s. 165 i nast.; O. Wasiuta,
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W catym okresie pozimnowojennym Rosja zajmowata kluczowe miejsce
w polskiej polityce bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego. Jednakze
ta bardzo wysoka rola wynikata nie tyle z faktu traktowania jej jako faktycznego
czy potencjalnego partnera, ile z roli pelnionej przez Rosje w polskiej polityce
zagranicznej — glownego przeciwnika*. Mimo, ze w kolejnych strategiach bezpie-
czenstwa Polski przyjetych po 1989 r. nie méwito sig¢ wprost o zagrozeniu ze strony
Rosji, to w praktyce polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, panstwo to
postrzegano zazwyczaj jako najwigksze zagrozenie dla naszego kraju’. Cztonko-
stwo Polski w NATO i UE oraz najlepsza pozycja geopolityczna Polski od dwustu
lat, nie zmienity postrzegania Rosji przez kolejnych decydentéw polskiej polity-
ki zagranicznej, niezaleznie od przynaleznosci partyjnej. Kolejne ekipy rzadzace
w Polsce stosunkowo rzadko wykazywaly wole poprawy klimatu politycznego
w relacjach polsko-rosyjskich. Zazwyczaj grupy rzadzace w Polsce oraz znaczna
czes¢ spoteczenstwa postrzegaty Federacjg Rosyjska jako niemal prosta kontynuacjg
imperium radzieckiego, egzystencjalnego wroga o ponadczasowym charakterze®.

Nowe akcenty w polskiej polityce wschodniej, w tym w relacjach polsko-
rosyjskich, pojawily si¢ w latach 2008-2011, w duzym stopniu za sprawg utwo-
rzonego pod koniec rzadu PO-PSL. Premier Donald Tusk i minister spraw zagra-
nicznych Radostaw Sikorski deklarowali w imieniu nowego rzadu gotowos¢ do
poprawy relacji z Rosja. Minister Sikorski w przeméwieniu wygloszonym w Sej-
mie 7 maja 2008 r. zapowiedzial, ze w duchu realizmu, w miejsce nieskutecznego
nieprzejednania ,,bgdziemy wspotpracowac z Rosja, taka, jaka ona jest™”. Rzad pre-
miera Tuska dazyt do poprawy stosunkdéw z Rosja w oparciu o zasadg realpolitik,
w miejsce nieskutecznego nieprzejednania deklarowal gotowos¢ do wspolpracy.
Rzad PO-PSL odstapit wigc od obowiazujacej przez wiele lat w polskiej polityce
zagranicznej zasady uzalezniania poprawy relacji z Rosja od przemian demokra-
tycznych w tym kraju. Minister Sikorski w wystapieniu w Sejmie (13 lutego 2009)
deklarowat wolg dialogu z Rosja, méwiac m.in.:

Stosunki polsko-rosyjskie, [w:] Polska wobec sqsiadow. Wspolczesne stosunki polityczne, red. W. T. Modzelewski,
Olsztyn 2009.

*S. Bielen, Polska migdzy Niemcami a Rosjq — determinizm czy pluralizm geopolityczny?, [w:] Politvka
zagraniczna Polski po wstapieniu do Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci i adaptacji, red. S. Bielen, Warsza-
wa 2010; J. Tymanowski, Sgsiedzkie panstwa wschodnie w polskiej polityce bezpieczenstwa, Torun 2009; M. Sto-
larczyk, Rola Rosji w polityce bezpieczenstwa Polski pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, [w:] Polska wobec
wyzwan bezpieczenistwa narodowego, red. K. Budzowski, Krakéw 2010.

> R. Zigba, Czy Polska ma wystarczajqce gwarancje bezpieczeristwa narodowego?, [w:] Demokratycz-
na Polska w globalizujqcym sie Swiecie, red. K. A. Wojtaszczyk, A. Mirska, Warszawa 2009.

¢ Lech M. Nijakowski napisat, ze w opinii wielu Polakow, ,,Rosjanie sa symbolicznymi spadkobiercami
wszelkiego zta, jakie Polacy doznali ze wschodu od czasow caréw. Romantyczny, antyrosyjski dyskurs nie miat
kiedy si¢ w Polsce wypali¢”. L. M. Nijakowski, Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008, s. 210.

" Informacja ministra spraw zagranicznych Polski Radostawa Sikorskiego na temat polityki zagranicz-
nej RP w 2008 r., [w:] K. Lastawski, Polska racja stanu po wstqpieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 2009,
s. 228.
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[...] odstapilismy od retoryki, ktéra nazwalbym odgrazaniem si¢ Rosji przez dziurke od
klucza, na rzecz jezyka pragmatyki i poszukiwania kompromisu, kiedy tylko dostrzegamy po dru-
giej stronie oznaki dobrej woli. JesteSmy otwarci na dialog i wymiang argumentow nie tylko z przy-
jaciotmi i sojusznikami, ale takze z tymi, z ktérymi nie taczy nas wspolnota wartosci i interesow?®.

Zaznaczyl tez, ze nie oznacza to ostabienia woli walki o nasze interesy, bo
kompromis jest ,,chlebem powszednim dyplomacji’. Po stronie rzadu polskiego
byta wola do odpolitycznienia problemu katynskiego oraz innych biatych i czar-
nych plam w historii stosunkéw polsko-rosyjskich!C.

Mimo wystepowania takze po 2007 r. wielu probleméw spornych migdzy
Polska a Rosja i1 kolejnych faz ,,schtodzenia” relacji dwustronnych (np. w kontek-
scie konfliktu rosyjsko-gruzinskiego w Osetii Potudniowej w sierpniu 2008 r., czy
jednostronnym raportem Migdzypanstwowego Komitetu Lotniczego MAK, w kto-
rym uznano, ze stan lotniska w Smolensku ani zachowania kontrolero6w nie miaty
bezposredniego wptywu na katastrofe polskiego samolotu 10 kwietnia 2010 r. pod
Smolenskiem!!), w relacjach miedzypanstwowych postepowat proces normalizacji
stosunkow polsko-rosyjskich. Jednym z tego przejawow byla intensyfikacja wi-
zyt 1 spotkan politycznych przedstawicieli obu panstw w stopniu niewystgpujacym
wczesniej'2.

Procesu tego nie zahamowata katastrofa lotnicza pod Smolenskiem 10
kwietnia 2010 r., w ktorej zgingto 96 osob, w tym prezydent RP Lech Kaczynski,
jego matzonka i przedstawiciele wszystkich polskich ugrupowan politycznych re-
prezentowanych w Sejmie i w Senacie oraz dowodztwo Wojska Polskiego — lecacy
na obchody 70. rocznicy zbrodni katynskiej. Nie budzito watpliwosci, ze obiek-
tywne i wszechstronne wyjasnienie przyczyn katastrofy bedzie mie¢ wielkie zna-
czenie dla przysztosci stosunkow polsko-rosyjskich.

Obok wspomnianych juz uwarunkowan, na nowe akcenty w polskiej polity-
ce wschodniej, w tym wobec Rosji, po 2007 r. wptynely takze nastepujace czynniki:

# Wystapienie ministra spraw zagranicznych Polski, Radostawa Sikorskiego w Sejmie 13 lutego 2009 r.,
www.platforma.org.

° Ibidem.

12 Exposé ministra Radostawa Sikorskiego wygtoszone 8 kwietnia 2010 r. w Sejmie, www.msz.gov.pl. Zob.
takze: Biate plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 1918-2008, red. A. D. Rotfeld,
A. W. Torkunow, Warszawa 2010.

' Opublikowany w styczniu 2011 r. raport MAK, rosyjskiej komisji technicznej, nie przesadzat o osta-
tecznym stanowisku rzadu rosyjskiego w sprawie katastrofy. Warto tez mie¢ na uwadze, ze dla strony polskiej
o wiele wazniejszy w kwestii ustalenia przyczyn katastrofy miat by¢ raport polskiej komisji, ktorej przewodniczyt
minister Jerzy Miller.

12 Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢: wizytg polskiego ministra spraw zagranicznych R. Sikor-
skiego w Rosji (21.01.2008), a nastgpnie wizytg premiera D. Tuska w tym kraju (08.02.2008); wizytg ministra
spraw zagranicznych Rosji S. Lawrowa w Polsce (10-11.09.2008), a pdzniej wizytg premiera Rosji W. Putina
w naszym kraju (31.08.-01.09.2009); udziat p.o. prezydenta RP B. Komorowskiego w obchodach 65. rocznicy
zakonczenia II wojny $wiatowej w Moskwie (09.05.2010); wizyte ministra S. Lawrowa w Polsce (02.10.2010);
wizytg prezydenta Rosji D. Miedwiediewa w Polsce — pierwsza od 2002 r. oficjalna wizytg prezydenta Rosji
w Polsce (06.—07.12.2010).
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— dominujaca w UE 1 NATO pragmatyczna opcja wobec Rosji; znaczna czgs¢ elit
politycznych Zachodu nie postrzegata Rosji jako przeciwnika; mimo wielu spor-
nych kwestii, Zachod na poczatku XXI w. traktowat Rosj¢ coraz bardziej w kate-
goriach partnera, wrecz nawet strategicznego,
— stosunkowo mata efektywnosc¢ polityki wschodniej Polski w pierwszej dekadzie
XXI w., w tym rozczarowanie znacznej czgsci polskich elit polityka wewngtrzna
i zagraniczng lideréw ,,pomaranczowej rewolucji”’ na Ukrainie;
—nowe akcenty w polityce zagranicznej prezydenta Baracka Obamy, w tym przede
wszystkim jego polityka ,,zresetowania” stosunkoéw z Rosja, w strategii amerykan-
skiej odgrywata ona wazna rolg, m.in. w dazeniu do znacznego obnizenia pozio-
mu zbrojen nuklearnych, rozwiazania problemu iranskiego i zakonczenia wojny
w Afganistanie; administracja B. Obamy wykazywata zdecydowanie mniejsza niz
G. W. Bush sktonno$¢ do rywalizacji z Rosja o wptywy na obszarze poradzieckim,
tym samym zmniejszylo si¢ zapotrzebowanie amerykanskie na koniunkturalne wy-
korzystywanie polskich resentymentow geopolitycznych wobec Rosji;
— przekonanie grup rzadzacych w Rosji, ze napigcia w stosunkach z Polska nie
stuza budowaniu poprawnych relacji z UE, NATO i USA, tym samym uznano zna-
czaca role odgrywang przez Polske w UE i NATO; elity rzadzace Rosja traktowa-
ly poprawg stosunkow polsko-rosyjskich jako srodek do nowego utozenia relacji
z Zachodem, zacie$nienia wspolpracy, ktorej efektem powinno by¢ szybsze upora-
nie si¢ z nastgpstwami kryzysu finansowo-gospodarczego i przyspieszenie moder-
nizacji Rosji; stopniowo uznano wige, ze Zachdd nie jest wrogiem Rosji, zwlaszcza
w obliczu rosnacego zagrozenia ze strony Chin — umacniajacych si¢ jako mocar-
stwo $wiatowe;
— postepujaca destalinizacja rosyjskiej historii 1 wola decydentow polityki zagra-
nicznej Rosji do odpolitycznienia problemu katynskiego oraz innych plam w histo-
rii stosunkow polsko-rosyjskich; jednym z najwazniejszych przejawow tego proce-
su byto: 7 kwietnia 2010 r. w Katyniu wspolne uczczenie przez premieréw Polski
i Rosji pamigci ofiar zbrodni katynskiej'?, uchwata rosyjskiej Dumy z 26 listopada
2010 r., w ktorej uznata ona mord na polskich oficerach w Katyniu za zbrodnig
rezimu stalinowskiego, a ZSRR za panstwo totalitarne oraz historyczne spotkanie
11 kwietnia 2011 r. prezydentéw Polski i Rosji w Katyniu (po raz pierwszy urzedu-
jacy prezydent Rosji byt w Katyniu i oddat hotd polskim oficerom, ofiarom zbrodni
NKWD).

Na postrzeganie zagrozen ze strony Rosji dla interesow bezpieczenstwa Pol-
ski i na postawy Polakoéw wobec panstwa i narodu rosyjskiego najwigkszy wplyw
mialy i maja nie tylko wystgpujace w stosunkach polsko-rosyjskich problemy spor-

13 Premier W. Putin w wystapieniu w Katyniu powiedziat m.in.: ,,W naszym kraju sformutowana zostata
jasna polityczna i prawna ocena przestgpstw dokonanych przez totalitarny rezim. Ocena ta nie podlega rewizji.
Bytoby hipokryzja powiedzie¢: zapomnijmy o wszystkim. Jeste§my zobowiazani do tego, aby zachowa¢ pamigc
o przesztosci i bedziemy tak postgpowac, chocby prawda byta gorzka”. Putin potgpit w Katyniu zbrodnie stalinow-
skie; zrodto: www.gazetaprawna.pl [07.04.2010].
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ne, charakterystyczne dla okresu pozimnowojennego!4, ale takze doswiadczenia
historyczne Polakow, ktore wcigz rzutuja na sposob rozumienia polskich interesow
narodowych w relacjach polsko-rosyjskich, w tym na formutowane przez kolejne
polskie ekipy rzadzace koncepcje, programy i cele polityki. Bardzo silne w §wiado-
mosci znacznej czgsci spoleczenstwa polskiego watki martylologiczne, sprzyjaja
utrzymywaniu si¢ w postawach wielu Polakéw obrazu Rosji i Rosjan jako pan-
stwa 1 narodu tradycyjnie nieprzyjaznego, odwiecznego wroga narodu polskiego.
Wystepujace w spoteczenstwie polskim postawy antyrosyjskie czy wrecz rusofo-
biczne w duzym stopniu sa wigc nastgpstwem tzw. cigzenia historii w stosunkach
polsko-rosyjskich, w tym odmiennej pamigci historycznej Polakow i Rosjan.
Jednakze bardzo znaczacy wptyw na podtrzymywanie czy wrgcz wzmac-
nianie w znacznej czgséci polskiego spoteczenstwa postaw antyrosyjskich, maja
niektore polskie prawicowe ugrupowania polityczne, na czele z Prawem i Spra-
wiedliwoscia (PiS) 1 wspierajace je $srodowiska dziennikarskie, ktore z polityki
,»hieprzejednania wobec Rosji” uczynity jeden z najwazniejszych elementow swo-
jej tozsamosci politycznej, a zarazem jeden z najwazniejszych srodkéw mobilizo-
wania swojego elektoratu wyborczego. Dla czgsci polskiej klasy politycznej, partii
1 ugrupowan prawicowo-nacjonalistycznych oraz zwigzanych z nimi $rodowisk
dziennikarskich i akademickich, eksponowanie zagrozenia ze strony Rosji, wzmac-
nianie w spoteczenstwie polskim postrzegania Rosji jako gtéwnego przeciwnika
1 wroga, postugiwanie si¢ demagogia w tym zakresie, stalo si¢ jednym z gtéwnych
sposobow pozyskiwania spotecznego poparcia. Jest to zarazem jedna z cech naj-
bardziej charakterystycznych prawicowego populizmu w Polsce jesli chodzi o jego
program i dziatania dotyczace polskiej polityki zagranicznej'. Proby odchodzenia
od skrajnie jednostronnych ocen dotyczacych polityki wewngtrznej i zagranicznej
Rosji byly traktowane przez te sSrodowiska jako zdrada polskich interesow i prowa-
dzenie dziatalno$ci agenturalnej na rzecz Moskwy'®. W tym samym czasie wielu
czotowych badaczy polskiej polityki zagranicznej i stosunkoéw migdzynarodowych
w swoich opracowaniach wykazywato, ze ze strony Rosji nie wystepuja zagroze-

4 Do glownych problemow spornych w stosunkach polsko-rosyjskich w okresie pozimnowojennym
nalezaly m.in. kwestie zwigzane z rozbieznymi ocenami dotyczacymi historii, pamigci historycznej, w tym
zamknigciem przez rosyjska prokuraturg wojskowa we wrzesniu 2004 r. §ledztwa w sprawie zbrodni katynskiej
i uznania jej za zbrodnig pospolita, a nie, jak tego pragneta strona polska, za zbrodnig¢ ludobdjstwa; rozbiezny-
mi interesami Polski i Rosji dotyczacymi kolejnych etapow rozszerzenia NATO na Wschod i zdecydowanym
popieraniem przez Polskg dazen niektorych panstw obszaru poradzieckiego do cztonkostwa w NATO (przede
wszystkim panstw nadbattyckich oraz Ukrainy i Gruzji); duzym zaangazowaniem Polski w dziatania zmierza-
jace do realizacji koncepcji tzw. geopolitycznego pluralizmu na obszarze poradzieckim oraz wspieranie przez
Polskeg wptywow amerykanskich na obszarze bytego ZSRR; dazeniami kolejnych polskich rzadow w pierwszej
dekadzie XXI w. do rozmieszczenia na terytorium Polski elementow amerykanskiego systemu antyrakietowe-
g0; budowa rosyjsko-niemieckiego gazociagu na dnie Baltyku; rosyjskimi utrudnieniami w latach 2005-2007
w dostepie polskiej zywno$ci na rynek rosyjski.

15 Straszak rosyjski byl wzmacniany w Polsce przez niektorych politykow USA, gtéwnie republikan-
skich i przedstawicieli sSrodowiska amerykanskich neokonserwatystow.

' Dla przyktadu zob.: S. Janecki, Pieski Moskwy, ,,Wprost” 2008, nr 34; M. Rybinski, Dzier agenta,
Rzeczpospolita”, 18.08.2008; B. Wildstein, Rosyjska partia w Polsce, ,,Rzeczpospolita”, 19.08.2008; M. Mu-
szynski, K. Rak, Polscy jurgieltnicy, ,,Wprost”, 17.08.2008.
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nia dla egzystencjalnych interesow Polski. Wystepujace w stosunkach polsko-ro-
syjskich problemy sporne nie uzasadnialty wzmacniania w spoteczenstwie polskim
poczucia zagrozenia ze strony Rosji'’. Problemem Polski, cztonka NATO i UE,
w stosunkach z FR byly bardziej lgki niz realne zagrozenia.

Celem badawczym niniejszego opracowania jest zarysowanie problemu
ujetego w tytule. Po pierwsze, chodzi wigc o ukazanie cech najbardziej charak-
terystycznych dla populizmu, jego gtownych rodzajow, w tym przede wszystkim
populizmu prawicowego. Po drugie, zaprezentowanie podstawowych cech prawi-
cowego populizmu w Polsce na poczatku XXI w., zarowno jego mysli polityczne;j,
jak 1 praktycznych dziatan, przede wszystkim w odniesieniu do stanowiska zajmo-
wanego w kwestii relacji polsko-rosyjskich. Teza badawcza zaktada, ze prawicowy
populizm w Polsce, wystepujacy w ostatnich latach w najszerszym zakresie w pro-
gramach i dziataniach partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS), jest jedna z najwazniej-
szych barier wystepujacych po stronie polskiej, obok oczywiscie takze barier wyste-
pujacych po stronie rosyjskiej, ku znaczacej poprawie stosunkow polsko-rosyjskich.

Celem kolejnych programéw i dziatan politycznych dotyczacych Rosji, wy-
rastajacych na poditozu prawicowego populizmu nie jest dazenie do rozwiazywania
problemdéw 1 normalizacji stosunkéw polsko-rosyjskich, ale pragnienie podtrzy-
mywania atmosfery i poczucia zagrozenia, czy wrgcz strachu wobec Rosji, nie-
adekwatnego do realnej (obiektywnej) skali wystepujacych zagrozen. Programowa
antyrosyjskos¢, prowadzenie wysoce emocjonalnego i uproszczonego, bazujacego
na obawach czg$ci spoteczenstwa polskiego wobec Rosji 1 Rosjan, zwigzanych
glownie z tzw. ciazeniem historii, dyskursu politycznego na temat stosunkow pol-
sko-rosyjskich — to jeden z najbardziej znaczacych elementow charakterystycz-
nych populizmu prawicowego w Polsce.

Cechy charakterystyczne populizmu i jego glowne rodzaje

Mimo stosunkowo bogatej literatury, nie ma jednej, powszechnie przyjetej defi-
nicji populizmu. Przeciwnie, najmniej kontrowersyjne i podzielane niemal przez
wszystkich badaczy tej problematyki jest przekonanie, ze populizm jest terminem
wieloznacznym, ktéremu nadawany jest zroznicowany zakres treSciowy'®. Jerzy
Szacki napisal:

17 Wykazywali oni takze blgdy polskiej polityki wschodniej i czg$ciowa odpowiedzialno$¢ strony polskiej
za zty stan relacji polsko-rosyjskich. Szerzej zob.: R. Kuzniar, Wprowadzenie, ,,Rocznik Strategiczny 2007/2008”,
Warszawa 2008; R. Zigba, Czy Polska ma wystarczajqce gwarancje...; S. Bielen, Stosunki Unia Europejska—Ro-
sja, [w:] Dyplomacja czy sita? Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, red. S. Parzymies, Warszawa
2009.

18 Nie brak opinii, Ze jest to termin zbyt mato precyzyjny, aby mogt by¢ kategoria analityczna.
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Nie ma dobrej definicji populizmu i najpewniej nie bedzie, juz choc¢by dlatego, ze wedtug
jednych jest on marginesem wspotczesnego zycia politycznego, podczas gdy innym objawia si¢
jako jego centrum, dla jednych jest patologia polityki, dla innych natomiast polityka sama'®.

W Leksykonie politologii stwierdzono, ze populizm (tac. populus — lud) to

[...] nazwa okreslajaca forme ruchow i mysli politycznej gltoszacych hasta polityczne, eko-
nomiczne lub spoteczne latwo trafiajace do przekonania, o zabarwieniu emocjonalnym i antyinte-
lektualnym, wyrazajacych tgsknotg za prostymi rozwiazaniami trudnych problemow oraz zgodnych
z oczekiwaniami wigkszosci. Lansowanie tych hasel ma na celu uzyskanie poparcia spotecznego
i osiagnigcie przy jego pomocy wplywow lub wiadzy?.

Z kolei z rozwazan Marii Marczewskiej-Rytko dotyczacych istoty populi-
zmu mozna wyprowadzi¢ stwierdzenie, ze oznacza on rzady lub polityke oparte na
odwotywaniu si¢ do spotecznych resentymentow lub obaw. Stad przez to pojecie
rozumie si¢ najczgsciej ruchy polityczne i mysl polityczna, w ktorych przywddey
(zazwyczaj charyzmatyczni) zabiegaja o popularno$¢ wsrod ludu (narodu) w celu
manipulowania nim, nierzadko za pomoca demagogii, mobilizowania i prowadze-
nia ku celom mglistym, cho¢ atrakcyjnie sformutowanym?'. Cytowana autorka pi-
sze ponadto, ze

Ze wzgledu na odwotywanie si¢ do ludu w szerokim znaczeniu tego stowa populizm musi
by¢ eklektyczny ideologicznie. Dostarczajac wizji $wiata mozliwej do przyjecia przez réozne gru-
py spoteczne populizm podkresla idee nacjonalistyczne i gloryfikuje warto$ci prezentowane przez
zwyktych ludzi jako podstawg narodowej tozsamosci, odrzuca, jako antynarodowe, elity kulturowe
i ekonomiczne®.

Jerzy Szacki wskazujac gtdéwne cechy populizmu akcentowat, ze

[...] tak czy inaczej, stanowi on faktyczne lub potencjalne zagrozenie istniejacego tadu
liberalno-demokratycznego, dopuszcza bowiem, ze ,,lud” ma w kazdym momencie prawo kwestio-
nowaé pod takim lub innym wzgledem status quo bez liczenia si¢ na dtuzsza met¢ z zastanym po-
rzadkiem instytucjonalnym, dotychczasowymi autorytetami i panujacym politycznym obyczajem,
ktory pewne idee i metody dziatania z géry wyklucza®.

Roéwniez Mirostawa Grabowska zwrocita uwage przede wszystkim na ten
wilasnie element populizmu. W jej ocenie populizm jest

19J. Szacki, Wstep, [do:] Demokracja w obliczu populizmu, red. Y. Meny, Y. Surel, Przektad A. Gasior-
Niemiec, Warszawa 2007, s. 10.

20 Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1996, s. 299. Podobnie to ujmuje
L. Rensmann, Populismus und Ideologie, [w:] Populismus. Gefahr fiir Demokratie oder niizliches Korrektiv?, red.
F. Decker, Wiesbaden 2006, s. 61.

2 M. Marczewska-Rytko, Populizm. Teoria i praktyka polityczna, Lublin 1995, s. 20-21.
2 Ibidem, s. 38.
3 J. Szacki, op. cit., s. 21; szerzej zob.: Demokracja w obliczu populizmu. ..
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[...] strategia dziatania politycznego, ktora polega na odrzuceniu instytucji systemu. Trak-
tuje si¢ te instytucje nie jako narze¢dzie rozwiazywania problemow, ale jako przeszkode w ich
artykulowaniu i rozwiazywaniu. Uwaza sig, ze przywodcy maja umiejetnos¢ kontaktowania sig
z ludem niejako bezposrednio, ponad parlamentem, ponad partiami politycznymi, i ze bezposrednie
dziatanie — z ominigciem prawa i procedur — jest bardziej efektywne. Z tego antyinstytucjonalnego
nastawienia bierze sig tez antyelitaryzm?:.

Z kolei Aleksandra Moroska analizujac syndrom populizmu podkreslita, ze

[...] populizmowi nalezy przypisa¢ specyficzna jakos¢, na ktora sktada si¢ okreslony zbiodr
idei i cech. Nie tworza one jednakze zwartej ideologii, a jedynie ramy, dzigki ktorym réznorodne
ideologie przyjmuja nowa jako$¢, okreslang jako populistyczna. Najwlasciwszym okresleniem dla
tak postrzeganego populizmu jest uzyte przez Romana Tokarczyka pojecie syndromu?®.

Do najwazniejszych elementéw syndromu populizmu, rozumianego jako
zespot idei zbiegajacych si¢ wokot idei ludu, Moroska zaliczyta m.in.: ideg ludu
(narodu) jako najwyzsza dlan warto$¢; dychotomiczne postrzeganie spoteczenstwa
(lud oraz elity); lud (narod) jako ostoja wszelkich cnét, lud (narod) jest monolitem
reprezentujacym z natury rzeczy samo dobro; antyelitaryzm i antypluralizm; two-
rzenie homogenicznych tozsamosci przez ekskluzje (wykluczenie); dychotomicz-
ne postrzeganie rzeczywistosci oparte na konkretnej postaci wroga; mata sktonnos¢
do kompromisu ze wzgledu na manichejski podziat §wiata, w ktorym sa tylko przy-
jaciele lub wrogowie; radykalizacja polityczna przez opozycje wobec niektorych
elementow proceduralnych demokracji liberalnej; dazenie do wprowadzenia in-
stytucji demokracji bezposredniej; specyficzna organizacja (charyzmatyczne przy-
wodztwo, autorytarny sposob rzadzenia); charakterystyczny styl komunikowania
si¢ ze spoleczenstwem oraz prowadzenia dyskursu politycznego (odwotywanie
si¢ do argumentoéw zdroworozsadkowych, upodobanie do radykalnych rozwiazan,
kreowanie teorii spiskowych oraz obrazu wroga, prowokacja, odwotywanie si¢ do
resentymentow spotecznych, wywotywanie strachu w odbiorcach)?.

Ten szeroki katalog cech populizmu moze prowadzi¢ do wniosku, ze w dobie
coraz wigkszego wpltywu medidw na postawy spoteczne i zwigzanych z tym coraz
to nowych form marketingu politycznego, stosowanych przez politykéw w celu po-
zyskania elektoratu wyborczego, pozyskiwania i mobilizowania mas, o przypodo-
banie si¢ im

[...] nie troszczac sig ani 0 merytoryczng jakos¢ swoich argumentow, ani o to, czy bedzie
kiedykolwiek w stanie dotrzymac¢ obietnic i przedstawi¢ jako tako sktadny i realistyczny program
spotecznej rekonstrukeji?’

2 Skuteczny konserwatyzm bez populizmu?”, XX Debata Tischnerowska, Uniwersytet Warszawski,
10 grudnia 2010, ,,Gazeta Wyborcza”, 18-19.12.2010.

% A. Moroska, Partie prawicowego populizmu — proba zdefiniowania zjawiska, [w:] Dokqd zmierza Eu-
ropa? Nacjonalizm, separatyzm, migracje — nowe wyzwania Unii Europejskiej, red. P. Mickiewicz, H. Wyligata,
Wroctaw 2009, s. 131.

2% Ibidem, s. 130—136.

1]. Szacki, op. cit., s. 16.
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— populizm jest statym elementem zycia spoteczno-politycznego panstw de-
mokratycznych. Gdyby tylko rozumie¢ populizm jako dazenie politykéw do po-
szerzania wlasnego elektoratu wyborczego przez gloszenie pogladow popularnych
w jakiej$ grupie spotecznej, to wowczas niemal wszyscy politycy, w wigkszym
badZz mniejszym stopniu powinni zosta¢ uznani za populistycznych. Wynika to
niejako z samej istoty polityki, w tym zapotrzebowania wigkszosci wyborcow
na fatwe i proste, akceptowane w danej grupie spotecznej rozwigzania ztozonych
problemdéw. Rozny jest jednak zakres, natgzenie watkow populistycznych w kon-
cepcjach i dziataniach poszczegoélnych politykow, partii i ruchow spotecznych.
Wtasnie skala zjawiska, duze natgzenie, wystgpowanie zdecydowanej wigkszosci
z wyzej wymienionych cech populizmu powinno by¢ gtéwnym kryterium zalicze-
nia polityka, partii politycznej czy ugrupowania do populistycznych.

Zroznicowana jest tez typologia populizmu; rodzaje uzaleznione sa od przy-
jetego kryterium wyrdznienia. W opracowaniach poswigconych populizmowi wy-
odrebnia si¢ m.in. nastgpujace rodzaje populizmu:

— klasyczny, reprezentowany przez wiejski populizm w Stanach Zjednoczonych
i socjalistyczny populizm w Rosji (narodnictwo), oraz wspoélczesny, zwiazany
przede wszystkim z ruchami populistycznymi w krajach postkolonialnych, zwtasz-
cza w Ameryce Lacinskiej (np. rzady J. Perona w Argentynie — peronizm),

— narodowy, skierowany w duzym stopniu do wroga zewngtrznego; wrogos¢
w stosunku do wroga zewngtrznego wyraza si¢ w ksenofobii mogacej przybierac
charakter szowinistyczny, antysemicki, rasistowski, antyamerykanski czy antyro-
syjski,

— populizm religijny® i antyklerykalny (skierowany przeciwko elitom eklezja-
stycznym),

— populizm ,,oddolny”, czyli powstaly w nizszych warstwach spotecznych i skie-
rowany przeciwko rzadzacym elitom, oraz populizm ,,0dgémy”, czyli metoda
zjednywania elektoratu przez systemowe partie polityczne za pomoca obietnic bez
pokrycia;

—populizm wyodrebniony ze wzgledu na miejsce jego wystgpowania (np. indyjski,
w Ameryce Lacinskiej, Europie Zachodniej, Europie Srodkowo-Wschodniej),

— lewicowy i prawicowy, jedna z cech lewicowego populizmu jest eksponowanie
zagrozen przede wszystkim o charakterze spoteczno-ekonomicznym, tworzenie
tozsamosci przez ekskluzjg, wydzielajac antagonistyczne w stosunku do ludu gru-
Py, procesy 1 instytucje, takie jak globalizacja, amerykanizacja, kapitali$ci, mig-
dzynarodowe koncerny; eksponowanie spotecznej rownosci; w przypadku prawi-
cowego populizmu (narodowego, radykalnej prawicy) eksponowane w tym nurcie
zagrozenia zwigzane sg w glownej mierze z kwestiami etnicznymi czy kulturowy-
mi (np. wyrastajacy zardOwno na tym gruncie, jak i na ptaszczyznie ekonomiczne;j,

2 M. Marczewska-Rytko, Populizm..., s. 22.

2 Zob. L. Katyla, Populizm religijny w Polsce — przypadek Radia Maryja. Spoleczne uwarunkowania,
»Wroctawskie Studia Politologiczne” 2010, nr 3.
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eurosceptycyzm)®’; podobnie jak w przypadku lewicowego populizmu, réwniez
populizm prawicowy moze r6zni¢ si¢ pod wzglgdem stopnia radykalizmu.

Istota prawicowego populizmu

Tak jak nie ma precyzyjnej definicji populizmu w ogole, tak tez nie ma precyzyjnej
definicji prawicowego populizmu. Aleksandra Moroska, polska badaczka prawico-
wego populizmu, za gtéwny element wyodrgbnienia partii prawicowo-populistycz-
nych, obok wystgpowania cech wspolnych dla wszystkich rodzajow populizmu
(np. specyficzny charakter organizacji, charyzmatyczny przywodca; charaktery-
styczny styl dyskursu politycznego, oparty m.in. na upodobaniu do radykalnych
rozwiazan, kreowania teorii spiskowych czy obrazu wroga, odwotywaniu si¢ do
resentymentow spotecznych, wywolywanie strachu w odbiorcach, emocjonalizacja
wypowiedzi), uwaza ide¢ wykluczenia — zarowno w wymiarze wertykalnym, jak
i horyzontalnym, ktora znajduje swoje odzwierciedlenie w ideologiczno-programo-
wym charakterze owych partii, na ptaszczyznie kulturowej, politycznej i ekono-
micznej. Jej zdaniem, na ptaszczyznie kulturowej prawicowe partie populistyczne

[...] charakteryzuja si¢ negatywnym okreslaniem tozsamosci. Polega ono na odgradzaniu
tozsamosci narodowej (kulturowej, rzadziej etnicznej) zarowno od obcych pochodzacych z ze-
wnatrz — innych narodow, imigrantdw, mniejszosci narodowych, jak i od inaczej myslacych lub
zachowujacych si¢ we wilasnym kraju®!.

Prawicowo-populistyczni charyzmatyczni przywodcy zazwyczaj wystepuja
w roli prawdziwego i jedynego interpretatora intereséw narodowych i odwotuja si¢
do narodowych i nacjonalistycznych symboli. Na plaszczyznie politycznej (insty-
tucjonalnej) prawicowe partie populistyczne koncentruja si¢ na krytyce establish-
mentu politycznego oraz instytucjonalnego systemu prawa. Dokonuja w tym wy-
padku wykluczenia na poziomie wertykalnym, stawiajac lud lub nar6d w opozycji
do elit politycznych. Z jednej strony akcentowana jest potrzeba silnego panstwa,
ktére powinno chroni¢ interes narodu, a z drugiej charakterystyczna jest opozy-
cja wobec wielu jego instytucji i procedur. Jednoczesnie domagaja si¢ od panstwa
zwigkszenia nacisku na kwestie prawa i porzadku’.

Na plaszczyznie ekonomicznej prawicowe partie populistyczne poczatkowo
glosity hasta czystego neoliberalizmu, jednakze od lat 90. XX w. stopniowo odcho-
dza od liberalizmu w strong spotecznego protekcjonizmu jako ochrony przed global-
nym rynkiem (potaczenie hasel neoliberalizmu z panstwowym protekcjonizmem)*.

3 A. Moroska, Partie prawicowego populizmu..., s. 133.

31 Ibidem, s. 144.

32 Ibidem, s. 145.

3 [bidem, s. 145—-146; eadem, Prawicowy populizm a eurosceptycyzm..., s. 31 i nast.



PRAWICOWY POPULIZM W POLSCE... 213

Programowa antyrosyjsko$¢ jedna z glownych cech prawicowego
populizmu w Polsce (na przykladzie PiS i Srodowisk z nim zwigzanych)

Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ niniejszego opracowania, nie jest mozliwe
szersze odniesienie si¢ do zatozen programowych i dziatan prawicowego popu-
lizmu w Polsce, dotyczacych aspektéw wewnetrznych. Nalezy jednakze przynaj-
mniej wspomnie¢ o takich jego przejawach, jak: podwazanie legitymizacji wy-
branych przy zastosowaniu demokratycznych procedur wladz, nieposzanowanie
godnosci innych, zwlaszcza politycznych przeciwnikow, traktowanych jako naro-
dowi zdrajcy i $miertelni wrogowie, zastraszanie tych, ktoérzy mysla, méwia i po-
stepuja inaczej, niz nakazuje wyktadnia prezesa PiS — Jarostawa Kaczynskiego®*.

W dalszej czg$ci artykutu uwaga skupiona zostanie na jednej z najwazniej-
szych cech wyrdzniajacych program i dziatania PiS, gléwnego polskiego opozy-
cyjnego ugrupowania prawicowego w latach 2008-2011. W ktorej bowiem wia-
$nie partii tendencje populistyczne wystepowaly z duzym natg¢zeniem, odnosity
si¢ takze do polskiej polityki zagranicznej i stosunkéw migdzynarodowych, przede
wszystkim do wizji politykow tego ugrupowania co do charakteru stosunkow pol-
sko-rosyjskich. Jednym z elementdéw tej wizji byla programowa antyrosyjskosc,
przejawiajaca si¢ w sferze programowej ugrupowania, a jeszcze w wigkszym stop-
niu w praktycznych dziataniach jego przedstawicieli. Minister spraw zagranicz-
nych Polski, Radostaw Sikorski, w wystapieniu w Sejmie 16 marca 2011 r. stwier-
dzit m.in., ze:

Sa w Polsce ludzie, takze w tej Izbie, ktorzy na wiecznej wrogosci do Rosji buduja poli-
tyczne credo. My odrzucilismy logike, wedtug ktorej wszystko, co zte dla Rosji, musi by¢ dobre
dla Polski®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w kwestii stosunkéw polsko-rosyjskich i roli
Rosji na arenie migdzynarodowej wsrod polskich ugrupowan prawicowych zawsze
istniaty roznice. Wystarczy porownaé pod tym katem programy i dziatania, np. PiS,
Stronnictwa Narodowego czy Ligi Polskich Rodzin, woéwczas dostrzegalna staje si¢
réznica w postaci zdecydowanie wigkszego radykalizmu wystepujacego w omawia-
nej kwestii w PiS%.

Jak juz wspomniano, prawicowy populizm w Polsce w odniesieniu do spraw
polsko-rosyjskich opierajac si¢ na wykorzystywaniu wystepujacego u znacznej
czesci Polakow strachu przed Rosja, dazy nie tylko do utrzymania tego stanu,
ale wrecz do wzmocnienia tego poczucia, stworzenia psychozy — stanu nieade-

3 L. Habuda, Prawa i Sprawiedliwos¢ Rzeczpospolita Polska. Aksjologia, ustrdj, uprawianie polityki,
obywatelskie spoleczenstwo, Opole 2010.

3 Informacja ministra spraw zagranicznych nt. polityki zagranicznej RP w 2011 r., www.msz.gov.pl(e-
xpose,2011,41979%html.

3 G. Tokarz, Koncepcje polityki zagranicznej polskich ugrupowan prawicowych po 1989 roku, [w:]
Uwarunkowania i kierunki polskiej polityki zagranicznej w pierwszej dekadzie XXI wieku, red. M. S. Wolanski,
Wroctaw 2004.
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kwatnego w stosunku do realnych, obiektywnych zagrozen wystgpujacych w tym
zakresie. Wykorzystuje w tym celu wystepujace w $wiadomosci wielu Polakow
stereotypy 1 przesady oraz poczucie krzywd, ktorych doznali Polacy ze strony Ro-
sjan i Rosji w roznych okresach historycznych. Jednakze to odwotywanie sig¢ do
resentymentow i eksponowanie watkéw martyrologicznych, przede wszystkim za$
zbrodni katynskiej, jest tylko jedna z cech charakterystycznych dla prawicowego
populizmu w Polsce.

Kolejna, znacznie wazniejsza, jest stale zapotrzebowanie na wroga. W Polsce
istnieje bowiem bardzo silne $rodowisko polityczne i medialne, podobnie zreszta
jak i w wielu innych panstwach demokratycznych?®’, ktore nie jest w stanie funkcjo-
nowac bez wroga wewngtrznego i zewngtrznego. Roman Kuzniar stwierdzit:

Wyszukiwanie sobie wroga lezy w naturze wielu ludzi, ludzi polityki w szczegdlnosci. Stu-
zy ich politycznym interesom. Podzial na wy i my, swoi i obcy jest dla nich istota polityki. Gdy bra-
kuje wroga, konczy sig polityka, a zaczyna postpolityka, zdaniem wielu gorsza odmiana polityki®.

W PiS za gléwnego wroga zewnetrznego Polski uwaza si¢ Rosj¢ i, w znacz-
nie mniejszym stopniu, Niemcy, co znalazto swdj lapidarny wyraz m.in. w stwier-
dzeniu prezesa Kaczynskiego, ze Polska jest kondominium rosyjsko-niemieckim?.
Liderzy tego srodowiska (politycy, dziennikarze, przedstawiciele nauki) wykazuja
wielkie przywiazanie, mimo zasadniczej i1 bardzo korzystnej zmiany sytuacji geo-
politycznej Polski w okresie pozimnowojennym, do prowadzenia polskiej polityki
wschodniej opartej na realizowanej kilka stuleci temu idei jagiellonskiej oraz do
wypracowanej niemal sto lat temu* koncepcji federacyjnej i prometejskiej, zwia-
zanej z osoba Jozefa Pitsudskiego oraz pitsudczykowskiej idei Migdzymorza (so-
juszu panstw znajdujacych si¢ pomigdzy Rosja a Niemcami).

W mniejszym juz stopniu opowiadali si¢ za istotna modyfikacja tej koncep-
cji, dokonang po II wojnie $wiatowej przez przedstawicieli paryskiej ,,Kultury”
— Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego. Rdzeniem koncepcji polskiej
polityki wschodniej proponowanej przez J. Giedroycia i J. Mieroszewskiego, uj-
mowanej w akronimie ULB (Ukraina, Litwa, Biatorus), bylo przyjecie zatoze-
nia o potrzebie utrzymania przez Polske¢ po rozpadzie ZSRR, $cistych zwiazkow
z niepodlegla Litwa, Biatorusia, a przede wszystkim z Ukraina. Jednakze realiza-
cja formuty ULB nie zaktadata prowadzenia przez Polske konfrontacyjnej polityki
wobec Rosji. Przeciwnie, bardzo istotnym elementem tej koncepcji byto zalozenie,
ze dopoki Polska i Rosja rywalizuja o tereny ukrainskie, litewskie i biatoruskie,

37 A. Krzeminski, Widmo krazy po zachodniej demokracji. Widmo populistycznego rokoszu przeciwko
elitom, ,,Polityka”, 12.02.2011.

¥ R. Kuzniar, Uzaleznieni od wroga, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.01.2011.

¥ Wywiad z J. Kaczynskim, ,,Gazeta Polska”, 08.09.2010.

4 Nazbyt czesto zapomina sig, ze koncepcje geopolityczne odzwierciedlaja przede wszystkim specy-
ficzne warunki danego momentu historycznego, w ktorym byly formutowane, a takze niepokoje i interesy bedace
motywem w danym czasie takiego lub innego ich okreslenia. J. Potulski, Wspotczesne kierunki rosyjskiej mysli
geopolitycznej. Miedzy naukq, ideologicznym dyskursem a praktykq, Gdansk 2010, s. s. 9 i nast.
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dopo6ty nie ma szans na porozumienie polsko-rosyjskie. Rozwigzaniem tego wielo-
setletniego sporu miato by¢ uzyskanie niepodlegtosci przez Ukraing, Litwe i Biato-
rus. Niezawisto$¢ tych panstw miata bowiem usuwac przedmiot glownego konflik-
tu polsko-rosyjskiego. To stwarzalo podstawy do normalizacji stosunkow Polski,
nie tylko z Ukraina, Biatorusia i Litwa, ale takze z Rosja. Redaktorzy paryskiej
»Kultury”, w przeciwienstwie do lideréw PiS, nie zaktadali, by zaciesnianie rela-
cji z niepodlegtymi panstwami oddzielajacymi Polske od Rosji, bylo realizowane
w kontrze do Rosji*!. Podobnie jak nie formutowali stanowiska, wystepujacego
w programach i dziataniach PiS, w mysl ktorego polityka przyciagania Ukrainy ku
Europie powinna by¢ realizowana z jednoczesnym spychaniem Rosji ku Euroazji.

W latach 2008-2011 w dyskusji nad polska polityka wschodnig $cieraty si¢
przede wszystkim argumenty zwolennikow prowadzenia pragmatycznej polityki
wschodnigj, realistow (czy w mysl innych okreslen, zwolennikéw ,,minimalizmu
politycznego”) ze zwolennikami roznych odmian koncepcji jagiellonskiej i pitsud-
czykowskiej, w tym budowy pod przywddztwem Polski sojuszu panstw znajduja-
cych si¢ pomigdzy Rosja a Niemcami przeciwko Rosji*?, badz, jak ujat to Bartlo-
miej Sienkiewicz, porozumienia ,,stabych wobec Rosji™*.

W prowadzonej dyskusji wokot koncepcji ULB nazbyt czgsto nie dostrzegano,
ze jej tworcy widzieli bardzo duza rolg Polski na wschodzie, ale inna niz to wynika-
to z koncepcji jagiellonskiej czy federacyjnej. J. Giedryc uwazat bowiem, ze kazda
proba realizacji tych koncepcji zostanie uznana przez narody po wschodniej stronie
polskiej granicy za nowa formg¢ imperializmu polskiego. To bowiem, co dla Polakow
byto chlubnym wcieleniem idei jagiellonskiej, dla Ukraincow, Litwinow i Biatorusi-
now stanowito stabsza odmiang polityki imperialnej, ale porownywalnej z rosyjska*.

Poprawa stosunkéw polsko-rosyjskich zalezy nie tylko od Rosji®, ale takze
w duzym stopniu od Polski, w tym zaréwno od kolejnych ekip rzadzacych, jak i od
najwazniejszych ugrupowan opozycji parlamentarnej. Brak woli politycznej wérod
srodowisk politycznych i intelektualnych w Polsce do kompromisowego rozwiazy-

41 Jerzy Giedroyc juz w okresie pozimnowojennym, opowiadajac si¢ za zacie$nianiem wspotpracy Pol-
ski z Ukraina, Litwa, Biatorusia i innymi panstwami, jednoczesnie bardzo mocno akcentowat, ze Polska przede
wszystkim powinna znormalizowac¢ stosunki z Rosja. Obawiat sig, aby walka z sowietyzmem, sowietyzacja, z ko-
munizmem nie przeksztalcita si¢ w walke antyrosyjska. Zaznaczal, ze Polska jest skazana na wspotpracg z kazda
Rosja i te stosunki nalezy znormalizowa¢, unikajac jednak zaréwno niepotrzebnej unizonosci, jak i arogancji, a to,
niestety, jest stata cecha polska. Zob.: Teczki Giedroycia, oprac. I. Hofman, L. Unger, Lublin 2010, s. 75, 88-89.

W jednym z wywiadow udzielonych w pazdzierniku 2010 r., minister R. Sikorski stwierdzit: ,,Rola
Polski nie jest — tak, ja chciataby tego opozycja — branie na siebie cigzaru konfrontacji z rzekomym ZSRR-bis,
wbrew Europie i wbrew USA. Koncepcja PiS wzigcia Rosji w stalowy uscisk w sojuszu z Litwa i Gruzja jest
nierealistyczna. Odwrotnie, powinni$my wzmacnia¢ procesy, ktore moga, chociaz nie musza, doprowadzi¢ do
europeizacji Rosji”; Pomézmy Rosji sie zeuropeizowaé. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Polski, Ra-
dostawem Sikorskim, ,,Rzeczpospolita”, 16-17.10.2010.

4 B. Sienkiewicz, Pozegnanie z Giedroyciem, ,,Rzeczpospolita”, 29-30.05.2010; idem, Idee na smy-
czy, ,Rzeczpospolita”, 17-18.07.2010.

4 1. Hofman, Polska, Niemcy, Europa. Program zachodni paryskiej Kultury, Lublin 2009, s. 32 i nast.

4 M. Sabat, Stosunki polsko-rosyjskie. Rozbieznosci interesow strategicznych, [w:] Polityka zagraniczna
Federacji Rosyjskiej. Wybrane aspekty stosunkow z Polskq, Ukraing i Biaforusiq, red. L. Zyblikiewicz, M. Czaj-
kowski, P. Bajor, Krakéw 2010.
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wania probleméw wystgpujacych w stosunkach polsko-rosyjskich, do tagodzenia
a nie podwyzszania emocji w tych relacjach, czgste sigganie do jezyka wojny poli-
tycznej z Rosja, to jedna z bardzo powaznych przestanek wewnatrzpolskich utrud-
niajacych proces normalizacji stosunkow migdzypanstwowych, a w jeszcze wigk-
szym stopniu uniemozliwiajacych zapoczatkowanie procesu pojednania.

W panstwach demokratycznych opozycja, cho¢ oczywiscie w mniejszym
stopniu niz ugrupowania rzadzace, wspotksztattuje polityke zagraniczna nie tylko
w ramach instytucjonalnych rozwiazan funkcjonowania struktur panstwowych, ale
takze przez wspotksztattowanie postaw obywateli danego panstwa wobec innych
narodéw 1 panstw. Przedstawiciele polskich srodowisk prawicowo-nacjonalistycz-
nych stosunkowo czesto podejmowali dziatania wobec Rosji zmierzajace do za-
ostrzenia sporow i kontrowersji, szczegolnie przez stosowanie konfrontacyjnego
stylu, agresywnej retoryki, czego przyktadem byla polityka zagraniczna prowa-
dzona w latach 2005-2007 przez rzady zdominowane przez politykow PiS. Lide-
rzy tego ugrupowania dostosowali polityke zagraniczng Polski do swego mys$lenia
o polityce w ogdle. Jacek Zakowski napisal, Ze logike poszukiwania kompromi-
su, wspotpracy 1 wyciszania konfliktow zastapili logika ujawniania, eksponowania
i wygrywania konfliktow*®. Inny komentator polityczny stwierdzit, ze liderzy PiS
traktuja polityke zarowno wewngtrzna, jak i zagraniczna, jako nieustanny boj, na-
wet jesli pola kolejnych star¢ trzeba sztucznie wymyslac*’.

Jedna z cech najbardziej charakterystycznych polityki rzadu kierowanego
przez PiS (tzw. IV RP), wspomaganej przez prezydenta RP Lecha Kaczynskie-
go, bytlo wzmacnianie podziatow w polskim spoteczenstwie, szukanie wroga we-
wnetrznego 1 zewngtrznego oraz eksponowanie zwiazanych z tym, w ich ocenie,
zagrozen. Prowadzona w polityce wewngtrznej PiS ,,walka z uktadem” byta prze-
noszona na polityke zagraniczna, przede wszystkim na relacje z ,,odwiecznymi”
wrogami — Rosja i Niemcami. W polityce zagranicznej obrany zostat wigc kon-
frontacyjny kurs wobec Rosji 1 Niemiec, z jednoczesnym wzmocnieniem polityki
proamerykanskiej*. Ugrupowania rzadzace i opozycyjne poszczegolnych panstw
formutuja w dazeniu do realizacji wyznaczonych celéw polityki zagranicznej r6z-
ne strategie zachowan w systemie migdzynarodowym (np. kierunek na wspotza-
leznos$¢ i wspotprace, badz strategia budowana na istnieniu konfliktu interesow).
W koncepcji polityki zagranicznej tzw. IV RP, rozwiazywanie problemow wyste-
pujacych w relacjach dwu-i wielostronnych Polski, przede wszystkim za$§ w sto-
sunkach z Rosja i Niemcami oraz z Unia Europejska, widziano przez pryzmat wy-
stgpowania konfliktu interesow®.

4 J. Zakowski, Czy w szaleristwie jest metoda?, ,,Gazeta Wyborcza”, 17.07.2006.
47 M. Bosacki, Niemcy jako wrég, ,,Gazeta Wyborcza”, 17-18.03.2007.
# R. Kuzniar, Wprowadzenie...

# P. Grudzinski, Parstwo inteligentne. Polska w poszukiwaniu miedzynarodowej roli, Torun 2008, s. 120
i nast.; Polska—Rosja. Jak zdefiniowac¢ interes narodowy. Debata klubu ekspertow ,, Rzeczpospolitej”, ,,Rzeczpo-
spolita”, 12-13.02.2011.
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Dla rzadow PiS polityka zagraniczna stala si¢ jednym z gtéwnych obsza-
réw walki z III RP. Politycy tej partii i jej sympatycy bardzo krytycznie oceniali
wiele elementow polskiej polityki zagranicznej po 1989 r. Zaliczali do nich m.in.
uleglos¢ wobec UE, Rosji i Niemiec oraz brak wyrazi$cie manifestowanych inte-
resow narodowych. Zapowiadali znaczaca poprawe pozycji Polski na arenie mig-
dzynarodowej i lepsza realizacjg interesow narodowych®®. Wyrazali przekonanie,
ze tylko politycy tej formacji politycznej, przede wszystkim jej liderzy, wlasciwie
rozumieja, odczytuja 1 artykutuja polskie interesy narodowe i proponuja najlepszy
sposob ich realizacji w relacjach z innymi podmiotami stosunkéw migdzynarodo-
wych. O ile dazenie do wzrostu miedzynarodowej roli Polski i lepszej realizacji jej
interesOw nie wywotywalo zastrzezen, o tyle bardzo powazne watpliwosci budzit
tryb ich realizacji i zmiany w sposobie uprawiania polskiej polityki zagraniczne;j.
Zaczeta w niej dominowac polityka historyczna®! i przecenianie mozliwosci Polski
na arenie migdzynarodowe;j. Jezyk dialogu i negocjacji zostat zastapiony dyskur-
sem politycznym, w ktérym eksponowano ,,stanowczos$¢”, ,twardos¢”, ,,obrong
interesu”, ,,wymuszanie respektu” dla polskiego stanowiska w stosunkach mig-
dzynarodowych®?. Efektem tych dziatan byl m.in. wzrost emocji w relacjach pol-
sko-rosyjskich i polsko-niemieckich® oraz mniejsza efektywnos¢ polskiej polityki
zagranicznej. Woweczas tez, ze wzgledu na charakter polskiej polityki zagranicznej
prowadzonej wobec Rosji, Polska obok Litwy, zaliczona zostata do ,,wojownikow
nowej zimnej wojny”, panstw, ktore prezentowaly bezkompromisowa postawe
wobec Moskwy i utrzymywaty wrogie stosunki z Rosja™.

Rola Rosji jako gtownego wroga Polski zostata zdecydowanie wzmocniona
przez politykow PiS po katastrofie smolenskiej. Glgboka trauma, ktorej doswiad-
czyli wszyscy Polacy w pierwszych dniach po katastrofie prezydenckiego samo-
lotu pod Smolenskiem, miejsce i okolicznosci tej katastrofy, wyrazy wspotczucia
okazywane rodzinom ofiar katastrofy oraz narodowi polskiemu przez wladze Rosji
1 spoteczenstwo rosyjskie, wspolne odwiedzenie miejsca tragedii przez premierow
Rosji i Polski, W. Putina i D. Tuska, udzial prezydenta Rosji D. Miedwiediewa
w uroczystosciach pogrzebowych Lecha i Marii Kaczynskich w Krakowie, dekla-
rowanie przez premiera Putina szybkiego i wszechstronnego wyjasnienia przyczyn
katastrofy oraz postgpujaca w Rosji destalinizacja rosyjskiej historii — wszystkie
te wydarzenia sktaniaty niektorych polskich i rosyjskich politykéw, dziennikarzy

3 Dbamy o Polske. Dbamy o Polakéw. Materiat informacyjny PiS, Warszawa 2007, s. 48 i nast.
3 M. Gniazdowski, Kwestie historyczne w polskiej polityce zagranicznej, ,,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 20067, Warszawa 2006.

2 Stefan Meller pisal, ze bez wzgledu na intencje, naduzywanie tego typu jezyka stwarza trudne do
odwrocenia skutki w sferze postaw i zachowan wewnatrz kraju, jak i w kontaktach z partnerami zagranicznymi.
S. Meller, Jezyk polityki a racja stanu, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 2, s. 7.

33 M. Stolarczyk, Zbieznosé i réznice intereséw w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989-2009,
Katowice 2010, s. 332 i nast.

3 M. Leonard, N. Popescu, Rachunek sit w stosunkach Unia Europejska—Rosja, Londyn—Warszawa
2008, s. 10-11.

3 Ibidem, s. 64.
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i analitykéw do wnioskowania, ze katastrofa smolenska moze sta¢ si¢ kataliza-
torem polsko-rosyjskiego pojednania. Szybko si¢ jednak okazato, ze katastrofa,
a szczegolnie odmienne opinie na temat jej przyczyn, wzmocnita podziaty w spote-
czenstwie polskim i postawy niechgtne, czy wrecz wrogie, wobec Rosji.

Znaczna czg$¢ polskiej elity politycznej 1 spoteczenstwa nie byta w stanie,
badz nie chciata, zaakceptowac wersji o niezamierzonej przez nikogo katastrofy
lotniczej (wypadku lotniczego) jako przyczyny $mierci polskiego prezydenta i 0sob
mu towarzyszacych — ktorej to przyczyny, w tym nieprzestrzeganie odpowiednich
procedur, lezaty zarowno po polskiej, jak i po rosyjskiej stronie. W opracowaniach
polskich ekspertow lotnictwa dominowato stanowisko, ze przyczyn katastrofy po
stronie polskiej byto zdecydowanie wigcej niz po rosyjskiej.

Z uptywem czasu coraz wigkszym uznaniem cieszyto si¢ stanowisko,
w mysl ktorego przyczyna katastrofy byt zamach dokonany na polskiej delegacji
przez wladze i stuzby specjalne Rosji, a posrednia, moralna i polityczna, odpowie-
dzialno$¢ ponosi takze rzad premiera Tuska (m.in. za rozdzielenie wizyt w Smo-
lensku 7 i 10 kwietnia 2010 r.)*’. Taka wersje prezentowat w kolejnych wystapie-
niach po katastrofie smolenskiej prezes Kaczynski. Uzywat przy tym okreslenia
»smier¢ meczenska”, co wyraznie sugerowalo, ze nie byl to wypadek, oraz formuty
»Zdradzeni o $wicie”. Postgpowat proces kreowania tragicznie zmartego prezyden-
ta Kaczynskiego na bohatera narodowego.

Liderzy PiS i osoby podzielajace poglady prezentowane na tamach ,,Gazety
Polskiej”, ,,Naszego Dziennika”, ale i w znacznym stopniu na tamach ,,Rzeczpo-
spolitej”, bezposrednie przyczyny katastrofy smolenskiej widzieli tylko po stronie
rosyjskiej. Tylko tych, ktorzy podzielali to stanowisko zaliczali do ,,prawdziwych
Polakow” i ,,prawdziwych patriotow”. Natomiast wobec 0sob inaczej myslacych,
szczegolnie za§ wobec politykow, ekspertow i1 dziennikarzy opowiadajacych sig
nadal za normalizacja stosunkow z Rosja, uzywali najczesciej okreslen ,,agenci
wpltywu”, ,rosyjska partia w Polsce”, ,,zdrajcy”. Kwestia wyjasnienia przyczyn
katastrofy smolenskiej, szczegdlnie po przegranych przez Jarostawa Kaczynskiego
wyborach prezydenckich w potowie 2010 r.%%, zostata wykorzystana przez niego do

56

W ocenie Edmunda Klicha, przedstawiciela Polski akredytowanego przy dziatajacej w Rosji komisji
MAK, badajacej katastrofg prezydenckiego samolotu pod Smolefiskiem, mozna wymieni¢ 12 przyczyn tej ka-
tastrofy, w tym 10 po stronie polskiej i 2 — rosyjskiej. Zob.: Nie bylo szansy na szczesliwe lqdowanie. Rozmowa
z E. Klichem przedstawicielem Polski przy MAK, ,Rzeczpospolita”, 11-12.12.2010; T. Hypki, Trudna prawda
o polskich bledach, ,Rzeczpospolita”, 21.01.2011; J. Andrzejczak, 96 koncow swiata, Krakow 2011; M. Krzy-
mowski, M. Dzierzanowski, Smolensk. Zapis smierci, Warszawa 2011; J. Osiecki, T. Biatoszewski, R. Latkowski,
Ostatni lot. Przyczyny katastrofy smolenskiej, Warszawa 2011.

37 Stanowisko to podzielato takze wielu prawicowych publicystow i komentatorow prasowych. Zdzistaw
Krasnodgbski napisat: ,,Moralna i polityczna odpowiedzialno$¢ za katastrofg smolenska ponosza rzadzacy — pre-
mier Tusk i jego rzad, a szczegdlnie minister obrony narodowej Bogdan Klich oraz minister spraw zagranicznych
Radostaw Sikorski. Moralng odpowiedzialno$¢ ponosza tez ci wszyscy, ktorzy uczestniczyli w medialnej nagonce
i szargali godnos¢ prezydenta Rzeczypospolitej”; ,,Rzeczpospolita”, 02.07.2010.

38 J. Kaczynski i jego sztab wyborczy w czasie trwania prezydenckiej kampanii wyborczej prezentowa-
li wobec Rosji i stosunkow polsko-rosyjskich bardziej zobiektywizowane poglady. Zob. M. Zaborski, Przyja-
ciele, sqsiedzi, antagonisci? Rosja i Rosjanie w polskiej kampanii prezydenckiej 2010, [w:] Wybory prezydenc-
kie w Polsce 2010, red. J. Okrzesik, W. Wojtasik, Katowice 2011.
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podziatu polskiego spoteczenstwa na dwa obozy: patriotyczny i zdradziecki, do
wzmocnienia wizerunku Rosji jako wroga, a nie partnera obopoélnie korzystnej
wspoltpracy. Za sprawa prezesa PiS postgpowata radykalizacja tego ugrupowania,
co spowodowato, ze nawet tak zdeklarowani jego zwolennicy w srodowisku dzien-
nikarskim, jak Rafat A. Ziemkiewicz, pisali, ze ,,PiS stat si¢ polityczna sekta, po
tragedii smolenskiej coraz mocniej brnaca w wodzowska ortodoksje™.

Po katastrofie smolenskiej sprawy zwiazane z charakterem polskiej polityki
wobec Rosji 1 stosunki polsko-rosyjskie staty si¢ jednym z najwazniejszych obsza-
réw walki politycznej w kraju. Miedzy koalicja rzadzaca i gldownym ugrupowaniem
opozycyjnym oraz srodowiskami ich popierajacymi, wystgpowaly bardzo istotne
rdznice na temat pojmowania istoty polskich intereséw narodowych w relacjach
z Rosja. Przy czym w kolejnych miesiacach rzad premiera Tuska i prezydent Ko-
morowski, przyjmowali w tej sprawie w stosunku do radykalnej opozycji politycz-
nej postawe coraz bardziej defensywna.

Dla czgsci spoteczenstwa polskiego katastrofa prezydenckiego samolotu
pod Smolenskiem wpisywata si¢ w ,,ciag zbrodni dokonywanych przez kolejne
pokolenia Rosjan na Polakach”, kolejna, $wiadoma zagtade polskiej elity niepodle-
glosciowej. Stad tez niemal tuz po katastrofie pojawito si¢ okreslenie ,,Katyn 11"
Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze gdyby do podobnej katastrofy
doszlo na terytorium jakiegokolwiek innego panstwa, nie bytoby takiej sktonno-
$ci w polskim spoteczenstwie do uznawania jej nie jako wielkiej katastrofy lotni-
czej ale jako zamachu i zbrodni. W znacznym stopniu byl to wynik dominujace;j
w spoteczenstwie polskim kultury geopolitycznej czy, szerzej, kultury strategicz-
nej®', uksztattowanej na przestrzeni kolejnych wiekoéw przez tragiczne do§wiadcze-
nia w stosunkach polsko-rosyjskich, opartej na postrzeganiu Rosji jako glownego
zagrozenia dla Polski, na przekonaniu, Zze Rosjanie sa niezmienni, a ich podstawo-
wym imperatywem jest che¢ zniszczenia Polski. Do§wiadczenia historyczne pro-
wadzg zazwyczaj do powstania kanonu wyobrazen tozsamosciowych, pozwalajac
na uproszczenie i utrwalenie pojecia wroga®.

¥ R. A. Ziemkiewicz, Radykalizm niewybieralny, ,Rzeczpospolita”, 21.01.2011.

0 Z sondazu przeprowadzonego przez TNS OBOP pod koniec marca 2011 r. wynikalo, ze tylko 8% re-
spondentéw za glowna przyczyng katastrofy smolenskiej uznawato zamach, 14% za taka przyczyng uznato bledy
zatogi samolotu, 24% — bledy rosyjskiej obshugi lotniska, 19% — biedy po polskiej stronie w przygotowaniu lotu,
a 35% nie mialo jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Zob. M. Janicki, Jakie przyczyny, czyje winy, ,,Po-
lityka”, 09.04.2011. Jednakze w kolejnych miesiacach 2011 r. rosta liczba tych obywateli naszego kraju, ktorzy
uwazali, ze przyczyna katastrofy byt zamach.

" 'W ocenie S. F. Szabo, kultura strategiczna danego narodu to aspekt jego ogélnej kultury politycznej
(wynik wzajemnego oddzialywania na siebie historii, geografii, polityki, gospodarki i kultury), dotyczacej polityki
bezpieczenstwa narodowego, w tym przekonania dotyczace interesow narodowych, natury systemu migdzynaro-
dowego oraz skutkow stosowanych przez panstwo w polityce zagranicznej instrumentow. S. F. Szabo, Na rozstaju
drog. Kryzys w stosunkach niemiecko-amerykanskich, Warszawa 20006, s. 87.

2 H. Riecke, Polityka zagraniczna bez przymusu. Powstanie kultury strategicznej UE?, [w:] Polska—
—Niemcy. Tozsamos¢ i kryteria bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich, red. S. Debski, T. Jaskutowski,
Warszawa 2005, s. 76.
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Dlatego tez stosunkowo tatwo bylto liderom PiS doprowadzi¢ do mitologi-
zacji katastrofy smolenskiej* i do jej politycznego wykorzystania — jako jednego
z $rodkéw majacych umozliwi¢ powrot tego ugrupowania do wiadzy przez odwo-
tywanie sig¢ do silnych w spoteczenstwie polskim antyrosyjskich kompleksow oraz
lgkow, nieufnoscei i podejrzen wobec Rosji. Instrumentalizacja przez PiS katastrofy
smolenskiej doprowadzita do wzmocnienia podzialow w polskim spoteczenstwie®
i obaw, ze Rosja zarowno jawnie, jak i podstgpnie ponownie dazy do podporzad-
kowania sobie Polski® i dlatego nalezy podejmowac¢ dziatania zmierzajace do osta-
bienia i izolacji Rosji, oraz minimalizowania, a nie zacie$nianie z nia wspotpracy®.
Jednakze, mimo tych zabiegdw, wigkszos$¢ polskiego spoleczenstwa nie byta zain-
teresowana wzmacnianiem fobii antyrosyjskich i opowiadata si¢ za normalizacja
stosunkow polsko-rosyjskich®’.

Realizowana w tym samym czasie polityka rzadu PO-PSL wobec Rosji,
w tym dazenie do wszechstronnego, ale bez nadmiernych emocji i zbytniego po-
$piechu, wyjasnienia wszystkich przyczyn katastrofy smolenskiej, zarowno ze
strony polskiej, jak i rosyjskiej, sktanialy niektorych prawicowo-nacjonalistycz-
nych politykoéw i1 komentatorow do stwierdzen, ze rzad premiera Tuska nie po-
siada umiejgtnosci rozpoznawania zagrozen dla trwania Polski jako panstwa na-
rodowego 1 postgpuje bardzo niebezpieczna dla polskich intereséw konwergencja
polityki rzadu polskiego z priorytetami polityki Rosji®*. Akcentowali, ze wobec
Rosji prowadzona jest przez polski rzad polityka serwilizmu, a wobec Niemiec
— polityka klientelizmu, badz, ze polski rzad rezygnuje z samodzielnej polityki
zagranicznej, nie realizuje polityki suwerennej, dazy do ostabienia pozycji Polski
w relacjach migdzynarodowych, demonstruje swoj kompleks nizszosci 1 postawe
ekspiacyjna wobec innych narodow i grup®. Lider PiS pisat, Zze rzad PO-PSL jest

9 Mariusz Janicki napisat: ,,Narodzita si¢ mitologia smolenska, w ktorej emocje byly wazniejsze od
faktow, a patriotyczne i religijne uniesienia, czgsto na zasadzie moralnego szantazu, mialty wzmacnia¢ jedna,
obowiazujaca prawdziwego Polaka, wersje prawdy”. M. Janicki, Jakie przyczyny...

% 1. Krzeminski, Drastycznie rozerwana wspélnota, ,,Rzeczpospolita”, 12.04.2011; J. Czaplinski, Pari-
stwo z karabinem na plecach, ,,Rzeczpospolita”, 14.04.2011; Polityczny poker Kaczynskiego. Rozmowa z prof.
Jerzym Szackim, ,,Gazeta Wyborcza”, 13.04.2011.

% Stanowisko to nie byto konsekwentnie podtrzymywane, niekiedy bowiem ci sami politycy, ktorzy
eksponowali w jednym wystapieniu zagrozenia ze strony Rosji, w innym moéwili o Rosji jako stabnacym panstwie.

% Adam Szostkiewicz stwierdzit: ,,Na lichej podrobce romantycznych idei i gestow, na karykaturze me-
sjanizmu mozna si¢ znéw w Polsce politycznie pozywic”. A. Szostkiewicz, Godnosé i zaprzanstwo, ,,Polityka”,
29.01.2011.

7 Z sondazu przeprowadzonego przez CBOS w styczniu 2011 r. wynikato, ze 34% ankietowanych de-
klaruje niechgtny stosunek do Rosjan, a sympatig odczuwa 32%. J. Stozyk, Rosnie pesymizm Polakéw, ,,Rzecz-
pospolita”, 03.02.2011. Z badan natomiast przeprowadzonych w lutym 2011 r., na pytanie: ,,Jak Pan(i) ocenia
stosunki polsko-rosyjskie?”, relacje te za dobre uznato 12% respondentdéw, ani dobre, ani zte — 43%, zte — 42%,
trudno powiedzie¢ — 3%. W tym samym sondazu 32% badanych uznato, Ze nie sa mozliwe przyjazne i partner-
skie stosunki migdzy Polska a Rosja, jednakze az 62% stwierdzito, ze takie relacje sa mozliwe, a 6% udzielito
odpowiedzi — trudno powiedzie¢. Zob. K. Pilawski, Polska—Rosja: szczerosc¢ i hipokryzja, ,,Przeglad”, 10.04.2011.

8 J. Kaczynski, Tuska zupa z buta, ,,Gazeta Wyborcza”, 22.03.2011; List Jarostawa Kaczynskiego do czton-
kow PiS, ,,Gazeta Wyborcza”, 07.09.2010; Z. Krasnodgbski, Zagrozona wolnosé, ,,Rzeczpospolita”, 11.10.2010.

% Raport o stanie Rzeczypospolitej, www.slimak.onet.pl/ m/TVN/raport o_stanie rzeczypospolitej 1.pdf.



PRAWICOWY POPULIZM W POLSCE... 221

fatalnie zauroczony Rosja i dazy do przypodobania si¢ Rosji, a wiasciwa i jedynie
skuteczna polityka wschodnia Polski, byta ta realizowana przez rzad PiS w latach
2005-20077. Majac to na uwadze, 30 wrzesnia 2010 r. J. Kaczynski wystosowat
apel do politykow i 0s6b opiniotworczych na §wiecie, by Zachod wzmocnit sojusz
przeciwko Rosji, bo Rosja odbudowuje swoja strefe wpltywow’!.

Prezydent Bronistaw Komorowski w kontek$cie narastajacych ponownie
w Polsce nastrojow antyrosyjskich trafnie stwierdzit, ze:

Historia stosunkow polsko-rosyjskich jest petna bolu, krwi i wrogosci. Latwo jest tym poli-
tycznie gra¢ i manipulowac. [...] Zawsze tatwo straszy¢, trudniej budowac pojednanie i wspotprace
narodow’.

Natomiast minister R. Sikorski wskazywat, ze obowiazkiem politykow jest
zasypywac podzialy historyczne i roztadowywaé poktady emocji negatywnych,
cho¢ nie jest to powszechny w Polsce punkt widzenia’>. Mimo woli grup rzadza-
cych Polski i Rosji do utrzymania dialogu politycznego, wiele wskazuje na to, ze
katastrofa smolenska nie zblizy obu panstw, ale raczej bgdzie zrédlem nowych,
wieloletnich sporéw na tle rozbieznosci przy wyjasnianiu przyczyn katastrofy™.
Jednakze podtrzymywanie wzajemnej wrogosci migdzy Polska a Rosjq na tle nie-
przestrzegania odpowiednich procedur, takze po stronie rosyjskiej, ktore nalezaty
do jednych z wielu przyczyn katastrofy smolenskiej, nie lezy ani w polskim, ani
w rosyjskim interesie. Wielkim wyzwaniem dla tych politykéw obu panstw, ktorzy
s zainteresowani rozwijaniem migdzypanstwowych stosunkow polsko-rosyjskich
opartych na wzajemnym szacunku i zbieznych interesach, przy wystgpowaniu tak-
ze odmiennych czy sprzecznych interesoéw, jest budowanie podstaw dla polsko-
-rosyjskiego pojednania, nie tylko na poziomie elit politycznych i intelektualnych,
ale takze w spoteczenstwach obu panstw. Warto tu wykorzysta¢ dorobek z procesu
pojednania niemiecko-francuskiego i niemiecko-polskiego. Wymaga to rozmonto-
wywania ksztattowanych przez pokolenia negatywnych mitow i stereotypow, szu-
kania tego, co taczy i moze taczy¢, ponad tym, co dzielito i dzieli. W polskiej polity-
ce, w tym w stosunkach polsko-rosyjskich, istotng rolg¢ odgrywa uptyw czasu — jest
potrzebny, aby znacznie przygast romantyczny, antyrosyjski dyskurs. To nie ozna-
cza zapominania o historii, ale sytuacj¢, w ktorej tragiczne doswiadczenia histo-
ryczne nie beda rozstrzygaé o charakterze biezacych stosunkéw polsko-rosyjskich,
a polski patriotyzm nie bedzie ksztaltowany przez jedno z najsilniejszych pol-

0 J. Kaczynski, Baltyckie Waterloo Tuska, ,,Rzeczpospolita”, 27.04.2011.

' Sojusz i wartosci, www.pis.org.pl.

2 Budowac¢ a nie straszy¢. Rozmowa z prezydentem RP, Bronistawem Komorowskim, ,,Gazeta Wyborcza”,
09.04.2011.

3 Polityka to nie poezja czy publicystyka. Wywiad ministrem spraw zagranicznych Polski, Radostawem
Sikorskim, ,,Gazeta Wyborcza”, 17.03.2011.

W kwietniu 2011 r. az 68% ankietowanych Polakow nie wierzylo, ze katastrofa smolefiska zostanie
kiedykolwiek rzetelnie wyjasniona. Przeciwnego zdania byto tylko 24% ankietowanych, a 8% nie miato sprecy-
zowanego stanowiska. J. Strozyk, Smolensk: tego nikt nie wyjasni, ,,Rzeczpospolita”, 08.04.2011.
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skich ugrupowan politycznych na dogmacie zagrozenia rosyjskiego. To takze stan,
w ktorym stosunki polsko-rosyjskie beda oparte przede wszystkim na realiach,
a nie na emocjach.

Podsumowanie

Tendencje populistyczne, przede wszystkim o prawicowym charakterze, w ostat-
nich latach wzmocnily si¢ w wielu panstwach europejskich, co zwiazane byto m.in.
z kryzysem finansowo-gospodarczym, obawami przed migracja na duza skalg czy
mata efektywnoscia rozwigzywania gtdéwnych problemoéw spotecznych przez in-
stytucje panstwowe i struktury Unii Europejskiej. Cecha charakterystyczna populi-
zmu prawicowego w Polsce jest wystgpowanie w jego mysli 1 praktyce politycznej
wyraznie okreslonego wroga zewngtrznego o ponadczasowym charakterze — Rosji.
Tendencja ta obecna jest w najwigkszym stopniu, majac na uwadze glowne ugru-
powania prawicowe w Polsce, wsrod liderow, cztonkow i sympatykow PiS.

Liderzy PiS w ocenie i w ksztattowaniu stosunkow polsko-rosyjskich od-
woluja si¢ do emocji odbiorcow, wykorzystujac wystepujace w znacznej czgsci
spoteczenstwa obawy i poczucie zagrozenia Rosja, bedace w duzym stopniu na-
stepstwem ,,cigzenia historii”. Daza do wygrywania zwigzanych z tym Igkow jako
sposobu na mobilizacjg¢ swojego elektoratu i do realizacji politycznych projektow,
w tym przede wszystkim do zdobycia i utrzymania wladzy oraz zwalczania prze-
ciwnikow politycznych. Proponuja rozwiazywanie trudnych problemow w rela-
cjach polsko-rosyjskich widzac ich zrédto tylko po stronie rosyjskiej. Na stosunki
polsko-rosyjskie patrza w kategoriach manichejskich i rozwigzan zero-jedynko-
wych. W mysl tego stanowiska stusznosc¢ i racja jest tylko po polskiej stronie,
arealizacja interesow jednej ze stron postrzegana jest jako pomniejszenie interesow
drugiej, zas warunkiem poprawy stosunkoéw polsko-rosyjskich powinna by¢ peta
akceptacja przez Rosj¢ warunkow tej normalizacji, zaproponowanych przez PiS.

Prawicowy populizm w omawianej kwestii jest wyrazem radykalizacji
w tym zakresie polskiej prawicy. Pragnienie posiadania wroga zewngtrznego w po-
staci Rosji jest bowiem jednym z najwazniejszych elementow konstytuujacych toz-
samo$¢ prawicowego populizmu w Polsce. Znaczna czg§¢ prawicowych politykow
i publicystow przez populistyczna argumentacj¢ i jezyk dazy do wytworzenia u jak
najwigkszej czesci spoteczenstwa poczucia zagrozenia, do wykazania, ze sytuacja
w stosunkach polsko-rosyjskich, i w mniejszym stopniu, w relacjach polsko-nie-
mieckich, jest bardzo niebezpieczna dla Polski, gdyz nasz kraj stat si¢ wrecz pot-
kolonia rosyjsko-niemiecka. W ich ocenie rzad PO-PSL wobec Rosji i Niemiec
prowadzi polityke niezgodna z polskim interesem narodowym i polska racja stanu.
Alternatywa ma by¢ powro6t do realizacji doktryny tzw. [V RP”.

7> W kwietniu 2011 r. za koncepcja IV RP opowiadato sig ok. 30% uprawnionych do glosowania Polakow.



