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The Kapiszewski Center
for Bridging Cultural Boundaries

The foundation was set up in 2007 with the idea to institute it being born
immediately after the death of the Professor. Friends, colleagues, students,
and the closest relatives wanted to maintain the memory of Him, and be-
lieved continuation of the work that He initiated to be the best way to
achieve this.

Professor Andrzej Kapiszewski was a mathematician and sociologist
by education, and an expert in politics and culture of the Middle East by
passion. The fact that He was capable of looking at the phenomenon He
examined from the perspective of multiple disciplines, was of profound
significance for His research, as it allowed Him to perceive and analyse
matters that would be invisible to just a single discipline. Born as a result
where the known works on migrations, where migrants become the sub-
ject of research not as much as statistical items, but as members of socie-
ties. Yet, primarily, they are the carriers of the culture of the country they
left, who find themselves in a culturally alien environment, trying to co-
habitate with a culturally different local population. When the local pop-
ulation manifests understanding the situation of the newcomers, cultural
bridges are built, and the society functions smoothly as a whole.

Yet contacts between cultures have not always been of peaceful nature.
If it were so, there would have never been the memorable events that took



place in New York’s Manhattan on 11th September 2001. Even after such
an acute confrontation of cultures and civilisations, Andrzej Kapiszews-
ki believed that the Islam and the West must find understanding, and that
such communication was still possible, as there are rational persons on one
and the other side. I heard from Him then: “Now, we will only have to do
more to communicate. Otherwise, we shall die” He was prompted that by
His deep theoretical knowledge, erudition, curiosity of the world and cul-
tural differences, by the acute sense of observation, and by the profound
experience in communing with other civilisations.

The powerful conviction that dialogue between cultures and civilisa-
tions is necessary must be considered the great message of the scientif-
ic walk of life of Professor Kapiszewski. Actions in support of furthering
this dialogue are now a profound challenge for His friends and Foundation.
Dialogue and eagerness to reach understanding and communicate means
survival, spiritual development, and material well-being. In other words,
dialog is the eagerness to live; confrontation — the internal burnout, hatred,
and eventually destruction.

Yet dialogue does not exist of its own: out of social practice, nor does it
function without our actions and our involvement. Building cultural bridg-
es is an effort as laborious as delicate. Especially when the past of the par-
ties’ mutual contacts has been as complex as in the case of the West and
the Islam. Nevertheless, these matters — even the most sensitive — should
be talked about and discussed. It may turn out then that we are not so dif-
ferent, and that the postulated difference to a great extent takes root from
the fact that what we primarily see are the differences, while we fail to per-
ceive the similarities.

It is to the building of bridges between cultures that the Kapiszewski
Center initiative is to serve by inviting eminent scientists to Krakéw eve-
ry year, to lecture on a better understanding of the problems in the antag-
onised contemporary world. The series of lectures (Andrzej Kapiszewski
Distinguished Lecture Series) by eminent experts was opened in 2008 by
Professor Mario Sznajder of the Hebrew University in Jerusalem.

His seminar concerned the painful question of contemporary interna-
tional relations: the Israeli-Palestinian conflict.

Unsolved for the last 50 years, this conflict jeopardised peace and stabil-
ity in the world. Its lasting character originates from the fact that it is deep-
ly lodged in the minds of men, and focuses the complex relations between
the civilisation of Islam and the civilisation of the West. Professor Sznajder
turned his attention to the themes hardly perceived in that conflict.

Jerzy Zdanowski



The Kapiszewski Center
for Bridging Cultural Boundaries

Fundacja powstata w 2007 r., pomys! jej utworzenia zrodzil sie zaraz po
$mierci Profesora. Przyjaciele, koledzy, uczniowie oraz najblizsza rodzina
chcieli zachowaé pamie¢ o Nim i uznali, Ze najlepsza droga ku temu bedzie
kontynuowanie rozpoczetego przez Niego dzieta.

Profesor Andrzej Kapiszewski byl z wyksztalcenia matematykiem i so-
cjologiem, a z zamilowania — znawca polityki i kultury Bliskiego Wschodu.
Fakt, ze mégt patrze¢ na badane zjawiska z perspektywy wielu dyscyplin
mial ogromne znaczenie dla Jego badan, pozwalal Mu bowiem dostrze-
ga¢ i analizowa¢ sprawy dla jednej tylko dyscypliny niewidoczne. W re-
zultacie narodzily si¢ znane prace o migracjach, w ktérych migranci stali
si¢ przedmiotem badan nie tyle jako jednostki statystyczne, ile czlonkowie
spoleczenstw. Nade wszystko za$ byli nosicielami kultury kraju wychodz-
stwa, ktdérzy znalezli sie¢ w obcym kulturowo $rodowisku i starali si¢ wspét-
zy¢ z odmienna kulturowo ludno$cig miejscowq. Kiedy ludno$¢ miejscowa
okazywala zrozumienie dla sytuacji przybyszéw — powstawaly kulturowe
mosty, a spoleczenstwo tworzylo gltadko funkcjonujaca catosé. Kontakty
miedzy kulturami nie zawsze jednak mialy charakter pokojowy. Gdyby tak



byto, nie doszloby do pamietnych wydarzen na nowojorskim Manhatta-
nie 11 wrze$nia 2001 r. Nawet po tak ostrej konfrontacji kultur i cywiliza-
cji, Andrzej Kapiszewski wciaz jednak uwazal, ze islam i Zach6d musza sie
porozumie¢; ze jest to mozliwe, gdyz rozsadni ludzie sa po jednej i po dru-
giej stronie. Uslyszalem wtedy od Niego: ,Teraz trzeba bedzie tylko jeszcze
wigcej robié, aby sie porozumie¢. Inaczej zginiemy wszyscy” Podpowiada-
ly mu to i gleboka wiedza teoretyczna, i erudycja, i ciekawo$¢ $wiata oraz
kulturowej odmiennosci, i ostry zmyst obserwacyjny, i bogate dos§wiadcze-
nia w obcowaniu z innymi cywilizacjami.

Silne przeswiadczenie o koniecznosci dialogu miedzy kulturami i cywi-
lizacjami uzna¢ nalezy za wielkie przestanie zyciorysu naukowego Profeso-
ra Kapiszewskiego. Dzialania na rzecz pogtebienia tego dialogu — to z kolei
wielkie wyzwanie dla Fundacji i Jego przyjaciél. Dialog i che¢ porozumie-
nia si¢ oznacza przetrwanie, rozwoj duchowy i zasobno$¢ materialng. Dia-
log to inaczej che¢ zycia. Konfrontacja — wewnetrzne wypalenie sig, niena-
wis¢ i ostatecznie destrukcja.

Jednak dialog nie istnieje samoistnie, poza praktyka spoleczng inie
funkcjonuje bez naszych dzialan i bez naszego zaangazowania. Budowanie
kulturowych mostéw to zmudna i delikatna praca. Zwlaszcza, gdy spoty-
kaja sie strony o tak skomplikowanej przeszloéci wzajemnych kontaktéw,
jak jest to w przypadku Zachodu i islamu. Niemniej o sprawach tych, na-
wet najbardziej drazliwych, nalezy, a wrecz trzeba, rozmawiac i dyskuto-
waé. Moze wtedy okaze sie, Ze nie jeste$my tak rézni i ze postulowana od-
mienno$¢ bierze sie w duzym stopniu stad, ze widzimy przede wszystkim
roznice, a nie dostrzegamy podobieristw.

Budowaniu mostéw miedzy kulturami ma stuzy¢ inicjatywa The Kapi-
szewski Center (www.kapiszewskicenter.org): zapraszanie co roku do Kra-
kowa, w maju — w rocznice $mierci profesora Kapiszewskiego — wybitnych
uczonych w celu wygloszenia wyktadu, ktérego tresci beda stuzyly lepsze-
mu zrozumieniu probleméw zantagonizowanego wspélczesnego $wiata.
Cykl wykfadéw (,Andrzej Kapiszewski Distinguished Lecture Series”) wy-
bitnych uczonych otworzyl w roku 2008 profesor Mario Sznajder z Uniwer-
sytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. Jego wystapienie dotyczylo najbardziej
bolesnego zagadnienia wspétczesnych stosunkéw miedzynarodowych -
konfliktu izraelsko-palestyniskiego. Konflikt ten, nieuregulowany od 50 lat,
zagraza stabilizacji i pokojowi na $wiecie. Jest tak trwaly, gdyz tkwi gtebo-
ko w umystach ludzi i ogniskuje skomplikowane stosunki migdzy cywiliza-
cja islamu a cywilizacjg Zachodu. Profesor Sznajder zwrécit uwage na sta-
bo dostrzegane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa watki tego konfliktu.

Jerzy Zdanowski
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Mario Sznajder

Myths about War and Peace
in the Middle East: Some Realities about
the Israeli-Arab Pacification Process

Introduction

To think about politics without myths seems to be a Utopia, in the preci-
se sense that Utopia could be defined as a rational ideal model of socie-
ty towards which we may strive without ever reaching it. Myths are dee-
ply embedded in modern political realities, and especially in the Middle
East, where the boundaries between imagination, feelings, interests and
rational possibilities have never been drawn clearly. To understand the
mythical dimension of politics, and especially war and peace politics in
the Middle East, we have to begin with the fact that modern political mo-
dels — especially the nation-state, in the broad sense of the concept — ha-
ve been imposed upon political realities generated in traditional societies
that confronted the Enlightened West (some times brutal, but still Enlig-
htened West) and were dominated and modernized from above, through
the imposition of models and realities that were alien to their ways of
thinking, their culture and their development. This leads easily to placing
the blame for conflict in the Middle East — and especially the Israeli-Arab
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Conlflict — on colonialism. But colonialism is long gone from the Middle
East and the situation has notoriously worsened — to the point that the
Middle East constitutes today one of the main sources of danger for the
future and the stability of the whole world.

Political myths have been used for a very long time but have beco-
me central to modern countries with the incorporation of the masses in-
to politics, and especially when leaders engage in processes of nation bui-
lding and strive to achieve their own nation-state. In the social sciences
the idea of the political mobilizing myth is closely associated with Geo-
rges Sorel, who developed the concept, in tandem with adopting of elite-
revolutionary theories, as part of his revision of Marxism and proposal
for a voluntaristic-idealist-productionist alternative to Marxist historical
determinism. In the case of Sorel, the results were tragic since his concep-
tualization and political models were adopted as precursors of Fascism,
in France, Italy and other parts of Europe. Georges Sorel defined the mo-
bilizing myth in his Réflexions sur la violence as a picture able to awake
the emotions of the masses.

Il importe donc fort peu de savoir ce que les mythes renferment de détails destines a ap-
paraitre réellement sur le plan de I'histoire future: ce ne sont pas dels almanachs astro-
logiques; il peut meme arriver que rien de ce qu'ils renferment ne se produise, — comme
ce fut le cas pour la catastrophe attendue pour les premiers chrétiens.!

And also,

Il faut juger les mythes comme des moyens d'agir sur le present; toute discussion sur la
maniére de les apliquer matériellement sur le course de l'histoire est déprouve de sens.?

These distinctions, devoid of their moral implications and Sorel’s own
political objectives, acquire the methodological value of describing a cen-
tral political tool of the 20th and 21st centuries. Since what Karl Dietrich
Bracher called the age of ideologies, it is very difficult to imagine modern
politics without the interplay of mobilizing myths. History may become a
central component in the construction of mobilizing myths. But it is not
History as part of the Humanities, or History as the realm in which the
past of a society is researched and interpreted. It is the use of History for
political purposes, that comes to the fore. As Ana Maria Alonso asserted
years ago, history has been charged with present political meanings, and
political discourse has been filled with historical examples, as inexact or
irrelevant as they may be, in order to ‘prove and legitimize’ contemporary

! G. Sorel, Réflexions sur la violence (Paris: Marcel Riviére, 1950, 11* edition), p. 179.
2 Ibidem, p. 180.
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political positions.? Often we will find that mobilizing myths have a cer-
tain measure of historical — or pseudo-historical — content. Often we will
find that politicians use history — or their interpretation of certain histo-
rical events according to their needs — in their public discourses.

Practical politics is the realm of the possible and of the immediate.
Mobilizing myths serve both purposes, and when historical legitimiza-
tion is needed, history is brought into the construction of the political
myth. While Fascism and Nazism were defeated in war and de-legitimi-
zed in politics after the Second World War, the reasons why mobilizing
myths still exist and are still commonly used have to do with their effec-
tiveness as political tools. The anti-rational philosophy behind the defi-
nition and use of political myths, and its anti-humanist sequel, are gene-
rally forgotten.

Further, historical revisionism tends, as a rule, to adopt relativist po-
sitions when approaching the analysis of the past. The adoption and use
of mobilizing myths can be seen, in this light, not only as an effective po-
litical tool but also a legitimate one, especially from a relativist and fun-
ctional point of view.

Returning to the Middie East, we have to take into consideration how
linked its historical-political development has been to Europe, through
colonialism, modernization, fundamentalist reactions to both, and vario-
us kinds of ideological and geo-political struggles. As European political
culture in all its aspects is seen, analyzed and translated into local terms
by the various societies of the Middle East, the idea of the functionality of
political myths becomes part and parcel of the development of this area
too. Another point to be considered is that although the creation of the
nation-states of the Middle East was a direct product of the power strug-
gles of the two World Wars and the Cold War, nationalism had already
developed in the Middle East, during and after the establishment of its
different nation-states.

Nationalism, as superimposed upon traditional societies or semi-tra-
ditional societies, required strong tools in order to overcome internecine
divisions, external pressures and the strong centrifugal forces that could
have disintegrated each of the Middle Eastern nation-states. Therefore,
we should not wonder if mobilizing myths were repeatedly and conse-
quently used in Egypt, Syria, Lebanon, Jordan, Iraq and also in Palestine
and Israel. Is a reality devoid of political mobilizing myths in the Middle
East possible? Probably not, for various reasons. First, the use and fun-

? A. M. Alonso, “The Effects of Truth: Re-Presentations of the Past and the Imagining of Com-
munity’, Journal of Historical Sociology, 1988, Vol. 1, No. 1.
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ctionality of political myths have proved effective in consolidating fragi-
le nation-states in the Middle East. Second, using myths is economical
— far less costly than implementing policies to effectively resolve the in-
ternal and international problems of the various nation-states of the area.
Third, political myths have become part of local political culture, and so-
me of them are by now so axiomatic that almost nobody dares to question
them. Fourth, the dynamics of using political myths are such that they ge-
nerate counter myths on the other side (the opposition and/or the enemy,
inside and outside each of the countries involved in the Israeli-Arab con-
flict). Fifth, since the myths appeal to a low common denominator and
most of the Middle East is still far from crossing the threshold of modern
development, political myths are popular. They represent an easy way of
interpreting the conflict and its miseries. They allow for the avoidance of
personal and social responsibility because the blame is squarely placed
on the other side: the opposition and more so, the enemy. Sixth, in a situ-
ation of extremely fluid conflict involving a multiplicity of actors, politi-
cal myths allow much steering and maneuvering at the level of the imme-
diate, while long range or strategic planning are always left for the future,
since they may imply costs that no governing politician is willing to assu-
me, fearing loss of popularity and even power.

In order to complete this introduction, let us define peace and pacifi-
cation. Peace is generally defined as a state of freedom from war; freedom
from civil disorder and rioting; and a situation of calm in which a state of
harmony and friendship with neighbors can be achieved. Pacification is
the process through which peace is achieved. In spite of the fact that Isra-
el and Egypt signed a peace treaty in 1979 and Israel and Jordan signed
a peace treaty in 1994, it is difficult to see how the above definition of pea-
ce can be applied even to these three central actors of the Israeli-Arab
Conflict. No state of harmony reigns among Jordan, Israel and Egypt. No
friendship is to be found here. Civil disorder and rioting, in relation to the
conflict, are still present to various degrees in these three countries. But
freedom from war and certain degrees of demilitarization vis-f-vis one
another have been achieved. Therefore — and without entering into the
fate of the 1993 Oslo Accords, the defunct peace agreement of 1983 be-
tween Israel and Lebanon, the negotiations between Syria and Israel, po-
litical relations between Israel and some Arab countries (Qatar, Moroc-
co), or even diplomatic relations between Israel and Mauritania — we can
state that, at least today, “pacification process” is a better term to use than
“peace process” in relation to the Israeli-Arab Conflict.

14



Political Myths about the Israeli-Arab Conflict

Existential threats

My claim is that both the Israeli and Palestinian societies are marked by
their foundational traumas. The foundational traumas of Israel are the
Holocaust and the Independence War of 1947-1949, in the framework of
which Israel was established as a state in May 1948. The Palestinian foun-
dational trauma is embodied in the concept Nagba, or national catastrop-
he. This term encompasses the 1947—-1949 Palestinian and Arab war aga-
inst Israel and the creation of the Palestinian refugee problem. In the case
of Israel, the establishment of the state was a major progressive step in
terms of concretizing and institutionalizing the general process of nation
and state building of Zionism. In the Palestinian case, the Nagba threw
the Palestinian national movement back to a stage of internecine and in-
ternational struggle that instead of leading towards the establishment of
a Palestinian state — a clear political option that would have resulted from
the acceptance of the United Nations General Assembly Resolution 181
of November 29, 1947 — centered on building the Palestinian national
ethos around the refugee problem.

It is clear that UN Resolution 181 regarding the Partition of Palesti-
ne, as well as the recognition of Israel by the major powers — the USA
and the USSR — and most of the countries that were then members of the
United Nations, were directly linked to the Holocaust in Europe. Follo-
wing this line of argumentation we can understand the Palestinian claim
that indirectly, they were paying a heavy and undue price for the events in
Europe, Anti-Semitism and the Holocaust. Thus, the Israeli renaissance
is interpreted in Palestinian terms as related to the Holocaust, since ma-
ny Palestinians see themselves as tangential victims of the impact inter-
pretation and memories of the Holocaust had on Jewish Israeli society; in
other words, they see themselves as victims of the victims in their main
narrative or social perception.

Despite all of the above, and even engaging in serious historical and
social science conceptualization, it is rather difficult to establish a valid
comparison between the Nagba and the Holocaust. First, processes of ex-
termination are not the same as processes of expulsion, translocation and
massive exile. Moreover, in spite of claims by some Palestinians as well
as some Israeli historians (such as Ilan Pappe, in The Ethnic Cleansing of
Palestine) concerning Israeli responsibility in the creation of the Palesti-
nian refugee problem, there is no documented or other analytical proof

15



of premeditation or central planning of the expulsion of the Palestinians
by Israel in 1947-1949.* I assert this without entering into the sharing of
responsibilities among all the sides involved in the conflict. Yet the third
argument is the main one. The Holocaust was preconceived and carried
out on the basis of a closed category. Establishing racial biological cate-
gories and placing the Jews at the bottom of the racial scale, and as the
main enemy of the superior race, led to the perverse application of mo-
dern technology of mass destruction and the administration of death. To
put it in other terms, in Holocaust terms, the fate of the Jews was sealed
as death. The existential threat was total and the real meaning of the to-
tal solution to the Jewish problem was the total extermination of the Je-
wish people.

All of these points were seriously discussed in connection with the
thesis presented by Ernst Nolte, one of the main researchers of Fascism
and Nazism, in Der europaischer Buergerkrieg, 1917-1945.° The discus-
sion, known as Historikerstreit, was launched by Jiirgen Habermas aga-
inst German conservative historians Michael Stiirmer, Andreas Fritz
Hillgruber, and especially Ernst Nolte, who proclaimed that the atroci-
ties committed by Stalinism were worse than those committed by Na-
zism, and denied the exceptionality of the Holocaust in the framework of
the twentieth century as a century of genocides.

Habermas and others also took exception to Nolte’s claim that Fa-
scism and Nazism were reactions to Communism limited to the 1917-
—1945 period and to Europe, replying on the basis of the above arguments
that stress the uniqueness of the Holocaust, the events of the pre-1917
and post-1945 periods, as well as the extra-European manifestations of
Fascism and Nazism.

To limit the final solution intentions to Europe and to think, for exam-
ple, that the Middle East was excluded from the process, is to ignore the
connections of Hadj Amin al Husseini, the main leader of the Palestinian
movement during World War II and afterwards, as well as his closest col-
laborators who were with him in the pro-Nazi revolt of Raschid Ali El
Gailani in Iraq in 1941. He not only became a close and well received al-
ly of Fascist Italy and Nazi Germany, but was also in contact with key le-
aders, for instance with Joachim von Ribbentrop, Foreign Affairs Mini-
ster of the Third Reich, who explicitly wrote to al Husseini in April 1942
about the intentions of Germany and Italy to support Arab independence

* 1. Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine, Oxford: Oneworld Publications, 2006.

% E. Nolte, Der europdische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus,
Miinchen: Propylden 1988.
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from British oppression as well as to “...destroy the Jewish National Ho-
me in Palestine

Returning to the Nagba, it is clear that nobody in Israel or elsewhe-
re envisioned the Palestinian problem in terms of destruction, exter-
mination and a final solution. In other words, the fact that around 20%
of Israeli citizens today are Palestinian Arabs who did not join the re-
fugees in 1947-1949; were not expelled; and did not fail to leave be-
cause of war or because their leaders called them to leave but did not
lead them (or their descendants) is proof that Palestinians in 1947—
-1949 had the option to stay and live, even with the Israeli enemy in their
midst. This kind of option did not exist for the Jews in Europe during the
Holocaust.

Nonetheless, beyond any comparison, possible or impossible, the
Nagba and the Holocaust have marked the social imaginary of both Pa-
lestinian and Israeli societies, in terms of existential threats. On the Pa-
lestinian side, the existential menace is centered on the issue of land pos-
session. In the Israeli side, the existential menace is about life and death
and the physical survival of the State of Israel and Israeli-Jewish society.
The differences, as shown before, are directly related to social imaginary
interpretations of the basic trauma each side has suffered.

Here we are not talking about the ‘real’ or objective level of existential
threat but of what the social imaginary elaborates in its own terms. In this
sense, it is rather irrelevant, in terms of the Israeli system of social beliefs,
whether Arab or Islamic peoples (thinking of those led by Iran or those
led by Al Qaeda, who happen to be enemies of both Israel and each other)
are physically able to ‘erase Israel from the map’ or not. Here what counts
are social perceptions, enhanced in the public sphere by official and civil
commemorations, civil society initiatives, the media, political discourse,
artistic representations and even rhetorical manipulations of different ty-
pes. In this case, whether al Husseini’s cooperation with Nazi Germany
and Fascist Italy could have brought the final solution to the Middle East
or not is less relevant as an objective possibility than as an object of be-
lief. In this argument it is important to understand the process through
which social fears are generated. The Holocaust is firmly planted in the
Israeli social imaginary — as the Nagba is in the Palestinian social imagi-
nary — and both work as a filter or a “guideline for reaction” against any
kind of violent menace, physical or rhetorical; each is spontaneously acti-

¢ ,The Arab Higher Committee, its Origins, Personnel and Purposes’, [in:] The Documentary Re-
cord Submitted to the United Nations, May 1947, p. 439, reviewed in W. G. Elphinston, “Could the Ar-
abs stage and armed revolt against the United Nations?’, International Affairs 1948, Vol. 24, No. 1,
p. 138-139.
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vated every time that violence comes about. More specifically, each forms
the basis of a negative reaction system that enhances mistrust of the other
side and, when translated into political terms of public opinion and votes,
makes conciliatory moves or the pacification process much more difficult
than it should objectively be. This is different from a positive motivation
system able to elaborate, on the basis of complex cognitive and analytical
functions, personally — and socially flexible and creative perceptions that
would facilitate the pacification process, in spite of the fear that violence
inspires. The impact of the past trauma precludes the use of a binary or
alternative system of thought, closing off for many, in an almost instincti-
ve way, the possibility of elaborating positive responses to the crises ari-
sing from the Israeli-Arab Contflict.

The inflammatory rhetoric used by certain parties on the Palestinian,
Arab and Islamic side, including slogans such as: “We will throw the Jews
into the sea!” or “Etbach el Yahud!” (Massacre the Jews!), or “We will era-
se the Zionist entity (or Israel) from the map!” penetrate the Israeli so-
cial imaginary which is framed and structured by the impact of the Holo-
caust, and generate the idea of a general existential threat. Therefore, it is
easy to understand how individual acts of violence or terror, such as the
planting of bombs, the firing of missiles from Gaza to Southern Israel, or
attacks like the latest to the Netiv Meir Rabbinical College and even indi-
vidual attacks against Israeli Jews, have been translated to the social ima-
ginary as part of the demonstration of the existential threat.

The complexity of the impact of the Holocaust on Israeli society as
well as the reactions it generated recommend that we dismiss as inva-
lid the arguments advanced by Norman Finkelstein in The Holocaust
Industry: Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering, in which
he wonders how Israel, “..one of the world’s most formidable milita-
ry powers, with a horrendous human rights record, [can] cast itself as
a victim state” in order to garner “immunity to criticism” It is doubt-
ful that a close examination of official Israeli attitudes towards the Ho-
locaust would reveal one clear policy through the years. On the contra-
ry, discussion and shifts in policies on this subject are related to the fact
that the social imaginary has gone its own way. Official ideological posi-
tions claimed that Israel was established as a shelter state to provide Jews,
wherever they may be persecuted, with a place to go to escape persecu-
tion, ideally by settling in the Jewish nation-state, but practically also by
using Israel as a temporary shelter. Close analysis of Israeli policies regar-

7 N. Finkelstein, The Holocaust Industry: Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering, Lon-
don: Verso, 2003, 2™ edition, p. X1.
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ding the Holocaust and its heritage reveal many discussions, contradic-
tions and directions, which compose a very complex picture when added
to the reactions of Israeli and Jewish individuals. In general, conspiracy
statements of this kind, in order to be proved valid, have to be backed by
a substantial amount of evidence, and this is not the case here.

There is no doubt that there is an almost direct relationship between
the impacts of the Holocaust trauma on the Israeli social imaginary and the
process of pacification in the Middle East. It is necessary to seriously exa-
mine all of the components of this complex equation in order to generate
the right momentum and policies to reconcile and bridge these processes.

Settlements as a security factor for Israel

Gush Emunim (the Block of Believers or Block of the Faithful), the Natio-
nal Religious Party and other nationalist religious groups, as well as so-
me groups of secular Israeli settlers in Sinai, Gaza, the West Bank and
the Golan have insistently brought up a functional argument that deve-
lops as follows.® The precedent to the establishment of the State of Israel
was a strong settling movement that redeemed the land and created the
agricultural, economic and territorial basis on which Israel was founded
as a state in 1948. After the Six Days War, in 1967, Israel ‘returned’ to its
historical-biblical origins in the West Bank of the Jordan River — histori-
cal Judea and Samaria. The dream of the Great Eretz Israel was coming
true for these groups. Being aware that most of Israeli society is secular
and worries much more about security than about Biblical lands and ori-
gins, a further argument was advanced. Since historical Zionism develo-
ped through settlements and the Arab world seemed very far from accep-
ting Israel’s presence in the Middle East, future rounds of war were to be
expected. Settlements were supposed to strengthen the hold on the land
and the borders of the country and, according to this view, were of milita-
ry value. Therefore, settling could be understood both in religious terms
— as a process of redemption of the Promised Land — and in purely secu-
lar terms — as a process of strengthening the defenses of Israel. This posi-
tion was politically important since it ensured the presence of the Natio-
nal Religious Party in various governments that supported the settlement
process.

8 On Gush Emunim see, . S. Lustick, “For the Land and the Lord: Jewish Fundamentalism in Is-
rael’; [in:] http://www.sas.upenn.edu/penncip/lustick/index.html, and also, D. Newman, “From ‘hit-
nachalut’ to ‘hitnatkut’: The Impact of Gush Emunim and the Settlement Movement on Israeli Soci-
ety’, Israel Studies, 2005, Vol. 10, No. 3.
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The 1973 October War and the following confrontations proved this
position to be a myth, and as such, extremely detrimental to the process
of pacification. This is especially true with respect to the Palestinian side,
which sees the settlement process as destructive to its hopes of achieving
an independent Palestinian State. In 1973, the settlements in the Golan
were evacuated, since they were unable to withstand the Syrian onslau-
ght. The settlements in Sinai were a defensive burden rather than an as-
set, and the same can be said for those of the Gaza Strip — already evacu-
ated — and for the West Bank.

On the contrary, the Israeli armed forces and police spend a great de-
al of manpower and resources trying to ensure the security of the settle-
ments and this has a negative impact on the army’s battle-readiness and
morale, as Israel saw in the 2006 Lebanon War. Still, since it is a politi-
cal myth, it preserves levels of validity among those who are ideologically
convinced of the need to settle the mentioned territories and it influences
certain sectors of public opinion.®

Water as a cause for wars in the Middle East

Israelis, Palestinians as well as citizen of the Arab countries around Isra-
el live in a rather arid area where water reserves seem to be declining and
there is insufficient rain. Adding global warming to the picture and also
considering demographic growth and modernization generates a percep-
tion that the lack of water is a factor of war.

It is true that previous to the 6 Days War of 1967, Syrian efforts to de-
viate the sources of the Jordan River became a strife point with Israel, le-
ading to military clashes on the Israeli-Syria border. It is also true that the
natural water balance in Israel and its neighbors is deteriorating, and the
situation in the West Bank and Gaza in terms of the water supply is dete-
riorating. But does all this mean that water has been the cause of wars or
will in the future produce wars between Israel and its neighbors?

Looking at the Middle East more generally, it seems clear that sin-
ce Turkey built the Karababa-Atatiirk Dam on the Euphrates River be-
tween 1983 and 1990, it is Turkey, rather than Israel and its neighbors,
that holds the key to the region’s water problems. Syria and Iraq have cla-
imed that Turkey has turned water into a weapon and in the past, Syrian

9 For specific see the publications by G. Aronson who is the Director of Research and Publi-
cations at the Foundation for Middle East Peace in Washington, DC. He is the Editor of the Foun-
dation’s bimonthly Report on Israeli Settlements in the Occupied Territories. See also, Israeli Settle-
ments and Outposts in the West Bank to January 2002, [in:] http://www.mideastweb.org/map_isra-
el_settlements.htm.
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support of the PKK was not unrelated to the general Middle East water
problem.!?

From the Israeli point of view, the mythical approach to the water is-
sue is still valid. In negotiations with Syria, it is reflected in Israel’s consi-
stent refusal to allow the Syrians access to the Northeastern shore of Ti-
berias or Genezareth Lake, which constitutes the main water reservoir
in Israel. The Israeli national aqueduct, built between 1956 and 1964, di-
verts water from Genezareth Lake, along the whole country for a distan-
ce of 130 kilometers, to the Northern Negev, where it connects with the
rest of the water carrying infrastructure. This large infrastructural proje-
ct was developed in a period in which Israeli authorities, much influenced
by war with the Arab countries and the country’s resulting regional iso-
lation, favored not only economic self-sufficiency but especially the de-
velopment of agriculture, regardless of the appropriateness of this stra-
tegy given Israel’s relative advantages. In this context, the development
and control of the water supply was essential and became a central politi-
cal focus. However, this model of development belongs more to the past
than to the present or future. Israeli agriculture is moving toward the cul-
tivation of products that have both a high value-added and consume less
water than the agricultural products of the past. Consumption of water
is regulated through the price mechanism. Moreover, Israel has become
amuch less agricultural, much more urban society, with economic activi-
ty focused in the service and industrial sectors — especially high tech in-
dustry. Israelis consume more water in direct relation to the country’s ri-
sing standard of living.

Having said all this, a simple conclusion could be that the water prob-
lem has become a more central one, is far from being solved, and co-
uld become again a cause of war. In order to clarify the point we need
to consider other factors such as ecology and technology. The process of
modernization generates the need for more ecological policies in which
water recycling becomes more and more necessary. Israel has developed
technologies that allow for the conservation of water, as well as techno-
logies of desalinization to make sea water potable. Plants are being built
and probably by 2013, Israel will be able to supply enough water to meet
rising consumption demands. In sum, the water issue is a matter of mo-
ney and not of war. One could argue that water self-sufficiency in Israel
could motivate its neighbors to try to take it over through war. Why sho-

1 A. Isseroff, “Water in the Middle East Conflict” and also J. Berkoff, A Strategy for Manag-
ing Water in the Middle East and North Africa, Washington DC: World Bank, 1994; W. Scheumann,
M. Schiffler (eds.), Water in the Middle East: Potential for Conflicts and Prospects for Cooperation,
Berlin, New York: Springer, 1998.
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uld they do so when through pacification we can achieve Israeli coopera-
tion and buy whatever technology they may need? Still, the myth that the
Middle East may go to war because of water lives on, influencing public
opinion regarding pacification between Israel and its neighbors.

israeli cohesion and solidarity in war crises,
in a multi-cleavage society

A recurrent myth in Israeli society is about Israeli solidarity in the context
of crisis related to war. This belief was sociologically analyzed and enun-
ciated by Horowitz and Lissak in Trouble in Utopia and other works."
Their theory spoke of a highly ideological pre-state society engaged in
a nation- and state-building project that resulted in the establishment of
a highly institutionalized state in 1948. From another side, de-ideologi-
zation begins immediately after the establishment of the State of Isra-
el, when immigration restrictions are lifted and a large wave of displaced
Holocaust survivors — and immediately thereafter another wave of Je-
wish immigrants from Arab countries at war with Israel — enters the co-
untry. The individuals that formed part of these and successive waves of
immigration, showed lower degrees of ideological motivation and could,
in their majority, be understood as refugee-migrants, initially looking for
shelter from hostile environments and later pursuing economic and so-
cial opportunities.

This change is the basis for two further explanations: 1. Pre-state Isra-
eli society, imbued with high levels of ideological voluntarism, was able
to carry out far more ambitious projects than one would have been ex-
pected given its size and resources. 2. Pre-state Israeli society also sho-
wed high degrees of cohesion, yet both the cohesion and the high level
of ideological commitment (which facilitated societal binding) were la-
ter lost. Thus, Israeli society, after the establishment of the state, is seen
by Horowitz and Lissak as a highly fragmented one in which crises in va-
rious domains succeed one another, creating a feeling of continual crisis-
survival. The definition of this phenomenon was of a multi-cleavage so-
ciety in which no cleavage coincided precisely with another; this allowed
the country to avoid a situation of stasis, or civil war. The heterogeneity
of Israeli society and the multi-cleavage situation functioned as an anti-
dote to the formation of two clear blocks that could engage in civil strife
and war, as happened in other places of the world.

" D. Horowitz, M. Lissak, Trouble in Utopia, Albany NY: SUNY Press, 1989.
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The cleavages that divided Israeli society were several. Israelis were
divided between a Jewish majority and an Arab minority. Another divi-
sion was between a secular majority and religious minorities. While the
universal division between rich and poor was attenuated by state centra-
lization and by relatively high levels of redistribution and welfare provi-
sions, it still existed. Old settlers (or pre-state immigrants) and newco-
mers (post-state immigrants) constituted another divide. Politically, the
division between left and right did not make much sense, but after 1967,
discussion of the fate of the liberated/occupied territories (according to
one’s ideological position) and what arrangement could be exchanged for
peace created a further division between doves and hawks. Within the
Jewish majority, an ethnic divide between Ashkenazi-Western Jews and
Sephardic-Oriental Jews became prominent in the 1950s and again after
the 1967 war. These divisions and the interplay between them made Isra-
eli society extremely complex, and at the same time, interesting.

Horowitz and Lissak claimed that paradoxically, the multi-cleavage si-
tuation gave way to homogenization and unity (within the Jewish majority
of Israelis) and a lowering of public opposition (from the side of the Arab
minority) when war crises came about, as happened in 1947-1949, 1956,
1967 and 1973. This notion was the basis of the popular myth of Israe-
li unity “when it mattered” — meaning in times of approaching war, or du-
ring war itself. At such times, the multi-cleavage society functioned in uni-
son in order to overcome the crisis, subsequently returning to business as
usual, meaning, a multi-cleavage situation. Horowitz compared this kind
of situation with the raising of a shield by a group under attack.

All this was based also on the strategic analysis that David Ben Gurion
(the first prime-minister) had elaborated and put into practice beginning
in the final phases of the 1947-1949 war. This approach took into consi-
deration two central facts. 1. Israel was too small and too narrow to fight
a defensive war within its own territory. 2. Israel was isolated in the Mid-
dle East, and became more and more isolated in the international arena as
the wave of decolonization during the second half of the 20* century pro-
duced a large number of newly independent countries, and as its relation-
ship with the USSR deteriorated through the 1950s. Ben Gurion’s conclu-
sion was that Israel could not afford a defensive strategy, meaning going to
war for international and clearly established reasons, a clear menace to its
security and existence. From the tactical point of few, Israel needed to be
highly offensive. After achieving political legitimacy for going to war, the
battles should be fought in enemy territory and never in Israel itself.

This theoretical-practical approach came apart in 1982, when then-
prime minister Menachem Begin, inspired and perhaps led by the poli-
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cies of then-minister of defense Ariel Sharon, decided to use Israeli mili-
tary might to change the political equation in the Middle East by attacking
Lebanon - then in the midst of a terrible civil war in which the PLO’s ar-
med members had created a Palestinian de facto mini-state in the Sou-
th of that country, from which missile attacks were launched repeatedly
against the North of Israel. A terror attack in London, in which the Pa-
lestinians tried to assassinate the Israeli ambassador to the UK, served as
a trigger for the Israeli attack on Lebanon.

From a theoretical and practical point of view, Begin and Sharon had
inverted Ben Gurion’s approach. They operated in a strategically offensi-
ve way and got into a situation of terror and guerrilla war in Lebanon; the
position of the Israeli army became defensive and the war lasted for 18
years. With regard to the notion of the multi-cleavage society that united
when a war crisis approached and took place, the situation was inverted
again. The massacre of Sabra and Shatila in September of 1982, although
committed by Israel Christian allies in Lebanon and not by the invading
Israeli army, generated a huge anti-war outcry in Israel: the largest poli-
tical demonstration ever held against an Israeli government took place in
the middle of a war. The solidarity, unity, homogeneity and attenuating of
multi-cleavage divides were gone. The shield was broken. Discussions be-
gan in the middle of a war, and became the norm in similar crises in the
future, for instance in 1991 when Israel was attacked by Iraq’s long ran-
ge missiles, and in 2006 when Israel made war against Hezbollah in Leba-
non. Still, the myth of war unity is used and proclaimed by politicians —
especially those in power — when a war crisis approaches and war occurs.

A Palestinian state in the West Bank and Gaza'

This is another mythical entity floated by pro-peace activists on the Pa-
lestinian and Israeli sides and some international actors, in order to mo-
bilize forces into the pacification process. The political situation now
clearly reflects the differences between a Hamas-dominated Gaza and
a West Bank partially controlled by the OLP and mainly controlled by Fa-
tah, which disagree on almost every possible issue. Moreover, both sides
are armed and willing to use their weapons against each other as alrea-
dy happened in Gaza. The standards of living in these areas, their respec-

'2 For impartial hard data see the World Bank site on the West Bank and Gaza, http://web.
worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/MENAEXT/WESTBANKGAZAEXTN/
0,,menuPK:294370~pagePK:141159~piPK:141110~theSitePK:294365,00.htm. The data may be inter-
preted in different forms, but the difficulties in establishing a Palestinian State in the West Bank and
Gaza are obvious on the basis of the available data.
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tive potentials, and their levels of education and secularization all differ.
The real question is: what does Gaza have in common with the West Bank
besides a common enemy, Israel? Is this enough to sustain a future sta-
te? Economic and social viability should be considered as central. Still, the
myth of the Palestinian (territorially divided) mini-state is used to catalyze
support for peace negotiations that, so far, have produced scant results.

Israel will achieve peace only when the Palestinians
and the Arab world become democratic

The myth of the need for symmetrical democracy in Israel and its Arab
neighbors is often used, on the Israeli side, to explain why Israel is not to
blame for the failure of the pacification process. Leaving aside histori-
cal and sociological, as well as political considerations that provide good
analytical explanations for why democracy is extremely difficult in Arab
societies, we can use the example of Palestinian democracy and especial-
ly the democratic elections of January 2006 in order to see the mythical
dimension of this proposition.

As is well known, Hamas, a movement that rejects the peace process
between the Palestinians and Israel, clearly and cleanly won the elections
of January 2006. Since then, not only has the pacification process not ad-
vanced but Palestinian society has lived through a process of radicali-
zation that brought it to the verge of civil war. It is true that all partici-
pants at the Annapolis Conference at the end of November 2007 declared
their intention to achieve agreement about the principles of peace be-
tween Israel and the future Palestinian State within one year. Yet almost
half a year has elapsed and no tangible results are to be seen. Furthermo-
re, while the PLO and Palestinian President Mahmoud Abbas negotia-
te with Israel, the division of control between Hamas and Fatah has been
accompanied by the Israeli closure of Gaza, a massive Palestinian entry
into Sinai, and an increase in clashes between the Palestinians in Gaza
and Israel.

Has democracy on the Arab side led to peace? Clearly this is not the
case. On the other side, the rather authoritarian governments of Egypt
and Jordan have signed peace treaties with Israel and kept them functio-
ning. Arab societies have probably suffered from, more than enjoyed,
their relationship with the West, and Western models such as liberal de-
mocracy are probably not immediately applicable to almost any society
in the Arab world, even if they constitute the preferred political model of
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the developed countries.’* Democracy, in large parts of the Arab world
and other Middle East countries, will bring to power more or less radical
Islamic political movements that will face a very serious theological-poli-
tical problem in dealing with Israel as a non-Islamic country established
in what some Moslem theologians see as Waqf — Holy land — and as the
country that controls Jerusalem, a Moslem holy city in which the third
most important shrine of Islam, the Al Aqsa Mosque, is located.

Israel as non-Jewish state

This myth, held dear by many peace activists and especially members of
Communist parties in the Middle East and other anti-nationalists, is lin-
ked to demographic realities according to which Israeli non-evacuation
of the West Bank and internal socio-economic differences lead determi-
nistically to a situation similar to that of Apartheid South Africa.**

The mythical solution is a one man-one vote situation in which the
idea of Israel as a Jewish State dissolves by itself. The problem is that dis-
solving nation-states is not a simple issue. Most on the Palestinian side, in
spite of all the problems created by nation-states in the Middle East, stri-
ve to achieve their own nation-state.

Israeli Jews, still constituting a clear majority in Israel, do not envi-
sion again becoming a minority in an ocean of Arab countries that have
been far from favorable to Israelis (and to Jews in most cases) for almost
a century.

The demographic argument has already been overturned once by
massive immigration to Israel from the USSR and its successor states.
It has been overturned a second time by Israeli disoccupation of Gaza.
But the main argument is that modernization and higher standards of li-
ving change demographic parameters rather rapidly. This is true for the
better educated and middle class Arabs in Israeli society also. The ave-
rage Israeli enjoys a rather high standard of living. Still, at closer exa-
mination, the widening socio-economic gaps in Israel and the religious
factor — particularly in combination — produce asymmetries and imba-
lances within Jewish society in Israel, but also rapid demographic gro-
wth. Economic prosperity acts as a magnet for immigration, and An-
ti-Semitism abroad, partially resulting from the Middle East conflict
itself and Islamic radicalization in Europe, push Jewish migrants to-

3 An interesting article and survey of the situation of democracy in the Arab countries is: S. Sar-
sar, “Quantifying Arab Democracy in the Middle East’, Middle East Quarterly, June 2006, p. 21-28.

4 One example of this kind of ideas is presented in U. Davis, Israel: An Apartheid State, Lon-
don: Zed Books, 1987.
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ward Israel. Therefore, the myth of a non-Jewish state in Israel, or
a ‘state for all its citizens’ that should abandon its Jewish character in an
effort to become fully universal is still a myth and no linear progress to-
wards it is empirically demonstrable.

The myth of an ever-expanding Israel

The myth of Israeli imperialism and colonialism is particularly popular
not only among Palestinians, Arabs, and Moslems in general, but also in
progressive and left wing radical circles the world over. It has to do with
the commonly perceived association between Israel and the USA, Isra-
eli participation in the Suez Affair in 1956, and Israeli cooperation with
France in the late 1950s and early 1960s before Algeria achieved indepen-
dence.” It is also closely related to the results of the wars in which Israel
was involved. In the 1947-1949 war, in which Israel clearly suffered from
Palestinian and Arab aggressions, Israeli military victory led to territorial
expansion through which it came to control around 30% more land than
what resolution 181 of the United Nations General Assembly adjudicated
through the Partition Plan. Still, the land Israel occupied was about 5000
square kilometers and the only major cities that the UN resolution had
adjudicated to the Palestinian state that Israel occupied were Ramla, Lod
and Beer Sheva. Israel also occupied Western Jerusalem. In 1956, Israel
attacked Egypt and occupied the vast majority of the Sinai Peninsula, but
withdrew six months later. In 1967, Israel occupied all of Sinai, Gaza, the
West Bank and the Golan. In 1982, in the framework of the Peace Treaty
with Egypt, Israel finished withdrawing from Sinai. While it occupied So-
uthern Lebanon that same year, it disoccupied Lebanon gradually and in
2000 the last Israeli troops returned to Isreal. Since 1993 — the Oslo Agre-
ements and Washington DOP — Israel partially withdrew its troops from
various areas in the West Bank though it later reoccupied them. In 2005
Israel withdrew from Gaza, although Israeli troops have raided various
parts of the area since then. In the summer of 2006 Israeli troops invaded
Southern Lebanon but withdrew after a cease of fire was achieved. This is
not an ever-expanding country but rather one with an accordion- like po-
licy that dictates occupation in military crises and withdraw when politi-
cal opportunities to do so arise.

15 A good example of this kind of view, coming from the Israeli extreme left is, A. Bober (ed.), The
Other Israel. The Radical Case Against Zionism, Garden City NY: Anchor Books, Doubleday & Com-
pany, Inc., 1972.
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The main political argument is the offer made by Prime Minister Levi
Eshkol to the Arab countries after the 1967 war. Eshkol declared that Isra-
el was willing to negotiate the occupation of all the territories its army oc-
cupied in June 1967 in exchange for peace. The answer, provided by the
Khartoum Conference of Arab States in September 1967 was: No peace
with Israel, no recognition of Israel, no negotiations with Israel. Although
Avi Shlaim explains that this response to Israel’s offer opened the way to
indirect negotiations and that Nasser recommended to Hussein of Jordan
that he look for a way to reach peace with Israel, all of this was unknown in
Israel. There, the impression remained that the Arab States had perpetua-
ted the state of war between the two sides and military occupation of the
West Bank, Gaza, Sinai and Golan.’® This impression played into the hands
of those in Israel who were interested in territorial expansion and settling
the mentioned territories. The other point about Israel’s non-territorial ex-
pansionism is rather clear. Had the Arab countries entered into negotia-
tions with Israel in May 1948 or May 1967 instead of waging war or amas-
sing troops pn Israel’s borders, we could guess that the argument of Israeli
territorial expansionism would falter and probably crash. As for Imperia-
lism, the argument is too absurd even to be taken into consideration.

Israel as the little Satan, as the source of corrupting
modernization to an Islamic Middle East, or as an arm
of the USA and Western Imperialism in the Middle East

This is a variation of the former myth. According to this version, Israel is
not an autonomous imperialist or colonialist power but serves the aims
of Western neocolonialism-imperialism in the Middle East. To make this
claim is to disregard the facts and the political historical development of
the Middle East. The relationships between Israel and the UK, France and
the USA have had upheavals throughout the last 60 years. In 1948, the UK
did not believe that the establishment of the State of Israel was a positive
event. The tense relations between the UK and Israel lasted until the ear-
ly 1960s even when Israel participated in the Suez Affaire on the side of
the British-French alliance. The USA State Department was against Isra-
el declaring independence in May 1948 and the USA recognized the Sta-
te of Israel on the basis of the decision by President Truman and against
the prevalent opinion in the State Department.

The USA declared an arms supply embargo against all of the bellige-
rents in the Middle East, a fact that clearly worked against Israel in 1948

16 A. Shlaim, The Iron Wall. Israel and the Arab World, London: Penguin Books, 2000, p. 258-259.
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and afterwards. Of course, opinions on this issue are divided due to the
Czech arms supply deal to Israel in 1948 and the capacity of Israeli repre-
sentatives to buy arms in the West, including the USA, and to ship them
to Israel along various routes, including Panama, Puerto Rico, the Azo-
res and the Zatec airfield in Czechoslovakia. Relations between the USA
and Israel also improved during the 1960s and especially after June 1967.
The USA embargo was slowly lifted but the amount of aid the USA sent
to Israel by 1967 was 13 million dollars.'” The relationship between Isra-
el and France was at its zenith in the mid 1950s and declined during the
1960s after Algeria became independent and De Gaulle’s France could
normalize its relations with the Arab countries. In June 1967, De Gaul-
le declared Israel to be an aggressor and French-Israeli relations entered
a crisis that worsened with the December 1969 Cherbourg affaire, after
France declared an arms supply embargo against Israel because of Israel’s
attack at the Beirut airport.

As a rule, whenever the interests of the USA (which in the late 1960s
saw Israel as a virtual ally in the Cold War) or other Western powers clash
with the interests of Israel, each country goes its own way. This has hap-
pened more often than those who favor conceptions based on myths rat-
her than facts are willing to admit. Israeli settlements on the West Bank,
Gaza, Golan and Sinai have caused repeated crises between Israel and
the USA. Tensions came to a head in 1991 when President Bush deman-
ded that Israel stop the settlement process, establishing its doing so as
a pre-condition for guaranteeing Israel 10 billion dollars to help it ob-
tain credits to finance the integration of massive immigration from the
ex-USSR and successor states. The Israeli lobby’s inability to change the
policy revealed its real size and influence, casting serious doubts about
another mythical belief that hinders the pacification process: that the Al-
PAC (American Israeli Public Affairs Committee or Israeli lobby) con-
trols the USA’s foreign policy, especially about the Middle East.

This myth was researched and presented in an academic paper: “The
Israel Lobby and US Foreign Policy” by Stephen Walt and John J. Mear-
shimer.” Their argument has found support but also much criticism from
experts and actors. Even supporters, such as Zbigniew Brzezinski, while
claiming that economic support from the USA for Israel has been dispro-

7 R. J. Lieber, “U.S.-Israeli relations since 1948’ Middle East Review of International Affairs,
1998, Vol. 2, No. 3; http;//74.125.39.104/search?q=cache:SbT la_wzeqkJ:meria.idc.ac.il/journal/1998/
issue3/jv2n3a2.htmi.

18].J. Mearsheimer, S. Walt, “The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy”, Harvard University, John
F. Kennedy School of Government, Working Paper Number: RWP06-011Submitted: 03/13/2006. It
has also been published as a book, by Farrar, Strauss and Giroux, in September 2007, that has rapid-
ly reached the New York Times list of Best Sellers.
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portionate, highlights the existence of other powerful diaspora lobbies in
the USA:

The participation of ethnic or foreign-supported lobbies in the American policy pro-
cess is nothing new — he observes. — In my public life, [ have dealt with a number of
them. I would rank the Israeli-American, Cuban-American, and Armenian-American
lobbies as the most effective in their assertiveness. The Greek- and Taiwanese-Ame-
rican lobbies also rank highly in my book. The Polish-American lobby was at one ti-
me influential (Franklin Roosevelt complained about it to Joseph Stalin), and [ daresay
that before long we will be hearing a lot from the Mexican-, Hindu-, and Chinese-
American lobbies as well.’®

Still, at the end of the day, it is the dog that wags the tail and not the
other way around. By this I mean that powerful foreign-supported lobbies
in the USA are able to obtain results in favor of those whom they represent
whenever their aims are consonant with the USA’s interests and policies.

Israel and the other participants in the Arab-Israeli conflict are small
and dependent on the USA and other powers. While to assume total de-
pendency and total influence is a mistake, to assume the contrary — the
total influence of Israel over the USA - is a gross exaggeration.

Here, the conclusion is that to attribute mythical qualities to the rela-
tionship between Israel and the USA, or Israel and any other power, con-
tributes to a misreading of the situation in the Middle East and as such is
counterproductive to efforts to enhance the process of pacification in the
region.

The Land of Israel and the State of Israel?®

The mythical sense acquired popularly by the Land of Israel (in contra-
distinction to the State of Israel) since 1967 has seriously undermined
Israeli democracy. The war of June 1967 resulted in Israeli occupation or
liberation (according to one’s political taste or ideology) of the West Bank
of the Jordan River, or, in biblical terms, Judea and Samaria. This was per-
ceived by Israel’s religious nationalist right as a return to the Land of Isra-
el, while the State of Israel as established in 1948 had its territorial basis in
Philistine, Phoenician and Nabatean lands (in biblical terms) more than
in Jewish lands. What followed was a process through which a political
Messianic ideology and practice entered Israeli democracy.

¥ D. Remnick, “The Lobby’, The New Yorker, May 2, 2008.

2 On this subject, see the following book review, M. A. Heller, “The State of Israel, The Land of
Israel: The Statist and Ethnonational Dimensions of Foreign Policy’, ORBIS, Summer, 1995, http://
findarticles.com/p/articles/mi_m0365/is_n3_v39?pnum=7&opg=17311160.
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'The main issue between these two senses of Israel is that the high level of
institutionalization reached by the state is challenged by Messianic cla-
ims that for the sake of the Land of Israel and its redemption, the Law of
God and the idea of the Promised Land must dominate. Whenever the
Messianic position clashes with Israeli democratic law, supporters of the
Land of Israel will claim that they have to obey the Law of God. This be-
came a serious issue when the Israeli army was ordered to orchestrate the
withdrawal from Gaza and to dismantle Jewish settlements there and in
the Northern West Bank. Some religious soldiers, influenced by their rab-
bis, refused to obey the orders for dismantling and withdrawing. Massi-
ve demonstrations by religious nationalist groups took place all over the
country and this issue is implanted at the core of Israeli democracy today.
The messianic and mythical approach to the Land of Israel stands as one of
the major obstacles to Israel’s advancement of the pacification process.

Another related myth is that of a united Jerusalem. Although the bor-
der dividing Jerusalem was eliminated after the war in June 1967, and de-
spite the Knesset’s enactment of a Basic Law (Jerusalem — the capital of
Israel) in 1980, Jerusalem is not a united city from a social, political, eco-
nomic, or cultural point of view. As a matter of fact, historically Jerusa-
lem has been a city of multiple divisions; the formal and physical divi-
sion of a border and a wall between two countries, Jordan and Israel, was
simply added during the period from 1948 to 1967. Since the first Intifa-
da (1987-1993), social, economic and cultural interaction among the va-
rious sectors of the population of Jerusalem has been seriously reduced
along the lines of the Israeli-Palestinian conflict. Formal unification wou-
ld not reduce this kind of separation as long as there is violence.”

Paradoxically, autonomy and recognition of differences and of the
existing multiplicity of cultures and interests may be the best possible
contribution to the ‘unification’ of Jerusalem in the future. It is clear that
almost nobody is interested in returning to a situation of formal division
along an international border marked by a wall. Still, violence has promp-
ted the Israeli government to erect a wall around Jerusalem, separating it
from the West Bank in order to reduce terrorist opportunities. While this
step has been highly effective, it has created a myriad of other problems
that bring the idea of a united Jerusalem seriously into question.

2 On Jerusalem, see, A. S. Cheshin, B. Hutman and A. Melamed, Separate and Unequal: the In-
side Story of Israeli Rule in East Jerusalem, Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1999; E. Cline,
Jerusalem Besieged: From Ancient Canaan to Modern Israel, Ann Arbor MI: University of Michigan
Press, 2004; D. Gold, The Fight for Jerusalem: Radical Islam, The West, and the Future of the Holy City,
Washington D.C.: Regnery Publishing, Inc., 2007; H. Koechler, The Legal Aspects of the Palestine Prob-
lem with Special Regard to the Question of Jerusalem, Vienna: Braumiiller, 1981.
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The idea of Jerusalem as a united Arab city prior to Zionist immigra-
tion is also mythical. Statistical surveys prove that by the end of the 19"
century, the Jewish population of Jerusalem was the largest of the minori-
ties populating the city. They also demonstrate that the Arab population
was divided among different Christian religious denominations, and that
the Moslem minority was also influential.

Besides, a large group of Armenians lived in the city and small com-
munities of people of European and Ethiopian origin had established
themselves and their rights along the Capitulations exacted from the Ot-
toman rulers after the Crimean War. Such a complex demographic situa-
tion requires a more serious approach than mythical unifications in favor
of this side or the other can provide.

Conclusions

Three small mythical points have to be mentioned in order to conclude.
Demonization of the enemy is common in any long lasting conflict. The
Arab Israeli conflict has produced mutual demonization and one of the
latest myths is that of Islam as the incarnation of evil, as if [slam consti-
tutes a monolithic and homogeneous entity. The demonization of Israel,
on the other side has produced images of the “Small Satan” — Israel — per-
verting the traditional and Islamic Middle East with the ideas and ways of
the “Great Satan” (the USA); this mythical image disregards both the fact
that Israel is a multiple-cleavage and highly complex society, and the rea-
lity that processeses of modernization have affected the Arab world since
the Napoleonic invasion of Egypt, with no relation to modern Israel.
Since the 1930s, Arab propaganda has used typical European- and to
a great extent Nazi-inspired themes, and even anti-Semitic blood libels of
Christian medieval origin, against Israel. The attribution of negative qua-
lities to the enemy has, in spite of its mythical background, worked effec-
tively in Sorelian terms of social mobilization. Sheikh Ahmed Yassin, one
of founders and main leaders of Hamas, stated in 2000 that Israel is a de-
cadent, weak and corrupt society and predicted that it would disintegra-
te as a result of Hamas’ attacks against it in six years. It has not happened
and probably the mistake lies less with the date and more with the mythi-
cal nature of this kind of statement. The Sheikh has also been quoted as
declaring, in 1995, that “reconciliation with the Jews is a crime” placing
the Israeli-Palestinian conflict beyond the Middle East and in the dimen-
sion of a religious war.?> Here, the mythical approach expands the confli-

2 A. Yassin, An interview: Filastin al-Muslimah, London: March 1995.
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ct, and even worse, transforms it into a zero sum game. The only possible
reply to the escalating number of mythical approaches that preclude the
advance of the pacification process in the Middle East is to insist on pre-
senting facts as they are, devoid of their mythical dimension. Violent con-
flicts are solved through negotiations. While complete solutions are not
always possible, reducing rhetorical violence and demonization of the
enemy are positive steps.

Demystifying the various aspects of the conflict we are trying to ap-
proach is also a healthy step, even if we understand the importance of
mobilizing myths as political tools. Trying to understand the problems
of the other side and establish dialogue whenever possible may become
clear contributions to the pacification process. Acceptance of the rela-
tionship between national traumas and the approaches to the conflict ta-
ken by different players is an obvious step that should be undertaken by
all sides. Above all, responsible politicians should be aware of the dan-
gers they themselves engender when they use mobilizing myths as poli-
tical tools. The pacification process in the Middle East is long and ardu-
ous, but it will continue and eventually produce tangible results because
it is in the interest of all sides.
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MAarIO SZNAJDER

Mity o wojnie i pokoju na Bliskim Wschodzie
a realia izraelsko-arabskiego procesu pokojowego

Myslenie o polityce bez postugiwania sie mitami wydaje sie utopia, je-
§li utopie zdefiniujemy jako racjonalny wzorcowy model spoleczenstwa,
do ktérego dazymy, ale ktérego osiggniecie nigdy nam nie bedzie dane.
Mity sa bowiem gleboko wpisane we wspélczesne realia polityczne, a juz
w szczegolnodci w realia Bliskiego Wschodu, gdzie granice pomiedzy wy-
obraznia, odczuciami i interesami a racjonalnymi mozliwosciami nigdy
nie zostaly jasno okre$lone. Aby zrozumie¢ mityczny wymiar polityki —
szczegolnie polityki wojny i pokoju na Bliskim Wschodzie, musimy zacza¢
od zalozenia, ze wspoélczesne polityczne modele panstw narodowych, ro-
zumiane w szerokim tego slowa znaczeniu, zostaly narzucone lokalnym
spoleczefistwom przez o$wieceniowy Zachéd; ze zostaly zdominowa-
ne przez Zachdd — czesto brutalny, ale ciagle oswieceniowy — i ze byly
odgérnie modernizowane przez narzucone modele rozwojowe, obce ich
sposobowi myslenia, kulturze i doswiadczeniom historycznym.

Takie rozumowanie mogloby doprowadzi¢ nas do wniosku, ze kon-
flikty na Bliskim Wschodzie, a przede wszystkim konflikt arabsko-izrael-
ski, zrodzone zostaly przez europejski kolonializm i ze wylacznie jego na-
lezy obarcza¢ odpowiedzialno$cia za zaistniata sytuacje. Wyttumaczenie



to byloby jednak zbyt proste. Kolonializm juz dawno upadl, a sytuacja na
Bliskim Wschodzie jest tymczasem ciagle zla, wrecz sie pogarsza, zagra-
zajac stabilnosci i przysztosci calego swiata.

Postugiwanie sie mitami stosowane jest w polityce od dawna, ale w do-
bie wspolczesnej stalo sie szczegélnie wazne, gdy przywddcy ruchéw naro-
dowych zaangazowali w polityke szerokie warstwy spoleczne aby osiagnac
cel gléwny, czyli stworzenie panstwa narodowego. W naukach spolecz-
nych idea mitu politycznej mobilizacji zwigzana jest z osoba Georgesa So-
rela, ktéry rozwinagl te koncepcje wraz z przyjeciem teorii elit modernizu-
jacych. Byla ona z kolei konsekwencja jego rewizji marksizmu i propozycja
syndykalistycznej alternatywy dla historycznego determinizmu Marksa.
W przypadku Sorela rezultat okazal si¢ jednak tragiczny, poniewaz jego
koncepcje i modele polityczne zostaly zaadaptowane przez prekursoréow
faszyzmu we Francji, Wtoszech i innych czesciach Europy.

Sorel zdefiniowal mit mobilizacyjny w Réflexions sur la violence jako
obraz zdolny do rozbudzania w ttumie emocji:

Il importe donc fort peu de savoir ce que les mythes renferment de détails des-
tines a apparaitre réellement sur le plan de I'histoire future: ce ne sont pas des al-
manachs astrologiques; il peut meme arriver que rien de ce qu'ils renferment ne
se produise, — comme ce fut le cas pour la catastrophe attendue pour les premiers
chrétiens®.

A takze:

Il faut juger les mythes comme des moyens d’agir sur le present; toute discus-
sion sur la maniére de les apliquer matériellement sur le course de I'histoire est
déprouve de sens™.

Rozréznienia dokonane przez Sorela, pozbawione moralnych impli-
kacji i wlasnych politycznych ambicji, zyskaty metodologiczne znaczenie
stajac sie nadrzednymi narzedziami badawczymi w badaniach nad polity-
ka w XX i XXI wieku. Od czasu, gdy Karl Dietrich Bracher oglosit wiek XX
wiekiem ideologii [Zeit der Ideologien: Eine Geschichte politischen Den-
kens im 20. Jahrhundert — przyp. tlum.] trudno juz sobie wyobrazi¢ wspoi-
czesng polityke bez oddzialywania mitu, ktérego funkcja jest mobilizowa-
nie mas do dziatari. Sama historia moze sta¢ sie gléwnym komponentem
przy konstruowaniu takich mitéw, cho¢ oczywiscie nie w rozumieniu hi-
storii jako dziedziny nauk humanistycznych. Historia tworzy mity wtedy,
gdy przeszlos¢ spoleczeristwa jest badana i interpretowana w celach poli-
tycznych. Jak zauwazyla Ana Maria Alonso, historia zostala przepetniona

B G. Sorel, Réflexions sur la violence, Paris, Marcel Riviére 1950, 11* edition, s. 179.
 Ibidem, s. 180.
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wspolczesnym kontekstem politycznym, a polityczny dyskurs zostat wy-
petniony nie do konica pewnymi lub mato istotnymi faktami historyczny-
mi jedynie po to, by skonstruowa¢ i legitymizowaé dorazne polityczne sta-
nowiska®. Okazuje si¢ wiec, ze mity mobilizacyjne maja okre$lony stopieri
historycznej — lub pseudohistorycznej — tre$ci. Wiemy przeciez dobrze, ze
politycy uzywaja historii lub interpretacji wybranych historycznych faktow
w publicznym dyskursie w zaleznosci od swoich potrzeb.

Praktyka polityczna jest domena spraw realnych i takich, ktére dzieja
sie tu i teraz. Mity mobilizacyjne stuza praktyce politycznej i sa tworzone
w zaleznosci od politycznego zapotrzebowania. Mimo ze faszyzm i na-
zizm, zbudowane na mitach mobilizacyjnych, zostaly pokonane w II woj-
nie $wiatowej i stracity legitymizacje polityczna, to wiara w skuteczno$é
mitu jako narzedzia politycznego nie zostala podwazona. Najczeéciej bo-
wiem zapomina si¢ o tym, Ze istota mitu jest irracjonalna filozofia i ze ma
on wydzwiek antyhumanistyczny. Tak samo jak i o fakcie, ze w konstruo-
waniu mitu, w analizie przesztosci, historyczny rewizjonizm czesto z za-
sady prezentuje podejscie relatywistyczne. Takie podejscie racjonalizuje
mit i czyni go efektywnym narzedziem politycznym.

Wracajac do Bliskiego Wschodu, nalezy wzig¢ pod uwage, ze przez ko-
lonializm i transformacje wedtug europejskich modeli modernizacyjnych
jego rozwdj byl powiazany z historyczno-politycznym rozwojem Europy
i ze fakt ten zrodzit rézne reakcje, np. w postaci fundamentalizmu, a takze
napiecia ideologiczne, zaréwno lokalne, jak i globalne. Europejska kultura
polityczna jest postrzegana, analizowana i tlumaczona na lokalne termi-
ny przez rézne spofeczenstwa bliskowschodnie, ale niezbednym elemen-
tem polityki na tym obszarze stala sie takze idea funkcjonalno$ci mitu po-
litycznego.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ kolejny istotny aspekt — cho¢ powsta-
nie panistw na Bliskim Wschodzie bylo efektem bezposrednich zmagan
w trakcie II wojny §wiatowej i ,zimnej wojny’, to nacjonalizm rozwijat si¢
zaréwno w trakcie, jak i po powstaniu panstw narodowych. Tradycjona-
listycznym spoleczenstwom tego regionu zostal on catkowicie lub czes-
ciowo narzucony i wymagal silnych narzedzi, aby przezwyciezy¢ wynisz-
czajace podzialy, naciski zewnetrzne oraz sily odsrodkowe, ktére mogly
zdezintegrowa¢ kazde z bliskowschodnich panstw. Dlatego tez nie po-
winno nas dziwi¢, Ze mity mobilizacyjne byly wielokrotnie i konsekwen-
tnie uzywane w Egipcie, Syrii, Libanie, Jordanii, Iraku a takze w Palesty-
nie i Izraelu.

% A. M. Alonso, The Effects of Truth: Re-Presentations of the Past and the Imagining of Commu-
nity, »Journal of Historical Sociology” 1988, Vol. 1, No. 1.
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Czy motzliwa jest na Bliskim Wschodzie rzeczywisto$¢, w ktorej nie be-
dzie mitéw mobilizacyjnych? Prawdopodobnie nie. I to z wielu powodéw.
Po pierwsze, uzyteczno$¢ i funkcjonalno$¢ politycznego mitu zostata do-
wiedziona na Bliskim Wschodzie w trakcie procesu konsolidacji kruchych
panstw narodowych. Po drugie, z ekonomicznego punktu widzenia uzycie
mitu jest o wiele mniej kosztowne niz implementacja polityki, ktéra byta-
by skuteczna w rozwigzywaniu rozmaitych wewnetrznych i miedzynaro-
dowych probleméw panstw tego regionu. Po trzecie, polityczne mity sta-
ly si¢ czescig lokalnej kultury politycznej i niektére z nich sg juz do tego
stopnia aksjomatyczne, ze nikt nawet nie stara si¢ ich kwestionowac. Po
czwarte, dynamika uzycia mitéw politycznych jest taka, Ze generuja one po
drugiej stronie mity opozycyjne, umacniajace obraz wroga wewnetrznego
i zewnetrznego kazdego z krajéw zaangazowanych w konflikt arabsko-
izraelski. Po piate, popularno$¢ mitéw wynika stad, ze odwoluja sie one
do najmniejszego wspdlnego mianownika, ktéry trudno opusci¢ w sytu-
acji, gdy wiekszo$¢ mieszkancow Bliskiego Wschodu wciaz jest daleka od
przekroczenia progu nowoczesnego rozwoju. Mity staly si¢ wiec prostym
sposobem interpretowania konfliktéw i wiazacego sie z tym cierpienia.
Wypieraja ze §wiadomosci problem odpowiedzialno$ci jednostki lub ca-
tej grupy, cata wing obarczajac strone przeciwna. Winna cierpien jest al-
bo opozycja, albo wrég. Po szdste, w sytuacji szczegolnie ostrego i skom-
plikowanego konfliktu, angazujacego wielu uczestnikéw, mity polityczne
pozwalaja na natychmiastowe manipulowanie dana sytuacja, pozosta-
wiajac jednoczesnie na przyszto$¢ wiele mozliwosci planowania strate-
gicznego. Zrezygnowanie z tak uzytecznego narzedzia moze dla polity-
ka oznacza¢ wysoka strate w postaci utraty popularnosci, a nawet wladzy.
Zaden polityk nie bedzie chciat takich kosztéw ponies¢.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy zdefiniowaé, czym jest pokdj
i proces pokojowy. W ogoélnej definicji pokéj oznacza stan wolny od woj-
ny, niepokojow spolecznych i zamieszek; sytuacja pokojowa to z kolei
stan osiggni¢tej harmonii i przyjazni miedzy panstwami. Pokdj nie jest
dany na zawsze, jest celem, do ktérego nalezy dazy¢ i dopiero osiagnadé.
Pomimo iz Izrael i Egipt podpisaly porozumienia pokojowe w 1979 ro-
ku, a Izrael i Jordania w roku 1994, trudno uznad, ze stan stosunkéw mie-
dzy trzema gléwnymi stronami konfliktu arabsko-izraelskiego odpowia-
da przedstawionej powyzej definicji. W relacjach Jordanii, Izraela i Egiptu
wida¢ brak harmonii. Nie mozna powiedzie¢, ze sg to stosunki przyjaciel-
skie. W relacjach miedzy tymi trzema krajami w réznym stopniu wyste-
puja niepokoje spoteczne i zamieszki znamionujace konflikt. Z drugiej
strony nalezy stwierdzi¢, Ze niebezpieczenstwo wojny zostato zazegna-
ne, a pewien stopien demilitaryzacji w stosunkach sasiedzkich osiagniety.
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Biorac wiec pod uwage los postanowien z Oslo z 1993 roku i wczeéniej-
szych porozumieni pokojowych z 1983 roku miedzy Izraelem a Libanem,
stan negocjacji miedzy Syria a Izraelem oraz rozwdj stosunkéw politycz-
nych Izraela z niektérymi krajami arabskimi (Katarem, Marokiem), a na-
wet kontaktéw dyplomatycznych miedzy Izraelem a Mauretania, mozna
powiedzie¢, ze to, co sie obecnie dzieje wokot konfliktu arabsko-izrael-
skiego, jest bardziej ,procesem usmierzania lub pacyfikowania zagroze-
nia” niz wlasciwym ,,procesem pokojowym’”.

Polityczne mity o konflikcie arabsko-izraelskim
Mit zagrozenia egzystencji

Zaréwno spoteczenistwo izraelskie, jak i palestynskie naznaczone sg gle-
bokimi traumami, ktérych Zrédlem bylo powstawaniem panstw w Pale-
stynie. Trauma Izraela jest holokaust i wojna o niepodleglo$¢ 1947-1949,
w wyniku ktérej w maju 1948 r. ogloszono powstanie Panistwa Izrael. Trau-
ma palestyniska wiaze si¢ natomiast z koncepcje Nakby — katastrofy naro-
dowej. Termin ten obejmuje wojne palestyrisko-izraelskg z lat 1947-1949
oraz poczatki problemu palestynskich uchodzcéw.

Dla Izraela utworzenie panstwa bylo przelomowym momentem na
drodze do urzeczywistnienia i zinstytucjonalizowania procesu narodo-
wo- i panistwowotworczego rozbudzonego przez syjonizm. W przypadku
Palestynczykéw, w zwiazku z oczywistym politycznym wyborem, beda-
cym rezultatem przyjecia przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych Rezolucji nr 181 z 29 listopada 1947 r. w sprawie podzialu Pa-
lestyny, podstawa budowania palestynskiego etosu narodowego stal sie
problem uchodzcéw.

Jest oczywiste, Ze przyjecie Rezolucji i uznanie Panstwa Izrael przez
gléwne potegi — USA oraz ZSRR i wiekszos¢ cztonkéw ONZ, bezposred-
nio wigzalo sie¢ z do§wiadczeniami holokaustu w Europie. Idac za ta ar-
gumentacja, mozemy zrozumie¢ Palestynczykdw, kiedy twierdza, ze po-
$rednio ptaca nieproporcjonalnie wysoka cene za wydarzenia w Europie:
antysemityzm i holokaust. Dlatego izraelskie odrodzenie jest interpreto-
wane w palestynskiej terminologii w odniesieniu do holokaustu, stad tez
Palestyriczycy postrzegaja siebie jako mimowolne ofiary wptywu inter-
pretacji i wspomnien tragedii, ktéra wywarla tak gleboki wptyw na spo-
teczenistwo izraelskie. Innymi stowy, we wlasnej percepcji Palestynczycy
postrzegaja siebie jako ofiary ofiar.
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Pomijajac przedstawione powyzej czynniki subiektywne i uwzgled-
niajac powazne interpretacje historyczne i spoleczne, trudno jest jednak
przeprowadzié¢ przekonujace poréwnanie doswiadczenia Nakby i holo-
kaustu. Po pierwsze, eksterminacja nie jest tym samym, co wysiedlanie,
translokacja czy masowe wygnania. Co wiecej, pomimo twierdzeri Pale-
styniczykéw i czescei izraelskich historykéw (np. Ilan Pappe w The Ethnic
Cleansing of Palestine), podnoszacych kwestie odpowiedzialnosci Izrae-
la za powstanie problemu uchodzcéw, brak jest dokumentéw czy innych
analitycznych dowodéw wskazujacych na premedytacje przy odgérnym
planowaniu procesu wydalania Palestyficzykéw z Izraela w latach 1947-
—-1949%, Podkreslam ten fakt bez wdawania sie w rozwazania na temat stop-
nia odpowiedzialnosci stron zaangazowanych w ten konflikt.

Jest jednakze argument istotniejszy. Holocaust bazowal i zostal wpro-
wadzony w oparciu o ideologie. Ustanowienie biologicznych kryteriéw ra-
sy i umieszczenie Zydéw na samym koricu tej skali — jako gtéwnego wroga
nowej rasy panéw (nadludzi), doprowadzilo do perfidnego wykorzysta-
nia nowoczesnej technologii na potrzeby masowej zaglady i zarzadzania
$miercig. Ujmujac to terminologia holokaustu — los Zydéw zostat przypie-
czetowany ich $miercia. Zagrozona zostala ich egzystencja, gdyz jedynym
rozwiagzaniem problemu zydowskiego byta masowa eksterminacja.

Inne punkty tej ideologii staly si¢ przedmiotem powaznych analiz,
m.in. zaprezentowanych przez Ernsta Noltego, jednego z gtéwnych ba-
daczy faszyzmu i nazizmu (Der europaischer Buergerkrieg, 1917—1945).
Dyskusje, znang jako Historikerstreit, zapoczatkowat Jiirgen Habermas,
ktéry wszedl w spér z niemieckimi historykami konserwatywnymi: Mi-
chaelem Stiirmerem, Andreasem Fritzem Hillgruberem, a w szczegdl-
nosci z Emstem Noltem. Nolte glosil, ze okropienstwa dokonane przez
stalinizm byty znacznie potworniejsze niz popelnione przez nazistéw, od-
mawiajac tym samym uznania wyjatkowosci holokaustu na tle XX wieku
— czasu uznanego za stulecie ludobdjstwa. Habermas, podobnie jak i inni,
nie zgodzil si¢ z twierdzeniem Noltego, ze faszyzm (i nazizm) byt reakcja
na komunizm w latach 1917-1945. Podkreslat na bazie tych argumentow
unikatowo$¢ holokaustu, wydarzen sprzed roku 1917 i po 1945, ale takze
wyjatkowos¢ manifestacji faszyzmu i nazizmu w Europie.

Ograniczenie planéw ,ostatecznego rozwiazania” do samej Europy oraz
zasada, wedle w ktorej Bliski Wschod byl wylaczony z tego procesu, ozna-
cza jednak ignorowanie powigzan z faszyzmem HadzdZ Amina al-Husaj-

%1, Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine, Oxford, Oneworld Publications 2006.

% E. Nolte, Der europdische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus,
Miinchen, Propylden 1988.

40



niego, gtéwnego przywddce ruchu palestynskiego w czasie i po zakon-
czeniu I wojny §wiatowej, oraz jego najblizszego stronnika Raszida Alego
al-Gajlaniego, przywddce proniemieckiej rewolty w Iraku w 1941 r. Al-Hu-
sajni stat sie bliskim, przyjmowanym z honorami sojusznikiem faszystow-
skich Wtoch i nazistowskich Niemiec. Pozostawal w bliskich stosunkach
z gtéwnymi przywddcami tych krajéw, choc¢by z Joachimem von Ribben-
tropem, ministrem spraw zagranicznych Trzeciej Rzeczy, ktéry w kwiet-
niu 1942 r. wprost napisat do Al-Husajniego o zamiarze Niemiec i Wloch
wsparcia arabskiej niepodleglosci w walce z brytyjskimi ciemigzycielami
i,[...] zniszczenia Zydowskiej Siedziby Narodowej w Palestynie”,

W przypadku Nakby jest oczywiste, ze nikt w Izraelu czy gdziekolwiek
indziej nie myslal o sprawie palestyniskiej przez pryzmat zniszczenia, eks-
terminacji czy ,ostatecznego rozwigzania” w sposob przyjety przez na-
zistow. Innymi stowy, fakt iz okoto 20% obecnych obywateli Izraela sta-
nowig palestyriscy Arabowie, ktérzy nie dotaczyli do uchodzcéw z lat
1947-1959, nie zostali wysiedleni i nie uciekli z powodu wojny, do cze-
go nawotywali ich przywédcy, jest dowodem na to, ze Palestyriczycy w la-
tach 1947-1949 mieli mozliwo$¢ pozostania i zamieszkania wéréd wro-
gich im Zydéw. Takiej mozliwosci nie mieli Zydzi mieszkajacy w Europie
w czasie wojny.

Nakba i holokaust, mimo ze sa nieporéwnywalne, odcisnely sie gle-
boko w powszechnym wyobrazeniu o zagrozeniu egzystencji zaréwno
w spolecznosci palestynskiej, jak i zydowskiej. Po stronie palestynskiej
zagrozenie dla istnienia koncentruje si¢ wokét kwestii posiadania ziemi.
Dla Izraelczykéw jest to fizyczne by¢ albo nie by¢ samego Panstwa Izrael
i spotecznosci zydowskiej. Réznice, jak ukazano wczesniej, sa bezposred-
nio powiazane ze spolecznymi obrazami i interpretacjami traumy, kté-
rej kazda ze stron do§wiadczyla. Trzeba zaznaczy¢, ze nie méwimy tutaj
o rzeczywistym poziomie zagrozenia, ale o tym, jak zjawisko to funkcjo-
nuje w spolecznym odczuciu. W tym sensie, w odniesieniu do izraelskie-
go systemu politycznego czy pogladéw spolecznych jest raczej nieistot-
ne to, czy Arabowie lub muzulmanie (mam tu na mysli tutaj elite wladzy
w Iranie lub przywdédcow al-Kaidy, ktérzy sa wrogami zaréwno dla Izra-
ela, jak i dla siebie nawzajem) s3 zdolni do fizycznego ,wymazania Izrae-
la z mapy $wiata’, czy tez nie.

To, co ma znaczenie, to spoleczne wyobrazenie, wzmocnione w sfe-
rze publicznej przez zbiorowe lub jednostkowe akty pamieci, inicjatywy

% The Arab Higher Comitee, its Orgins, Personnel and Purposes. [w:] The Documentary Record
Submitted to the United Nations, Mai 1947, s. 439, recenzowany przez W. G. Elphinston, Could the
Arabs stage and armed revol against the United Nations?, ,International Affairs” 1948, Vol. 24, No. 1,
5. 138-139.
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obywatelskie, media, dyskurs polityczny, interpretacje artystyczne, a na-
wet réznego rodzaju manipulacje retoryczne. W tym przypadku to, czy
Al-Husajni, wspélpracujac z nazistowskimi Niemcami i faszystowski-
mi Wlochami mégt faktycznie doprowadzi¢ do ,ostatecznego rozwiaza-
nia” na Bliskim Wschodzie, czy tez nie, ma mniejsze znaczenie niz su-
biektywne odczucie. Argument ten jest istotny dla zrozumienia procesu,
w wyniku ktérego generowany jest spoteczny strach. Holokaust jest tak
mocno zakorzeniony w wyobrazni spoleczenstwa izraelskiego, jak Nakba
w spotecznym odczuciu Palestyriczykéw. Oba te terminy i pojecia funk-
cjonuja jako filtr lub ,przewodnik dla odpowiedzi” przeciw kazdej bru-
talnej grozbie, fizycznej czy werbalnej. Za kazdym razem, gdy roénie na-
piecie, sa one spontanicznie aktywowane. Mowiac bardziej precyzyjnie,
kazda z form bazuje na negatywnej reakcji, wzmacnia nieufno$é¢ dru-
giej strony, szczegdlnie opinii publicznej, przez co proces pokojowy czy-
ni znacznie trudniejszym niz, obiektywnie patrzac, powinien on by¢. Na
tym polega réznica w stosunku do systemu pozytywnej motywacji, kto-
ry nie baczac na strach rodzacy przemoc, zdolny jest do rozwiniecia spo-
tecznej elastycznodci i kreatywnej percepcji proceséw utatwiajacych poro-
zumienie na gruncie zbiorowej kognitywnosci i indywidualnych zdolnosci
analitycznych. Trauma zamyka mozliwos¢ stworzenia strategii fagodzenia
i rozwiazania konfliktu arabsko-izraelskiego.

Populistyczna retoryka, uzywana przez niektdre partie palestynskie,
arabskie czy islamskie, zawierajgca takie hasta, jak: ,Zepchniemy Zyd(’)w
do morza’, ,,Etbach El Yahud” (Masakrowaé Zyd(’)w!) lub ,Wymazemy sy-
jonistyczny twér (lub Izrael) z mapy $wiata’, penetruje izraelska wyobraz-
nie, ktéra jest okreslona i ksztaltowana przez wptyw holokaustu i kreuje
poczucie ogdlnego egzystencjalnego zagrozenia.

W konsekwencji, takie pojedyncze akty przemocy lub terroru jak pod-
ktadanie bomb, wystrzeliwanie rakiet z Gazy na terytoria potudniowego
Izraela czy napad na szkole rabiniczna Netiv Meir albo nawet indywidu-
alne ataki przeciwko izraelskim Zydom, staja sie dowodem na istnienie
zagrozenia. Zlozono$¢ oddzialywania holokaustu na spoleczenstwo izra-
elskie i reakcje, jakie on generuje, pozwala uzna¢ za nietrafny argument
Normana Finkelsteina z The Holocaust Industry: Reflections on the Explo-
itation of Jewish Suffering. Uznal on, ze Izrael ,bedacy jedna z najgroZniej-
szych poteg wojskowych i majacy na sumieniu drastyczne przypadki ta-
mania praw czlowieka, moze przedstawiad siebie jako panstwo ofiare” po
to, by chronié si¢ przed krytyka®. Watpliwe jest jednak, aby glebsza ana-

2 N. Finkelstein, The Holocaust Industry: Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering,
London, Verso 2003, 2™ edition, s. XI.
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liza oficjalnego stanowiska izraelskiego wobec holokaustu na przestrze-
ni lat wytonita jedna, wyrazna linie polityczna. Wrecz przeciwnie, dysku-
sje i zmiany w polityce w tym zakresie sa zwiazane z faktem, ze zmienito
sie spoteczne wyobrazenie o tym fakcie. Wedlug oficjalnego stanowiska,
Izrael powstal jako paristwo majace by¢ schronieniem dla Zydéw prze-
$ladowanych w dowolnym miejscu $wiata; miejscem ucieczki i schronie-
nia — tymczasowego lub stalego — w zZydowskim panstwie narodowym.
Analiza polityki izraelskiej odno$nie do holokaustu i jego dziedzictwa od-
stania wigc wiele sprzecznosci, ktére skladaja sie na bardziej catosciowy
obraz, szczegoélnie, gdy dodamy do tego reakcje pojedynczych Izraelczy-
kéw i Zydéw. Ogdlnie ujmujac, teorie spiskowe tego rodzaju, jesli mialy-
by by¢ prawdziwe, musialyby zosta¢ wsparte znaczacy liczba wiarygod-
nych dokumentdw, a takich jednak w omawianym przez nas przypadku
brakuje.

Bez watpienia istnieje bezposrednia relacja pomigedzy wpltywem trau-
my holokaustu na wyobraznig spoteczng Izraelczykéw a charakterem pro-
cesu pokojowego na Bliskim Wschodzie. Konieczne jest powazne prze-
badanie wszystkich elementéw tego oddzialywania, aby w odpowiednim
momencie podjac¢ wlasciwe kroki polityczne.

Mit osadnictwa jako czynnika bezpieczenstwa lzraela

Gush Emunim (Blok Wiernych), Narodowa Partia Religijna i inne nacjona-
listyczne ugrupowania religijne oraz niektére $wieckie grupy zydowskich
osadnikéw na Synaju, w Gazie, Zachodnim Brzegu i Wzgérzach Golan,
uporczywie podtrzymuja nastepujaca argumentacje®. Méwia mianowicie,
ze podstawa utworzenia Izraela w 1948 r. byt silny ruch osadnikéw, ktérzy
wykupywali ziemie z rak dotychczasowych arabskich wlascicieli i tworzy-
li gospodarcze oraz terytorialne podwaliny panstwa. Po wojnie 6-dniowe;j
w 1967 r. Izrael ,powrécit” do swoich historyczno-biblijnych korzeni na
Zachodnim Brzegu rzeki Jordan, znanym z historii pod nazwa Judei i Sa-
marii. Marzenia o Wielkiej Ziemi Izraela (Great Eretz Izrael) zrodzily sie
tak naprawde wéréd cztonkéw tych grup. Zdajac sobie jednak sprawe z te-
go, ze wiekszo$¢ spoteczenstwa izraelskiego jest $wiecka i bardziej zajeta
problemem zapewnienia sobie bezpieczenstwa niz biblijnymi korzeniami,
wysunieto argument polityczny. Historyczny syjonizm rozwijat sie przez
osadnictwo, $§wiat arabski byl wiec daleki od zaakceptowania izraelskiej

30 Wiecej o Gush Emunim: 1. S. Lustick, For the Land and the Lord: Jewish Fundamentalism in
Israel, [w:] http://www.sas.upenn.edu/penncip/lustick/index.html; D. Newman, From “hitnachalut”
to “hitnatkut”: The Impact of Gush Emunim and the Settlement Movement on Israeli Society, ,Israel
Studies” 2005, Vol. 10, No. 3.
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obecnosci na Bliskim Wschodzie a kolejne serie wojen byly nieuniknione.
Osadnictwo miato wzmocni¢ wladze nad terytorium i granicami kraju
z militarnego punktu widzenia i dlatego zaczeto je ujmowac zaréwno na
plaszczyinie religijnej — jako proces wykupienia Ziemi Obiecanej — jak
i czysto $wieckiej, jako wzmacnianie obrony Izraela. Ten argument byt
wazny z politycznego punktu widzenia, gdyz gwarantowal obecno$¢ Naro-
dowej Partii Religijnej w réznych rzadach, ktére wspieraty ruch osadniczy.

Wojna Jom Kippur w 1973 r. i idaca w $lad za tym konfrontacja do-
wiodly, ze argumenty te sa mitem i to wyjatkowo szkodliwym dla proce-
su pokojowego. Jest to szczegdlnie trafne w odniesieniu do strony pale-
stynskiej, postrzegajacej proces osadniczy jako destruktywny w stosunku
do wiasnych oczekiwan utworzenia panstwa. W 1973 r. osadnicy zostali
ewakuowani ze Wzgdrz Golan, gdyz nie byli w stanie powstrzymac syryj-
skich atakéw. Osadnicy na Synaju okazali sie bardziej ciezarem niz atu-
tem, to samo mozna powiedzie¢ o tych, ktérych ewakuowano ze Stre-
fy Gazy i Zachodniego Brzegu. Izraelskie sity zbrojne i policja po$wiecily
tak wiele sil i sSrodkéw, aby zapewnié bezpieczenstwo osadnikom, ze ne-
gatywnie wplynelo to na gotowos¢ operacyjna oraz morale, o czym mo-
gliSmy sie przekonaé podczas drugiej wojny libanskiej w 2006 r.

Ten polityczny mit zachowuje jednak pewien stopien prawdziwo-
$ci dla tych, ktérzy sg ideologicznie przekonani o potrzebie zasiedlania
wspomnianych ziem i znajduje zrozumienie czesci opinii publicznej, nie
zwigzanej bezposrednio z ruchem osadnictwa®.

Mit niedoboru wody jako przyczyny nieuchronnosci wojen
na Bliskim Wschodzie

Izraelczycy i Palestyniczycy oraz obywatele krajéw arabskich sasiaduja-
cych z Izraelem mieszkaja w znacznej czesci na jalowym obszarze, gdzie
rezerwy wody wyczerpuja si¢ z powodéw niedostatku opadéw. Dodaé do
tego nalezy kwestie globalnego ocieplenia, co w polagczeniu z demogra-
ficznym wzrostem oraz modernizacja powoduje, ze zasoby wodne sg do-
brem, o ktére nalezy walczy¢.

Prawdg jest, ze przed wojna 6-dniowa syryjskie wysitki majace na ce-
lu zmiane biegu rzeki Jordan staly sie punktem spornym w rozmowach
z Izraelem, prowadzac nastepnie do zbrojnych potyczek na pograniczu

31 Wiecej na ten temat zob. w publikacjach G. Aronsona, dyrektora ds. badari i publikacji w Fun-
dation for Middle East Peace w Waszyngtonie. Jest on réwniez redaktorem dwumiesiecznika wyda-
wanego przez fundacje, ,Report on Israeli Settlements in the Occcupied Territories” Zob. tez: Israe-
li Settlements and Outpost in the West Bank to January 2002, http://www.mideastweb.org/map_isra-
el _settlements.htm.
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syryjsko-izraelskim. Prawda jest réwniez, ze naturalny bilans wodny Izra-
ela i jego sasiadéw pogarsza sie i ze w tym wzgledzie pogarsza sie sytua-
¢ja réwniez na Zachodnim Brzegu oraz w Gazie. Czy znaczy to, ze woda
bedzie przyczyna wojen pomiedzy Izraelem a jego sasiadami? Spoglada-
jac na Bliski Wschéd z szerszej perspektywy wydaje sie jasne, ze od kiedy
Turcja zbudowata w latach 1983-1990 tame Karababa—Atatiirk na Eufra-
cie, to przejeta tym samym klucz do rozwigzania probleméw niedoboru
wody w regionie. Syria i Irak twierdzily woéwczas, ze Turcja uczynita z wo-
dy bron, a syryjskie poparcie dla Partii Pracujacych Kurdystanu nie pozo-
stawalo bez zwiazku z problemem wody na Bliskim Wschodzie®.

Z izraelskiego punktu widzenia mityczne podejscie do kwestii wody
jest ciagle przekonujace. Podczas negocjacji z Syrig widoczny byt izraelski
zdecydowany opdr przed umozliwieniem Syryjczykom dostepu do pot-
nocnowschodniego brzegu Jeziora Tyberiadzkiego [inaczej Jeziora Ge-
nezaret lub Kinneret], stanowiacego gtéwny wodny rezerwat dla Izraela.
Izraelski akwedukt narodowy, zbudowany w latach 1956—-1964, umozli-
wia transport wody z Jeziora Tyberiadzkiego przez caly kraj na dlugos-
ci 130 kilometréw az do pustyni Negew, gdzie faczy sie z pozostatymi
wodociggami. Ten olbrzymi projekt infrastrukturalny zostal zrealizo-
wany w okresie, w ktérym wladze izraelskie, zaprzatniete wojna z kraja-
mi arabskimi i izolacja regionalna kraju, forsowaly rozwigzania nie tylko
ekonomicznie samowystarczalne, ale szczegdlnie zwiazane z rozwojem
rolnictwa, nie baczac na to, iz strategia ta przynosila Izraelowi jedynie
wzgledne korzysci. W tym kontekscie, rozwéj i kontrola nad Zrédtami
wody byla niezbedna i skupifa uwage politykéw. Ten model rozwoju nale-
zy jednakze bardziej do przesztosci niz terazniejszosci czy przyszlosci.

Izraelskie rolnictwo zmierza do uprawy tych kultur, ktére sa drozsze,
ale ktérych uprawa pochlania mniej wody. Konsumpcja wody jest regulo-
wana przez mechanizm cenowy. Izrael stat si¢ krajem w znacznie mniej-
szym stopniu rolniczym, jego aktywno$¢ ekonomiczna skupia si¢ obecnie
na sektorze ustug i przemysle. W rezultacie panstwo zuzywa teraz jednak
wiecej wody z powodu wzrastajacego standardu zycia.

Niedob6r wody staje sie wiec coraz pilniejszym ale dalekim od rozwia-
zania problemem. W przyszlo$ci moze staé sie przyczyna konfliktu. Mo-
dernizacja gospodarki wymusza potrzebe prowadzenia polityki bardziej
ekologicznej, a odzyskiwanie wody stanie sie jej istotnym elementem. Izra-
el stworzyl juz nowoczesne technologie umozliwiajace oszczedzanie zu-

% A. Isseroff, Water in the Middle East Conflict, oraz ]. Berkoff, A Strategy for Managing Wa-
ter in the Middle East and North Africa, Washington, World Bank 1994; Water in the Middle East:
Potential for Conflicts and Prospects for Cooperation, red. W. Scheumann, M. Schiffler, Berlin-New
York, Springer 1998.
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zycia wody oraz uzdatniajace wode morska. Zastosowanie nowych tech-
nik upraw pozwala przypuszczad, Ze prawdopodobnie okoto 2013 r. [zrael
bedzie zdolny do zaspokojenia rosngcych potrzeb w zakresie konsumpcji
wody. Podsumowujac, rozwigzanie problemu wody jest w duzym stopniu
kwestig posiadania odpowiednich funduszy, a nie srodkéw do prowadzenia
wojny. Mozna uslysze¢ argument, ze samowystarczalnos¢ Izraela popchnie
sasiadoéw do wszczecia wojny. Dlaczego jednak mieliby tak postapi¢, skoro
mozna nawigza¢ w tym zakresie wspoélprace z Izraelem na drodze pokojo-
wej i zdoby¢ potrzebne technologie? Chodzi tu jednak w duzym stopniu
o trwalo$¢ mitu o mozliwosci wybuchu na Bliskim Wschodzie wojny
z powodu niedoboru wody. Mit ten silnie oddziatuje na opinie publiczna
w regionie i okresla przyszlos¢ procesu pokojowego.

Izraelska jednos¢ i solidarnos¢ narodowa
a kryzysy wojenne w zatomizowanym spoteczenstwie

Jednym z trwatych mitéw funkcjonujacych w izraelskim spoleczenstwie
jest przekonanie o solidarnoéci Zydéw w trakcie kryzyséw grozacych
wojng. Przekonanie to zostalo zanalizowane i wyartykutowane od strony
socjologicznej m.in. przez Horowitza i Lissaka w dziele Trouble in Uto-
pia®. Ich teoria méwi o wysoce zideologizowanym spoteczenstwie przed-
panstwowym, z ktérego wylonil sie naréd oraz koncepcja paristwowosci
urzeczywistniona w 1948 r. wraz z utworzeniem zinstytucjonalizowanego
panstwa. Z drugiej strony, odideologizowanie spoleczenstwa rozpoczeto
sie prawie natychmiast po utworzeniu Panstwa Izrael, kiedy restrykcje
imigracyjne zostaly zniesione z powodu olbrzymiej fali mas zydowskich
ocalatych z holocaustu oraz zydowskich imigrantéw z tych krajéow arab-
skich, ktdre przystapily do wojny z lzraelem. Spoteczenistwo, ktére wyto-
nifo sie z kolejnych fal imigracji charakteryzowalo si¢ nizszym stopniem
ideologicznej motywacji, co moze by¢ ttumaczone przez jej uchodzczy
charakter, poszukujacej poczatkowo jedynie schronienia przed wrogim
otoczeniem, a dopiero potem stworzenia socjalnych i ekonomicznych
warunkdéw zycia.

Zmiana ta moze by¢ ttumaczona nastepujaco. Po pierwsze, Zydzi przed
utworzeniem panstwa mieli tak silna wole dziatania, Ze mogli realizowa¢
o wiele bardziej ambitne projekty niz mozna sie bylo spodziewac sadzac
po wielkosci posiadanych zasobéw. Po drugie, przed utworzeniem Izrae-
la spoteczno$¢ zydowska byta bardzo zespolona i gotowa do najwyzszych
poswiecen. Z czasem ten wysoki stopien spéjnosci i ideologicznej mo-

3 D. Horowitz, M. Lissak, Trouble in Utopia, Albany, SUNY Press 1989.
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tywacji do poswiecen zaczat stabnaé. Po utworzeniu panstwa izraelskie-
go Horowitz i Lissak okreslili spoleczenstwo jako wysoce zatomizowane.
Napiecia w takim spoleczenstwie rodza si¢ nieustannie, tworzac poczucie
ciaglej walki o przetrwanie. Z drugiej strony ta wysoka dynamika napie¢
i konfliktéw zapobiegla utrwaleniu sie podziatu spofeczenstwa na wyraz-
nie przeciwstawne obozy i w rezultacie w Izraelu nie doszto do rozruchéw
politycznych lub wojny domowej, jak to sie stato w innych krajach.

Linii podziatu spoteczenstwa izraelskie jest wiele. Izraelczycy podziele-
ni s przede wszystkim na wiekszo$¢ zydowska i mniejszo$¢ arabska. Kolej-
na linia dzieli spofeczenistwo na $wiecka wiekszos$¢ i mniejszosci religijne.
Uniwersalny podzial na biednych i bogatych stabt wprawdzie wraz z cen-
tralizacja panstwa i stosunkowo szeroko zakrojona opieka spoteczng, ale
si¢ utrzymatl. Starzy osadnicy (lub imigranci przybyli przed utworzeniem
panstwa) odrézniali si¢ od nowych przybyszéw. Polityczny podziat na le-
wice i prawice nie byl poczatkowy wyrazny, ale po wojnie w 1967 r. dys-
kusja o losie wyzwolonych a jednocze$nie okupowanych terytoriéw oraz
o przysztej wymianie tych terytoriéw na pokdj, stworzyta gteboki podziat
na oboz ,golebi” i ,jastrzebi” W samej zydowskiej wiekszosci podzialy et-
niczne na europejskich Zydéw aszkenazyjskich i orientalnych, czyli sefar-
dyjskich, uwydatnily si¢ najpierw w latach 50., a zaostrzyty po 1967 r. Po-
dzialy i wzajemne oddzialywania czynily spoteczenstwo izraelskie bardzo
zlozonym i przez to interesujacym dla badaczy.

Paradoksalnie, taka wielosegmentowo$¢ utorowala, wedlug Horo-
witza i Lissaka, droge do homogenicznosci i jednosci zydowskiej wiekszo-
sci oraz do ostabienia otwartego sprzeciwu arabskiej mniejszo$ci w sytu-
acjach kryzysowych, jak to miato miejsce w latach 1947-1949, 1956, 1967
i 1973. W takich sytuacjach podzielone spoleczenistwo dziata zgodnie na
rzecz przezwyciezenia kryzysu, po czym powraca do stanu napiecia z po-
wodu glebokich podziatéw. Horowitz poréwnat ten mechanizm do pod-
noszenia tarczy przez grupe w momencie ataku. Taki scenariusz funkcjo-
nowania spoleczenstwa izraelskiego zalozyt Dawid Ben Gurion, pierwszy
premier lzraela, w swojej analizie strategicznej wojny z lat 1947-1949.
Ben Gurion uwzglednit 2 zasadnicze fakty: 1) Izrael byl zbyt maty teryto-
rialnie, aby prowadzi¢ wojne defensywna na swoim terytorium; 2) Izra-
el byt izolowany na Bliskim Wschodzie i stat si¢ jeszcze bardziej osamot-
niony na arenie miedzynarodowej na fali dekolonizacji w drugiej potowie
XX w. Wéwczas to wiele krajéw uzyskato niepodleglosé, a relacje Izrae-
la z ZSRR pogorszyly sie w istotny sposob. Zdaniem Ben Guriona Izrael
nie mégl pozwoli¢ sobie na strategie defensywna i musial sam prowadzi¢
wojng¢ o jasno sprecyzowane cele, a przy tym zrozumiale dla spolecznosci
miedzynarodowej. Tymi celami bylto bezpieczenstwo paristwa i przetrwa-
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nie spoleczenstwa. Po zapewnieniu sobie politycznej legitymizacji dzia-
tan, walki mialy zawsze toczy¢ si¢ na terytoriach wrogéw, nigdy na tery-
torium wlasnym.

To strategiczne zalozenie uwidocznito sie w 1982 r., gdy premier Me-
nachem Begin, zainspirowany i kierowany prawdopodobnie przez polity-
ke swego ministra obrony Ariela Szarona, zdecydowal sie na uzycie izra-
elskiej potegi przeciwko Libanowi w celu zmiany ukfadu sit na Bliskim
Wschodzie. W trakcie tej tragicznej wojny domowej, uzbrojeni czlonko-
wie OWP utworzyli de facto minipafistwo na poludniu kraju, z ktérego
zaczeli systematyczne przeprowadzaé ataki rakietowe na terytoria pot-
nocnego Izraela. Powodem do rozpoczecia operacji w Libanie stal sie atak
terrorystyczny w Londynie, ktéry zostal przeprowadzony przez Palestyn-
czykéw i ktérego celem byl izraelski ambasador w Wielkiej Brytanii.

Strategiczne zalozenie Ben Guriona w praktyce obrécito si¢ jednak
przeciwko Beginowi i Szaronowi. Podejmujac ofensywe poza terytorium
kraju, Begin i Szaron uwiklali sie w wojne partyzancka i wystawili woj-
sko na dziatania terrorystéw. Izraelska armia przyjela w koncu pozycje
obronne, a wojna trwala przez kolejne 18 lat. Wojna w Libanie miala tez
odwrotny niz oczekiwano skutek na jedno$¢ spoleczenistwa. Masakry
w obozach Szabra i Szatila we wrzesniu 1982 r., jakkolwiek dokonane
przez chrzescijanskich Libanczykéw sprzymierzonych z Izraelem, wywo-
taly w Izraelu masowe protesty antywojenne. Najwigksza demonstracja,
jaka kiedykolwiek miala miejsce przeciw izraelskiemu rzadowi, nastapi-
ta samym $rodku wojny. Solidarno$¢, jednos¢ i homogenicznos$¢ znikly.
Dyskusja, ktéra wéwczas rozgorzala, stala sie norma w trakcie podob-
nych kryzyséw. Jeden z nich mial miejsce w 1991 r., kiedy Izrael zostal za-
atakowany rakietami dalekiego zasigegu, a inny — w 2006 r., gdy Izrael roz-
poczal w Libanie wojne z Hezbollahem. Mit o jedno$ci narodowej jest
jednak nadal podtrzymywany i wykorzystywany w chwilach zaostrzania
sie konfliktu przez politykdw, szczegélnie bedacych u steru rzadéw.

Palestynskie panstwo na Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy**

Kolejny mityczny twor rozpowszechniany przez pokojowo nastawionych
Palestyficzykéw i Izraelczykéw i niektére o$rodki miedzynarodowe, doty-
czy panistwa palestynskiego. Mit ten odgrywa wazna role w mobilizowa-
niu sit politycznych na rzecz zapobiezenia wybuchowi kolejnego konflik-

3 Obiektywne dane na ten temat zob. np. na stronach stronach Banku Swiatowego, http://web.
worldbank.org/wbsite/external/couuntries/menaext/westbankgazaextn/0.menupk:294370~pagepk:
141159~piPK:141110~thesitepk:294365,00.htm. Moga one by¢ rozmaicie interpretowane, ale trud-
no$¢ z utworzeniem panistwa palestyriskiego na Zachodnim Brzegu Jordanu i w Strefie Gazy jest oczy-
wista — w $wietle zawartych informacji.
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tu na Bliskim Wschodzie. Dlaczego méwimy w tym przypadku o micie?
Ot6z obecna sytuacja polityczna na Bliskim Wschodzie pokazuje zasad-
nicze réznice stanowisk miedzy Hamasem, ktéry dominuje w Gazie, oraz
OWTP, a gtéwnie Fatahem, kontrolujacym Zachodni Brzeg. Réznica sta-
nowisk dotyczy niemal kazdej kwestii. Obydwie strony sa uzbrojone i go-
towe do uzycia przeciwko sobie sily, co zreszta juz miato miejsce w Gazie.
Standard zycia w Gazie i na Zachodnim Brzegu oraz potencjal obydwu
obszaréw, poziom edukacji i ze§wiecczenia jest rézny.

Wobec tego zasadnicze pytanie brzmi: co wspélnego poza wrogiem —
Izraelem — ma ze soba Gaza i Zachodni Brzeg? Czy wspoiny wrég jest wy-
starczajagcym czynnikiem, aby utrzymac¢ panstwo? Czy przy rozmowach
o palestyniskim panstwie nie nalezy bra¢ pod uwage zréznicowania eko-
nomicznego i spolecznego obydwu obszaréw?

Mimo tych oczywistych faktéw, mit panstwa palestyniskiego, teryto-
rialnie podzielonego na dwie czeci, jest nadal uzywany do mobilizowa-
nia poparcia dla negocjacji pokojowych, ktére jak dotad i tak przyniosly
marne rezultaty.

Mit o tym, ze Izrael osiagnie pokoj dopiero wiedy,
gdy Palestynczycy i Swiat arabski sie zdemokratyzuja

Mitokoniecznejsymetriiw sferze demokracjiwlzraeluisgsiednichkrajach
arabskich jest czesto podnoszony przez strone izraelska po to, by wyjasni¢,
dlaczego wina za niepowodzenia procesu pokojowego nie lezy po stro-
nie Izraela. Odkladajac na bok historyczne, socjologiczne i politologiczne
rozwazania, ktére dostarczaja dobrych analitycznych odpowiedzi na py-
tanie, dlaczego wprowadzenie demokracji jest wyjatkowo trudne w spole-
czenstwach arabskich, mozemy posluzy¢ sie przyktadem demokracji pale-
styniskiej, a w szczegdlnosci wyboréw parlamentarnych ze stycznia 2006 r.,
w celu wykazania mitycznego wymiaru tych twierdzen. Jak wiadomo, Ha-
mas, ktéry odrzuca proces pokojowy pomiedzy Palestyriczykami a Izrae-
lem, wygral wybory w styczniu 2006 r. jednoznacznie i bezdyskusyjnie. Od
tego momentu nie tylko proces pokojowy utknal w martwym punkcie, ale
i w samym spoleczenstwie palestynskim nastapita tak glteboka polaryza-
cja, ze doszto do wojny domowe;j.

Prawda jest takze, ze wszyscy uczestnicy konferencji w Annapolis z li-
stopada 2007 r. zadeklarowali cheé osiagnigcia w ciagu roku porozumie-
nia w sprawie zasad zaprowadzenia pokoju miedzy Izraelem a przysztym
panstwem palestyniskim. Jednak pierwsze pét roku mineto bez zadnych
konkretnych rezultatéw. Co wiecej, w czasie, kiedy OWP i palestynski
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prezydent Mahmoud Abbas negocjowali ukiad pokojowy z Izraelem, or-
ganizacje Hamas i Fatah podzielily miedzy siebie strefy wplywow, a towa-
rzyszyly temu izraelska blokada Gazy, masowe ucieczka Palestyriczykow
na Synaj, a takze zaciekle starcia miedzy Palestyriczykami a sifami izrael-
skimi w Gazie.

Czy demokracja po stronie arabskiej moze wiec prowadzi¢ do pokoju?
Oczywiste jest, ze nie w tym przypadku. Z drugiej strony, to wlasnie przed-
stawiciele autorytarnych rzadéw w Egipcie i Jordanii podpisali z Izraelem
porozumienia pokojowe i przestrzegali ich postanowien.

Spoleczenstwa arabskie bardziej ucierpialy niz skorzystaly na kontak-
tach z Zachodem i takie zachodnie modele polityczne, jak demokracja li-
beralna, nie maja natychmiastowego zastosowania w jakiejkolwiek spo-
teczno$ci w $wiecie arabskim, nawet jesli staja si¢ pozadanym modelem
rozwoju tych krajéw®. Demokracja w obecnej sytuacji w znacznej czesci
$wiata arabskiego wynioslaby do wladzy mniej lub bardziej radykalne is-
lamskie ruchy polityczne. Musialyby one zmierzy¢ sie z powaznym teo-
logiczno-politycznym problemem relacji z Izraelem — krajem niemuzul-
manskim i powstalym, jak uwazaja niektérzy muzulmarnscy teologowie,
na ziemi obiecanej przez Boga muzulmanom - krajem, ktéry kontroluje
Jerozolime, §wiete miasto muzulmandw, z meczetem al- Aksa, trzecia pod
wzgledem znaczenia $wiatynia islamu.

Mit 0 tym, ze lzrael jest panstwem niezydowskim

Ten mit upodobali sobie dziatacze ruchéw na rzecz pokoju oraz cztonko-
wie partii komunistycznych i innych ruchéw antynacjonalistycznych. Mit
ten bazuje na przestankach demograficznych, ktére glosza, ze w przy-
padku pozostania Izraela na Zachodnim Brzegu oraz w zwiazku z poste-
pujacym zréznicowaniem etnicznym samego spoleczenistwa izraelskiego,
dojdzie do sytuacji podobnej do tej, ktéra miala miejsce w czasach apart-
heidu w Republice Potudniowej Afryki. Zydzi w Izraelu, podobnie jak bia-
li w Afryce Poludniowej, znajda sie¢ w mniejszosci®*. W tej sytuacji zasada
demokracji ,jeden czlowiek — jeden glos” sprawi, ze idea Izraela jako pan-
stwa zydowskiego rozplynie si¢ w realiach demografii. Mimo takiej per-
spektywy, wiekszo$¢ Palestynczykéw walczy o utworzenie wlasnego pan-
stwa. Izraelscy Zydzi, stanowiacy wciaz wyrazng wigkszo$é w Izraelu, nie
wyobrazajg sobie mozliwosci, w ktorej staliby si¢ mniejszoscia w oceanie

3% Zob. artykul oraz badania na temat demokracji w krajach arabskich: S. Sarsar, Quantifying
Arab Democracy in the Middle East, ,Middle East Quarterly’, June 2006, s. 21028.

* Jednym z przykladéw takiego stanowiska jest praca U. Davis, Israel: An Apartheid State, Lon-
don, Zed Books 1987.
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etosu arabskiego, kt6ry niemal od wieku jest nieprzychylnie nastawiony
do Izraelczykéw i — szerzej — do Zydow.

Argument demograficzny wszakze podwazyta masowa imigracja do
Izraela ludnosci z Rosji i republik poradzieckich. Drugi raz podwazono
go po wycofaniu sie Izraela z Gazy. GIéwnym argumentem za trwalo$-
cig tego mitu jest jednak to, ze modernizacja i wysokie standardy zycia
zmienily znaczenie parametréw demograficznych. Pomimo bowiem fak-
tu, ze w lzraelu urodzita si¢ wyedukowana arabska klasa érednia, to r6z-
nice w poziomie zycia miedzy przecietnym Zydem a Arabem poglebity
sie na niekorzys¢ tego ostatniego. Réznice w poziomie zycia w polaczeniu
z czynnikiem religijnym tworza wigc asymetrie spoleczna i nieréwnowa-
ge wewnatrz spoleczenstwa izraelskiego; pobudzaja tez przyrost natural-
ny. Dobra sytuacja gospodarcza panstwa dziala jak magnes na imigran-
tow, a obecny za granicg antysemityzm, cze$ciowo wynikajacy z trwatosci
konfliktu na Bliskim Wschodzie i radykalizacji muzulmanéw w Europie,
wrecz wypycha emigrantéw zydowskich do Izraela. Mit o rychlym niezy-
dowskim panstwie w Izraelu lub o ,panstwie dla wszystkich obywateli’,
ktére powinno zaniecha¢ swojego zydowskiego charakteru, aby sta¢ sie
w pelni uniwersalne, jest ciggle ideg, ale zadna zmiana w tym zakresie nie
jest empirycznie obserwowana.

Mit o nieustannej ekspansji Izraela

Mit izraelskiego imperializmu i kolonializmu jest szczegélnie popularny
nie tylko wérod Palestynczykéw, Arabéw czy ogélnie muzulmanéw, ale
réwniez wsrédd liberalnej lewicy i radykalnej prawicy na calym $wiecie.
Ma to zwigzek z faczeniem w sferze polityki Izraela ze Stanami Zjednoczo-
nymi, udzialem Izraela w inwazji na Suez w 1956 r. oraz wspétpraca wladz
izraelskich z Francja w latach 50. oraz na poczatku 60. w zwiazku z woj-
na o niepodleglos¢ w Algierii¥. Jest to réwniez §cisle zwigzane w przebie-
giem wojen, w ktorych Izrael brat udziat. W wojnie w latach 1947-1949,
w ktoérej Izrael byl bez watpienia ofiarg agresji ze strony Arabow, strona
izraelska odniosta zwyciestwo militarne, co doprowadzito do ekspansji
terytorialnej panstwa. Przejal on wtedy prawie 30% terytoriéw wiecej niz
wynikato to z postanowien Rezolucji nr 181 Zgromadzenia Ogélnego Na-
rodéw Zjednoczonych.

W 1956 r. Izrael zaatakowal Egipt i opanowal znaczna czes¢ Synaju, ale
wycofat sie z niego pot roku pdzniej. W 1967 r. zajat caly Synaj, Gaze, Za-

% Zob. poglady gloszone przez izraelska skrajng lewice: The Other Israel, The Radical Case Aga-
inst Zionism, red. A. Bober, Garden City NY, Ancjor Books, Doubleday & Company Inc. 1972.
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chodni Brzeg i Wzgérza Golan. W 1982 r. zakonczyl wycofywanie si¢ z
Synaju w ramach traktatu pokojowego z Egiptem. Jednak prawie w tym
samym czasie rozpoczal okupacje poludniowego Libanu, z ktérego wy-
cofywal sie dopiero w 2000 r. Po zawarciu porozumienrt w Oslo w 1993 .
i podpisaniu Deklaracji Zasad w Waszyngtonie, Izrael wycofat si¢ czes-
ciowo z roznych obszaréw Zachodniego Brzegu, ale nastepnie zajal je po-
nownie. W 2005 r. wycofal si¢ z Gazy, cho¢ izraelskie oddzialy przeprowa-
dzaly poZniej rajdy na niektore obszary tej strefy. W lecie 2006 r. izraelskie
wojska najechaly na potudniowy Liban, chociaz wycofaly si¢ po tym, jak
osiagnieto zawieszenie broni. Nie jest to, jak wida¢, ciggla ekspansja, ale
raczej polityka, ktéra zakiada okupacje w trakcie kryzysu militarnego oraz
wycofanie sie, gdy tylko pozwola na to polityczne mozliwosci.

Gléwnym politycznym argumentem przeciwko zasadnosci mitu o im-
perializmie Izraela jest oferta zlozona przez premiera Leviego Eszkola
krajom arabskim po 1967 r. Eszkol zadeklarowal wéwczas, ze Izrael go-
téw jest w zamian za pokéj negocjowaé wycofanie sie ze wszystkich te-
rytoriéw, ktore jego armia zajela w czerwcu 1967 r. Odpowiedz udzielo-
na na Konferencji Krajow Arabskich w Chartumie we wrzes$niu 1967 r.
brzmiata jednak: ,Nie dla pokoju z Izraelem, nie dla uznania Izraela, nie
dla negocjacji z Izraelem”

Chociaz Avi Shlaim ttumaczyt, ze umozliwita ona otwarcie drogi do po-
$rednich negocjacji, a egipski prezydent Naser naklonil jordanskiego kréla
Husajna, aby ten szukal sposobu osiggniecia pokoju z Izraelem, to jednak
fakty te w Izraelu nie byly znane. Pozostalo natomiast wrazenie, Ze kraje
arabskie opowiadaja si¢ za utrzymaniem stanu wojny miedzy dwoma stro-
namiizaokupacja Zachodniego Brzegu, Gazy, Synajuoraz Wzgérz Golan®.
Wrazenie to stalo si¢ argumentem wysuwanym przez tych, ktérzy w Izra-
elu byli zainteresowani terytorialna ekspansjg i utrzymaniem wspomnia-
nych terytoriéw. Inny punkt dotyczacy izraelskiej ekspansji jest dos¢
oczywisty: gdyby kraje arabskie rozpoczety negocjacje z lzraelem w ma-
ju 1948 r. lub w maju 1967 r. zamiast wszczyna¢ wojne czy koncentrowac
wojska na granicach z Izraelem, to mozna przypuszczad, ze argument
o izraelskim ekspansjonizmie bylby do utrzymania.

38 A. Shlaim, The Iron Wall. Israel and the Arab World, 1.ondon, Penguin Books 2000, s. 258-259.
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Izrael jako ,maty szatan” - przyktad wypaczonej drogi rozwoju
oraz jako agent Stanow Zjednoczonych i zachodniego
imperializmu na Bliskim Wschodzie

Mit ten jest wariantem poprzedniego. Wedtug tej wersji, Izrael nie jest
autonomiczng sita, lecz jedynie instrumentem zachodniego neokolo-
nializmu i imperializmu na Bliskim Wschodzie. Aby tak twierdzi¢, trze-
ba jednak zlekcewazy¢ fakty i polityczno-historyczny rozwdoj Bliskie-
go Wschodu. Stosunki pomiedzy Izraelem a Wielkg Brytania, Francja
i Stanami Zjednoczonymi w ostatnich 60 latach przechodzily przeciez po-
wazne wstrzasy. W 1948 r. Wielka Brytania nie wierzyla, ze utworzenie
Panistwa Izrael bedzie wydarzeniem korzystnym. Napiete relacje pomie-
dzy Wielkg Brytania a Izraelem trwaly do lat kryzysu sueskiego w 1956 r.,
gdy Izrael przystapit do sojuszu brytyjsko-francuskiego. Jesli chodzi o sto-
sunki z USA, to warto pamiegtaé, ze amerykanski Departament Stanu byt
przeciwny izraelskiej deklaracji niepodleglo$ci z maja 1948 r., a uznanie jej
przez Stany Zjednoczone bylo osobista decyzja prezydenta H. Trumana,
ktéry postapit wbrew opinii Departamentu Stanu.

W 1948 r. USA zadeklarowaly, ze beda dostarczaé sprzet wojskowy
wszystkim stronom zaangazowanym w konflikt na Bliskim Wschodzie, co
w sposéb oczywisty zadziatato na niekorzys$c Izraela w 1948 r. i w latach
nastepnych. Oczywiscie opinie w tej kwestii sa podzielone za sprawa tzw.
transakcji praskiej, czyli zakupu przez Izrael w 1948 r. broni amerykan-
skiej przez przedstawicieli na Zachodzie i dostarczenia jej do Izraela réz-
nymi kanatami, w tym przez lotnisko w stolicy Czechostowacji. Relacje
pomiedzy USA a Izraelem ulegly poprawie dopiero w latach 60., szcze-
golnie po wojnie czerwcowej w 1967 r. Amerykanskie embargo na dosta-
wy broni do Izraela znoszone bylo powoli, a warto$¢ pomocy przestanej
przez USA do Izraela w 1967 r. wyniosta jedynie 13 mln dolaréw®.

Relacje pomigdzy Izraelem a Francja byly najlepsze w polowie lat 50.,
ochlodzily sie jednak w latach 60., gdy Algieria uzyskala niepodlegtosé,
a gaullistowska Francja unormowata swoje stosunki z krajami arabskimi.
W czerwcu 1967 r. de Gaulle oglosit Izrael agresorem, co wywotato kry-
zys w relacjach miedzy tymi panstwami, pogtebiony jeszcze w grudniu
1969 r. z powodu tzw. sprawy Cherbourg. Francja oglosila wéwczas em-
bargo na dostawy broni do Izraela, co mialo by¢ odpowiedzia na izraelski
atak na lotnisko w Bejrucie.

3 R. ]. Lieber, LIS-Israeli Relations Since 1948, ,Middle East Review of International Affairs”
1998, Vol. 2, No. 3; http://74.125.39.104/search?q=cache:sbt1la_wzeqkj:meria.idc.ac.il/journal/1998/
issue3/jv2n3a2.html.

53


http://74.125.39.104/search?q=cache:sbtla_wzeqkj:meria.idc.ac.il/journal/1998/

Historia stosunkéw Izraela i USA pokazuje, ze kazdy kraj podazal
swoja droga. USA postrzegaly wprawdzie w konflikcie zimnowojennym
Izrael jako naturalnego sojusznika, ale $cieraly sie interesy tych panstw.
Dzialo sie tak znacznie czes$ciej niz chcieliby to przyznaé ci, ktorzy opie-
raja sie bardziej na mitach niz na faktach. Izraelskie osadnictwo na Za-
chodnim Brzegu, w Gazie, na Wzgérzach Golan i Synaju rodzilo powta-
rzajace sie kryzysy w stosunkach izraelsko-amerykanskich. Napigcie na
tym tle wzrosto jeszcze bardziej w 1991 r., kiedy prezydent Bush zazadat
od Izraela zaprzestania akcji osadniczej, uzalezniajac od tego udzielenie
Izraelowi pomocy w wysokosci 10 mld dolaréw na sfinansowanie progra-
moéw integracji imigrantéw z Rosji i jej bylych republik. Izraelskie lobby
okazalo sie¢ wéwczas niezdolne do zmiany stanowiska USA i amerykan-
skiej polityki, ukazujac tym samym swoje rzeczywiste mozliwosci oddzia-
tywania. Stato to w jaskrawej sprzeczno$ci z mitycznymi wyobrazeniami
o wielkich mozliwosciach lobby zydowskiego przy spowalnianiu proce-
su pokojowego na Bliskim Wschodzie, a w szczegdlnosci z tym, ze Al-
PAC (Amerykansko-Izraelski Komitet ds. Spraw Publicznych, czyli glow-
ne izraelskie lobby w USA) kontroluje polityke zagraniczng USA wobec
Bliskiego Wschodu. Mit o nieograniczonym wptywie lobby izraelskiego
na bliskowschodnia polityke USA zostal zbadany i przedstawiony m.in.
w artykule The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy przez Stephena Wal-
ta i Johna J. Mearshimmera®. Argumenty tych autoréw znalazly szerokie
poparcie zaréwno ekspertéw ds. bliskowschodnich, jak i politykéw za-
angazowanych w polityke bliskowschodnia. Nawet tacy zwolennicy te-
zy o nieproporcjonalnym gospodarczym wsparciu lzraela przez USA, jak
Zbigniew Brzezinski, podkreslali aktywno$¢ innych niz izraelskie lobby w
USA i ich oddzialywanie na amerykanska polityke. Zbigniew Brzezinski
uznal, ze obok izraelskiego, réwnie aktywne w USA bylo lobby kubarnskie,
ormianskie, tajwanskie i greckie.

Istnieje powiedzenie: ,To pies merda ogonem, a nie na odwrét”. W od-
niesieniu do naszej sytuacji oznacza to, ze wplywowe, wspierane z zagra-
nicy lobby jest w stanie osiagna¢ w USA korzystne rezultaty tylko wte-
dy, gdy jego cele sa zgodne z amerykanska polityka i jej celami. Izrael
i inni uczestnicy arabsko-izraelskiego konfliktu znacza niewiele w global-
nej polityce i s3 uzaleznieni od USA oraz innych sit. Tak, jak przesadne
jest przekonanie o petnej zaleznosci Izraela od USA, tak samo przesadzo-
ne jest wyobrazenie o nieograniczonym wplywie Izraela na amerykanska

%], J. Mearsheimer, S. Walt, The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy, Harvard University, John
F. Kennedy School of Government, Working Paper Number RWP06-011, Submitted 13.13.2006. Zo-
stalo réwniez opublikowane w formie ksiagzkowej przez Farrar, Strauss i Giroux we wrze$niu 2007 r.
i szybko znalazlo sie na liscie bestselleréw ,New York Timesa”
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polityke bliskowschodnia. Przypisywanie wiec mitycznego charakteru re-
lacjom pomiedzy Izraelem a Stanami Zjednoczonymi czy Izraelem a in-
nymi sitami, skutkuje btedna ocena sytuacji na Bliskim Wschodzie i jako
takie, przynosi dla normalizacji sytuacji na tym terenie efekty odwrotne
od zamierzonych.

Ziemia lzraela a Panstwo lzrael*

Po wojnie z 1967 r. obserwujemy w Izraelu umacnianie sie koncepcji Zie-
mi [zraela kosztem koncepcji Panistwa Izrael. Proces ten powaznie oslta-
bit izraelska demokracje, a zwiazany byt z zajeciem przez Izrael w 1967 r.
Zachodniego Brzegu i doliny rzeki Jordan — ziem w terminologii biblijnej
nazywanych Judea i Samaria. Zdarzenie to zaczelo by¢ postrzegane przez
izraelskich nacjonalistéw religijnych jako powré6t do wlasciwej Ziemi Izra-
ela, jako ze, wedltug nich, Panstwo Izrael utworzone zostalo w 1948 r. bar-
dziej na ziemiach filistyniskich, fenickich i nabatejskich (uzywajac biblij-
nej terminologii) niz zydowskich. W rezultacie do izraelskiej demokracji
wkroczyla ideologia politycznego mesjanizmu. Konflikt miedzy tymi
dwoma koncepcjami jest zasadniczy, gdyz mesjanistyczne postrzeganie
Izraela kwestionuje wysoki stopieni instytucjonalizacji, charakteryzujacy
panstwo. Twierdzenia mesjanistyczne méwia, ze dla sprawy odkupienia
najwazniejsze jest utwierdzanie Prawa Bozego na Ziemi Obiecanej (Zie-
mi Izraela). Tam, gdzie pozycje mesjanistyczne zderzaja si¢ z izraelskim
prawem demokratycznym, zwolennicy koncepcji Ziemi Izraela utrzy-
muja, ze muszg by¢ postuszni Prawu Bozemu. Stanowisko takie stalo sie
przyczyna powaznego konfliktu, gdy izraelska armia otrzymata rozkaz
wycofania si¢ z Gazy i usuniecia zydowskich osiedli z pétnocnej czesci
Zachodniego Brzegu a niektdrzy religijni zolnierze, zachecani przez rabi-
néw, odmoéwili wykonania tego rozkazu. W calym kraju miaty wéwczas
miejsce masowe demonstracje grup religijnych nacjonalistéw, a zagadnie-
nie to jest obecnie wpisane w rdzen izraelskiej demokracji. Mesjanistycz-
ne i mityczne podejscie do Ziemi Izraela jest dla Panstwa Izrael jedna
z wiekszych przeszkéd na drodze do procesu pokojowego. Innym mitem,
powiazanym z poprzednim, jest prze§wiadczenie o jednosci Jerozolimy. Po-
mimo iz granica dzielaca Jerozolime zostala zniesiona po wojnie w 1967 r.
i pomimo przyjecia w 1980 r. przez Kneset poprawki do konstytucji o tym,
ze Jerozolima jest stolicg panstwa, miasto nie zostalo zjednoczone z punk-

* Wiecej zob. recenzja ksigzki: M. A. Heller, The State of Israel, The Land of Israel: The Statist
and Ethnonational Dimensions of Foreign Policy, ,Orbis’, Summer 1995, {w:] http://findarticles.com/
p/articles/mi_m0365/is_n3_v39?pnum=7&o0pg=17311160.
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tu widzenia spotecznego, politycznego, ekonomicznego i kulturowego.
W rzeczywistosci, historycznie rzecz ujmujac, Jerozolima byta od daw-
na miastem wielu podziatéw. Podziat formalny i fizyczny w postaci mu-
ru dzielacego Jordanie i Izrael zostal wprowadzony w latach 1948-1967.
Od czasu pierwszej intifady (1987-1993) interakcje spoteczne, gospodar-
cze i kulturowe miedzy réznymi grupami populacji Jerozolimy zostaly
powaznie ograniczone i utozyly si¢ wzdtuz linii konfliktu miedzy Araba-
mi a Zydami. Formalne zjednoczenie nie zlikwiduje tego rodzaju podzia-
tow, ktore beda trwaly tak dlugo, jak dlugo panuje tam przemoc*. Para-
doksalnie, autonomia poszczegoélnych wspoélnot i uznanie réznic, wielosci
kultur i odmiennosci intereséw moze by¢ jednak najlepszym wkladem
w ,unifikacj¢” Jerozolimy w przyszio$ci. Nie ma bowiem nikogo zainte-
resowanego powrotem do sytuacji formalnego podziatu w formie muru
przebiegajacego wzdluz granic miedzynarodowych. Jednak ciagta prze-
moc skltonifa rzad izraelski do wzniesienia innego muru, otaczajgcego Je-
rozolime i oddzielajacego ja od Zachodniego Brzegu tak, aby zminimali-
zowaé ryzyko ataku terrorystycznego. Cho¢ krok ten okazat sie wysoce
efektywny, stworzyl mnéstwo innych probleméw, ktére postawity kwe-
stie zjednoczenia Jerozolimy pod duzym znakiem zapytania.

Idea Jerozolimy jako zjednoczonego miasta arabskiego w okresie sprzed
syjonistycznej imigracji jest rowniez mitem. Badania statystyczne dowiod-
ly, ze pod koniec XIX w. zydowska populacja Jerozolimy byfa najwieksza
mniejszosciag w mieécie. Badania te pokazujg réwniez, ze arabska popu-
lacja podzielona byla pomiedzy rézne chrzescijaniskie wyznania, oraz to,
ze wplywowa byta muzulmanska mniejszo$§¢. W miescie mieszkaly poza
tym duze grupy Ormian, swoja siedzibe oraz prawa i obowiazki okreslo-
ne przez wladze osmanskie mialy tez mate spolecznosci o europejskim
i etiopskim pochodzeniu. Tak zlozona sytuacja demograficzna miasta
wymaga wigc powazniejszego podejscia niz dowodzenie przez kazda ze
stron swojego przekonania o mitycznej jednorodnosci.

Konkluzje

Trzy zagadnienia odnoszace si¢ do wspomnianych powyzej mitéw wydaja
sie najwazniejsze. Po pierwsze, demonizacja wroga jest powszechna i ma

2 kwestii Jerozolimy zob.: A. S. Cheshin, B. Hutman, A. Melamed, Separate and Unequal: the
Inside Story of Israeli Rule in East Jerusalem, Cambridge Mass, Harvard University Press 1999; E. Cli-
ne, Jerusalem Besieged: From Ancient Canaan to Modern Israel, Ann Arbor MI, University of Michi-
gan Press 2004; D. Gold, The Fight for Jerusalem: Radical Islam, The West, and the Future of the Holy
City, Washington DC, Regnery Publishing Inc. 2007; H. Koechler, The Legal Aspects of the Palestine
Problem with Special Regard to the Question of Jerusalem, Vienna, Braumuller 1981.
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miejsce w kazdym dlugotrwalym konflikcie. Konflikt arabsko-izraelski
réwniez doprowadzil do takiej wzajemnej demonizacji,a jednym z ostatnio
powstatych mitéw jest prze§wiadczenie, ze islam jest wcieleniem zta, cojest
konsekwencja blednego zalozenia o islamie jako strukturze monolitycz-
nej i homogenicznej. Demonizacja Izraela przez druga strong wytworzyla
natomiast obraz ,matego Szatana’, a wiec Izraela, jako instrumentu ,wiel-
kiego Szatana’, czyli USA, w walce z tradycyjnym muzutmanskim Bliskim
Wschodem. Mit ten pomija zaréwno fakt zréznicowania wewnetrznego
spoleczenstwa Izraela, jak i to, ze $wiat arabski ulega przemianom moder-
nizacyjnym od co najmniej czaséw wyprawyNapoleonado Egiptuw 1798r.,
a wiec na dlugo przez powstaniem Panstwa Izrael.

Po drugie, nalezy zaprzesta¢ dalszego mitologizowania konfliktu. Od
lat 30. XX w. propaganda arabska uzywa typowo europejskich — w duzym
stopniu inspirowanych przez nazistéw — oskarzen o mordy rytualne wy-
wodzacych sig jeszcze z tradycji $redniowiecznego chrze$cijanstwa. Przy-
pisywanie przeciwnikom negatywnych atrybutéw, pomijajac juz podtoze
mityczne, jest, uzywajac terminologii Sorela, efektywne w procesie spo-
tecznej mobilizacji. Szejk AhmedJasin, jeden z zatozycieliigtéwnych przy-
wodcow Hamasu, o$wiadczyt np. w 2000 r., ze spoleczeristwo izraelskie
jest dekadenckie, stabe oraz skorumpowane i zapowiedzial, iz rozpadnie
sie ono w wyniku atakéw Hamasu w ciggu kolejnych 6 lat. Tak si¢ jednak
nie stalo i nie chodzi tu wcale o bledna prognoze daty tego wydarzenia, ale
o mityczne podloze takich zapowiedzi. Szejk ten twierdzit takze w 1995 r.,
ze ,pojednanie z Zydami jest zbrodnia’, co oznaczato przeniesienie istoty
konfliktu palestynsko-izraelskiego w sfere wojny religijnej*:. W ten sposéb
mitologizacja konfliktu pogtebila jego charakter, sprowadzajac go do gry
0 sumie zerowej.

Po trzecie wreszcie, jedyna mozliwa odpowiedzia na eskalacje mitycz-
nych wyobrazen, ktére uniemozliwiaja jakikolwiek postep w osiagnieciu
pokoju na Bliskim Wschodzie jest przedstawianie faktéw takimi, jakie one
sa, bez mitycznej otoczki. Nawet najbardziej brutalne konflikty mozna
rozwiaza¢ w drodze negocjacji. Nawet jesli kompleksowe rozwigzania nie
zawsze s3 mozliwe, to juz samo ograniczenie agresywnej retoryki i zaprze-
stanie demonizowania przeciwnika sa pozytywnymi krokami. Odstoniecie
réznych aspektéw konfliktu, co starali$émy sie tutaj zrobié, jest znacznym
postepem, jesli zdamy sobie sprawe, jak wielka role w polityce odgrywaja
mity mobilizacyjne. Préba zrozumienia probleméw drugiej strony i roz-
poczecie dialogu wtedy, kiedy bedzie to mozliwe, moze sta¢ si¢ widocz-
nym wkladem w osiagniecie pokoju. Akceptacja zwiazku pomiedzy naro-

3 A. Yassin, An interview: Filastin al-Muslimah, London, March 1995.
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dowymi traumami a odmiennos$cia stanowisk stron konfliktu jest kolejnym
krokiem, ktéry powinien zosta¢ podjety przez wszystkie strony. A prze-
de wszystkim odpowiedzialni politycy powinni by¢ §wiadomi niebezpie-
czenistw, ktdre generuja w wyniku postugiwania si¢ mitami mobilizacyjnymi
w walce politycznej. Proces pokojowy na Bliskim Wschodzie jest diugi
i zmudny, ale bedzie postgpowal, przynoszac ostatecznie namacalne rezul-
taty, dlatego takze, ze lezy to w interesie wszystkich stron.

GIBLIOTEKA
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sance de lideologie fasciste, wyd. Fayard, a nastepnie przetlumaczona na
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brajski); El legado del autoritarismo (wspolredagowana przez Leonar-
do Senkmana, we wsp6lpracy z Edym Kauffmanem, wyd. Grupo Editor



Latinoamericano); The Legacy of Human Rights Violations in the Sout-
hern Cone: Argentina, Chile and Uruguay ([Historia naruszen praw czlo-
wieka w poludniowej czesci Ameryki Poludniowej, tzw. Southern Cone:
Argentynie, Chile i Urugwaju], wspdlnie z Luisem Ronigerem, wyd. Ox-
ford University Press, wydana w wersji zaktualizowanej w jezyku portu-
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American Paths ([Tworzenie tozsamosci zbiorowych i wyksztalcanie sfer
publicznych: §ciezki Ameryki Potudniowej], wspétredagowana przez Lui-
sa Ronigera, wyd. Sussex Academic Press).

Profesor Sznajder jest ponadto autorem i wspoétautorem — z Luisem
Ronigerem — wielu artykuléw prasowych na temat faszyzmu, autoryta-
ryzmu, praw czlowieka i demokracji, opublikowanych w takich czasopis-
mach, jak: ,Human Rights Quarterly’; ,Human Rights Review’, ,History
and Memory’, ,Latin American Perspectives’, ,,Journal of Latin American
Studies’, ,Erwagen Wissen Ethik’, ,Ricerche di Storia Politica’, ,Journal
of Contemporary History’, ,America Latina Hoy’, ,Il Mulino’, ,Defense
Analysis’, ,Hermes’, ,Praxis International’, ,Democratization’, ,Electoral
Studies’, ,Estudios Interdicisplinarios de América Latina y el Caribe” oraz
»International Affairs”
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