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PARTNERSTWO STRATEGICZNE POLSKI I UKRAINY W XXI W.

Wprowadzenie

Polska odegrala istotng role w polityce Unii Europejskiej wobec Ukrainy, jednak
wydarzenia ostatnich lat w tym kraju nie sktaniaja do optymizmu, opadt tez entu-
zjazm zwigzany z ,,pomaranczowg rewolucja”’. Dominuje rozczarowanie brakiem
checi przeprowadzania reform, brakiem stabilizacji politycznej i przejrzystosci
procesow decyzyjnych. Nawet idea integracji europejskiej nie znajduje potwier-
dzenia w reformach i europeizacji Ukrainy. Pozostaje raczej w sferze rytualow
i deklaracji. Po prawie siedmiu latach od zakonczenia ,,pomarafnczowej rewolucji”
najczgsciej podnosi si¢ wigc problem modyfikacji polityki Polski wobec Ukrainy
jako partnera strategicznego czy szukania winnych braku konsekwencji w reali-
zacji polityki partnerstwa strategicznego. W pierwszej dekadzie XXI w. stalo si¢
ono bowiem w wigkszym stopniu hastem propagandowym, niz rzeczywistoscig
1 podstawg wzajemnej wspotpracy.

Rozwdj strategicznego partnerstwa miedzy Polska a Ukraina do 2004 r.
Na poczatku lat 90. XX w. na mapie $§wiata po rozpadzie imperium radzieckiego

pojawily sie niezalezne panstwa. Powstata wowczas nowa geopolityczna rzeczywi-
stos¢. Europe podzielong na dwie czgéci: wschodnig 1 zachodnig, zastapita Europa
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jednolita, zarbwno w sensie geopolitycznym, ekonomicznym, jak i geograficznym.
Przyczynily sie do tych zmian prezne kraje Europy Srodkowej, a jednym z nich
jest Ukraina'. Europa Wschodnia natomiast wciaz nie jest do konca politycznie
uksztattowana, wcigz toczg si¢ tam procesy panstwowo- i narodowotworcze.

Na tej fali narodzita si¢ tez idea partnerstwa, poczatkowo sektora samorza-
dowego i prywatnego, Polski i Ukrainy. Owczesny prozachodni prezydent Ukrainy
powotat Ukrainsko-Polska Regionalng Agencje Rozwoju, dziatajaca w Truskawcu,
Borystawiu i Drohobyczu. Niemate znaczenie miat kryzys finansowo-gospodarczy
w Rosji?, dzigki ktoremu Ukraina uwolnita si¢ spod wptywow wschodniego sasia-
da. Jednak istniato takze przeswiadczenie, ze Ukraina jest panstwem europejskim
i ze w zwigzku z tym, jej strategicznym celem powinno by¢ wejscie do struktur
europejskich. Niejednokrotnie ten fakt podkreslano i1 zapisano w podstawowych
dokumentach panstwowych. Ukraina zaczeta si¢ zastanawiac, czy w diuzszej per-
spektywie korzystniejszy bedzie kierunek zachodni, czy tez kierunek wschodni
i Rosja’. Wejscie do struktur europejskich mogto si¢ dokonaé¢ poprzez wykorzy-
stanie do$wiadczen sgsiadow z Zachodu, a takim strategicznym partnerem byta
wlasnie Polska.

Zgodnie z uktadem z Schengen, Polska powinna zadba¢ o swoja wschodnig
granice, ktora jest takze granica NATO i Unii Europejskiej. Zachodnie regiony
Ukrainy, wspolpracujac z Polska, moga wigc stac si¢ waznymi wrotami do Europy.
Zdajac sobie sprawe, ze nie wszyscy partnerzy w Unii Europejskiej dostrzegali
znaczenie dokonujacych sie¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej przemian®, Polska
zrozumiata, iz wiele zalezy od jej aktywnosci 1 zaczgla wspotksztattowac unijng
polityke wschodnig. Zmiany te rozpoczeto od dzielenia si¢ na forum UE doswiad-
czeniami w kontaktach ze Wschodem i propozycji konkretnych rozwigzan. Mozna
stwierdzi¢, ze to wlasnie za sprawg polskiej aktywnosci, Unia Europejska zaczeta
spoglada¢ na wschod 1 obserwowac sytuacje w takich krajach, jak Ukraina, Biato-
ru$, Motdawia ze znacznie wigkszg uwagg.

Na Ukraing zwroécily si¢ oczy calej Europy, obserwowano przebudzenie si¢
spoteczenstwa obywatelskiego, gotowo$¢ do uczestnictwa w przemianach spotecz-
nych i politycznych. Zmiana mentalno$ci obywateli Ukrainy jest wielkim osig-
gnieciem rewolucji, spoteczenstwo uwierzyto wtedy we wilasne sity i wptyw na
wydarzenia.

' A. Podraza, Europa Srodkowa jako region historyczny, www.jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/materialy/
podraza.pdf, s. 1-14.

2}.. Szul, Rosyjski kryzys finansowy 1998 roku, Rosja, Ukraina, kraje b. ZSRR, www.rosjapl.info/rosja/
gospodarka/kryzys finansowy 1998.php, [09.06.2011], s. 1.

3 M. Prokop, Ukraina migdzy Wschodem, a Zachodem, ,,Tworzywo”, www.tworzywo.eu/1/index.php/
polityka/418-ukraina-midzy-wschodem-a-zachodem, [16.06.2011], s. 1.

4 B. Kawatko, Granica wschodnia jako czynnik ozywienia i rozwoju spoleczno-ekonomicznego regionow
przygranicznych. Synteza. Granica wschodnia Unii Europejskiej, www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/poziom_re-
gionalny/strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_2020/dokumenty/Documents/b3fd8a3c919b4f59a5d7b1be-
771706a7Kawako.pdf, [16.06.2011], s. 621.
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Dobre stosunki Polski i Ukrainy datujg si¢ od Jesieni Ludow, gdy 2 grud-
nia 1991 r. Polska jako pierwsza uznata niepodlegtos¢ Ukrainy. To dyplomatycz-
ne posuni¢cie okazato si¢ waznym wydarzeniem w Europie, gdyz przyczynito sig
do geopolitycznej stabilizacji. Owczesny prezydent RP Lech Walesa i prezydent
Ukrainy Leonid Krawczuk, podpisali w Warszawie w maju 1992 r. traktat o do-
brym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspolpracy. W 1993 r. podpisano
deklaracje w Debreczynie odnosnie do wspotpracy w Euroregionie Karpackim,
w 1997 r. w Kijowie prezydenci Polski i Ukrainy podpisali wspolne o$wiadcze-
nie o porozumieniu i pojednaniu®, wyrazajac ogdlnikowo intencj¢ wspotpracy obu
panstw i zazegnania historycznych urazow na rzecz ,,strategicznego partnerstwa’.

Dobra atmosfera nie trwata jednak dtugo; do 2004 r. zaprzepaszczono nie-
stety wickszo$¢ tych sukcesow. W czerwcu 1997 r. podpisano polsko-ukrainskie
porozumienie normujace zasady budowy Cmentarza Orlat we Lwowie. Konczyto
konflikt wywotany decyzjami lwowskiego dyrektora tego cmentarza w sprawie
usuniecia polskich napiséw (byly one postrzegane jak odpowiedz na posunigcia
wladz Przemysla, ktore utrudniaty organizacje Festiwalu Kultury Ukrainskiej).
O skandalu z cmentarzem zacze¢to mowi¢ wtedy jako o walce Lwowa i Kijowa,
ktéra mogla wptyna¢ na relacje wewngtrzne panstwa oraz na wizje polityki zagra-
nicznej, ochtadzajac stosunkow Polski 1 Ukrainy®. W 1996 r. Kongres Ukraincow
w Polsce zwrocil si¢ do Polakdéw stowami ,,wybaczymy i prosimy o wybaczenie”,
wnioskujac w rocznice akcji ,,Wista” o jej potepienie i zado$¢uczynienie za krzyw-
dy wyrzadzone wysiedlencom. Niedtugo potem, pomimo pojawiajacych si¢ prote-
stow, prezydent Aleksander Kwasniewski przeprosit Ukraincow, a Instytut Pamig-
ci Narodowej rozpoczat sledztwo w sprawie zamordowanych. Wytonit si¢ jednak
kolejny problem — cztonkostwo Polski w UE. Polska, pomimo realizacji wymagan
czlonkowskich, nie mogta izolowa¢ Ukrainy. Wprowadzenie wiz, umocnienie sto-
sunkow przygranicznych itd., przyczynito si¢ do szukania alternatywnych rozwia-
zan w stosunku do Ukrainy. Otwierajac rok 2003 w polskiej dyplomacji, minister
Cimoszewicz oswiadczyt, ze

Partnerstwo strategiczne migdzy Polska a Ukraing wytrzymato probe czasu i ma przed soba
przysztos¢. Polska bedzie dziata¢ na rzecz napelniania tego partnerstwa konkretng trescia wspol-
nych projektow i przedsigwziec¢. Bedziemy nadal wspiera¢ Ukraing w kontaktach wielostronnych,
zwlaszcza z panstwami i instytucjami zachodnimi, liczac na to, ze strona ukrainska potwierdzi
w nich swoja partnerskg wiarygodnos¢’.

Warszawa prezentowata si¢ jako adwokat euroatlantyckich aspiracji Ki-
jowa, deklarujagc takze che¢ pomocy w przeprowadzaniu u wschodniego sasiada

3 P. Kuspys, Polska—Ukraina. Strategiczne stosunki?, www.stosunki.pl/?q=node/533, [21.04.2011], s. 1.

¢ W. Pawliw, Autonomia dla Galicji, ,,Polityka” 2002, nr 24, s. 44.

" Informacja Rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 roku, cyt. za: L. Osinska, Polskie
a ukrainskie pojmowanie partnerstwa strategicznego pomigdzy Warszawq a Kijowem. Miejsce Ukrainy jako part-
nera strategicznego, w polityce zagranicznej Warszawy, ,,Dialogi Polityczne. Polityka” 2007, nr 8, s. 31.
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nieuniknionych reform gospodarczych, nade wszystko politycznych. Polskie za-
angazowanie w dzieto ,,pomaranczowej rewolucji” przez mediacje gtéwnych pol-
skich politykow oraz promowanie demokratycznego dorobku spoteczenstwa ukra-
inskiego na arenie mi¢dzynarodowej, byto godne uwagi — takze z powodu poparcia
Wschodniego Wymiaru Polityki Sasiedztwa Unii Europejskie;j. Jej znaczenie pod-
kreslit m.in. minister Stefan Meller, ktory oswiadczyl, ze

Uwazamy, ze czas juz dojrzal, by decyzje i dziatania Unii oraz zwlaszcza poszczegdlnych
panstw cztonkowskich na tym kierunku byly oparte na solidnych fundamentach poglebionej i zra-
cjonalizowanej wiedzy o Rosji, Ukrainie i innych panstwach Europy Wschodniej. Jestesmy gotowi
nie tylko dzieli¢ si¢ ta wiedza, ale i aktywnie uczestniczy¢ w wypracowywaniu stosownych decyzji®.

Nie bez powodu okreslano wowczas Polske najbardziej proukrainskim
krajem Unii Europejskiej. Warto zwroci¢ uwage, ze rok 2003 byl takze czasem
niepokojow na Ukrainie. Kuczme¢ okrzyknigto skorumpowanym prezydentem,
a opozycja podzielona na zwolennikow i przeciwnikow Kuczmy, w parlamencie
nie miata sily na przeprowadzenie zmian w panstwie. Wszystko to zle wrozylto
polsko-ukrainskiemu partnerstwu.

W wyniku referendum 1 grudnia 1991 r., przyjeto Akt Niepodlegtosci Ukra-
iny’. Ukraina, zawieszona w cywilizacyjno-geopolitycznym rozdarciu migdzy
Wschodem a Zachodem, zaczgta prowadzi¢ polityke wielowektorowosci i neu-
tralnoéci, pozostajac poza sojuszami. Istotne znaczenie miala rowniez sytuacja
w polityce wewnetrznej, gdyz od wyboru cywilizacyjnego ukrainskich elit, zale-
zaly dziatania dyplomatow. Priorytetami ukrainskiej polityki zagranicznej byly:
integracja z Unig Europejska, rozw¢j wiezi euroatlantyckich, wspotpraca z NATO
1 cztonkostwo w WTO.

Ukraina dazy do wykorzystania catego potencjatu swego partnerstwa strategicznego, ktore
oparte jest 0 wzajemne interesy oraz wspolne podejscie, w poszukiwaniu drég rozwoju stosunkow
ze Stanami Zjednoczonymi, Rosja i Polska'’.

Przed wybuchem ,,pomaranczowej rewolucji” méwiono rowniez o tym, ze
Kijow jest zainteresowany utrzymaniem przyjaznych stosunkow ze wszystkimi
swoimi sgsiadami oraz wspotpraca w miedzynarodowych organizacjach — ONZ
1 OBWE. Ukraina zgtaszata postulat propagowania warto$ci europejskich w regio-
nie poprzez rozwigzywanie na drodze dyplomatycznej tzw. zamrozonych konflik-
tow. Zarowno w tym, jak i w wielu innych politycznych o§wiadczeniach, czesto
powtarzata, ze jest $wiadoma spotecznych i ekonomicznych korzysci ptynacych
z integracji z Unig Europejska oraz gwarancji bezpieczenstwa ze wspolpracy
z NATO, jednak nietrudno zauwazy¢, ze prezydent Kuczma réwnie czesto nadawat

8 Exposé Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera na rok 2006, www.msz.gov.pl/Wystapie-
nie,Ministra,(tekst),4593.html, [19.04.2007].

L. Donaj, Polityka bezpieczenstwa niepodlegtej Ukrainy 1991-2004, £.6dz 2005, s. 52.
10 Foreign Policy Priorities, www.mfa.gov.ua/mfa/en/publication/content/383.htm, [05.05.2007].
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status strategicznego uprzywilejowania stosunkom ukrainsko-rosyjskim. Wazny
okazat si¢ rowniez fakt, ze w 2000 r. minister Anatolij Ztenko przyznat Rosji miano
gléwnego strategicznego partnera Kijowa''. Przed rokiem 2004 Ukraina w Polsce
byla postrzegana jako tzw. mtody kraj, oderwany od bloku sowieckiego. Polacy
zapatrzeni i zafascynowani Zachodem, utrzymywali jedynie stosunki kolezenskie,
Ukraina natomiast przypominata Polsce ,,widmo” Zwigzku Radzieckiego'>. W tym
okresie reprezentantem interesow Polski na Wschodzie byt prezydent Kwasniew-
ski, ktory utrzymywat dobre kontakty z Kuczma.

Strategiczne partnerstwo Warszawy i Kijowa
po ,,pomaranczowej rewolucji”

Wspdlna, trudna przesztos¢ Polski i Ukrainy, ich potencjat i pozycja w Europie
Srodkowej i Wschodniej sprawiaja, ze relacje obu panstw niejednokrotnie koja-
rzone sg ze stosunkami Niemiec i Francji. Kraje te zostaly rownie mocno podzie-
lone przez histori¢, niemniej w imi¢ wspolnych interesow potrafity przezwycigzy¢
spory i skupi¢ si¢ na wspodtpracy na rzecz zjednoczonej Europy. Dla rozwoju po-
litycznego Ukrainy 1 jej relacji z Polska znaczenie miata ,,pomaranczowa rewolu-
cja” (listopad—grudzien 2004 r.). Doszto do niej, gdyz w drugiej kadencji Kuczmy
Ukraina coraz bardziej upodobniata si¢ ustrojowo do Rosji. Ograniczono wolnos¢
stowa 1 nastgpit odwrét od demokracji, a powazng rolg¢ zardwno w sferze politycz-
nej, jak i gospodarczej zaczely odgrywac klany oligarchow'®. Centralng pozycje
w systemie zajal prezydent, tendencja ta zyskata potwierdzenie podczas wyborow
w 2004 1., podczas ktorych cheiano powtorzy¢ rosyjski scenariusz z lat 1999-2000.
Kuczma wskazat swego nastgpce — premiera Wiktora Janukowycza, ktory miat
wygra¢ wybory dzieki poparciu administracji, mediow, oligarchow i falszerstwom
wyborczym. Nie udalo si¢ jednak zrealizowac tego scenariusza, gdyz po drugiej
turze wyborow zwycigzcg zostat Janukowycz, ale Ukraincy thumnie wyszli pro-
testowa¢ przeciwko manipulacjom i korupcji. Nardd ukrainski wspart kandydata
opozycji, Wiktora Juszczenke, a kraj podzielit si¢ migdzy zwolennikow kandydata
wiladzy i lidera opozycji. Protesty miaty zasadniczo charakter pokojowy, chociaz
wiadze probowaly sitowo rozwigza¢ ten konflikt'.

~Pomaranczowa rewolucja” spotkata si¢ z zywym zainteresowaniem i szcze-
rym poparciem spoleczenstwa polskiego. W wigkszych polskich miastach organi-
zowano manifestacje poparcia dla Ukraincoéw, rowniez politycy opowiedzieli sig

' P. Wotowski, Ukraina. Inne spojrzenie, www.osw.waw.pl/pub/punkt/0301/030117.htm, [05.05.2007].

12 M. Kulikowski, My bracia, czyli o Ukrainie z polskiego punktu widzenia, www.wiadomosci24.pl/
artykul/my_bracia_czyli o ukrainie z polskiego punktu widzenia 55943.html, [15.06.2011], s. 1.

13 A. Szeptycki, Grupy oligarchiczne a polityka zagraniczna Ukrainy, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2008, nr 2.

4 'W. Stanistawski, Pomaranczowa kokarda. Kalendarium kryzysu politycznego na Ukrainie, jesien
2004, Warszawa 2005, s. 63—64.
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za Juszczenka, popart go m.in. Lech Walesa, prezydent Aleksander Kwasniewski
i 6wczesny prezydent Warszawy Lech Kaczynski. Ogromne znaczenie w obustron-
nych relacjach, miaty dobre relacje Leonida Kuczmy i prezydenta Kwasniewskie-
20", ktory dzieki nim wiaczyt si¢ w prowadzone w Kijowie obrady ,,okragtego sto-
hu”, majace na celu pokojowe rozwiazanie kryzysu. Prezydent Polski uzyskat takze
poparcie panstw Unii Europejskiej, przede wszystkim tych, ktore byly sceptycznie
nastawione do angazowania Unii na obszarach poradzieckich. Pod koniec grudnia
druga tura wyborow zostata powtoérzona, a nowym prezydentem Ukrainy zostal
Wiktor Juszczenko. Dokonano wtedy zmian konstytucyjnych, ktore najp6zniej na
poczatku 2006 r. mialy doprowadzi¢ do zmiany systemu Ukrainy, z dotychczaso-
wego prezydenckiego na parlamentarno-gabinetowy.

Udzial w rozwigzywaniu kryzysu politycznego na Ukrainie stat si¢ istotnym
dokonaniem polskiej polityki zagranicznej, gdyz byto to przede wszystkim wy-
mierne osiggniecie Polski na forum unijnym, a poza tym — znaczny sukces polskiej
polityki wobec Ukrainy. Zaangazowanie Polakoéw przyczynito si¢ do rozwigzania
droga pokojowa ukrainskiego kryzysu, a co wazniejsze, wschodni sasiad nie stat si¢
krajem autorytarnym na wzor Rosji czy Biatorusi. Mozna rzec, ze ,,pomaranczowa
rewolucja”, stata si¢ owocem umocnienia demokracji i wolnosci stowa, stworzyta
nowy fundament pod rozwoj stosunkow polsko-ukrainskich, poprawit si¢ rowniez
wizerunek Ukrainy w polskim spoteczenstwie. Niestety, zaangazowanie Polski
na Ukrainie zaowocowato takze istotnym pogorszeniem stosunkoéw z Rosja'®, co
wzbudzito silniejsze zainteresowanie dopiero po wyciszeniu spraw na Ukrainie.

Obecnie coraz czegsciej przyznaje si¢, ze Polska i Ukraina ponosza obopol-
ng odpowiedzialnos¢ za brak konsekwencji w realizacji deklarowanej polityki
partnerstwa strategicznego. W pierwszej dekadzie XXI w. stato si¢ bardziej ha-
stem propagandowym, niz rzeczywisto$cig i podstawa wzajemnej wspotpracy.
W niedhugim czasie Ukraina stala si¢ takze niewiarygodnym partnerem dla Euro-
py. Dodatkowo, wzrastajace pod koniec prezydentury Wiktora Juszczenki tenden-
cje nacjonalistyczne na Ukrainie hamowaly wcze$niejsze checi Polski do blizszej
wspotpracy. Zwyciestwo Partii Regionéw i Wiktora Janukowycza w nastgpnych
wyborach potraktowano jako wazng przestanke zwrotu Ukrainy w kierunku Ro-
sji. Rok po przejeciu wladzy przez prezydenta Janukowycza, wbrew wszelkim na-
dziejom na stabilizacj¢ polityczng 1 mozliwos¢ pogodzenia wszystkich interesow,
cala ukrainska polityka zostala podporzadkowana biezacym interesom, ponownie
ukrocono swobody obywatelskie i dominuje brak przejrzystosci procesow decy-
zyjnych'’.

15 Cmpameziune napmuepcmeo Vpainu i Honvwji y 0epoicagrno-nonimuunomy acnexmi, ,,bubmmohonm”
— DnekTpoHHas OuOnMoTeKa: crareil, y4yeOHOH W XyJOXKECTBEHHOH juteparypsl, www.bibliofond.ru/view.
aspx?id=460668, [11.06.2011], s. 1.

16 A. Szeptycki, Stosunki polsko-ukrainskie. Od tryumfu ,,pomarariczowej rewolucji” do Russia First
Policy, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2010, nr 3, s. 5-10.

'71. Sotonenko, Ukraina liczy na Polske, ,Nowa Europa Wschodnia” 2011, nr 2, s. 155.
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W kontaktach z Polska, oprocz wzajemnego uprzywilejowania, strategiczne
cele i interesy obydwu panstw od tamtej pory stoja pod wielkim znakiem zapytania.
Zaréwno kwestie zwigzane z dziatalnoscig Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
(OUN) i zbrodniami na Wotyniu, a takze z UPA i akcja ,,Wista”, wciaz sg nieroz-
wigzane.

Niejednoznaczna ocena wydarzen historycznych powrdcita z calg sita w sierp-
niu 2009 r. w zwigzku z zorganizowanym na Ukrainie rajdem rowerowym ,,Euro-
pejskimi §ladami Stefana Bandery”, ktory wzbudzit powazne kontrowersje w Pol-
sce (ale rowniez w Niemczech). Uczestnicy tego rajdu nie zostali wpuszczeni do
Polski, a sprawa wywotlata ostatecznie lawing komentarzy po obu stronach granicy.
Problem jest daleki od rozwigzania, cho¢ pojawiaja si¢ rowniez pozytywne kroki,
np. wspolne opracowanie polsko-ukrainskiego podrecznika historii, czy inicjatywa
zorganizowania Roku Polski na Ukrainie w 2004 r. oraz Roku Ukrainy w Polsce
w 2005", zwickszyt si¢ rowniez poziom wiedzy o sasiednich narodach. Milowym
krokiem do pojednania byto dokonane przez prezydentow Polski i Ukrainy otwarcie
Cmentarza Orlat we Lwowie w 2005 r. W 2007 r., podczas wizyty w Polsce, prezy-
dent Juszczenko w o$wiadczeniu, wydanym wspolnie z dwczesnym prezydentem
RP Lechem Kaczynskim, potepit akcje ,,Wista” jako sprzeczng z podstawowymi
prawami cztowieka'®.

We wzajemnych kontaktach dosy¢ burzliwa sprawa byto wprowadzenie
przez Ukraing embarga na polskie migso. Sprawa miata miejsce w marcu 2006 r.
i byta o tyle powazna, ze od tamtej pory wystepuja spiecia pomiedzy Warszawg
a Kijowem?. Wschodni sgsiad petni bowiem wazng role kraju tranzytowego nie
tylko dla nas, ale réwniez dla catej UE. Odbiciem wzajemnych kontaktow politycz-
no-gospodarczych jest tez kwestia bezpieczenstwa energetycznego. Sprawa ruro-
ciggu Odessa—Brody—Gdansk jest projektem planowanym od lat 90. Od 2007 r. sg
warunki do jego realizacji, ale niewiele si¢ zmienito?' i nic nie wskazuje, by sytuacja
ulegta poprawie.

Wspdlna polsko-szwedzka inicjatywa — program Partnerstwo Wschodnie,
zaakceptowany przez Rade Europejska w marcu 2009 1., bazujacy na Europejskiej
Polityce Sasiedztwa, mial przyspieszy¢ polityczng i gospodarcza integracje szesciu
krajow Europy Wschodniej (Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji, Motdawii
i Ukrainy) ze strukturami Unii. UE przeznaczyta ponad 600 mln euro do 2013 r. na
ten program. Ukraina, jako najwigkszy z krajow objetych programem, jest rowniez
najwickszym jego beneficjentem, co dla Polski jest niewatpliwie duzym sukcesem,
gdyz projekt ten na forum UE zostat przeforsowany wiasnie przez polska dyploma-

18 T. Kirstajn, Znaczenie Roku Polskiego na Ukrainie dla Polski i Ukrainy, ,,Sprawy Wschodnie” 2004,
nr 2-3, s. 85-95.

1 D. Materniak, Strategiczne partnerstwo Polski i Ukrainy: deklaracje a rzeczywistosé, www.psz.pl/
Dariusz-Materniak-Strategiczne-partnerstwo-Polski-i-Ukrainy-deklaracje-a-rzeczywistosa, [21.04.2011], s. 1.

2 Ministerstwo Gospodarki, www.mgip.gov.pl/Wiadomos$ci/Handel/ukraina+znosi+embargo.htm,
[23.04.2011].

2! Ibidem, s. 38-39.
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cje. Na pozytywna intensyfikacje wspotpracy pomiedzy Polskg i Ukraing zashuguje
rowniez wspolna organizacja Mistrzostw Europy w Pilce Noznej w 2012 r.?, oraz
cykliczne spotkania kot biznesowych w ramach Forum Ekonomicznego w Krynicy®.

Bedac cztonkiem NATO, a od 2004 r. takze Unii Europejskiej, Polska ma
mozliwosci skupienia swojej uwagi na polityce wschodniej, ktorej istotnym ele-
mentem jest Ukraina. Polska dazy, aby Ukraina pozostata panstwem niepodlegtym,
stabilnym i demokratycznym, glownie z powodu swojego strategicznego potoze-
nia. W polskim interesie lezy wspieranie wszelkich dziatan na rzecz stabilnosci
w panstwach potozonych za wschodnia granica UE*. Polska jest takze glownym
rzecznikiem spraw ukrainskich na forum instytucji zachodnich i zapewne przez
najblizszy czas nadal nim bedzie. Nie bedzie to jednak tatwe, gdyz unijne prioryte-
ty polityki zagranicznej czgsciowo dyskwalifikujg ide¢ partnerstwa strategicznego
Polski i Ukrainy. Ponadto Kijow dotad nie okreslit jasno swoich zamiaréw geopo-
litycznych, a dopoki ukrainskie elity polityczne nie skupig si¢ na przeprowadze-
niu wewngtrznych reform, ktore odgrywaja znaczacg role w polityce zewnetrznej,
dopoty partnerstwo strategiczne nie zacznie w pelni funkcjonowac. Podpisane do
tej pory deklaracje sg jak najbardziej shuszne i realne do ich wdrozenia. Nie wyko-
rzystano jednak w petni osiggnig¢ ,,pomaranczowej rewolucji”.

Polityka Polski i Unii Europejskiej wobec Ukrainy po 2004 r.

Jak wspomniano, po 2004 r. Polska stata si¢ najaktywniejszym promotorem spra-
wy ukrainskiej w Unii Europejskiej 1 Pakcie Polocnoatlantyckim. Od tamtej pory,
jednym z filarow polskiej polityki zagranicznej, zarowno w wymiarze wielostron-
nym, jak i dwustronnym, jest strategiczne partnerstwo z Ukraing®. Dzigki swemu
potencjatowi gospodarczemu i demograficznemu oraz potozeniu, Ukraina odgry-
wa kluczowa rolg w budowaniu bezpieczenstwa Polski i Europy, a jej cztonkostwo
w strukturach Unii Europejskiej i NATO zmienitoby na trwale uktad sit w regionie
na korzys$¢ euroatlantyckiej wspolnoty wolnych i demokratycznych panstw?.
Wiadze Ukrainy czgsto powtarzajg, ze integracja europejska jest priorytetem
ich polityki zagranicznej, ale sktadane deklaracje nie znajduja potwierdzenie w fak-
tach. W lipcu 2010 r. dgzenie Ukrainy do cztonkostwa w NATO zostalo wykreslone
z ustawy o celach polityki wewngtrznej i zagranicznej, pozostato tylko cztonko-
stwo w Unii Europejskiej. Mimo, ze w ostatnich latach krytykuje si¢ rzady Wiktora

2 Ministerstwo Sportu i Turystyki, www.2012.org.pl.

% Forum Ekonomiczne w Krynicy w dniach 08—11.09.2010, www.poland.gov.pl/Kalendarium,5577x576.
html, [21.06.2011], s. 1.

2 Ibidem.

2 M. Franz, K. Pietkiewicz, Od Zborowa do NATO (1649-2009). Studia z dziejow stosunkéw polsko-
ukrainskich od XVII do XXI wieku, Torun 2009, s. 181.

2 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych na interpelacje nr 1131 ,,W sprawie
strategicznego partnerstwa z Ukraing”, www.orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/679ED7C3, [21.04.2011], s. 1-2.
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Juszezenki i Julii Tymoszenko, to i tak $mialo mozna powiedziec¢, ze ich dziatania
na rzecz zblizenia z Unig Europejska byly najwyrazniejsze od 1991 r. To wlasnie
za ich rzadoéw zapadty polityczne decyzje dotyczace nowego formatu stosunkow,
rozpoczeto w ramach nowej umowy stowarzyszeniowej negocjacje w sprawie po-
glebionej Strefy Wolnego Handlu, a takze skupiono si¢ na rozmowach dotyczacych
zniesienia wiz. Obecnie integracja europejska pozostaje sprawg priorytetowa no-
wych wiadz, co znajduje swoje potwierdzenie w rozmowach z Unia Europejska
i najwazniejszych dokumentach, np. w strategii bezpieczenstwa narodowego?’.

Polska niezmiennie petni rolg¢ adwokata euroatlantyckich aspiracji Ukrainy
i konsekwentnie powtarza, ze pomoze jej w przeprowadzeniu nieuniknionych re-
form, zaréwno gospodarczych, jak i politycznych. Coraz czg¢sciej zadawane jest
jednak pytanie, czy moze to pomoc w zblizeniu Ukrainy do UE. Walerij Czatyj,
wicedyrektor osrodka analitycznego Centrum Razumkowa w Kijowie, a od jesieni
2009 do maja 2010 r. wiceminister spraw zagranicznych Ukrainy uwaza, ze Polska
zabiega o zblizenie Unii i Ukrainy, gdyz chcialaby mie¢ przestrzen bezpieczenstwa
1 wspotpracy gospodarczej ze swoja wschodnig granicg. Stad tez, z racji wielowieko-
wych zwigzkow z Ukraing, Polska nadal bedzie kontynuowac te polityke, nie zwra-
cajgc uwagi na to, kto w danym momencie bgdzie u wladzy. Dodat, Ze etap rozmow
0 nowej umowie stowarzyszeniowe]j przypada na czas polskiej prezydencji w Unii
Europejskiej i oczekuje, ze w drugim pétroczu 2011 r. znacznie wzrosnie zaintere-
sowanie granicami wschodnimi Unii Europejskiej i integracja europejskg Ukrainy.
Wedhug niego, pozniej bedzie juz trudniej i trzeba wykorzystaé taka szansg?.

Nie nalezy jednak postrzegac¢ roli Polski tylko przez pryzmat drugiej potowy
2011 r. (polskiej prezydencji w Unii), ale przede wszystkim spojrze¢ na plusy i mi-
nusy dokonan Europejskiej Polityki Sgsiedztwa (EPS) wraz z jej cz¢$cig sktadowa,
jaka jest Partnerstwo Wschodnie. Funkcjonowanie EPS obserwuje si¢ od pieciu
lat”, a od dwoch lat, zainicjowang przez Polske na przetomie roku 2008/2009,
polityke Partnerstwa Wschodniego.

Podstawowe problemy, przez ktore proces zblizenia Ukrainy z Unig Euro-
pejska odbywa si¢ opornie, to brak woli ukrainskich elit politycznych do przepro-
wadzenia reform i podejmowanie decyzji bez uwzgledniania intereséw panstwa.
Swoj interes postrzegaja one bowiem w utrzymaniu status quo*®, dzigki ktéremu
waskie kregi elit osiagaja korzysci kosztem wigkszosci spoteczenstwa — za sprawag
nieprzejrzystego sprawowania wladzy i wykorzystania sadownictwa jako instru-
mentu nacisku politycznego. Na ten stan sktadajg si¢ rowniez poczynania Rosji,
ktorej dyplomacja od przetomu roku 2009/2010 podjeta skuteczng gre o rowno-
czesne zblizenie 1 ozywienie wspotpracy politycznej, zardwno z Polska, jak i Ukra-

7 P. Pogorzelski, Miejsce Ukrainy jest w Unii — z W. Czalym, bylym wiceministrem spraw zagranicz-
nych Ukrainy rozmawia P. Pogorzelski, ,Nowa Europa Wschodnia” 2011, nr 3-4, s. 198.

28 Ibidem, s. 204.
2 1. Sotonenko, Ukraina liczy na Polske, ,,Nowa Europa Wschodnia” 2011, nr 2, s. 155.
30 Ibidem, s. 156.
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ing. To u progu drugiej dekady XXI w. nowe wyzwanie obu krajow. Warto tez
przypomnie¢, ze Ukraina byta w Europie Zachodniej uwazana za cze$¢ imperium
rosyjskiego, a jej historia i kultura nie budzity szczegdlnego zainteresowania za-
chodnich specjalistow, rowniez do niepodleglosciowych aspiracji odnoszono si¢
sceptycznie. Za panstwo zalezne od Rosji Ukraina byta postrzegana do 2004 r.
zar6wno na plaszczyznie politycznej, kulturowej, jak i energetycznej. Gloszono,
ze jest niezdolna do wypracowania wtasnej koncepcji stosunkow z Zachodem 1 ze
panstwa zachodnie nie powinny ignorowa¢ Rosji, rozwijajac stosunki z Ukraina.
Nie zaliczono Ukrainy do potencjalnych kandydatow do Unii Europejskiej i NATO
— wraz z Bialorusig i Motdawia.

Percepcja Ukrainy oraz stosunkéw w trojkacie Rosja—Ukraina—panstwa za-
chodnie, ulegta w pewnym stopniu zmianie po ,,pomaranczowej rewolucji”. Prze-
stano postrzega¢ Ukraing wylacznie jako czes$¢ rosyjskiej strefy wplywow, mimo
ze nie uzyskala konkretnych deklaracji dotyczacych perspektyw cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Na arenie miedzynarodowej glosno byto wowczas o wia-
dzach rosyjskich, ktore dazyly do dyskredytacji Ukrainy, twierdzac, ze niepod-
legtos¢ uzyskata za wczesnie, przedstawialy reintegracje¢ tego panstwa z Rosja,
anawet wrozyly jego rozpad. Celem Rosji w znacznej mierze byto pogorszenie ob-
razu Ukrainy w oczach panstw zachodnich, stad tez znaczne zainteresowanie Rosji
tym krajem mozna bylo zaobserwowac podczas wyborow prezydenckich w 2004 r.
W zwiazku z tym Rosja poparta kandydata z kryminalng przesztoscia, a w latach
2006 1 2009 podczas kryzysow gazowych, probowata obcigzy¢ swojego potudnio-
wego sgsiada odpowiedzialno$cig za zaistnialg sytuacj¢ — za przerwanie dostaw
,»otekitnego paliwa” do panstw europejskich.

Z perspektywy mozna uzna¢, ze udato si¢ Rosji osiggna¢ zamierzone cele.
Brak reform oraz nieustanny chaos po 2004 r., wspierany w pewnym stopniu przez
Rosje, spowodowaly roztrwonienie ukrainskiego kapitatu ,,pomaranczowej rewo-
lucji”®!. Rados¢ Janukowycza ze zwyciestwa w 2010 ., a takze jego kontrowersyj-
na polityka prorosyjska, stanowily jedynie zwienczenie tego procesu®.

Wydaje sie, ze Ukraina zbyt szybko nie wyzwoli si¢ spod zaleznosci Rosji,
prawdopodobnie nie powtérzy takze stynnego scenariusza panstw Europy Srodko-
wej, z szybkimi reformami politycznymi i gospodarczymi, integracjg ze struktura-
mi zachodnimi, czego oczekiwano w 2004 r. Polityka Polski i Unii Europejskie;j
wobec Ukrainy, aby byta skuteczna, powinna uwzglednia¢ zalezno$¢ Ukrainy od
Rosji. Polska nie moze skupia¢ si¢ jedynie umacnianiu demokracji na Ukrainie,
musi umieje¢tnie pomaga¢ w tworzeniu nowoczesnego panstwa narodowego, na
wzor Europy Srodkowej i nie baé sie moéwié o zawitych relacjach ukrainsko-rosyj-
skich (negowaniu przez Rosj¢ narodowego charakteru Wielkiego Glodu, szantazu

31 A. Szeptycki, Ukraina jako panstwo postkolonialne, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2011, nr 1, s. 24-26.

2 Swiatowe media o zwyciestwie Janukowycza, www.deon.pl/wiadomosci/swiat/art,1736,swiatowe-
media-o-zwyciestwie-janukowycza.html, [18.06.2011], s. 1.
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gazowego czy polityki wobec Krymu)®. Rosja proponuje Ukrainie r6zne rozwia-
zania, np. przedtuzenie stacjonowania Floty Czarnomorskiej na Krymie w zamian
za niskie ceny gazu, co sprawia, ze rosyjskie wplywy na Ukrainie sg coraz moc-
niejsze. Rowniez promowana przez Moskwe unia celna (w sktad wchodza: Ro-
sja, Biatorus$ i Kazachstan) moze uniemozliwi¢ powstanie strefy wolnego handlu
Ukrainy z Unig Europejska, jesli Kijow zgodzi si¢ na przylaczenie. W ten sposob
Wiadimir Putin chce powstrzyma¢ Ukraing przed podpisaniem umowy stowarzy-
szeniowej, czyli rozpoczeciem pierwszego etapu integracji. Stworzenie wspolnego
przedsigbiorstwa Naftohozu z Gazpromem takze moze utrudni¢ Ukrainie relacje
z Europejska Wspolnotg Energetyczna.

Propozycje tego typu niszcza ide¢ integracji europejskiej, ktora nie ma po-
krycia w reformach i rzeczywistej europeizacji Ukrainy. Premier Ukrainy Mykota
Azarow powiedzial w ostatnim czasie, ze Ukraina zostanie cztonkiem Unii Euro-
pejskiej najpdzniej za dziesig¢ lat, a w kontekscie Moskwy zachecajacej Kijow
do przytaczenia si¢ do unii celnej Rosji, Biatorusi i Kazachstanu, oswiadczenie
premiera ma duze znaczenie polityczne. Sa to terminy, ktore powinny zostac ujete
w dokumentach rzadowych, jednak dopiero sg przygotowywane. Deklaracji jest
wigc mnostwo, ale niewiele z nich wynika — na pytanie o perspektywe wstapienia
do UE w ciagu dziesi¢ciu lat, pada odpowiedz, ze wczesniej moéwiono o roku 2015,
umowa stowarzyszeniowa miata by¢ podpisana jeszcze w pierwszej potowie 2011 r.,
a wizy zniesione do 2012 1.

Teoretycznie mozliwy jest powrdt do integracji Ukrainy z Rosja. Bez Ukra-
iny unia celna jest niepetnowartosciowa, poniewaz skladajacy si¢ na nig rynek
trzech panstw okaze si¢ zbyt maty, stad tez naciski Moskwy. Kreml juz o§wiadczyt,
ze jesli tylko Ukraina zdecyduje si¢ na utworzenie poglebionej Strefy Wolnego
Handlu z Unig Europejska, Rosja nie zawaha si¢ wprowadzi¢ ograniczen w im-
porcie sporej czesci towardw ukrainskich®*. Ukraina jest wigc zmuszona dokonaé
wyboru, gdyz jej cztonkostwo w obu organizacjach jednoczesnie jest niemozliwe.
Prezydent Bronistaw Komorowski zapytany o stanowisko Polski i Rosji wobec
Ukrainy, stwierdzit:

Ukraina jest, byla i bedzie obszarem, gdzie bgdziemy mieli odmienne interesy i odmienne
punkty widzenia niz Rosja. To trzeba bra¢ pod uwagg, ale przy tych wszystkich réznicach nalezy
szukac¢ obszaréw wspolnych w relacjach polsko-rosyjskich. Natomiast proba zastgpowania Ukrain-
cow w dbatosci o ich interesy narodowe w relacjach z Rosja, wydaje si¢ przedsigwzigciem trudnym
do wykonania. Badzmy realistami — nie rezygnujmy z wlasnych celow, ale nie probujmy zastgpo-
wa¢ Ukrainy w tym, jak powinna ksztattowac swoje relacje z Rosja™®.

Mingto dwadziescia lat od rozpadu Zwiazku Radzieckiego, decyzj¢ t¢ pod-
jeto w grudniu 1991 r., a jednym z bezposrednich skutkow byto pojawienie si¢ po-

3 A. Szeptycki, op. cit., s. 26-28.
3 P, Pogorzelski, op. cit., s. 200-201.
35 Prezydent RP Bronistaw Komorowski o polityce zagranicznej, ,,Kurier Galicyjski” 201, nr 16, s. 2.
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jecia ,.terytorium poradzieckiego”, ktore stanowito okreslenie panstw powstatych
na olbrzymiej przestrzeni. Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie, czy ten wspol-
ny mianownik jest aktualny. Dla Ukrainy rozpad ZSRR oznaczal koniec izolacji,
przede wszystkim od Europy. Wspotczesna Ukraina jest w znacznym stopniu two-
rem radzieckiego rezimu, widac¢ to praktycznie na kazdym kroku. Wynikiem tego
jest w znacznej mierze ambiwalentno$¢ Ukrainy, z jednej strony petna demokracja,
a z drugiej nostalgia za wtadzg silnej reki, z silnymi europejskimi ambicjami, ale
takze nieche¢¢ do zdecydowanego oderwania si¢ od Rosji. Jednorazowa proba ode-
rwania si¢ od tego balansu byla ,,pomaranczowa rewolucja’®.

Na razie wida¢, ze rozpad Zwigzku Radzieckiego i powstanie niepodleglej
Ukrainy staty si¢ jednym z najwigkszych wyzwan dla Polski, gdyz pojawienie si¢
za wschodnig polska granicg nowych, suwerennych krajow wywotato koniecznos¢
polepszenia dobrosgsiedzkich stosunkow, aby wzmocni¢ bezpieczenstwo. Odzwier-
ciedleniem tego faktu bylo uznanie przez Polske roli Ukrainy w regionie i dgzenie
do nadania stosunkom polsko-ukrainiskim wymiaru partnerstwa strategicznego®’.

Jedng z przyczyn, dla ktorych Unia angazuje si¢ we wspotprace z Ukraing,
jest strategiczne polozenie tego panstwa. Z punktu widzenia Polski, Ukraina jest
krajem sgsiedzkim, z ktérym ma duzo zwigzkow spotecznych i kulturalnych. Sku-
mulowanie si¢ wielu mitow i stereotypow, znieksztatcato jednak prawdziwy obraz
kraju. Polityka Unii Europejskiej wobec Ukrainy jest bardziej pragmatyczna, gdyz
Unia ma konkretne wymagania — wystarczy porownac podejscie polskie z unijnym
stosunkiem do Ukrainy, w ktérym Unia domaga si¢ poprawy sytuacji gospodarczej
(przeprowadzenia reform, stworzenia spoteczenstwa obywatelskiego i respektowa-
nia zasad demokracji).

Warto jednak zauwazy¢, ze polityka Unii przestaje by¢ konkretna, gdy za-
czyna si¢ mowi¢ o europejskich aspiracjach Ukrainy. Dla Ukrainy atrakcyjnos¢
propozycji UE nie przewazata dotychczas nad atrakcyjno$cig utrzymania status
quo. Unia powinna wigc sformutowac takg propozycje, aby ukrainskie elity po-
lityczne wraz ze spoteczenstwem zechcialy podjac si¢ jej realizacji za ceng re-
form. Okres prezydencji polskiej w UE moze sta¢ si¢ waznym czasem w stosun-
kach Ukrainy z Unig Europejska, a Polska moze wnie$¢ swoj wktad, na przyktad,
w realizacje¢ planu dziatania na rzecz zniesienia wiz, planowania budzetu Unii Eu-
ropejskiej na nastgpne lata, czy negocjacji umowy stowarzyszeniowe;.

Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze Ukraina jest waznym partnerem dla Polski
w polityce zagranicznej, a interesy Ukrainy sg interesami polskimi, jednak nie na-
lezy wypowiadac¢ si¢ na arenie migdzynarodowej w obronie interesow kraju, ktory
ma odmienne zdanie. Prowadzac takg nieuwazng polityke, Polska moze sobie tylko

3¢ J. Hrycak, Ankieta 1991-2011. Dwadziescia lat bez Wielkiego Brata. Koniec izolacji, tham. P. Pienia-
zek, ,,Nowa Europa Wschodnia” 2011, nr 1, s. 20-21.

37 A. Drzewicki, Stosunki z Ukraing w sferze bezpieczenstwa: polski punkt widzenia. Polityczno-strate-
giczne aspekty bezpieczenstwa, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 1, s. 151-168.
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zaszkodzi¢. Unia takze wykazuje zaangazowanie*, zwracajac uwage na problemy
odmienne niz Polska, a mianowicie bezpieczenstwo w regionie, stabilizacja oraz
bezpieczenstwo nuklearne. Polska natomiast jest nastawiona na rozwijanie wza-
jemnych kontaktow i wspotpracy regionalnej, ponadto jest ambasadorem Ukrainy
w roznorodnych strukturach europejskich i obronnych (NATO). Nie nalezy w tym
miejscu zapominac, ze to glownie dzigki Polsce Ukraina zostata cztonkiem Rady
Europy i Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej. Mimo wszystko polityka polska w po-
réwnaniu z unijng wypada gorzej, a gldwnymi powodami takiego stanu jest to, ze
Polska nie patrzy na region tak szeroko, jak Unia*, i ze do tej pory sktadata zbyt
ogolne i optymistyczne deklaracje, nie majac ani realnego wptywu w Brukseli, ani
$rodkow na praktyczng realizacje tychze zapowiedzi.

Podsumowanie

Polska i Ukraina ponosza wspolng odpowiedzialno$¢ za brak konsekwencji w reali-
zacji deklarowanej polityki partnerstwa strategicznego. Stato si¢ wigc ono w wigk-
szym stopniu hastem propagandowym niz rzeczywistoscia 1 podstawg wzajemnej
wspotpracy.

Do tych zmian doszto za sprawg zaniechanych po ,,pomaranczowej rewo-
lucji” w roku 2004/2005 reform politycznych i gospodarczych. Zaprzepaszczono
szans¢ na zmiany, cho¢ rok 2004/2005 mogt sta¢ si¢ przetomowy w polsko-ukra-
inskim partnerstwie.

Do tej pory Polska sktadata zbyt ogélne i optymistyczne deklaracje na
temat aspiracji Ukrainy do cztonkostwa w UE, nie majac ani realnego wptywu
w Brukseli, ani srodkéw na realizacjg¢ obietnic. Na Ukrainie zywe sg nadzieje, ze
podczas polskiej prezydencji uda si¢ podpisa¢ umowe stowarzyszeniows, w tej
kwestii Polska mogtaby odnies¢ sukces popierajac zwigkszenie finansowania dla
organizacji pozarzadowych w ramach unijnej pomocy zagranicznej, uruchamia-
jac nowe programy rozbudowy potencjatu spoteczenstwa obywatelskiego, a takze
rozpocza¢ dyskusje na temat polityki Unii wobec spoleczenstwa obywatelskiego
krajow Partnerstwa Wschodniego — przedstawiajac konkretne propozycje na or-
ganizowanym w jesieni 2011 r. w Poznaniu Forum Obywatelskim Krajow Part-
nerstwa Wschodniego. Obecnie sg to najbardziej realne zadania dla partnerstwa
strategicznego Polski z Ukraing.

¥ S. W. Garnett, Ukraina — strategiczny partner czy strategiczny problem?, ,,Polska w Europie” 2011,
z.35,s.27.

3 M. Sabik, Polska polityka wschodnia a polityka Unii Europejskiej wobec krajéw Europy Wschodniej,
www.euro-limes.ae.krakow.pl/files/el1(1)2002/ms_limes1(1).pdf, [23.04.2011], s. 3.
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