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KONKORDAT Z 1993 ROKU POMIEDZY
STOLICA APOSTOLSKA I POLSKA

W dniu 28 lipca 1993 r. minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski
1 nuncjusz apostolski arcybiskup Jézef Kowalczyk podpisali w Warszawie konkordat
migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska, ratyfikowany po diugiej dyskusji
23 lutego 1998 r. Byta to druga umowa tej rangi w historii stosunkéw Polski ze Sto-
lica Piotrowa (w okresie przedrozbiorowym zawarto trzy konkordaty szczegotowe:
dwa, podpisane za Zygmunta Augusta, dotyczyly obsady beneficjow, trzeci, z czasow
saskich, dawat papiezowi swobodg w obsadzaniu opactw)'. Sze§¢dziesiat osiem lat
wczesniej, 10 lutego 1925 r., pierwszy catosciowy konkordat — inter Sanctam Sedem
et Poloniae Respublicam sollemnis conventio — podpisat w Rzymie ambasador Wia-
dystaw Skrzynski, poset na sejm, i byly minister wyznan religijnych i o§wiecenia
publicznego Stanistaw Grabski oraz sekretarz stanu kardynat Pierre Gasparri. Uchwa-
ta z 12 wrze$nia 1945 r. Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej uznal, ze konkordat
zostat zerwany na skutek dziatan Stolicy Apostolskiej podczas okupacji?.
Negocjacje, podpisanie i ratyfikacja konkordatu z 1993 r. wywolaty zywa dys-
kusje. Zadnej — moze z wyjatkiem traktatu akcesyjnego — umowie migdzynarodowej,
zawartej przez Polskg po przetomie demokratycznym 1989 r., nie towarzyszylo tak
duze zainteresowanie. Konkordat miat szczerze zatroskanych o wolno$¢ sumie-
nia i wyznania zwolennikéw i przeciwnikow. Gtos jednych i drugich wptynat na
ostateczna redakcj¢ umowy ze Stolica Apostolska i pozniejsze decyzje wynikajace
z jej zawarcia. Niektére obawy wynikaly z niezrozumienia intencji i niewlasciwego
odczytania norm konkordatowych, inne pomogly stronom lepiej wyrazi¢ przyswie-

' T. Wtodarczyk, Konkordat. Zarys historii ze szczegdlnym uwzglednieniem XX wieku, t. I, Warszawa
1986, s. 98.

2 Por. m.in. G. Barberini, Stato socialista e Chiesa cattolica in Polonia, Bologna 1983, s. 26-35; A. Mez-
glewski, Spor o ,, wygasniecie konkordatu polskiego z 1925 roku”, RNP, t. VIII, s. 325-341.
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cajace im cele. Czes¢ krytykow twierdzila, ze w pozadanym modelu relacji migdzy
Panstwem a Kosciolem i zwigzkami wyznaniowymi nie ma miejsca dla konkordatu?,
Ten wniosek odrzucono, ale jak zawsze, rzeczowy spor okazal si¢ przydatny. Nieste-
ty, nie wszyscy uczestnicy konkordatowej dyskusji argumentowali sumiennie.

,Nierzetelni dyskutanci znalezli si¢ zardwno wsrod oponentow, jak i zwolen-
nikoéw — nie tyle zresztg konkordatu, ile konfesjonalizacji panstwa, ktorych spotkal
srogi zawdd”. Czg$¢ zastrzezen wynikala z apriorycznej niechg¢ci do Kosciola. Odzy-
waly si¢ tez glosy, przypisujace krytykom konkordatu nieuczciwosé. Poglady te nie
mialy wplywu na rokowania i redakcj¢ ukladu. Nie begdzie juz o nich mowy.

Jesienig 1993 r. Departament Prawno-Traktatowy Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych przygotowal projekt uzasadnienia ustawy ratyfikacyjne;j, ktorego pierwszy
punkt brzmial; ,,Stosunki migdzy Panstwem a Kosciolem katolickim oraz Rzeczpo-
spolitg Polska a Stolica Apostolska ukladajq si¢ pomyslnie. Niemniej wymagaja re-
gulacji ujetej w Konkordacie”. Ocena i wniosek. Wszyscy podzielali oceng, niektorzy
podwazali wniosek, twierdzac, ze o ile ocena jest trafna, wniosek jest falszywy.

Ocena byla trafna. Juz w latach osiemdziesiatych stosunki Kosciola z wladzami
PRL ulegly korzystnej zmianie. Po dlugich negocjacjach w Komisji Wspdlnej Rzadu
i Episkopatu 17 maja 1989 r. uchwalono trzy ustawy: o stosunku panstwa do Kos-
ciola katolickiego, o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania i o ubezpieczeniu
spolecznym duchownych, ktére wprowadzaly do polskiego ustawodawstwa normy
zblizone do postanowien obowigzujacych w panstwach prawa. Nawigzano stosunki
dyplomatyczne ze Stolica Apostolska. Cztery miesiace po wyborach, 4 czerwca
1989 r. powstal rzad Tadeusza Mazowieckiego. Przez 37 lat art. 6 1 70 konstytucji
z 22 lipca 1952 r. byly pusta deklaracja®. Po upadku PRL staly si¢ obowiazujacymi
i przestrzeganymi zasadami prawa wyznaniowego. Nie budzila tez watpliwosci
wdzieczno$é i zyczliwosé rzadzacej Solidamosci 1 szerokich warstw spolecznych
dla Kosciola.

Nie bylo umowy mi¢dzynarodowej, ale byl gotowy projekt konwencji o sze-
rokim zakresie regulacji, parafowany w kwietniu 1988 r. przez Komisj¢ Wspolna.
Przez ponad rok Rzym nie podjal rokowan. Od wrzesnia 1989 r. nie byla nimi zainte-
resowana réwniez Warszawa. Porozumienie wynegocjowane z niedemokratycznymi
wladzami panstwa nie moglo by¢ podstawg regulacji stosunkéw Kosciola 1 Stolicy
Apostolskiej z Rzeczpospolita oparta na rzadach prawa. Nalezalo umoweg negocjowaé
od nowa. Ale pojawilo si¢ pytanie, czy tq umowa ma by¢ konkordat. W poufnych
konsultacjach, prowadzonych w imieniu RP przez ministra Krzysztofa Skubiszew-
skiego 1 profesora Henryka Kupiszewskiego, od czerwca 1990 r. ambasadora przy
Stolicy Apostolskie), padla odpowiedz twierdzaca. 25 pazdziemika 1991 r. nuncjusz
apostolski przekazal stronie polskiej projekt konkordatu.

,,Stosunki ukladajq si¢ pomyslnie, ale potrzebny jest konkordat”. Jego krytycy
postulowali poprzestanie na ustawach i1 gwarancjach praw Kosciola, wynikajacych
z umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Polskg. W jednym z wywiadow,

3 Por. m.in. M. Pietrzak, Nowy Konkordat Polski, PiP 1994, nr 1.
4 Zob. idem, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 84 in.; J. Kruk owski, Koscidl i panstwo. Podstawy
relacji prawnych, Lublin 1993, s. 195-217.
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udzielonym Krzysztofowi Mroziewiczowi po podpisaniu konkordatu, minister Sku-
biszewski wyjasnial, dlaczego obrano inng drogg: ,,Ustawy nie wystarczaja. Po-
przez ustawy realizuje si¢ przewaga panstwa — panstwo moze zawsze zmieni¢ swa
ustawe. Umowa migdzynarodowa, taka jak konkordat, stabilizuje prawo, chroni
je przed koniunkturalnymi zmianami”. Co do umoéw migdzynarodowych, minister
podkreslat potrzebg konkretyzacji zawartych w nich postanowien: ,,wolnos¢ religijna
1 swoboda dziatania Ko$ciofa sg zbyt wazne dla panstwa i spoleczenstwa, aby po-
zostawi¢ niedomowienia”. Niektore z artykutow konkordatéw reguluja zagadnienia,
bedace przedmiotem niewigzacych aktéw prawa migdzynarodowego, np. Deklaracji
ONZ o wolnosci religijnej, ktora Polska po ztych do$wiadczeniach powojennych
postanowita podnie$¢ do rangi prawa pozytywnego. Minister Skubiszewski zwracat
tez uwagg, Ze zastrzezenia wobec umowy rozstrzygajacej zasadnicze zagadnienia
stosunkow z Ko$ciotem katolickim i Stolica Apostolska powinny dotyczy¢ w takim
samym stopniu konkordatu, jak i projektu konwencji z 1988 r. o rownie szerokim
zakresie tematycznym. Wobec konwencji jednak ich nie wysuwano.

Ale wiadnie — dlaczego konkordat? Jest prawda, ze przez kilkadziesiat lat XX
wieku ,.konkordat jako forma cato$ciowej regulacji sytuacji prawnej Kosciota ka-
tolickiego nie odgrywat znacznej roli”. W okresie od wybuchu IT wojny §wiatowej
do zakonczenia II Soboru Watykanskiego Stolica Apostolska zawarla tylko dwa
konkordaty — w 1940 r. z Portugalia i w 1953 r. z Hiszpania. Konkordaty przedso-
borowe sprzyjaty KoSciotowi. W krajach katolickich budzity sprzeciw mniejszosci.
Przetomem bylo Vaticanum Secundum. W konstytucji Gaudium et spes ojcowie
Soboru wypowiadaja stynne zdanie, ze Ko$ciot pragnie wyrzec sig przywilejows.
W niedlugiej historii wspotczesnych konkordatow — kardynat Sodano za pierwszy
konkordat uznaje umowg zawarta w 1801 r. przez Piusa VII i Napoleona’ — rozpoczat
si¢ nowy okres. Juz rok po Soborze Stolica Apostolska zawarta konkordaty z Wene-
zuela 1 Haiti, a w latach 1975-1984 podpisata porozumienia o zmianie konkordatow
z Portugalia, Hiszpania i Wlochami. Poddano je krytycznej analizie, niektore posta-
nowienia cz¢$¢ doktryny 1 opinii uznata za nietrafne. Przewazat jednak poglad, ze
zawarto je w duchu nauczania Soboru: ,,Ko$ciét nie poktada nadziei w przywilejach
ofiarowanych mu przez wiadze panstwowe. Jest si¢ nawet gotow zrzec niektoérych
praw stusznie nabytych, jesli korzystanie z nich miatoby zrodzi¢ watpliwosci co do
szczero$ci jego Swiadectwa” (Gaudium et spes, nr 76).

Szeroki zakres regulacji i posoborowe rozumienie relacji z panstwami wskazy-
waly na konkordat, ale nie wykluczaly innej umowy ze Stolica Apostolska lub cho¢by
innej nazwy. Ksiadz profesor Jozef Krukowski przypomina, ze obowiazujacy kodeks
prawa kanonicznego z 1983 r. ,,uzywa nazwy conventio i concordatum”, a takze
»rownoznacznej nazwy wloskiej accordo — uktad™. Wybrano konkordat. Dlaczego?
By¢ moze rozstrzygnely imponderabilia.

*M. Pictrzak, Nowy Konkordat..., s. 25; polemicznic: R. Sobanski, Sens polskiego konkordatu, PiP 1994,
or 7-8, s. 11, przyp. 32.

¢ Por. J. Krukowski, Kosciét...,s..170-173.

7,.(...) si ritiene che il primo Concordato moderno sia stato 1’accordo raggiunto, ncl 1801 fra Papa Pio VII
¢ Napoleone I”. Zob. Angelo card. Sodano, La Santa Sede nella comunita iternazionale, Roma 2003, s. 10-11;
por. réwnicz przyp. 2-4 z wykazem wazniejszych konkordatow zawartych w XIX i XX wicku.

8J. Krukowski, Kosciol..., s. 164.
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12 wrzesnia 1945 r. nicopublikowang urzgdowo uchwalg Tymczasowy Rzad
Jednos$ci Narodowej uznat konkordat z 1925 r. za wygasty. Spor o zgodnosé po-
stgpowania Rzymu z litera i duchem konkordatu po wrzesniu 1939 r. nalezy do
tych zagadnien, ktore wloscy uczeni nazywaja eleganti questioni giuridiche: rzadko
w nich pada argument przekonujacy adwersarza. Mniej istotne dyskusje dotyczyly
konsekwencji nieopublikowania uchwaly w pis$mie urzgdowym, z czego niektorzy
na poczatku lat dziewigcdziesiatych wyciagali wniosek, ze przedwojenny konkordat
wciaz obowiazuje. Niezaleznie od stanowiska w tych sprawach, wiele osob w Polsce
pragngto symbolicznego powrotu do tego, co w latach migdzywojennych stato sig
prawem wskutek decyzji suwerennego panstwa, a w 1945 r. zostato Polsce odebrane.
W 1925 1, szes¢ lat po odzyskaniu niepodleglosci, Polska i Stolica Apostolska podpi-
saly konkordat. Po odzyskaniu suwerenno$ci w 1989 r. Rzeczpospolita postanowila
uregulowac¢ stosunki ze Stolica Piotrowa umowa o tej samej nazwie.

Bylo to zyczeniem Watykanu. Dla polskich wiadz i znacznych krggow spote-
czenstwa konkordat i stosunki dyplomatyczne ze Stolica Apostolska wspoltworzyly
fundament statusu suwerennego panstwa. Do przekonania o potrzebie zawarcia
umowy tej rangi i nazwy mozna odnies¢ stowa wypowiedziane w 1987 r. przez
Jana Pawta II podczas trzeciej pielgrzymki do Ojczyzny: ,,Stolica Apostolska uwa-
za stosunki dyplomatyczne za rzecz normalng i prawidtowa. Brak tych stosunkow
jest raczej czym$ anormalnym, nawet z punktu widzenia pozycji migdzynarodowe;
danego panstwa, a przede wszystkim dla tego narodu. Moze by¢ pewnego rodzaju
krzywda dla tego narodu™. O migdzynarodowej randze normalnych —tj. opartych ne
trwatej podstawie traktatowej 1 dyplomatycznej — relacji ze Stolica Apostolska mowi
w czerwcu 1990 ., po ztozZeniu Janowi Pawtowi II listow uwierzytelniajacych, amba:
sador Henryk Kupiszewski: ,,Stan normalnosci w stosunkach ze Stolica Apostolsk:
stwarza dla Polski mozliwo$¢ szerszego i pelniejszego uczestnictwa w stosunkact
migdzynarodowych (...). Stanowi on w istotny sposob o tym, Ze na pytanie, o jakic
suwerennos$ci narodu zwykli byli pyta¢ prawnicy rzymscy: An sui iuris estis? Podob
nie jak w czasach I i II Rzeczpospolitej, odpowiadamy: summus™".

Zawarcie konkordatu oznaczato, ze z dwoch form regulacji potoZenia prawne
go Kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych — odrgbnym aktem dla kazdej wspdlnoty
religijnej albo jednym dla wszystkich — wybrano tg pierwsza. W liScie z 26 kwietni:
1994 r. do marszalka sejmu rzecznik praw obywatelskich Tadeusz Zielinski zauwazyt
ze ukiad ze Stolica Apostolska nie narusza rownosci wyznan, ,,poniewaz konstytucyj
na zasada rownos$ci wobec prawa nie moze by¢ prymitywnie rozumiana w ten sposob
ze wszyscy powinni by¢ traktowani zawsze i pod kazdym wzglgdem jednakowo”
Réwnoprawnymi obywatelami Rzeczpospolitej sa wyznawcy roznych religii i bezwy:
znaniowcy. Wszyscy maja prawo by¢ soba. W przypadku katolikéw chodzi o to, aby
- cytujg ks. prof. Remigiusza Sobanskiego — ,,przestrzegajac prawa panstwowego
mogli bezkolizyjnie przestrzegaé praw swojego Kosciota”!'. W pafistwie rownosc
wobec prawa chodzi zawsze o to samo w przypadku wszystkich obywateli, ktoryn
Rzeczpospolita stuzy, gdy dostrzega, ze roznigc si¢ w sprawach wiary, maja rozne

® Jan Pawet II, przeméwicnic do biskupdw polskich z 14 VI 1987,
' por. ,,L’Osscrvatore Romano”, 17 VI 1990 1.
' R. Sobanski, Sens polskiego..., s. 6.
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potrzeby, ktore panstwo uwzglgdnia do granicy przywileju — zaprzeczenia zasady
rowno$ci. Ustanowienie przywilejow — to zndw stowa ks. prof. Sobanskiego —,,pod-
kopywatoby podstawy, na ktorych sig opiera stosunek demokratycznego panstwa do
religii 1 Ko$ciotow”'2. Z wyrazonym w 1994 r. przez ks. prof. Sobanskiego oczekiwa-
niem, Ze uprawnienia zagwarantowane Ko$ciotowi katolickiemu w konkordacie beda
przyshugiwaé roéwniez innym wyznaniom, wspotbrzmialo Zyczenie innego znawcy
prawa wyznaniowego, prof. Michata Pietrzaka, skadinad krytyka konkordatu jako
regulacji partykularnej. W potowie 1994 r. prof. Pietrzak pisal: ,,Utrzymanie wobec
Kosciofa katolickiego formy konkordatowe;j sktania do postulowania wprowadzenia
formy umownej do pozostatych Kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych. Polegataby
ona na zawieraniu przez rzad z krajowymi wiadzami i zwiazkami wyznaniowy-
mi umoéw, ktore po przyjeciu ich przez Sejm i Senat oraz publikacji w Dzienniku
Ustaw nabieratyby mocy ustawy. Ich zmiana wymagataby, podobnie jak konkordat,
porozumienia obydwu stron. Taka forma regulacji odpowiadataby zasadzie réwno-
uprawnienia wyznan”'?. Rzad podzielat ten poglad. Konkordat jest umowa miedzy-
narodowg, ktorej zmiany wymagaja zgodnej woli stron. Ustawy o stosunku panstwa
do zwigzkéw wyznaniowych ustawodawca moze zmienié¢ w trybie jednostronnym.
Problem nieréwnego traktowania istnieje, gdyz tylko Stolica Apostolska, reprezen-
tujaca KoSciot katolicki, jest podmiotem prawa miedzynarodowego i korzysta z ius
tractatuum, ktore nie przystuguje przedstawicielom innych wyznan'. W 1994 r.
minister spraw zagranicznych Andrzej Olechowski, przedstawiajac w sejmie pro-
jekt ustawy, upowazniajacej prezydenta Rzeczpospolitej do ratyfikacji konkordatu,
zaproponowat rozwigzanie, ktore datoby rowniez innym zwiazkom wyznaniowym
gwarancjg, ze przepisy, normujace ich sytuacj¢ prawna, bgda mogty by¢ zmieniane
tylko za ich zgoda. ,,Mys$lg — mowit minister Olechowski — o0 porozumieniach, ktére
rzad negocjowatby i zawierat z krajowymi wiadzami zwigzkow wyznaniowych. Po
zatwierdzeniu przez Parlament i opublikowaniu w Dzienniku Ustaw porozumienia
zyskiwatyby moc ustawy, a ich modyfikacja wymagataby zgody obu stron. Zawiera-
nie takich porozumien jest, w §wietle obowiazujacych przepisdéw konstytucyjnych,
niemozliwe. Rzad zywi nadziejg, ze z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy zasad-
niczej ten stan si¢ zmieni”. Wczesniej — w duchu przytaczanych wywodéw ks. prof.
Sobanskiego — minister Olechowski wyjasniat, dlaczego rzad odrzucit koncepcje
unormowania stosunkéw migdzy panstwem a Kos$ciotami i zwiazkami wyznanio-
wymi jednym aktem prawnym: ,,Taki akt bylby bardzo ogélny i nie uwzgledniatby
w dostatecznej mierze roznych potrzeb dziatajacych zgodnie z prawem zwiazkoéw
wyznaniowych. Jest to natomiast mozliwe w przygotowywanych w porozumieniu
z uprawnionymi przedstawicielami umowach. (...) Rowniez z tego powodu rzad uznat

2 Ibidem.

3 M. Pictrzak, Zmiany w ustawodawstwie jako konsekwencja ratyfikacji konkordatu, PiP 1994, nr 7-8,
s.22.

" W wypowicdzi podczas scminarium ,Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska”
(Sala Posiedzen Scnatu RP, 29 VI 1994 r.) ks. prof. Witold Géralski méwit: ,, Tak sig ztozylo, Zc tylko Koéciot kato-
licki i reprezentujaca go Stolica Apostolska ma podmiotowos$é publicznoprawna w skali prawa migdzynarodowego.
Mozna zyczy¢ innym wyznaniom, aby taka podmiotowos¢ zyskaty jak najszybciej, ale na razic ma ja tylko Kosciot
katolicki”; zob. Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i RP, Biuro Studiéw i Analiz Kancclarii Scnatu, Warszawa
1994, s. 81.
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konkordat za najwlasciwsza formg uregulowania stosunkéw migdzy Rzeczpospolita
Polska a Stolica Apostolska 1 panstwem a Kosciotem katolickim. W przekonaniu
rzadu, przepisy konkordatu powinny znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach ustaw
regulujacych stosunki panstwa z innymi Koséciotami i zwiagzkami wyznaniowymi”.
Na koniec minister Olechowski o$wiadczyl: ,,Jest sprawa zasadnicza, aby ustawo-
dawstwo Rzeczpospolitej nie stwarzato w dziedzinie wolnosci sumienia i wyznania
zadnych, nawet pozornych, przywilejow. Zgadza si¢ z tym rowniez Stolica Apostol-
ska. Dlatego tez jest zyczeniem rzadu, aby ustawy, ktore ztoza si¢ na nowe, godne
wolnej Polski prawo, regulujace stosunek panstwa do wyznan i §wiatopogladow,
zaczgly obowiazywaé jednoczes$nie. Oznacza to, ze konkordat ze Stolicg Apostolska
powinien wej$é w zycie wraz z pozostatymi ustawami o stosunku panstwa do zwiaz-
kow wyznaniowych, ktore wzbogaca prawo polskie. W dziedzinie spraw sumienia
i wyznania Sejm staje si¢ konstytuanta, przygotowujaca w harmonijnej wspolpracy
ze wszystkimi prawa rowne dla wszystkich”.

W 1994 r. Sejm nie upowaznit prezydenta do ratyfikacji konkordatu. Nastapito
to w 1998 r., ale juz wczeséniej, w nowych i nowelizowanych ustawach o stosunku
panstwa do zwiazkéw wyznaniowych, wierni wielu Kosciotow 1 zwiazkow wyzna-
niowych uzyskali prawa analogiczne do norm zapisanych w konkordacie z 28 lipca
1993 r. Bylo bowiem pragnieniem wiadz Rzeczpospolitej, aby z najszerzej pojgte]
wolnosci sumienia i wyznania wierni wszystkich religii 1 bezwyznaniowcy skorzy-
stali jednoczesnie. Szkoda, ze stato sig inaczej. Ale dobrze, ze skoro przez kilka lat
nie mogli i$¢ wszyscy razem, pierwsi szli mniej liczni (jesli to zdanie odnosi si¢ do
Kosciota katolickiego, to winno byé: bardziej liczni).

Konkordat zostat podpisany 13 lat temu, a obowiazuje od 8 lat. Wraz z innymi
ustawami wyznaniowymi dobrze stuzy Polsce. Wciaz bgdzie sig jej przystugiwat,
jesli —wraz z wszystkimi ustawami i umowami — bgdzie stosowany zgodnie z prosta
zasada: wszystkim to, co im sie shusznie nalezy; nikomu wigcej niz innym; w razie
watpliwosci braé strong stabszego.



