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Sprawozdawczos$¢ sagdowa w Swietle prawa prasowego

Wprowadzenie

Celem artykutu jest oméwienie problematyki udzialu mediéw w procesie
sadowym. Analiza tej tematyki obejmuje wskazanie na trzy obszary aktyw-
nosci medialnej: zakazu wypowiadania opinii w mediach co do rozstrzygnigé
prasowych, czyli wydawania tzw. przedsadéw, problematyki publikowania
wizerunku i danych osobowych uczestnikéw procesu oraz sprawozdawczosci
prasowej okreslonej w art. 357 k.p.k. Jednoczesnie zasygnalizowano kierunek
linii orzeczniczej ETPC w przedmiotowym zakresie.

W artykule wskazano na prawo do krytykowania dzialania sadéw i wymia-
ru sprawiedliwosci zagwarantowane dziennikarzom, przy czym podkreslono,
ze nie moze by¢ ono bezwarunkowe, bowiem winno by¢ oparte o obiekty-
wizm i rzetelno$¢ w prezentowaniu swoich opinii. Nastgpnie szczegbtowej
analizie zostal poddany art. 13 ust. 2 Prawa prasowego, wskazujac jednocze-
$nie na dobra osobiste chronione tym przepisem oraz zakres jego stosowania
w postgpowaniu karnym. W ostatniej czgéci skupiono si¢ na sprawozdawczo-
§ci prasowej, biorac pod uwagg zasadg jawnosci postgpowania oraz dokonano
poréwnania stanéw prawnych sprzed ostatniej nowelizacji przepisu art. 357
k.p.k. i jego obecnego brzmienia.

Wypowiadanie opinii w mediach co do rozstrzygniec
prasowych (przedsqdy)

Zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 1 Prawa Prasowego' (dalej: PrPras) nie
wolno wypowiadaé w prasie opinii co do rozstrzygnigcia w postgpowaniu
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sadowym przed wydaniem orzeczenia w I instancji. Przedmiotowy zakaz
okreslany jest w literaturze zakazem ferowania wyrokéw przez prase, zakazem
przedsadéw prasowych oraz zakazem prasowej antycypacji rozstrzygnie¢?. Po-
mimo ze publikowanie opinii co do rozstrzygnieé¢ w postgpowaniu sadowym
przed wydaniem orzeczenia w I instancji moze powodowa¢ ryzyko stygmaty-
zacji podejrzanych i ich rodzin, komentowany zapis nie oznacza absolutne-
go zakazu wypowiadania si¢ o toczacej si¢ sprawie sadowej. Czgsto bowiem
w interesie spotecznym bedzie lezato ujawnianie faktéw z przebiegu procesu
sadowego w sprawie wzbudzajacej zainteresowanie spoleczefistwa, bulwer-
sujacej czy kontrowersyjnej. Wiasciwa interpretacja tego przepisu powinna
jednak zabezpiecza¢ przed wywotaniem negatywnych skutkéw w srodowisku
spotecznym, ktére czgsto sa dotkliwe i nieodwracalne, nawet w razie pézniej-
szego wydania wyroku uniewinniajacego’. Ratio legis omawianego przepisu
przejawia si¢ w ochronie stron postgpowania sadowego przed przedwezesnym
osadem opinii publicznej oraz wywieraniem naciskéw przez media na nieza-
wistych sedziéw. Zakaz dotyczy wypowiadania opinii, czyli subiektywnych
sadéw, twierdzen, przekonan itp. Owe opinie nie moga dotyczy¢ ,rozstrzy-
gniecia’, a zatem merytorycznego sposobu zakoriczenia sprawy przez sad.
Wyktadnia gramatyczna oraz teleologiczna omawianego przepisu wskazuje,
ze terminem ,rozstrzygnigcie” ustawodawca objal jedynie orzeczenia rozstrzy-
gajace sprawe co do istoty. Konsekwencja takiego stanowiska bedzie pozo-
stawienie poza zakresem art. 13 ust. 1 wszelkich postanowieni czy zarzadzen
o charakterze incydentalnym, jak np.: postanowienie o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego czy zarzadzenie o odmowie przyjecia Srodka odwolawczego
itp. Poza sporem musi by¢ dopuszczenie mozliwosci wypowiadania opinii
dotyczacych sposobu prowadzenia postgpowania przez sad.

Dziennikarze musza mie¢ zagwarantowane prawo do krytykowania
dziatania sadéw i wymiaru sprawiedliwosci, ale pod warunkiem, ze zadba-
ja o obiektywizm i rzetelno$¢ w prezentowaniu swoich opinii. Wedtug Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka krytyka prasowa dzialania sadéw,
sedziéw i innych oséb sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, cho¢ moze
uzasadnia¢ szerszy zakres dopuszczalnej krytyki niz wobec 0séb prywatnych,
to wymaga jednak przede wszystkim zachowania niezbednej odpowiedzial-
nosci dziennikarskiej i umiaru. Wymiar sprawiedliwosci odgrywa bowiem
w praworzadnym paristwie role zasadnicza — straznika praw obywatelskich
i gwaranta praworzadnosci. Do jej prawidlowego wykonywania niezbedne
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jest istnienie zaufania publicznego. Dlatego wymiar sprawiedliwosci powi-
nien by¢ chroniony przed nieuzasadnionymi atakami, a krytycyzm w stosun-
ku do niego nie moze przekracza¢ pewnych granic i nie moze prowadzi¢ do
podwazania zaufania do tej instytucji®. Dziennikarz ma prawo informowania
o przestgpstwie i czynie przed wydaniem wyroku skazujacego, o wniesieniu
aktu oskarzenia i o zarzutach w nim zawartych. Naruszeniem dyspozycji
omawianej normy prawnej bedzie przekazywanie za posrednictwem srodkéw
masowego przekazu okresleni takich, jak: oszust, bandyta, pedofil, morderca.
Za ]. Sieniczyto-Chlabicz wskazaé nalezy, ze ratio legis unormowania art. 13
ust. 1 jest ochrona: zasady domniemania niewinnosci oskarzonego i podej-
rzanego, zasady niezawistosci sedziowskiej, prawa obywateli do rzetelnego
informowania oraz stron procesu cywilnego’. Wydaje si¢, ze uprawnionym
jest przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym poczatkiem zwigzania dyspozycja
komentowanego przepisu jest wszczgcie postgpowania przygotowawczego.
Znaczenie omawianego zakazu stracitoby sens, gdyby dopuszczono mozli-
wo$¢ prezentowania przewidywan co do sposobu zakonczenia postgpowania
sadowego podczas prowadzenia Sledztwa lub dochodzenia. Wykluczy¢ nalezy
mozliwo$¢ spekulowania, na etapie przedsagdowym, co uczyni sad po wniesie-
niu aktu oskarzenia. Oczywistym jest jednak, ze nie ma zadnych przeszkéd
do prezentowania w prasie przypuszczen co do sposobu zakonczenia poste-
powania przygotowawczego — umorzenie lub skierowanie aktu oskarzenia.
Zakaz przestaje obowiazywaé z chwila wydania merytorycznego orzeczenia
koriczacego postgpowanie w I instancji, np. wyroku, postanowienia co do
istoty sprawy w postgpowaniu nieprocesowym czy nakazu zaplaty. Natomiast
ponownie powstaje w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji, gdyz w sensie procesowym poste-
powanie toczy si¢ od poczatku®. Regulacja art. 13 ust. 1 rozciaga si¢ na po-
stegpowanie cywilne, karne, sadowo-administracyjne, w sprawach nieletnich,
dyscyplinarne oraz przed Trybunalem Stanu. Nie ma racji M. Brzozowska-
-Pasicka twierdzac, ze komentowany przepis ma zastosowanie réwniez do
postgpowan administracyjnych, albowiem jego dyspozycja obejmuje jedynie
postgpowanie sadowe’. Nie naruszy dziennikarz prawa, gdy bedzie relacjono-
wat wypowiedzi stron postgpowania. Musi jednak wtedy, dbajac o obiekty-
wizm i wymagania art. 12 ust. 1 pkt 1 PrPras, przedstawi¢ stanowisko strony

Wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2001 roku w sprawie Perna przeciwko Wiochom, skarga
nr 48898/99.
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przeciwnej. Pomimo ze ztamanie zakazu okreslonego w art. 13 ust. 1 nie jest
zagrozone zadng sankcja, dziennikarz musi pamigta¢ o ochronie débr osobi-
stych 0s6b objetych dyspozycja komentowanego przepisu. W tym kontekscie
warto podkresli¢, ze zastosowania przepisu nie uchyla przyznanie si¢ oskarzo-
nego do winy, gdyz takie zachowanie nie determinuje ostatecznego sposobu
zakonczenia postgpowania.

Problematyka publikowania w srodkach masowego przekazu
wizerunku i danych osobowych uczestnikow procesu

W mysl art. 13 ust. 2 PrPras nie wolno publikowaé w prasie danych osobo-
wych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygoto-
wawcze lub sadowe, jak réwniez danych osobowych i wizerunku $wiadkow,
pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgode.
Niewatpliwie poprzez tres¢ tego przepisu ustawodawca dazy do ochrony débr
osobistych 0séb, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze
lub sadowe oraz do przeciwdzialania ich stygmatyzacji w spoteczenistwie. Po-
wszechnie wiadomo, ze osoba, wobec ktérej zapadt ,,publiczny” wyrok, be-
dzie napi¢tnowana nawet wowczas, gdy doczeka si¢ sadowego wyroku unie-
winniajacego. Zakaz publikacji danych osobowych o0séb, przeciwko ktérym
toczy si¢ postgpowanie karne, dotyczy wszystkich, co oznacza, ze z jego do-
brodziejstwa moga skorzysta¢ réwniez osoby publiczne, osoby petniace funk-
cje publiczne czy osoby powszechnie znane®. Dane osobowe w rozumieniu
komentowanego przepisu nalezy rozumie¢ w taki sposéb, jak to zostato uzyte
w ustawie o ochronie danych osobowych i to pomimo tego, ze za przyczyna
art. 3a ust. 2 ustawa ta ma jedynie ograniczone zastosowanie do dziatalnosci
prasowej. Zatem przyjaé nalezy, ze dane osobowe w rozumieniu art. 13 ust. 2
to wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidenty-
fikowania osoby fizycznej, to jest takie, za pomoca ktdrych tozsamo$¢é mozna
okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczeg6lnosci przez powotanie si¢ na
numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okresla-
jacych cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spofeczne. W tym kontekscie przytoczy¢ nalezy zdanie Sadu Najwyzszego,
ktéry uznal, ze chociaz art. 13 ust. 2 stanowi samodzielng podstawe ochrony
danych osobowych, to positkowo mozna skorzysta¢ z unormowania ustawy
o ochronie danych osobowych, z zastrzezeniem jednak, ze wskazana w tym
przepisie definicja sformutowana jest ,w rozumieniu tej ustawy”. Wskazanie

8 Wyrok SN z dnia 18 marca 2008 roku, sygn. IV CSK 474/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 87.
> Ibidem.
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samych inicjatéw lub imienia i inicjatu nazwiska nie zawsze bedzie uznane
za czyniace zado$¢ obowiazkowi nieujawniania danych osobowych. W' ta-
kich przypadkach moze dojs¢ do ich ujawnienia, jezeli réwnoczesnie zostana
przekazane opinii publicznej informacje, na podstawie ktérych bedzie moz-
na domysle¢ si¢ o jaka osobe chodzi'®. Pamigta¢ nalezy, ze ochrona danych
osobowych zakorzeniona jest w ustawie zasadniczej, gdzie zgodnie z art. 51
ust. 1 nikt nie moze by¢ zobowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby.

Drugim dobrem chronionym, na podstawie komentowanego przepisu,
jest wizerunek. W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych przyj-
muje sig, ze jest to ,.kazdy niematerialny wytwor, stworzony za pomoca $rod-
kéw plastycznych przedstawiajacy rozpoznawalng podobizng danej osoby”.
Doktryna do wizerunku obok klasycznych portretéw zalicza takze fotografie,
karykatury oraz maski artystyczne''. Z powyzszego mozna wywnioskowat,
ze przez wizerunek nalezy rozumie¢ kazde umozliwiajace identyfikacj¢ oso-
by fizycznej ustalenie obrazu fizycznego (podobizny) cztowieka, bez wzgle-
du na sposéb jego utrwalenia, w tym nawet przekaz na zywo. Nie stanowi
publikacji wizerunku publiczne zaprezentowanie tylko pewnych elementéw
zewnetrznych sylwetki czy tez informacji o wygladzie osoby w taki sposéb,
ze nie moze doj$¢ do jej identyfikacji. Stusznie twierdzi A. Augustyniak, ze za-
mazanie twarzy za pomocg techniki pikslowania, powodujacej rozmycie ob-
razu czy tez zakrycie oczu czarnym paskiem, nie zawsze bedzie prowadzi¢ do
pozbawienia fotografii czy innej podobizny czlowieka przymiotu rozpozna-
walnosci. Skorzystanie ze wskazanych technik nie moze prowadzi¢ jedynie do
pozorowania uniemozliwienia rozpoznania bohatera relacji, np. poprzez de-
likatne rozmycie konturéw twarzy'?. Przedmiotowy zakres stosowania prze-
pisu art. 13 ust. 2 w odniesieniu do podmiotéw, przeciwko ktérym toczy sig
postgpowanie sadowe lub przygotowawcze obejmuje jedynie postgpowanie
karne, nie dotyczy za$ ani post¢gpowania cywilnego, ani sadowo-administra-
cyjnego. W odniesieniu do $wiadkéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych
komentowany przepis ma zastosowanie réwniez w postgpowaniu cywilnym
czy sadowo-administracyjnym. Wszystkie podmioty objete regulacja art. 13
ust. 2 moga wyrazi¢ zgode na opublikowanie ich danych osobowych oraz

1 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 lipca 1997 roku, sygn. I ACa 332/97, LEX nr 62601; wyrok
SN z dnia 18 marca 2008 roku, sygn. IV CSK 474/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 87.
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kiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2005,
s. 533; A. Matak, Cywilnoprawna ochrona wizerunku, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego’
2004, nr 2, s. 317 i nast.

A. Augustyniak, Komentarz do art. 4 Prawa prasowego, [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red.
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wizerunku. Zgoda powinna by¢ niewatpliwa i nie wolno jej domniemywad,
zwlaszcza w kontekscie wizerunku osoby, co do ktérej toczy si¢ postgpowanie
sadowe lub przygotowawcze. Fakt, ze konkretna osoba zjawita si¢ w sadzie
nie przesadza o wyrazeniu przez nig takiej zgody. Zakaz ujawniania danych
osobowych i wizerunku nie dotyczy: s¢dziéw, tawnikéw, prokuratoréw, funk-
cjonariuszy policji, innych organéw prowadzacych postgpowanie przygoto-
wawcze, obronicéw, petnomocnikéw, przedstawicieli spotecznych, biegtych,
protokolantéw oraz thumaczy i specjalistéw, ktérych zwiazek z postgpowa-
niem sadowym ma charakter zawodowy". Zakaz, o ktérym mowa, obowiazu-
je od momentu wszczgcia postgpowania przygotowawczego (dotyczy to takze
czynnosci wykonywanych w trybie art. 307 i 308 k.p.k.), trwa nieprzerwanie
przez cale postgpowanie sadowe (pierwszo- i drugoinstancyjne) i koriczy si¢
w momencie prawomocnego orzeczenia. W przypadku zainicjowania poste-
powanl po prawomocnym orzeczeniu ,odzywa  na nowo. Zakaz okreslony
w art. 13 ust. 2 ma charakter wzgledny. W przypadku oséb, przeciwko kté-
rym prowadzone jest postgpowanie przygotowawcze lub sadowe, uchyla go
zgoda prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie przygoto-
wawcze, sadu whasciwego do rozpoznania sprawy. W przypadku $wiadkéw,
pokrzywdzonych i poszkodowanych konieczne jest uzyskanie ich zgody.
Zaréwno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i sadowym zgoda na
ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy
si¢ postgpowanie, udzielana jest w formie postanowienia. Na postanowienie
to przystuguje zazalenie. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje
sad rejonowy, w ktérego okregu toczy si¢ postgpowanie. Postanowienie wy-
dane w toku postgpowania przygotowawczego staje si¢ wykonalne z chwila
uprawomocnienia. Zgoda moze by¢ udzielona tylko ze wzgledu na wazny
interes spoteczny, co oznacza, ze ujawnienie danych osobowych podejrzane-
go powinno si¢ przyczyni¢ do zapobiezenia popetnieniu kolejnych czynéw
zabronionych czy ujawnieniu nieznanych dotad organom S$cigania oséb
pokrzywdzonych. Zainteresowanie opinii publicznej wynikiem sprawy lub
osobg sprawcy, przy braku innych przestanek, nie moze sta¢ si¢ podstawa
wyrazenia zgody. Wyrazenie zgody na opublikowanie danych osobowych lub
wizerunku podejrzanego musi by¢ poprzedzone bardzo skrupulatng anali-
z3 konkretnego przypadku. Ocena, czy zachodzi ,wazny interes spofeczny”
musi uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegélnosci rodzaj
popelnionego przestgpstwa, jego skutki, osobg¢ sprawcy, zachowanie si¢ po
popelnieniu przestgpstwa, wzgledy prewencji ogdlnej i szczegélnej. Wydaje

5 R. Koper, Zakres obowigzywania zakazu prasowej publikacji danych osobowych i wizerunku

a proces karny, cz. 11, ,Palestra” 2005, nr 9-10, s. 53.
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si¢ oczywistym, ze wzgledy prewencji generalnej nie moga by¢ wylaczna pod-
stawa zgody na publikacje.

W praktyce stosowania komentowanego przepisu powstaje bardzo istotny
problem, a mianowicie, czy prokurator lub sad moze dziata¢ z urzedu czy
musi w tym zakresie posiada¢ wniosek innego uprawnionego podmiotu,
np. poligji lub dziennikarza? Przepis milczy odnosnie organu, ktéry bytby
uprawniony do skladania takiego wniosku. Z kolei wyktadnia systemowa
przekonuje, ze zgoda na publikacj¢ moze by¢ wydana tylko wtedy, gdy przez
dziennikarza zostanie zlozony stosowny wniosek. Przepis art. 13 ust. 3 zo-
stal umieszczony przez ustawodawce w rozdziale II ustawy Prawo prasowe.
Rozdzial 6w traktuje o prawach i obowiazkach dziennikarzy. Uzna¢ zatem
nalezy, ze racjonalny prawodawca przesadzil, iz prawem li tylko dziennika-
rza jest zainicjowanie procesu ujawnienia danych osobowych lub wizerunku
podejrzanego. Ten stan rzeczy powoduje, ze zaden inny podmiot lub organ
(np. policja) nie moze sktada¢ wniosku o upublicznienie stosownych danych.
Uwazam, ze w tym zakresie powinien jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ usta-
wodawca, albowiem stosowna publikacja dotyczy osoby, co do ktérej istnieje
domniemanie niewinnosci. W praktyce zdarzato sie, ze prokurator wydawat
zgodg na publikacj¢ przychylajac si¢ do wniosku policji, co w mojej ocenie
dotknigte bylo wada prawna.

Na tle omawianego przepisu zarysowat si¢ réwniez problem niewatpliwe-
go konfliktu pomigdzy ochrona prywatnosci a swoboda wypowiedzi bedacej
podstawa funkcjonowania mediéw w demokratycznym panistwie prawa. Jak
wyzej wskazano zakaz publikowania danych i wizerunku oséb, przeciwko
ktérym toczy si¢ postgpowanie obowiazuje bez wzgledu na to, czy postgpo-
wanie dotyczy osoby publicznej (powszechnie znanej) czy prywatnej. Wydaje
si¢, ze zakaz ten nie powinien dotyczy¢ oséb publicznie znanych w sytuacij,
gdy sprawa obejmuje ich aktywnosci na forum publicznym. Przekazanie pet-
nej informacji o toczacym si¢ postgpowaniu wraz z danymi i wizerunkiem
podejrzanego umozliwia spoleczefistwu poznanie prawdy o zachowaniu oso-
by sprawujacej funkcje publiczna. Jest to tym bardziej istotne, gdy chodzi
o osobe pochodzaca z wyboréw powszechnych majaca dostep do srodkéw
publicznych. Przypomnie¢ nalezy, ze osoba prywatna, ktéra swiadomie wste-
puje w sferg o charakterze publicznym musi liczy¢ si¢ z ostabieniem ochrony
swojej prywatnosci. Stanowisko takie jest tym bardziej uzasadnione, ze coraz
czgstsze jest zjawisko, gdy osoby publiczne, ktérym przedstawiono zarzuty,
same zwracajg si¢ do przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu o podawa-
nie ich pelnych danych osobowych i wizerunku. Nie bez znaczenia jest row-
niez kuriozalna sytuacja, gdzie podaje si¢ inicjaly podejrzanego stwierdzajac
nastgpnie, ze chodzi o jednego z najbardziej rozpoznawalnych politykéw.
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Sprawozdawczos¢ prasowa w kontekscie art. 357 k.p.k.

Zasada jawnosci to jedna z naczelnych zasad procesu karnego. Wynika ona
przede wszystkim z prawa do rzetelnego procesu i swoje korzenie znajduje juz
w ustawie zasadniczej, ktdrej art. 45 ust. 1 traktuje o uprawnieniu do ,jaw-
nego rozpoznania sprawy”'*. Konkretyzacj¢ tego wymogu stanowi art. 355
k.p.k. odnoszac jawno$¢ do rozprawy jako stadium procesu karnego, w kt6-
rym nastgpuje rozstrzygniccie co do odpowiedzialnosci karnej. Chodzi tutaj
przede wszystkim o publiczno$¢ procesu, a zatem o tzw. jawno$¢ zewngtrzna.
Jawno$¢ postgpowania dla jego stron (wewnetrzna) okreslona jest bowiem
w sposéb posredni poprzez liczne przepisy gwarantujace nie tylko udziat
w rozprawie, ale i we wskazanych posiedzeniach sadu. O tych dwéch aspek-
tach jawnosci rozprawy gléwnej traktuje réwniez art. 356 k.p.k. poprzez
okreslenie jej dostgpnosci nie tylko dla stron i innych uczestnikéw postepo-
wania, ale takze dla wszystkich zainteresowanych oséb. Przy czym nie tyle
chodzi tu o dostep do akt sprawy, ile o prawo do obecnosci przy czynnosciach
oraz prawo rozpowszechniania informacji o przebiegu i wynikach procesu®.

Zasada jawnosci umozliwia spoteczna kontrole dziatalnosci sadéw, sprzy-
ja ksztattowaniu w spoleczenistwie poszanowania dla prawa i wzmocnieniu
poczucia sprawiedliwosci wsréd obywateli. Petni role wychowawcza, a zatem
uzasadnione pozostaje oczekiwanie podobnego (zgodnego z prawem) poste-
powania w podobnych przypadkach. Obecno$¢ 0séb postronnych podczas
toczacego si¢ postgpowania sadowego moze sktoni¢ jego uczestnikéw do wy-
kazania wigkszej dbatoéci o jakos$¢ procesu i wplyna¢ dodatnio na prawdzi-
wos¢ sktadanych przez uczestnikéw procesu oswiadczeri procesowych. Racjo-
nalne granice jawnosci procesu moga pozwoli¢ na zatoczenie szerszego kregu
informacji o przestgpstwie bedacym przedmiotem procesu karnego (wiado-
mos¢ o przestgpstwie i sprawcy moze skfoni¢ osoby znajace dowody do ich
ujawnienia).

Naczelne zasady procesu z reguly nie naleza do zerojedynkowych. Pomimo
wielu pozytywnych stron konkretnej zasady wyst¢puja rowniez negatywne,
stad tez w przewazajacej wickszosci nie istnieja one bez wyjatkéw na rzecz za-
sady przeciwnej. W polskim systemie prawnym nie jest znana nieograniczo-
na jawno$¢ procesu. Powyzej wskazane argumenty przemawiajg na jej rzecz,
aczkolwiek niezb¢dne s takze daleko idace nieraz ograniczenia w kierunku
tajnosci procesu. Jawno$¢ nie moze bowiem stuzy¢ zaspokojeniu niezdrowej

" Jawno$¢ procesu gwarantuje réwniez art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-

telskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
5 S. Walto$, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 308-309.
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ciekawosci co do drastycznych niekiedy aspektéw przestgpstwa, ani — poprzez
ukazanie mechanizméw popetniania przestgpstw — staé si¢ swoista instruk-
¢ja ich dokonywania czy stuzy¢ poznawaniu chronionych prawem tajemnic.
Nie bez znaczenia jest réwniez wzglad, iz spoteczna readaptacja skazanego,
a nawet oskarzonego moze przebiegaé opornie. Zgodnie z trescig art. 355
zd. drugie k.p.k. ograniczenia jawnosci rozprawy musza jednak zawsze wyni-
ka¢ z ustawy. Do norm ograniczajacych t¢ jawnos¢ zaliczy¢ mozna nie tylko
art. 359-360 k.p.k. traktujace o wylaczeniu jej z mocy prawa oraz z urze-
du, lecz takze przykladowo art. 181 § 1 k.k. nakazujacy wylaczenie jawnosci
podczas przestuchania os6b zobowiazanych do zachowania w tajemnicy in-
formacji objetych klauzulami niejawnosci lub tajemnica zawodowa, art. 184
§ 3 statuujacy analogiczny sposéb przestuchania $wiadka anonimowego czy
art. 13 ustawy o $wiadku koronnym, przewidujacy mozliwos¢ wyltaczenia
jawnosci rozprawy podczas przestuchania $wiadka koronnego.

Jawno$¢ procesu, znajdujaca swoja realizacj¢ poprzez uprawnienie pole-
gajace na mozliwosci utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz lub dzwigk, zostata w ostatnim czasie istotnie zmodyfi-
kowana. Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 roku'® zrezygnowano z uzaleznienia
udziatu przedstawicieli srodkéw masowego przekazu w rozprawie od zezwo-
lenia sadu, ktéry jednoczesnie w tej materii zostal pozbawiony mozliwosci
wyrazenia sprzeciwu. Zgodnie bowiem z art. 357 § 1 k.p.k. sad zezwala
przedstawicielom $rodkéw masowego przekazu na dokonywanie za pomoca
aparatury utrwalen obrazu i dZzwicku z przebiegu rozprawy. W opinii ustawo-
dawcy takie uregulowanie przyznajace prymat zasadzie jawnosci rozprawy ma
na celu zwigkszenie transparentnosci procesu karnego. Jednym z czynnikéw
pozwalajacych na realizacje tego zalozenia jest utrwalanie i transmisja prze-
biegu rozprawy przez przedstawicieli mass mediéw. W uzasadnieniu projektu
stwierdzono, ze cel taki ,wyltacza mozliwo$¢ apriorycznej odmowy wydania
zezwolenia na utrwalanie i transmisj¢ przebiegu rozprawy przez przedsta-
wicieli mediéw”". W dalszej czgéci wskazano niemal na same korzysci wy-
nikajace z zasady jawnosci, nie zatrzymujac si¢ przy tym nad mozliwymi
zagrozeniami.

Podzieli¢ nalezy wyrazone w doktrynie stanowisko, ze poprzednio obo-
wigzujace brzmienie art. 357 k.p.k. mialo stanowi¢ — jak si¢ wydaje — prébe
pogodzenia niejednokrotnie sprzecznych intereséw i wypracowanie kompro-
misu uwzgledniajacego wszystkie racje zbiegajace si¢ w kontekscie dziatalno-

¢ Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz

niektérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 1070.
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk 451.
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$ci przedstawicieli mass mediéw polegajacej na rejestracji rozprawy'®. Zgota

odmienne zatozenie legislacyjne legto u podstaw aktualnej tresci przepisu.

Zasadnicza krytyka art. 357 k.p.k. (w brzmieniu sprzed ostatniej noweli-
zacji) sprowadzata si¢ bowiem do zarzutu arbitralnego podejmowania decyzji
przez sad, na ktéry to wptyw mialy mie¢ niedookreslone ustawowo przestan-
ki wyrazenia zgody na rejestracj¢ rozprawy. W ocenie projektodawcy takie
uregulowanie nie moglo si¢ osta¢ z uwagi na przyznanie prymatu zasadzie
jawnosci rozprawy. Utrwalanie i transmisja przebiegu rozprawy stanowi nie
tylko wazny element tej zasady, ale réwniez spetnia funkcje ,kontroli rze-
telnodci i prawidlowosci procesu, przestrzegania gwarancji procesowych jego
uczestnikéw oraz ksztattowania postaw legalistycznych i §wiadomosci praw-
nej spoleczeristwa”®.

Wydaje si¢ zatem, ze analiza i préba oceny aktualnie obowiazujacego
brzmienia art. 357 k.p.k. nie moze mie¢ miejsca bez odwotania si¢ do po-
przednio obowigzujacej tresci tego przepisu, uzalezniajacego mozliwo$¢ re-
jestracji rozprawy od zezwolenia sadu. Biorac pod uwage art. 357 k.p.k.,
w brzmieniu sprzed ustawy nowelizujacej, niezbedne jest podkreslenie naste-
pujacych elementéw:

—  zezwolenie na utrwalenie przebiegu rozprawy nie moglo zosta¢ udzielone
w sytuacji, gdy rozprawa zostalta, z mocy ustawy, w catosci lub w czesci
niejawna; wzglednie, gdy jawno$¢ rozprawy w catosci lub w czgéci wyta-
czono?’;

—  kompetencja do udzielenia zezwolenia przyznana na rzecz sadu sprawia-
ta, iz zgoda taka wymagata wydania postanowienia®', ktére nie podlegato
zaskarzeniu;

—  sprawa co prawda nie zawierata literalnego wymogu zlozenia przez zain-
teresowanego dziennikarza wniosku, co jednak nie bylo réwnoznaczne
z tym, ze postanowienie, o ktérym mowa w art. 357 § 1 k.p.k. zapadato
z urzedu; w praktyce takie orzeczenie poprzedzone bylo wnioskiem zain-
teresowanego o wydanie zezwolenia. Taka sekwencja dziatan zastugiwata
na aprobatg i uznanie jej za prawidtows i znajdujaca swoje uzasadnienie
przede wszystkim na gruncie interpretacji terminu ,,zezwoli¢”, uzytego
przez ustawodawce w art. 357 k.p.k.; zezwolenie moze by¢ jedynie natu-
ralng reakcja na stosowne zadanie;

18 R. Koper, Jawnos¢ rozprawy gléwnej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, War-

szawa 2010, s. 441.

Uzasadnienie projektu ustawy..., op. cit., druk 451.

2 Dor.: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do artykutow 297-467. Tom II, red. P. Hof-
mariski, Wydawnictwo C.H.Beck, 2011, s. 437.

2 Are. 93§ 1 in finekpk.
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—  redakcja przepisu stanowila, iz zezwolenie moze by¢ udzielone jedynie
przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy; jezeli sad powzial wat-
pliwosci, czy osoba podajaca si¢ za dziennikarza radiowego lub filmowca
byla nim w istocie, mégt zazada¢ dokumentu potwierdzajacego t¢ oko-
licznosé™.

Jedna z form realizacji zasady jawnosci jest informowanie spoleczefistwa

o przebiegu procesu karnego za posrednictwem srodkéw masowego przekazu.
To z kolei powoduje, ze informacja o przebiegu rozprawy staje si¢ dostgpna
dla nieograniczonego kregu odbiorcéw, przez co nie pozostaje bez wpltywu
na negatywne konsekwencje zasady jawnosci. Ujawnione bowiem na rozpra-
wie fakty moga godzi¢ w dobre imi¢ oskarzonego, co w wielu wypadkach
moze przyczyni¢ si¢ do znacznego utrudnienia jego rehabilitacji, np. w razie
wydania wyroku uniewinniajacego. Wzglad na mozliwe zagrozenia sprawit,
ze w poprzednio obowiazujacym rezimie prawnym ustawodawca uzaleznit
mozliwo$¢ utrwalania obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy od zezwolenia
sadu, ktérego wydanie moglo nastapi¢ wéwczas, gdy:

1) przemawiat za tym uzasadniony interes spoleczny;

2) dokonywanie tych czynnosci nie powodowalo utrudnien prowadzenia
rozprawy;

3) wazny interes uczestnika post¢gpowania temu si¢ nie sprzeciwiat.

Co istotne, przestanki te musiaty wystapi¢ kumulatywnie, aby byto moz-
liwe wyrazenie zgody na rejestracj¢ audiowizualna.

Ad 1)

Za udzieleniem zezwolenia musial przemawia¢ uzasadniony interes spolecz-
ny. Jest to kryterium ocenne i z uwagi na swoja 0gdlnos¢ budzito zastrzezenia
w doktrynie. Przestanka ta ujeta zostata od strony pozytywnej, przy czym
istotna jest jej analiza od strony negatywnej. Uprawnionym wydaje si¢ bo-
wiem stwierdzenie, ze zasada jawnosci nie tylko nie stanowi w swojej istocie
kolizji z uzasadnionym interesem spotecznym, co wrecz stanowi uzasadnienie
dla informowania opinii publicznej o przebiegu jawnej rozprawy. Chodzi tu
bowiem o realizacj¢ zagwarantowanego w art. 61 ust. 1 Konstytucji upraw-
nienia obywateli do informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej,
a takze o realizacj¢ podstawowych celéw procesu karnego przewidzianych
w art. 2 k.p.k. (zapobieganie przestepczosci oraz umacnianie poszanowania
prawa i zasad wspélzycia spotecznego). W tym kontekscie warto przytoczyé
orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére pomimo ze zostalo wydane w okresie

22

Por.: P Hofmarnski, S. Zabtocki, Elementy merodyki pracy sedziego w sprawach karnych, War-
szawa 2011, s. 139.
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migdzywojennym, do dnia dzisiejszego nie stracito na znaczeniu: ,,Prawo pu-
blikowania sprawozdan z rozpraw sadowych jest nie tylko konsekwencja, lecz
wreez atrybutem zasady jawnosci procesowej. Jest to aksjomat, ktéry kwestio-
nowany by¢ nie moze”?.

Zasada jawnosci nie obowiazywata i nadal jednak nie obowiazuje** bez-
warunkowo. Sad procedujac w przedmiocie wniosku o zezwolenie na reje-
stracj¢ i upowszechnienie przebiegu rozprawy powinien byt rozwazy¢, czy nie
zachodza wyjatkowe okolicznosci przemawiajace za negatywnym jego rozpo-
znaniem. W podejmowanych prébach interpretacji zwrotu ,,uzasadniony in-
teres spofeczny” uwagg skierowano na podkreslenie, ze chodzi o ograniczenia
sprawozdari audiowizualnych z przebiegu rozpraw sadowych do wypadkéw,
ktére sa przedmiotem szczegdlnego zainteresowania opinii publicznej i szcze-
gblnie bulwersuja spoteczeristwo — wymagaja zatem ustosunkowania si¢ opi-
nii publicznej do rozstrzygniecia tych spraw®.

Jawno$¢ rozprawy gléwnej zawiera niejednokrotnie duzy tadunek inten-
sywnosci naruszenia prawa do prywatnosci. Interes spoleczny i interes jed-
nostki mogga zatem pozostawaé ze soba w kolizji. Wobec tego istotne jest
znalezienie swoistego ,ztotego $rodka”, przy czym laczacy ich stosunek nie
zawsze musi si¢ opiera¢ o sprzecznos$¢ i antynomig. W interesie ogétu czgsto
bedzie interes jednostki, innymi stowy dbatos¢ o jej prawa, a z kolei ochrona
interesu prywatnego to posrednio ochrona dobra wspélnego. Ztozonos¢ pro-
cesu karnego, w ktérym $cierajg si¢ rozne interesy w réznych konfiguracjach
mocno komplikuje mozliwos¢ takiej prostej matematycznej komplementar-
nosci interesu spolecznego i prywatnego, ale jej zupelnie nie wytacza. W dok-
trynie procesu karnego wskazano, ze w sytuacji realizacji dyspozycji art. 357
k.p.k. moga wystapi¢ ewentualne ujemne konsekwencje dla oskarzonego po-
przez nawet ograniczenie prawa do obrony i pogorszenie jego sytuacji pro-
cesowej®. Interes spoleczny w upublicznieniu przebiegu rozprawy nie moze
powodowaé niewspdétmiernie duzej dolegliwosci dla oskarzonego. Z realiza-
cja tego postulatu mamy do czynienia chociazby wéwczas, gdy udzial prasy
ma na celu napi¢tnowanie przestgpstw szczegélnie niebezpiecznych dla spote-
czenistwa. W takim wypadku mozna taki interes nazwaé rozszerzonym intere-

#  Orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1931 roku, OSP 1932, nr 210, cyt. za: M. Pietrzak, Regla-
mentacja wolnosci prasy w Polsce, Warszawa 1963, s. 364.

2 W aktualnym stanie prawnym nie tyle stwierdzenie to nalezy odnie$¢ do tresci art. 357

k.p.k., co do art. 360 k.p.k. statuujacego uprawnienie do wylaczenia jawnosci rozprawy.

»  B. Wojcicka, Postgpowanie karne a srodki masowego przekazu, ,Acta Universitatis Lodziensis,

Studia Iuridica” 1985, nr 22, s. 142. Poglad sformutowany na tle art. 317 k.p.k. z 1969 roku,

ktéry stanowi jednakze odpowiednik aktualnie obowiazujacego art. 357 k.p.k.

% B. Michalski, Dziennikarstwo a prawo, Krakéw 1980, s. 175.
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sem spofecznym?. Konieczno$¢ wazenia tych dwéch intereséw powodowata
z pewnoscia zwigkszenie odpowiedzialnosci sadu, bowiem trudno przyja¢ za
trafne stanowisko, ze przestanka uzasadnionego interesu spotecznego ma cat-
kowicie uznaniowy charakter®®. Postanowienie sadu o dopuszczalnosci utrwa-
lania przebiegu rozprawy powinno byto zawiera¢ argumenty, ktére przema-
wialy za podjeciem takiej decyzji. Nie powinno zatem ogranicza¢ si¢ jedynie
do prostego przytoczenia sformutowan ustawowych, bez blizszego rozwinie-
cia przestanek zastosowania instytucji z art. 357 k.p.k., w tym konkretyzacji
uzasadnionego interesu spotecznego.

Wydaje si¢ przy tym, iz stusznym byt postulat, zgodnie z ktérym sad obo-
wiazany byt do biezacej oceny przebiegu rozprawy i uprawniony pozostawat
do catkowitego cofnigcia zgody, tudziez do cofnigcia jej na czas przestuchania
niektérych uczestnikéw postgpowania w razie stwierdzenia, ze udzial przed-
stawicieli srodkéw masowego przekazu wplynie negatywnie na tok postgpo-
wania poprzez jego utrudnienie, w tym krepujaco na osoby przestuchiwane
lub na uczestnikéw postgpowania. Takie bowiem stany faktyczne w sposéb
istotny ograniczaja mozliwosci ustalenia prawdy obiektywnej. Niemniej pod-
kreslenia wymaga fake, iz przyznanie w konkretnej sytuacji prymatu na rzecz
jawnosci badz tajnosci nie wiaze si¢ z konstruowaniem relacji pozytywnych
lub negatywnych. To dany kontekst sytuacyjny warunkowat, ze sad — biorac
pod uwagg wszystkie okolicznosci sprawy, a takze dazac do realizacji podsta-
wowych celéw procesu karnego — podejmowat decyzj¢ w przedmiocie wyra-
zenia zgody na jego rejestracje¢ audiowizualna.

Ad 2)

Decyzja w przedmiocie wyrazenia zgody na rejestracj¢ przebiegu rozpra-
wy winna byta zosta¢ podjgta po uprzednim rozwazeniu, czy rejestracja nie
spowoduje utrudnienia w prowadzeniu rozprawy. Poza sporem pozostawat
fakt, ze juz udzial przedstawicieli srodkéw masowej komunikacji, potaczo-
ny z uzywaniem urzadzen nagrywajacych, zawsze w jakis§ sposéb prowadzi
do pewnych utrudnien w prowadzeniu rozprawy. Takie sytuacje pozostawaly
jednak poza regulacja przepisu art. 357 k.p.k. Chodzito tutaj bowiem o takie
stany faktyczne, ktére ponad miar¢ utrudniaja rozprawe. Za przyktad takich
niedopuszczalnych sytuacji mozna chociazby wskaza¢ na zajmowanie przez
przedstawicieli telewizji, radia i prasy miejsc przeznaczonych dla uczestnikéw
postgpowania, przemieszczanie si¢ po sali podczas trwania rozprawy czy tez

¥ M. Szerer, Kultura i prawo, Warszawa 1981, s. 249-250.
2% A Gerecka—Zo{yﬁska, P Gorecki, Rola srodkéw spolecznego przekazu na tle zasady domnie-
mania niewinnosci, [w:] E. Dynia, C.P. Ktak, Europejskie standardy ochrony praw czlowicka

a ustawodawstwo polskie, Rzeszéw 2005, s. 415.
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w czasie czynnosci procesowych itp. Do stanéw faktycznych, objetych dys-
pozycja art. 357 § 1 k.p.k., nalezalo takie zaliczy¢ sytuacje logistyczno-or-
ganizacyjne, jak chociazby: mata sala rozpraw, spodziewana czy rzeczywista
zbyt duza liczba 0séb uczestniczacych w rozprawie (zaréwno uczestnicy, jak
i publicznos¢), realnie grozaca obawa wprowadzenia chaosu. Na akceptacje
zastuguje zaprezentowany w doktrynie poglad, iz zwrot ,utrudnienie prowa-
dzenia rozprawy” nalezato podda¢ szerokiej interpretacji, jako: ,utrudnianie
o charakterze technicznym (szmer kamer, o$wietlenie, ruchliwos¢ operato-
réw); utrudnianie sadowi petnej koncentracji nad badaniem okolicznosci spra-
wy, wywolane koniecznoscia czuwania nad prawidlowa rejestracja materiatu;
utrudnianie uczestnikom postgpowania wypetniania ich funkeji procesowych
chociazby przez wplyw na sktadane przez nich depozycje procesowe wynikaja-
ce ze $wiadomosci, ze sg ogladani lub stuchani przez masowe audytorium czy
tez utrudnianie dojscia do prawdy materialnej przez niewatpliwy wptyw radia
i telewizji na zachowanie oskarzonego, $wiadkéw i biegtych”. Do desygnatéw
tego pojecia nalezato takze duze prawdopodobiefstwo negatywnego wplywu
zwiazanego z krepujacym oddziatywaniem rejestracji na swobode wypowiedzi
uczestnikéw postgpowania, ale rowniez z mozliwym destrukcyjnym oddziaty-
waniem na s¢dziéw powodujacym trudnosci w nalezytym skupieniu uwagi na
rozpoznawanej sprawie wobec faktu ich filmowania lub nagrywania.
Wskazane zagrozenia dla prawidlowego przebiegu rozprawy powinny byty
sta¢ si¢ przedmiotem analizy sadu zanim zostata podjeta decyzja co do reje-
stracji jej przebiegu. O ile niespornym pozostawat fakt, ze dyspozycja art. 357
k.p.k. nie zawierata konkretnych wskazan co do warunkéw technicznych
utrwalania przebiegu rozprawy, o tyle przyja¢ nalezato ogélne zalozenie, ze
niepozadanymi byly takie okolicznosci, ktére powodowaly zaktécenie prze-
biegu rozprawy. Sala sadowa powinna stanowi¢ dla sadu miejsce dajace opty-
malna sposobno$¢ do rozstrzygania sprawy. Powyzej wskazane wzgledy po-
zwalaly sadowi na nieudzielenie zgody na rejestracj¢ przebiegu rozprawy, gdy
prowadzona byta we, wspomnianej juz, zbyt malej sali i nie bytoby mozliwo-
§ci zainstalowania kamer®. Do negatywnych konsekwencji nalezalo réwniez
zaliczy¢, ze taka rejestracja mogla spowodowa¢ — dziatajac pod$wiadomie na
uczestnikéw postgpowania — ich nienaturalne, wrecz teatralne zachowanie,
a takze stanowi¢ impuls do tego, ze spoleczenistwo mogtoby zaczaé traktowad
rozprawy sadowe jako dziatalno$¢ rozrywkowa®. W sytuacji, gdy sprawa be-

¥ H. Gajewska-Kraczkowska, Rola srodkéw przekazu w realizacji zasady jawnosci rozprawy gléw-

nej, »Studia Iuridica” 1985, nr 13,s. 87 i n.
30 A, Gerecka-Zoiyﬁska, P. Gérecki, op. ciz., s. 415.
31

S. Waltos, Prasa a sqdy w USA. Czy jeszcze jedna kwadratura kota, ,Zeszyty Prasoznawcze”
1977, nr 2, s. 38.
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daca przedmiotem rozpoznania sadu powodowata duze zainteresowanie $rod-
kéw masowej komunikacji, a w konsekwencji udziat duzej liczby dziennika-
rzy i ekip telewizyjnych — uzasadnionym, a nawet niezbednym moglo by¢
skorzystanie przez sad z uprawnienia, przewidzianego w art. 357 § 2 k.p.k.,
odnoszacego si¢ do okreslenia warunkéw, od spetnienia ktérych zostato uza-
leznione wydanie zezwolenia. Nalozone ograniczenia mogty dotyczy¢ liczby
kamer, ich usytuowania na sali rozpraw, zakazu przemieszczania si¢ oséb ob-
stugujacych kamery, okreslenia warunkéw oswietlenia czy tez ograniczenia co
do czasu rejestracji, np. wylacznie co do czgdci rozprawy®.

Doktryna prawa karnego procesowego zajeta jednoznacznie stanowisko
uznajace za sprzeczne z prawem i niedopuszczalne préby ingerowania w prze-
bieg procesu. W praktyce zaistnienie wskazanych okolicznosci sprawiato, ze
sad bylby uprawniony do odmowy wyrazenia zgody na rejestracjg rozprawy,
a w przypadku ujawnienia si¢ ich po uzyskaniu stosownego zezwolenia —
do cofni¢cia wydanej zgody. W tym kontekscie nalezy przywotaé wyrazone
w doktrynie stanowisko, iz w wypadku, gdy rejestracja przebiegu rozprawy
odbywala si¢ bez zgody sadu, powinien on rozwazy¢ usuniccie z sali osoby,
ktéra dopuscita si¢ takiego zachowania, nie wytaczajac przy tym mozliwosci
wylaczenia jawnosci rozprawy>.

Ad 3)

Utrwalaniu przebiegu rozprawy nie moégl sprzeciwiaé si¢ wazny interes
uczestnika postgpowania. Uczestniczenie w rozprawie oskarzonego, pokrzyw-
dzonego czy $wiadka wigze si¢ z duzym stresem dla tych oséb, dlatego tez
rejestracja audiowizualna rozprawy nie powinna poglebiaé tego stanu, a tym
bardziej krgpowac ich przy sktadaniu o§wiadczen procesowych®. W tym kon-
tekécie na uwagg zastuguje dyspozycja art. 360 § 1 pke 4 k.p.k. statuujaca
uprawnienie do wylaczenia jawnosci rozprawy w sytuacji zaistnienia obawy
naruszenia waznego interesu prywatnego. Nieskorzystanie przez sad z tego
uprawnienia powodowalo, ze zastosowanie mégt znalez¢ przepis art. 357 § 1
k.p.k.” Brak jednoznacznego przesadzenia przez ustawg, o ktérego uczestnika
postgpowania chodzi powodowal, iz dyspozycja wskazanej regulacji norma-
tywnej nalezato obja¢ nie tylko oskarzonego, ale réwniez pozostatych uczest-
nikéw postgpowania bedacych osobowymi zrédtami dowodowymi, a zatem

32 M. Kuzma, Udziat medidw w procesie karnym, [w:] Jawnos¢ rozprawy gléwnej, red. J. Skorup-

ka, Warszawa 2012, s. 400.
3 Ibidem, s. 401.
34 Ibidem, s. 399.
35

P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2011, s. 139.
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pokrzywdzonego, swiadkéw i biegtych. Poza sporem pozostaje fakt, ze w za-
sadniczej liczbie przypadkéw ochrona dotyczyta przede wszystkim interesu
oskarzonego, tudziez pokrzywdzonego, aczkolwiek nie wykluczato to usta-
lenia za negatywna dla rejestracji audiowizualnej z przebiegu rozprawy takze
przestanki odnoszacej si¢ do potrzeby ochrony interesu innych podmiotéw
uczestniczacych w rozprawie. O waznym interesie uczestnika postgpowania
mozna moéwi¢ zwlaszcza wowcezas, gdy sprawa wiaze si¢ z drastycznymi oko-
licznosciami popetnionego czynu badz dotyczy oskarzenia opartego na po-
szlakach. Do desygnatéw tej przestanki nalezata réwniez ochrona débr osobi-
stych i danych osobowych.

Podzieli¢ nalezy stuszno$¢ stanowiska, ze postanowienie w przedmiocie
zezwolenia na dokonywanie — przez przedstawicieli radia, telewizji, filmu
i prasy — utrwalen obrazu lub dZwigku z przebiegu rozprawy powinno byto
zapa$¢ po wystuchaniu stron, ktére mialy prawo przedstawi¢ swoje racje w tej
kwestii*®. O ile jednak taka opinia stron nie pozostawata wiazaca dla sadu,
o tyle powinna byla stanowi¢ wazny argument przy podejmowaniu decyzji.
Brak zwiazania sadu powodowal, ze oskarzony nie mégt skutecznie sprzeci-
wi¢ si¢ zezwoleniu na utrwalanie przebiegu rozprawy. W doktrynie wyrazono
poglad, ze w sytuacji, gdy oskarzony ztozyt oswiadczenie, ze odmawia ztoze-
nia wyjasnien, jezeli rozprawa bedzie rejestrowana, w zasadzie skutkowac to
powinno odmowa zezwolenia na jej utrwalanie”. Uzasadnieniem takiego sta-
nowiska stat si¢ wzglad na jedna z naczelnych zasad procesu, jaka jest oparcie
orzeczenia na prawdziwych ustaleniach faktycznych. W takiej sytuacji trudno
bowiem zrezygnowa¢ z dowodu z wyjasnieni oskarzonego na rzecz rejestracji
przebiegu rozprawy.

Nalezy zwréci¢ uwagg na art. 13 ust. 2 PrPras, ktéry zakazuje publikacji
danych osobowych i wizerunku $wiadkéw oraz pokrzywdzonego, chyba ze
wyraza na to zgodg. W przypadku tych uczestnikéw postgpowania sad nie
jest uprawniony do podejmowania decyzji w tym zakresie. Jak juz podkreslo-
no, w art. 357 § 2 k.p.k. przewidziane zostato na rzecz sadu uprawnienie do
okreslenia warunkéw, ktérych spetnienie pozwolitoby na wydanie zezwolenia
na rejestracj¢ dzwicku i obrazu. Chodzito mianowicie o takie okolicznosci,
ktére dotyczyly strony technicznej czynnosci albo jej istoty, aczkolwiek nie
stanowily jednocze$nie tzw. cenzury prewencyjnej. W tym kontekscie przy-
ktadowo nalezy wskaza¢, ze sad mégh udzieli¢ zgody na rejestracje tylko czesci
rozprawy (chociazby tylko wyrokowania), jesli zachodzita uzasadniona oba-
wa, ze mogla ona zakléca¢ postgpowanie dowodowe, oddziatujac krepujaco

3% . Sobczak, Dziennikarz — sprawozdawca sqdowy. Prawa obowiqzki, Warszawa 2000, s. 167.
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na $wiadkéw, okresli¢ urzadzenia, ktére mogty by¢ uzywane (celem przyktadu
wskaza¢ nalezy na urzadzenia jedynie nagrywajace diwigk) w sytuacji, gdy
obecnos¢ kamer na zbyt ciasnej sali uniemozliwiataby prawidtowy przebieg
rozprawy czy chociazby okresli¢ sposéb rejestracji’®.

Jak juz zaznaczono, zmiana sytuacji procesowej czy tez sposéb przekazy-
wania informacji przez srodki masowego przekazu mogta stanaé¢ u podstaw
zmiany przez sad uprzednio wydanego postanowienia dotyczacego rejestracji
rozprawy. Jedna z najbardziej istotnych kwestii byt przy tym wzglad na zagwa-
rantowanie, aby nie zostat naruszony przepis art. 13 ust. 1 PrPras statuujacy
w swojej tresci zakaz wypowiadania opinii w srodkach masowej komunikacji
co do rozstrzygniecia przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instangji.

Brzmienie przepisu art. 357 § 1 k.p.k., (sprzed nowelizacji) przyznajace-
go na rzecz sadu upowaznienie do udzielenia zezwolenia przedstawicielom
radia, telewizji, filmu i prasy na dokonywanie, za pomoca urzadzeri do tego
przeznaczonych, utrwaleri obrazu i dZwigku z przebiegu rozprawy, pozwalato
na przyjecie stwierdzenia, ze mozliwos¢ wyrazenia takiej zgody przez sad nie
zostala przewidziana w przypadku innych oséb niz wskazane. Potwierdzenie
przez sad tozsamosci osoby wystepujacej z wnioskiem o zezwolenie na utrwa-
lanie obrazu i dZzwigku oraz jej uprawnienia wnioskowania o takie zezwolenie
powinno byto zosta¢ dokonane w ramach sprawdzenia na podstawie doku-
mentu przedstawionego przez t¢ osobg.

Decyzja sadu w przedmiocie zezwolenia na rejestracj¢ obrazu i dzwigku za-
padata w formie postanowienia, na ktére nie przystugiwat srodek zaskarzenia.
Dopiero po wydaniu przez sad postanowienia mogla si¢ rozpoczad rejestracja
rozprawy. Tres¢ przepisu art. 357 § 1 k.p.k. wskazywata jednoznacznie, ze
zgoda na utrwalanie obrazu i dzwicku znajdowata swoje odniesienie tylko
do tej czynnosci. Nie byta mozliwa zatem interpretacja rozszerzajaca poprzez
przyjecie, iz zezwolenie sadu na rejestracjg rozprawy stanowito jednoczesnie
uchylenie tresci art. 13 ust. 2 i 3 PrPras. W tym kontekscie nalezy jednakze
podkresli¢, iz sad wydajac zgodg na podstawie art. 357 § 1 k.p.k. byt réwniez
uprawniony — zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 2 PrPras — do wyrazenia
zgody na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oskarzonego.

Powyzsza analiza przestanek warunkujacych wyrazenie zgody na rejestracje
rozprawy wydaje si¢ potwierdza¢ przyjete na wstepie stanowisko okreslajace
taka konstrukeje przepisu jako kompromis pomiedzy sprzecznymi interesami.
Z kolei obowiazujaca projekgja art. 357 k.p.k. stanowi wprowadzenie przez
ustawodawce bezwarunkowej reguly pozwalajacej przedstawicielom srodkéw
masowego przekazu na rejestracje przebiegu rozprawy. Czy zatem kierujac sie

3% P Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki..., op. cit., s. 139.
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zgota zasadnym celem zwigkszenia zasady jawnosci w postgpowaniu karnym
ustawodawca ,,nie wylat dziecka z kapiela” Czy dos¢ radykalne zwigkszenie
jawnosci nie wplynie negatywnie nie tylko na toczace si¢ postgpowanie karne,
ale takze na interes spoleczny i prywatny?

Na tak postawione pytania trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi,
zwlaszcza niemal u progu obowiazywania znowelizowanej regulacji prawnej.
Duzo bedzie zalezato od funkcjonowania tego przepisu w prakeyce, ktdrego
byt w procesie karnym — jak si¢ wydaje — nalezatoby odczytywaé w kontekscie
art. 360 k.p.k., okreslajacym przestanki umozliwiajace wylaczenie jawnosci
rozprawy. W poprzednio obowiazujacym rezimie prawnym taki Scisty zwia-
zek nie musial zachodzi¢, bowiem dopiero wéwczas, gdy sad nie dostrzegt
istnienia okolicznosci warunkujacych wylaczenie jawnosci, otwierata si¢
mozliwo$¢ badania przestanek pozwalajacych na wyrazenie zgody na rejestra-
cje audiowizualng rozprawy przez przedstawicieli srodkéw masowego prze-
kazu. Mozna zatem méwi¢ o pewnego rodzaju dwustopniowej weryfikacji.
Whniosek taki znajduje uzasadnienie na gruncie stwierdzenia, iz przedstawi-
ciele mass mediéw moga bra¢ udzial jedynie w jawnych rozprawach, a za-
tem wylaczenie jawnosci rozprawy przesadzalo o braku mozliwosci rejestracji
rozprawy. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym taka dwustopniowa
weryfikacja nie ma ragji bytu. Sad ma tylko jeden instrument prawny — wy-
taczenie jawnosci rozprawy przewidziane w art. 360 k.p.k. Decyzje taka sad
moze podja¢ w sytuacji, gdy istnieje zagrozenie zaklécenia spokoju publicz-
nego, obrazy dobrych obyczajéw, ujawnienia okolicznosci, ktére ze wzgledu
na wazny interes paristwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, naruszenia
waznego interesu prywatnego, a nadto jezeli cho¢by jeden z oskarzonych jest
nieletni lub na czas przestuchania $wiadka, ktéry nie ukonczyt 15 lat oraz na
zadanie osoby, ktéra ztozyta wniosek o $ciganie.

W tym kontekscie uprawnionym wydaje si¢ stwierdzenie, ze przestanki
omoéwione powyzej (uzasadniony interes spoleczny, wazny interes prywatny)
w toku postgpowania nadal musza by¢ brane pod uwage. Tym razem jednak
tylko na etapie badania ewentualnej zasadnosci wylaczenia jawnosci rozpra-
wy. To whasnie tu znajduje si¢ punkt cigzkosci, bowiem whasciwe zdekodo-
wanie okreslonych stanéw faktycznych pozwoli badZ nie pozwoli na udzial
przedstawicieli w rozprawie i rejestracj¢ audiowizualng jej przebiegu. W sy-
tuacji, gdy na kanwie konkretnej sprawy nie dostrzegt istnienia okoliczno-
§ci przewidzianych w tym przepisie, nie dysponuje juz dodatkowym instru-
mentem umozliwiajacym niedopuszczenie przedstawicieli mass mediéw do
udziatu i rejestracji rozprawy. Innymi stowy, dziennikarz moze bez uzyskania
uprzedniej zgody sadu rejestrowal przebieg jawnej rozprawy.
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Nie mozna jednak nie dostrzec zagrozen plynacych z takiej projekeji
przepisu. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z zalozeniem ustawodawcy, ze za ze-
zwoleniem przedstawicielom $rodkéw masowego przekazu na rejestracjg au-
diowizualng rozprawy przemawia w kazdym wypadku interes spoteczny®.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy whasnie takiej rejestracji bedzie
sprzeciwial si¢ interes spoteczny, w tym przede wszystkim interes wymiaru
sprawiedliwosci. W tym kontekscie wspomnie¢ nalezy, iz transmisje telewi-
zyjne rozpraw sadowych moga z czasem sta¢ si¢ w odbiorze spotecznym swe-
go rodzaju dziatalnoscig rozrywkowa, a sama obecnos¢ kamer telewizyjnych
moze przyczyniaé si¢ do tego, ze uczestnicy postgpowania beda zachowywad
si¢ nienaturalnie i przybiera¢ teatralne postawy, co nie ma nic wspdlnego
z realizacja celéw procesu karnego. Z kolei zarejestrowany przekaz audiowizu-
alny podlega obrébce i wybiérczemu potraktowaniu (nie jest transmitowany
caly przebieg rozprawy), a to z kolei rodzi obawe wypaczenia rzeczywistego
przebiegu rozprawy.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia znacznie stabsza pozycja oskarzone-
go. Art. 357 § 5 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ zarzadzenia opuszczenia przez
dziennikarzy sali rozprawy w sytuacji, gdy ich obecno$¢ mogtaby oddziaty-
waé krepujaco na zeznania §wiadka, przy czym takiej ochrony nie przyznaje
oskarzonemu. Trudno znalez¢ racje dla takiego rozwiazania. W interesie wy-
miaru sprawiedliwosci jest bowiem dokonanie prawdziwych ustalen faktycz-
nych. Wyjasnienia oskarzonego sa jednym z dowodéw i podlegaja ocenie jak
wszystkie inne dowody.

Trzecia z przestanek zawartych w poprzednio obowiazujacym przepisie
(przeciwdzialanie utrudnianiu przebiegu rozprawy) znajduje swoja kon-
tynuacje w ramach przewidzianej mozliwoséci zarzadzenia przez sad opusz-
czenia sali rozprawy przez dziennikarzy. Uprawnienie takie istnieje, jezeli
ze wzgledéw techniczno-organizacyjnych obecnos¢ przedstawicieli srodkéw
masowego przekazu utrudnia przebieg rozprawy. Niedozwolone jest réwniez
zaklécanie przebiegu rozprawy. Wydaje si¢ zatem, ze poprzednio niedookre-
$lona przestanka, méwiaca ogélnie o utrudnianiu przebiegu rozprawy, znala-
zka swoja nazwe opisowa zawierajaca najwazniejsze desygnaty wypracowane
w doktrynie i orzecznictwie.

Niewatpliwie projektowane rozwiazanie wytracito sadowi jeden z instru-
mentéw pozwalajacych ksztattowaé przebieg rozprawy. Wigksza przy tym od-
powiedzialno$¢ spoczywa na dziennikarzach, bowiem realizacja zatozonego
przez ustawodawce celu zwigkszenia jawnosci rozprawy, kontroli rzetelnosci
i prawidlowosci procesu, przestrzegania gwarancji procesowych jego uczest-
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nikéw, ksztattowania postaw legalistycznych — uzalezniona jest od rzetelnego
relacjonowania przebiegu procesu karnego. W przypadku, gdy taka relacja
pozbawiona bedzie rzetelnosci przekaz medialny moze osiagna¢ skutki od-
wrotne od tych zamierzonych. Réwnie duza odpowiedzialno$¢ spoczywa na
uczestnikach procesu, ktérzy powinni pamigta¢ o roli, jaka spetniaja w poste-
powaniu oraz o tym, ze rejestracja rozprawy nie wprowadza elementu dzia-
talnosci rozrywkowe;.

Przedstawiciele srodkéw masowego przekazu moga bra¢ udzial w jawnych
rozprawach, a takze sporzadza¢ notatki w trakcie ich przebiegu. Zapisy usta-
wy karnoprocesowej nie zawieraja uregulowan w przedmiocie jawnosci ze-
wnetrznej posiedzeni. Ustawodawca bowiem konsekwentnie odnosi przepis
art. 357 k.p.k. wylacznie do rozpraw. Tym niemniej majac na uwadze fak, ze
posiedzenia sadowe réwniez korzystaja z przymiotu jawnosci, bedac dostgpne
dla publicznosci w okreslonym ustawowo zakresie, nalezy stana¢ na stanowi-
sku, iz art. 357 k.p.k. znajduje do nich odniesienie na zasadzie per analogiam.
Zatem réwniez i one mogga by¢ utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych
obraz oraz dzwick.

W kontekscie sprawozdawczosci prasowej istotne jest réwniez zwrdce-
nie uwagi na zasadnicze w tym aspekcie unormowanie zawarte w kodeksie
karnym. W $wietle przepisu art. 241 § 1 k.k. niedozwolone jest publiczne
rozpowszechnianie, bez zezwolenia, wiadomosci z postgpowania przygoto-
wawczego, zanim zostaly ujawnione w postgpowaniu sadowym. Zezwolenia
takiego moze udzieli¢ prowadzacy $ledztwo lub dochodzenie, a zatem réw-
niez policjant, cho¢ istnieja postulaty, aby zgody udzielal wytacznie prokura-
tor®’. Przestgpstwem jest réwniez publiczne rozpowszechnienie wiadomosci
z rozprawy prowadzonej z wylaczeniem jawnosci. Dyspozycja art. 241 § 2
k.k. nie okresla, o jaka rozprawe chodzi, a zatem nalezy przyjaé, ze penalizo-
wanie jest rozpowszechnianiem wiadomosci zaréwno z rozprawy karnej, jak
i cywilnej*!. Przytoczone przestgpstwa zagrozone sg karg grzywny, ogranicze-
nia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

0 S. Waltos, Prasa a wstgpne stadium procesu karnego, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1968, nr 1, s. 30

i nast.; szerzej na temat sprawozdawczosci prasowej: S. Walto$, Karnoprocesowa problematyka
sprawozdawczosci prasowej w Polsce, [w:] D. Doelling, K.H. Goessel, S. Waltos, Relacje o prze-
stepstwach i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech i w Polsce, Krakéw 1997, s. 24
i nast.; por. tez: J. Sobczak, gp. cit.
# W odniesieniu do rozprawy karnej wylaczenie jawnosci z mocy prawa — art. 359 pke 112
k.p.k. — nast¢puje w sprawach dotyczacych wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania
z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, w sprawach
o poméwienie lub zniewazenie (chyba, ze pokrzywdzony zazada jawnosci). Na podstawie
art. 360 § 1, 2 i 3 k.p.k. na mocy postanowienia sadu w przypadku zaistnienia okolicznosci
opisanych w tresci nin. artykutu. Wystapienie stanéw faktycznych okreslonych w art. 360
k.p.k. otwiera mozliwo$¢ catkowitego lub czesciowego wylaczenia jawnosci.



Sprawozdawczos¢ sgdowa w Swietle prawa prasowego 91

Problematyka publikowania przez dziennikarzy nagran bez zgody sadu
z postgpowan karnych byla réwniez przedmiotem rozpoznania przez Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka. W ostatnich wyrokach, w sprawie Pinto
Coelho przeciwko Portugalii oraz Bedat przeciwko Szwajcarii®?, badaniu
podlegato zachowanie nalezytej réwnowagi pomigdzy prawem do przeka-
zywania i otrzymywania informacji w interesie publicznym a poszanowanie
praw innych oséb. W pierwszej sprawie chodzito o publikacj¢ reportazu z za-
koriczonego postgpowania sadowego, ktérego celem miato by¢ ujawnienie
przypadku niewlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Dzien-
nikarka §ledcza, ktéra przygotowala i wyemitowata bez zgody sadu reportaz,
zostata skazana na karg grzywny. Trybunal rozpoznajac sprawe podkreslit, ze
ochrona wynikajaca z art. 10 Konwengji nie stanowi zwolnienia dziennikarzy
z obowiazku przestrzegania prawa. Sam fakt uzyskania nagrania bez narusze-
nia prawa nie stanowi decydujacego czynnika w zakresie oceny, czy dopetnio-
ne zostaly obowiazki pozwalajace na emisj¢ tego nagrania. Trybunat wskazat
réwniez, ze obowiazek uzyskania zgody na publikacje nagrani z rozpraw ma
na celu zapewnienie ochrony prawa do wypowiadania si¢ przez uczestnikéw
postgpowania. Ostatecznie jednak Trybunal stwierdzit naruszenie art. 10
Konwengji, bowiem — jak podkreslit — reportaz dotyczyt zakoficzonego poste-
powania karnego, w toku rozprawy nie zostaly przedstawione wystarczajace
dowody pozwalajace na stwierdzenie wywarcia negatywnego wplywu przez
jego emisje, rozprawa miata charakter jawny, a przy tym zaden z jej uczestni-
kéw nie ztozyt skargi na naruszenie prawa do wypowiadania sig.

Przedmiotem drugiej sprawy — Bedat przeciwko Szwajcarii — byto pocia-
gniccie do odpowiedzialno$ci karnej dziennikarza za ujawnienie materiatéw
z toczacego si¢ postgpowania. Opublikowany artykul zawierat informacje
z przestuchania oskarzonego — kierowcy, ktéry wjechat w grupe pieszych, za-
bijajac trzech z nich i ranigc o§miu; jego wizerunek; fotografie listéw oskar-
zonego adresowane do sedziego $ledczego. Trybunat podkreslit zachodzaca
w przedmiotowej sprawie kolizj¢ interesu publicznego i interesu prywatnego,
przejawiajaca si¢ w prawie do informowania opinii publicznej, a prawie oskar-
zonego do domniemania niewinnosci i poszanowania jego zycia prywatnego.
Okredlit przy tym szczegbtowe kryteria, ktére powinny by¢ stosowane przez
organy krajowe w podobnych przypadkach zwiazanych z koniecznoscia wa-
zenia pozostajacych w kolizji intereséw. Kryteriami tymi sa®: sposéb wejécia

2 Wyrok ETPC w sprawie Pinto Coelho przeciwko Portugalii z dnia 22 marca 2016 roku,

skarga nr 48718/11; wyrok ETPC w sprawie Bedat przeciwko Szwajcarii z dnia 29 marca
2016 roku, skarga nr 26925/08.

Por. Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunat Praw Cztowieka w sprawach dotyczacych
panistw trzecich — marzec 2016, nr 12.
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w posiadanie informacji bedacych przedmiotem postgpowania, tres¢ kwe-
stionowanego artykutu (dziennikarze winni dziata¢ w interesie publicznym,
w dobrej wierze, w oparciu o wiarygodne informacje, zgodnie z etyka dzien-
nikarska), wktad artykutu do debaty dotyczacej interesu publicznego (opinia
publiczna jest uprawniona do otrzymywania informacji dotyczacych poste-
powan karnych, przy czym istotne jest czy konkretna publikacja ma na celu
realizacj¢ tego uprawnienia poprzez wniesienie wkladu do debaty publicz-
nej, czy tez zaspokojenie niezdrowej ciekawosci), wpltyw kwestionowanego
artykutu na postgpowanie karne (Trybunal podkreslajac istot¢ postgpowania
karnego i jego cele wskazal, iz nalezy przyzna¢ szczeg6lna ochrong tajemnicy
$ledztwa), naruszenie prawa oskarzonego do poszanowania zycia prywatnego
(w tym wypadku istotne byto, ze oskarzony nie byt znany publicznie, a sam
fakt prowadzenia postgpowania karnego, chociazby o najcigzsze przestep-
stwo, nie uzasadnia traktowania go jako osoby dobrowolnie wystawiajacej si¢
na uwagg publiczna), proporcjonalno$é natozonej kary.

Abstract
Press reporting in view of article 357 of the Penal Code

The aim of the following paper is a presentation of the matter of legal regulation of
press reporting, determined by article 357 of the Penal Code, which regulates also the
possibility of recording of legal proceedings by representatives of the mass media. The
introductory part of the article focuses on the legal principle of the openness of trial
with all its rudimentary essentials, as well as its positive and negative aspects, stressing
the absence of the concept of total openness of legal proceedings under Polish law. It
then proceeds to narrow the focus to the possibility of recording the trial as guaranteed
by article 357, § 1 of the Penal Code, and recent amendment of the article, introduced
by the amendment act dated June 10, 2016. The author then proceeds to discuss in
a comprehensive way normative regulations of press reporting viewed from the per-
spective of the former version of the P.C. article, focusing on the essential changes in
the premises of the law. It presents the cumulative conditions, whose fulfillment has
heretofore determined the issuing of recording warrant by the court, i.e. public inter-
est, procedural propriety of the proceedings and the interests of the parties involved.
Finally, the paper attempts to address the question of the possible negative impact of
radical enhancement of the premise of openness of court proceedings on the trial pro-
cedures, as well as for public and private interests, simultaneously drawing attention
to the matters associated with delineation of appropriate limits between contradictory
interests that repeatedly occur during court proceedings.

Key words: freedom of press, forms of media activity, journalist, media, Penal Code,
Press Law
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Streszczenie
Sprawozdawczos¢ sgdowa w Swietle prawa prasowego

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki sprawozdawczoéci prasowej znajdu-
jacej swoje podstawy normatywne w art. 357 k.p.k., a zatem regulujacej rejestracje
rozprawy przez przedstawicieli §rodkéw masowego przekazu. Pierwsza cz¢é¢ artykutu
skoncentrowana zostala wokét zasady jawnosci postgpowania karnego i jej podstawo-
wych rudymentéw, jak réwniez jej pozytywnych oraz negatywnych aspektéw. Podkre-
$leniu przy tym ulegt fake, ze w polskim systemie prawnym nie jest znana catkowita
jawno$¢ procesu karnego. Nastepnie skupiono si¢ na samej mozliwosci rejestrowania
przebiegu rozprawy wynikajacej z art. 357 § 1 k.p.k. oraz ostatniej zmianie w brzmieniu
wskazanego przepisu, wprowadzonej na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 10 czerwca
2016 roku. W dalszej czedci — bardziej rozbudowanej — dokonano analizy normatywnej
regulacji dotyczacej sprawozdawczosci prasowej odwotujac si¢ do poprzednio obowia-
zujacej tresci przepisu. Podkreslono zasadnicze réznice w zatozeniach legislacyjnych.
Oméwiono przestanki, od ktérych kumulatywnego zaistnienia uzaleznione bylo wy-
danie przez sad zgody na rejestracjg rozprawy, tj.: wzglad na interes spoteczny, dbatos¢
o prawidlowy przebieg rozprawy, wzglad na interes uczestnika postgpowania. Ostatnia
cze$¢ artykutu stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy radykalne zwigkszenie zasady
jawnosci nie wplynie negatywnie na przebieg post¢gpowania karnego oraz na interes
spoleczny i prywatny. Rozwazeniu poddano réwniez problem zwiazany z wytyczeniem
whasciwych granic pomigdzy niejednokrotnie sprzecznymi interesami wystepujacymi
w procesie karnym.

Stowa kluczowe: wolnos¢ prasy, dzialalno$¢ medialna, dziennikarz, prawo karne, pra-
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