Paristwo i Spoleczeristwo
VIIL: 2007 nr 1

Blazej Sajduk

NPT TEORETYCZNE PRZESLANKI b
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ZYozonos¢ i szybko§¢:zmian, Jaklm ulega $wiat pohtyk1 powodujq oczywxste prob-
Jlemy z Jego opisem. Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie. najnowszych
tendenql i.osiagnigé:- w dziedzinie anahzy politologicznej! oraz kluczowych: zagad-
nien zwiazanych z procesem opisu i badania- polltykl ‘W niniejszym opracowaniu
zaprezentowane zostanq trzy gtéwne nurty opisywania rzeczyw1stosc1 politycznej?
(behawioralizm, teoria racjonalnego wyboru oraz instytucj onalizm). Nurtéw tych nie
nalezy utozsamiac¢ li tylko ze stosowaniem odm1ennych metod badawczych prezen-

tqu one b0w1em odmlennaC ﬁlozoﬁq rozumienia materii pohtycznej

! Angielskie okreslenie political analysis mozna przetlumaczy¢ na jezyk polski jako ,.analiza polityczna”,
réwnie uprawnione wydaje si¢ stosowanie terminu ,,analiza politologiczna”, jednak biorac pod uwage, iz termin
»analiza polityczna” jest w Polsce coraz czgéciej stosowany, autor zdecydowat pozostaé przy tym sformutowa-
niu. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz ;,polityczny” nie oznacza tu motywowany politycznie, chodzi natomlast
0 doprecyzowame przedmiotu zainteresowania — — jednego z aspekiéw zycia spolecznego:

“ . "*W zalezno$ci od autora wyrdzniane sa rozne podejécia.'W analizie paristwa moga to byé: pluralizm, elita-
ryzm marksistowska teoria paristwa, teoria wyboru publicznego, instytucjonalizm, feminizm, teorie formulowane
. przez zielonych, poststrukturalizm. Zob: The State — Theories and Issues, ed. C. Hay, M. Lister, D. Marsh, Pal-
grave:Macmillan 2006. Inni, np. Marsh i Stoker wyrdzniaja szesé gléwiych perspektyw politologicznych: behawio-
ralizm, teorig racjonalnego wyboru, instytucjonalizm, feminizm, teori¢ interpretacjonistyczna, marksizm oraz teorie
normatywna, Zob. Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, przel. J. Tengnerowicz,
Krakéw 2006. Z kolei Colin Hay wymienia: behawioralizm, teorig racjonalnego wyboru, nowy mstytucjonallzm
oraz postmodernizm. Zob.: C. Hay, Political Analysis. A Critical Introduction, Palgrave 2002,
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Wstep .
Czyrﬁ jest analiza polityczna (politologiczna)

Zamknigcie tresci pojecia analiza® w odniesieniu do polityki w sztywnych ramach
jest ktopotliwe*. Definicji pojecia analiza polityczna, stosowanego co prawda na
niwie stosunkéw migdzynarodowych, dostarcza Ryszard Stemplowski: ,,Analiza
‘polxtyczna [podkreslenie w tekscie — przyp. B.S.] polega na (a) rozstrzygnigciu prob-
lemu Zwigzanego z dziatalnoscia decydenta prowadzacego (ksztattujacego) pohtykc;
i (b) wskazaniu kierunku dalszego postgpowania, przybierajac forme opracowama
przedktadanego decydentowi. Innego typu .analizy sa prowadzone w celu wyjasnie-
nia przyczyn i tresci juz podjetych (i zrealizowanych) decyzji, szczegdlnie, jezeli sa
prowadzone w celach stricte badawczych lub szkoleniowych”. Definicja ta wskazuje
na dwa, pozostajace z soba w relacji, cele procesu analitycznego, sa to ulatwianie
podjgcia decyzji oraz badanie genezy i konsekwencji danych faktéw i procesow
wcelu pog}leema i poszerzenia zasobu wiedzy dla przyszlych analiz. Tym samym
rysuja si¢ dwa typy podmlotow zamteresowanych profesjonalna analiza polityczna,
sa to decydenci i sami analitycy. Wtasnie ta druga grupa jest glownym adresatem
niniejszego tekstu.

‘Powyzsze stwierdzenia nalezy uzupemic kolejnymi uwagami. Analize politycz-
na mozna prowadzi¢ réznymi narz¢dziami, w obregbie roznych podejsé bazujacych
na réznych tradycjach wyrastajacych z réznych stanowisk filozoficznych. Andrew
Heywood w popularnym podrgczniku do politologii postuguje sig terminem analiza
polityczna w rozlegtym znaczeniu. Przeprowadzona przez niego systematyka stanowi
dobrg ilustracje ptaszczyzn, na jakich.poglebiona refleksja politologiczna byla i moze
‘by¢ prowadzona. Autor Polifologii-wyréznia w obrgbie szeroko rozumianych nauk
politycznych cztery tradycje analityczne: tradycje filozoficzna (cechuje ja silny nor-
-matywizm, koncentruje swa uwage na tym, co powinno by¢); tradycje empiryczna (jej
cechg jest silna deskryptywno$¢); tradycj¢ naukowa (ma ona byé gwarantem obiek-
tywnej i uniwersalnej wiedzy — wiedzy naukowej, w obrebie tej tradycji narodzita si¢
tzw. rewolucja behawioralna lat pigédziesiatych i szesédziesiatych) oraz najnowsze
osiagnigcia (zalicza do nich teorig racjonalnego wyboru oraz nowy instytucjonalizm)®.
Tradycje te wyrastaja z pierwotnego wobec nich podglebia filozoficzno-ideologicz-

3 W stowniku jezyka polskiego czytamy, iz stowo ,,analiza” oznacza: ,,po pierwsze, rozpatrywanie jakiego$

problemu, zjawiska z réznych stron w celu jego zrozumienia lub wyjasnienia; tez: wyjasnienie lub opis, bgdace
wynikiem takiego rozpatrywania; po drugie, metodg badawcza polegajaca na wyodrgbnieniu z danej caloéci jej
elementéw. i badaniu kazdego z osobna; po trzecie, badanie skfadu chemicznego substancii; tez: badanie laborato-
rane krwi, moczu itp. Zrédto: http //s_|p pwn. pl/haslo php"ld—2440121 Autorowi mme_]szego tekstu na_]bhzsze _|est
pierwsze znaczenie.
: 4 Trudno$é wymka m.in. z faktu, iz znaczenie tego terminu jest pochodnq rozstrzygchla sporu o to, co
nalezy do sfery prywatnej, a co _|est publiczne. Omawiane w tekécie podejécia koncentruja swoja uwage wokot for-
malnego’ wymlaru funkcjonowania polityki. Problematyczna jest rowniez kwestia rozstrzygnigé, ktére analityk musi
poczyni¢ na poziomie ontologii, epistemologii oraz stosowanej metodologii. Kolejna nieostro$¢ generuje wzajemne
i;nierozerwalne przemkame sig sfery spolecznej i politycznej, czego przykladem moze byc np. podtytut ksigzki
anallzujqcej polskie wybory prezydencklc w 1990 roku: Dlaczego tak glosowano. Hﬁ/bory prezydenckze '90 (analiza
polityczna’ i socjologiczna), red. S. Gebethner iK.Jasiewicz, Warszawa 1993. .

*R. Stemplowski, Wprowadzeme do analizy polztykz zagranicznej RP, Warszawa 2006 s: 213 .

6A Heywood PoIztoIog:a, przet. B. Mallszewska, M Maso_| ¢, N. Ortowski, D. Stasxak Warszawa
2006 5. 15-19.. : N



http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2440121
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nego. W czeséci drugiej niniejszego tekstu zostana zaprezentowane: behawioralizm,
teoria.racjonalnego wyboru.oraz nowy- 1nstytuqonahzm podejsma wyodrquone
w dwoch ostatnich wspomnianych powyzeJ tradycjach. :

‘Omawiane w tekscie podejscia inaczej rozkladaja akcenty. Ich zalozenla onto-
logiczne i epistemologiczne sa roézne. Pierwsze z 0maw1anych podejsé — behawio-
ralizm = mozna ulokowa¢ blisko modelu analityczno-empirycznego nauki’. Teorig
racjonalnego wyboru mozna traktowa¢ jako kontynuacje i pomystowe rozwinigcie
niektorych zalozen behawioralizmu: Instytucjonalizm koncentruje si¢ w swoich wy-
Jasnieniach na koncepcji instytucji. Ich zadaniem jest prze$wietlenie rzeczywistosci
politycznej pod réznymi katami i zaprezentowanie zréznicowanego opisu; dopiero na
takiej podstawie mozliwe staje si¢ podjecie $wiadomej wielowymiarowosci procesu
pohtycznego decyzji. Celem anahzy politycznej s proby formutowania i dostarcze-
nie zestawu ,,pytan ‘ktére powinny zosta¢ postawione rzeczywistosci politycznej®.

~Na wstepie musi jednak zostaé postaw1one pytanie: czy naukowe badanie
polityki jest w ogéle potrzebne? Wydaje si¢, ze w-tej materii Jest. ]eszcze wiele do
zrobienia. Jak zauwaza Rafat Matyja: ,,We wspétczesnym polskim zyciu publicz-
nym 1stmeje zmkomy popyt na rzetelna wiedzg o polityce. Srodowiska akademickie
zajmujace sie ta dziedzing — poza dydaktyka i obliczona na potrzeby dydaktykl
dzialalnoscia wydawnicza — nie posiadaja istotnych sposobéw uczestnictwa w. zyc1u
publicznym. Z mediéw wyparli ich socjologowie, z komisji seJmowych prawnicy,
w najwiekszych instytucjach analitycznych latwiej spotkaé historyka niz politologa™.
Ograniczony udziat politologéw-analitykéw w sferze publicznej ma wiele przy-
czyn'®, warto wskaza¢ na najistotniejsze: ich znikome zainteresowanie kwestiami
strice wewnetrznymi kraju i brak usystematyzowanego, instrumentarium metodo-
loglcznego Objawy tego. stanu rzeczy musza byc rozwazone na dwoch ptaszczy-
znach. Po pierwsze fachowe analizy i raporty po;aw1ajq sie rzadko iw meduzych
110301ach Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest fakt, iz polskle think-tanki'. 01erplq
na chroniczny brak $rodkéw fmansowych Nie bez wplywu pozostaje impregnacja
wigkszosci politykéw oraz nikle zamteresowame ze strony $wiata mediow rzetelng
w1edzq o polityce. W tym kontekscie warto przywoiac uwage Robera Dahla na temat
funkcp jaka moze petni¢ analiza pohtyczna »,Umiejetnosé anahzowama pohtykl nie
jest tym samym, co umiej¢tnos¢ jej prowadzenia” i dalej czytamy: ,,Celem analizy
politycznej jest. zatem wykracza¢ poza to, co kazdemu mogloby si¢ Wydawac jako
mozliwe do nauczema zZ bezposredmego dosw1adczema”'2 Celem analizowania 1Ze-

.- . 7Zob.B. Krauz-Mozer Teone polztykz Warszawa 2005 s. 42 46.
" #Podobnie jak czynia to socjologowie. Zob. A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004 . 659-661
 R. Martyja, Lista niedokonan, ,,Europa” 2004, 1 XII,s. 7.
* .10 Matyja wylicza: komunistyczng genezg nauk’ politycznych, zacieranie t6znic pomlqdzy polltologlq aso-
cjologia oraz obawe przed zaangazowaniem si¢ w biezace sprawy kraju. Jbiderm.:.
" Wigcej na temat think-tankéw zob. J. Kloczkowski, SIepe panstwo, ,Nowe Panstwo” 2006, nr 4
W. Przybylski, Think tanki Starej i Nowej Europy. Studium przypadku: sytuacja W Austrii na tle Polski ,,Mi¢dzy-
narodowy Przeglad Polityczny™ 2005, nr 11, s. 192-271; P. Burdzy, Think-tank, ¢zyli o skutecznym przekuwaniu
idei w czyn, Migdzynarodowy Przeglad Polityczny™ 2003, nr 3, 5.204-210; szereg cennych artykutéw mozna zna-
lezé w: The Role of Think Tanks in U.S. Foreign Poltcy, »An Electronic Journal of the U.S. Department of State”,
Vol. 7, November 2002, No. 3, http://usinfo.state.gov/journals/itps/ 1102/|_|pe/pj73toc htm.
' 12, Skill in-analyzing politics is not the same as skill in practicing politics [...] The aim of political analysis;
therefore, is to go-beyond what anyone can hope to learn from direct experience”. R. A. Dahl, Modern Polmcal
Analysis (4 edition), Prentice Hall 1984, s. 3, 4.



http://usinfo.state.gov/journals/itps/1102/ijpe/pj73toc.htm
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czywistosci politycznej powinno by¢ dostarczanie przekonywajacych eksplantacji
oraz podejmowanie prob sformulowania jakich$ predykeji. Po drugie analizy, ktére
pojawiaja si¢ w sferze publicznej, czegsto wydaja si¢ by¢ nie tylko ze wzgledu na
ogolnikowa formule prasy codziennej. W Polsce nie doszlo jeszcze do przemyslenia
i-selektywnej asymilacji zachodniego dorobku intelektualnego, owszem tradycja oral-
na stoi na wysokim poziomie, niestety nie ma to bezpo$redniego przetozenia na ilo§¢
i jakos¢ publikacji. Na przeklad na jedna z najwazniejszych dla nauk politycznych
publikacji ostatnich dwudziestu lat — ksiazke autorstwa Jamesa G. Marcha i Johana
P. Olsena Rediscover Institutions: The Organizational Basis of Politics", wydanat
w roku 1989, polski- czytelmk musiat czekaé 16 lat (sic!). Zagrozeniem dla analizy
politycznej sa proby jej trywializacji. Barbara Krauz-Mozer zauwaza: ,,[...] wiedza
~ politologiczna zaczyna sig-dzisiaj niepostrzezenie mieszaé z potocznym. zdrowym
rozsadkiem”!*. Przeciwdziata¢ temu zjawisku pr()buje wspotczesna analiza politolo-
giczna. Powszechne jest obecnie przeswiadczerie, iz z powodu wszechogamlajqcej
obecnosci polityki w zyciu kazdego cztowieka, jej rozumienie stato si¢ proste i nie-
problematyczne: Dwa zjawiska, brak metodologicznéj klarownosci oraz przekonanle
o 'banalrosci polityki, powoduja, e przed anahtykam1 polityKi stoi trudne wyzwanle
- proba profesjonalizacji dyskursu pubhcznego

Analizowanie polityki utrudnia jeszcze to, co dosadnie i bezkompromlsowo
stwierdzit brytstk1 pohtolog Jack Hayward: ,,pohtolodzy moga zaoferowaé: przy-
zwoite wyjasnienia; ale juz po fakcie, zrozumienie terazmej szo$ci oraz niemal zad-
nych przewidywan™'*; Taka, do§¢ smutna, konstatacja nie zacheca do optymizmu.
Przedmiot badania jest kraficowo rézny od tego, ktéry umieszczaja w centrum swo-
jego zdinteresowania przedstaw101ele nauk $cistych. Nauki $ciste mogqpodejmowac
wysitek | formutowania praw i teorii, poniewaz pozwala im na to specyficzny $wiat,
W ktorym funkCJonqu Choé i na t¢ ptaszczyzne nauki wkrada si¢ wzglqdnosc ilo-
sowo$¢, a tym samym ograniczeniu ulega mozliwos$¢ ,,ujarzmiania’ rzeczyw1stos01
przez zamykanie jej w matematyczne wzory. Wszelkie proby upraszczania rzeczywi-
stosci spoiecznej nalezy traktowac Jako niebezpieczne i potenqalme WN0szace wigeej
zamqtu niz cokolwiek wyjasniajace. Stwierdzenie Heywarda nie pozostaw1a zhudzen.
Poniewaz przedm1otem dociekar analizy politycznej jest pewna czgs¢ zycia cztowie-
ka wraz z catym swoim skomphkowamem jest jasne, ze tworzenie jakichkolwiek
praw jest niemozliwe. Nie oznacza to, ze obecnie takie proby nie sa podejmowane.
Upraszczaé rzeczywistosé starali sig ‘behawioralisci, a teoretycy racjonalnego wyboru
nadal probuja. Ztozonos¢ ludzkiego zycia nie zwalnia nauk politycznych z zadania
coraz lepszego rozumienia rzeczywistosci politycznej.: Celem analizy politycznej
powinno byé stopniowe tworzenie , kwestionariusza politycznego”, poniewaz tylko
ten, kto- potraﬁ postaw1c pytania,-ma szanse uswiadomi¢ sobie problemy. Jednak
zanim zaczme su; stawiaé pohtyce pytania, nalezy zapoznac si¢ z g10wnym1 nurtam1
wyznaczajqcyml punkty wyjscia, dogodne do prowadzema anahzy

! ”J G. March I P Olsen Instytuc‘je Orgamzacyjne podstawy polttykt przel D Slelskl Warszawa 2005
"'B Krauz-Mozer, Teorie polityki...,s. 9.
is ,Political scientists. have the capacity-to offer some hmd51ght a Ilttle msxght and almost no foresxght
J. Hay ward; British. Approaches to-Politics:: The Dawn of a Self-Deprecating Discipline, [w:] The British Study of
Politics in the Twentteth Century, red J.Hayward, B.Barry, A. Brown Oxford 1999 cyt za: C. Hay, Polmcal
Analysxs .,8.54, o : o )
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Glowne nurty anallzy polxtologncznej

Jak zosta10 pow1ed21ane powyzeJ, anahza pohtyczna moze byc przeprowadzana
w oerble trzech giownych nurtow. Kazdy z nich zostanie zaprezentowany czytelni-
kowi. Omowione zostanaL geneza, glowne zalozenia teoretyczne oraz wady i stabosci
kazdego z podej$é. Poniewaz duza popularnosch 01eszy sig podejsme opleraJaLce sig
na koncepc_]l raCJonalnego wyboru zostanie mu poswigcone relatywme najwigce;j
uwagi.

Oplsane pomzej nurty tworzat pewne kontlnuum obraqu ace CWOIUC_]Q myslema
0 pohtyce i sposobach jej analizowania. Refleksja ta rozwijata si¢ od behawiorali-
zmu; poprzez teori¢ raCJonalnego wyboru, az po nowy 1nstytuc30nahzm na koncu
lokuje si¢ postmodernizm, ze wzgledu na swéj kontestatorski charakter wystepujacy
wiasciwie poza gléwnym nurtem. -W. naukach spoiecznych obserwujemy obecnie
duzq aktywnosé i tendencje do rozwoju. W naukach o stosunkach mi¢dzynarodo-
wychw XX w. mozna wyr6zni¢ cztery gléwne debaty 0 charakterze ’ceoretycznym16
Podobnie ma sig rzecz z naukami. politycznymi, prezentowane ponizej podejscia
przedstaw1aJaL teoretycznaL ewolucje, ktéra miata miejsce w politologii. Obiecujaco
zapowiadaja si¢. stanowiska hybrydalne - 1qcza_ce w sobie dotychczasowe nurty,
szczegolme te uwzglqdnlajqce postpozywtywistyczne zalozenia z np. zaktadajacym
ciagta zmiang i ﬂuktuacy.; postmodernizmem. Za przyklad takleJ hybrydyzacji moga
postuzy¢: dyskursywny instytucjonalizm (postlnstytuqonahzm) lub préby reinterpre-
tacji koncepCJl racjonalnosci w obrebie teorii raCJonalnego wyboru

Behawioralizm

Behawioralizm jest mniej radykalnym ,kuzynem” behawioryzmu'” — kierunku w psy-
chologii skupiajacego swojg uwage na ludzkim zachowaniu. Behawioralizm nie
wystepuje obecnie w krystalicznie czystej posta01 Dzisiejsi spadkobiercy tego nurtu,
kleruja@y si¢ zmodyfikowanym, w poréwnaniu z prekursorami, zbiorem zasad, na-
zwani sg postbehawioralistami. Nurt ten zdominowat gtéwnie anglosaskie nauki spo-
leczne w latach pigédziesiatych i szes¢dziesigtych minionego wieku, czas ten okresla

1 Za plerwszq debatq przmeuJe sig konfrontaqq poglqdow utopijnego liberalizmu z reallzmem druga de-
bata, ktéra de facto jest wspélna dla wszystkich nauk spolecznych, byla prowadzona pomigdzy podejsciem beha-
wioralnym 1tradycy_|nym trzecia debata miala wymiar wewnatrzparadygmatyczny - realizm/neorealizm: kontra
liberalizm/neoliberalizm kontra neomarksxzm czwarta debata, podobnie jak druga, toczy si¢ na calym obszarze
nauk spolecznych poqudzy podejsciami uznanymi za tradycyjne ~ pozytywistyczne a podejéciami postpozytywi-
stycznymi, Za bardZo dobry wstep do tych zagadnien moga postuzy¢ nastepujace, od niedawna dostepne na rynku,
pozycje: R.-Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych. Teorie i kierunki badawcze,
Krakéw 2006; K. Mingst, Podstawy stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2006; S. Burchill [i inni], Teorie
stosunkoéw miedzynarodowych, Warszawa 2006; W. L. Zyblikiewicz, Stosunki miedzynarodowe jako dyscyplina
naukowa. Metody badar stosunkéw miedzynarodowych, [w:] E. Cziomer, W. L. Zyblikiewicz, Zarys wspol-
czesnych stosunkow migdzynarodowych, Warszawa 2006; J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw ngdzynarodowych
[w:] Nauka o Patistwie, red. P. Kaczorowski, Warszawa 2006. -

- '" Za ojcbw tego pradu powszechnie uwaza si¢ Burrhusa Frederica Skmnera oraz.Joha Broadusa Watsona.
Zob.: B. F. Skmner Science and human behavior, New York-London 1953; idem, Poza wolnosciq i godnoscia,
Warszawa 1978. J. B. Watson, Psychology from the Standpomt of a Bahavzourtst Phlladelphla 1919 J B. Wat-
son, The Ways of Behavzourzsm, New York 1928.
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si¢ mianem tzw. rewolucji behawioralnej w obrgbie nauk spolecznych. Do jej wybu-
chu przyczynily si¢ migdzy innymi zarzuty o czysto deskryptywne i mewystarczaj ace
objasnienia procesu pohtycznego udzielane przez tradycyjny instytucjonalizm — np.
bledna diagnoza nazizmu 1przyszloscn Republiki Weimarskiej — oraz nadmierny
psychologizm. ,,W swym pierwotnym sformutowaniu, behaw1oryzm zalecat cafko-
wite odrzucenie introspekcji jako metody badan psychologicznych i wysuwat hasto,
azeby badaé ludzkie zachowania, tak jak sig bada procesy chemiczne lub zachowania
zwierzat, nie odwotujqc sie do tresci $wiadomosei™®. Innymi stowy, jest to pozyty-
wistycznie motywowana proba’,,unaukowienia” badan spotecznych. Behawioralisci
przmeowah wizje ludzkiego dziatania, w ktorej jednostki poddane dziataniu bodZca
podejmowaty konkretne reakCJe Gwarantem pelnej mocy predykcyjnej teorii miato
by¢ uwzglednianie tylko empirycznie dostepnych zjawisk. Wykluczone miato zostaé
wszystko, co wzbudza watpliwosci. ,,Behaw1orahstow rézni od: mnych przedstawme-
li nauk spolecznych przekonanie, ze [...] w centrum anahzy powinny si¢ zna_]dowac
da]ace s1Q obserwowaé zachowania, czy to na p021om1e Jednostkowym czy to na
-pozmmle agregatéw spotecznych; i [...] wszelkie wyjasnienia tych zachowan po-
winny si¢ poddawa¢ weryfikacji emplrycznej [podkreslenie w oryginale — B.S.]”".
Behawioralizm koncentrowal swom uwage tylko na dajacych sig¢ zaobserwowac
przejawach dziatania, starajqc si¢ wychwyci¢ regularnoéci pozwalajace si¢ uogélnic
w-uniwersalne prawa. W postonwamu badawczym kierowal si¢ zasadg indukcyjna
w najczystszej postaci — najpierw bezstronna, neutralna obserwacja i dopiero na ta-
kiej ,.twardej” podstawie budowanie teorii. Niewatpliwym wktadem behawioralizmu |
jest upowszechnienie w naukach politycznych hcznych metod badawczych, w tym
statystykl

Gtéwne zatozenia.

Polityke starano si¢ Zamknaé w modelu systemowym, koncentrujac si¢ na wejéciach
i wyjéciach —analogicznie do behawiorystéw badajacych reakcje na bodziec. To, co
znajdowalo si¢ pomiedzy wejsciem i wyjsciem, nie wydawalo sie¢ istotne, poniewaz
watpliwosci wzbudzata mozliwos¢ skwantyfikowania zawartosci- systemu. Instytu-
cjonalna zawarto$¢ systemu byta redukowana do zakrzeptych struktur zbudowanych
Z 16l odgrywanych przez jednostki*. Dobra teoria powinna by¢ wewngtrznie spéjna,

zgodna z innymi teoriami wyjasniajacymi podobne zjawiska, zdolna.do tworzenia
empirycznych prognoz21 Ze zdolnosci do tworzenia prognoz wynika bezposrednio
nakaz, by teoria nie byta tautologia, prawdziwa teoria musi by¢ falsyfikowalna.
‘Wszystkie te restrykcyjne zatozenia mialy sprawié, by teorie formulowane przez
nauki spoteczne byly petnowarto$ciowymi teoriami naukowymi®. Inaczej méwiac:

8. Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1970, s.-408. -
~ ®D.Sanders, Behawioralizm, [w:] Teorie i metody.. ;s 43.
* K.-von Beyme, Wspdiczesne teorie polityczne, Warszawa 2005, s. 100, - :
2.D. Sanders, Behavioural Analyszs, w: Theory and Methods in Polmcal Sczence (1# edition), red
D. Marsh G. Stoker, Paigrave’ 1995, s. 60.
2 Przyjmuje :sig, iz funkcjq teorii sa: deskrypqa, wyjasnianie, prognozowanie, dostarczanie’ praktycznych
rozwiazan oraz dostarczanie sadoéw wartosciujacych. B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., s. 106,




TEORETYCZNE PRZESEANKI WSPOLCZESNEJ ANALIZY POLITOLOGICZNEJ 23

»,BehawioraliSci akcentuja zatem dwie nierozerwalnie zw1qzane ze soba wlasciwo-
§ci, ktére powinny posiadac teorie: powinny one [...] stara¢ si¢ co$ wyjasnié; i [...]
nadawa¢ sie zasadniczo do przetestowama w $wietle obserwacji”?. Wyraznie widaé
tu wplyw pozytywizmu. Behawioralisci pragneli tworzyé mozliwie uniwersalne
. teorie o duzej sile predykcy_]ne_] Doniostym celem; ktéry sobie postawili, miato byé
udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego aktorzy zachowuja si¢ w taki, a nie inny
sposob. Powyzszy postulat miat by¢ osiagniety dzigki zastosowaniu specjalnie w tym
celu przystosowanych metod badawczych, w wigkszosci zaadaptowanych w duchu
pozytyw1stycznym znauk przyrodniczych. Dzigki temu wierzono w mozliwo$¢
osiagniecia teoretycznej uniwersalizacji zaobserwowanych regularnoéci. Owe re-
gulamosm mu51a}y daé si¢ zaobserwowaé zmystami, w teorii nie mogto znalezé
sie nic, co nie byloby w-sposéb empiryczny odnotowane, poczatkowo wykluczano
mozliwosé uwzglqdmama dos$wiadczen 1ntrospekcyjnych Behawioralizm zwyklo si¢
taczyé z pluralistyczna koncepcja wladzy w jej pierwszym wymiarze. Innymi stowy,
postawiono znak réwnosci pomigdzy tym, co badacz mog1 zaobserwowad, a tym, co
istnieje realnie. Jest to skrajny empiryzm, aczkolwiek nie materializm w redukcyjne;j
odmianie. Neutralno$é badacza miata byé gwarantem ,,czysto$ci” zaobserwowanych
regularnosci, co z kolei miato przyczynié si¢ do przesunigcia behawioralnych teorii
blizej pewnosci dostepnej: prawom przyrodniczym (takim, jakimi pos}ugujq si¢ na-
uki $ciste). Analityk kierujacy si¢ takim.zespotem pogladéw stara su; dokona¢ jak
najwigkszej ilosci obserwacji w celu ich skwantyfikowania..

W swoich badaniach behawiorali$ci koncentrowali si¢ na badamu procesu
decyzyjnego. Jesli przyjaé systemowy obraz procesu politycznego, zbudowanego
. ztrzech czqs01 tzn. wej$¢ — wnetrza systemu — wyjs¢, behawioralizm staral sie opi-
sywac wejscia, np. glosowania, analizg strajkéw, dziatanie grup nacisku itp. Dziatania
na wej$ciach do systemu miaty ich zdaniem w sposéb niezaposredniczony dawaé
rezultaty na wyjéciu. Poniewaz wzorowali si¢ na modelu behawioralnym: bodziec
— reakcja, starali sie wyjasniaé rezultaty pojawiajace si¢ na wyjsciach z systemu
tylko poprzez prowadzenie obserwacji na wejsciach. To, co bylo wewnatrz systemu,
bylto malo istotne — podobnie jak dla behawiorystéw nieistotne bylo to, co dzieje
sig'w. ,;pfzestrzeni”'pomiqdzy bodzcem a reakcja. Dla behawioralistéw teoria jest
tak naprawdq jézykiem, w ktérym rejestruje si¢ obserwaCJe Twierdzenia budujace
teorig muszg wynikac bezposrednio z obserwacji —musi istnie¢ bezposredni zwigzek
migdzy tym, co obserwowalne a tym co zostaje zawarte w teorii. Innymi stowy,
w sktadnikami teorii nie moze by¢ nic, czego nie daloby si¢ zaobserwowaé, kazdy
jej element i regulamosm ktorych Wystqpleme jest obserwowane pod wplywem dzia-
lania bodzcow; musza daé sie emp1ryczn1e zweryfikowa¢. Teorie powinny by¢ for-
mulowane na mozliwie niskim poziomie abstrakcji. Wszystko po to, by zredukowaé
dystans dzielacy teorie nauk spotecznych od praw nauk sc1slych Dla behaw1ora11sty
istnieje tylko to, co moze zaobserwowac, wszystko inne moze co najwyzej pretendo-
waé do.miana hlpotezy Dila zoptymahzowama mocy predykcyjnej teoria musi by¢
spdjna wewnetrznie — opisanie kazdej zmlennej musi by¢ uzasadnione wystqplenlem
konkretnego fenomenu; nowa teoria nie powinna pozostawaé w-sprzecznosci z juz

» D Saﬁ derbs, Behawioraiiz)ﬁ, [w:) Teorie i metody;.;, s. 48.
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istniejacymi —nacisk potozny jest tu nie na konfirmacje, a falsyfikacje — w przypadku
konkurujacych propozycji nalezy wybraé najlepsza; kazda przewidywang przez teorig
prognoz¢ musi si¢ da¢ powtorzy¢?. Stanowisko behawioralne zaklada, ze jezeli ja-
kies$ zjawisko czy tendencja ma rzeczywiscie miejsce, to musi si¢ daé zaobserwowaé
jakie§ zmiany w §wiecie rzeczyw1stym np. w ludzkim zachowaniu. Bez dajacych sig
zaobserwowaé skutkéw mozna méwié tylko o przypuszczemach nie o teorii. Oce-
niajac teori¢, behawioralista zwraca uwagge na jej empiryczna zawartosc pomewaz
caia reszta stanowi nieistotne ozdobniki. v s

- Schemat badania powinien przyjaé nastepujaca kolejnosc obserwaCJa 1 kore-
lowame ze sobg zjawisk (wpisujac je w schemat bodziec —reakcja); generalizowanie
otrzymanych wynikéw; tworzenie uniwersalnej teorii. Opisujac:ludzkie dziatanie
w neutralnych terminach, nalezy agregowa¢ fakty, ma to doprowadzi¢ do stworzenia
teorii abstrahujacych od konkretu i kontekstu. Innymi stowy, raz zaobserwowarie
regularnos$ci s zdaniem' behawioralistow uniwersalne i beda wystepowaé nieza-
leznie od miejsca i czasu. W generalizowaniu nieodzowne staje 'si¢. wykorzystanie
narzedzi statystycznych To one daJaL mozliwosé uwzglqdmema najlstotnlejszych
zmiennych: - :

Zalozenia teoretyczne tego podejsma mozna zaprezentowaé 'w postaci. wy-
liczenia: nauki-polityczne sa w stanie budowaé wyjasnienia o sile eksplanacyjnej
poréwnywalnej z naukami $cistymi; rzeczywisto$¢ polityczna jest bezposrednio
dostgpna naszym zmystom; wyjasnienia powinny zawiera¢ w sobie jedynie elemen-
ty obserwowalne; wszelkie stosowane w teoriach dane powinny daé sie zmierzy¢
- 1 skwantyfikowaé; w rzeczywistosci politycznej wystgpuja powtarzajace si¢ wzorce
- zachowan; kazda behawioralna teoria musi byé testowalna; wszelkie stwierdzenia
normatywne sa niedopuszczalne; cechg charakterystyczna jest pietyzm metodologicz-
ny; polltologla powmna stac SIQ bard21ej mterdyscyplmamat nauquS ‘

Wady i stabosci

Behawioralne podejscie do analizy polityki, koncentrujac si¢ na tym, co empirycznie
dostgpne, oskarzane bylo o.,,$lizganie si¢” tylko po powierzchni zjawisk. To, co moze
by¢ istotne dla teorii, jest wypierane przez to, co tatwo dostepne. Raz zaobserwo-
wana regularnosé powinna trwaé w czasie i przestrzeni. Pod wptywem konkretnych
bodZcdw jednostki powinny reagowaé w ustalony, uniwersalny sposob. Oczywiscie
‘metoda zdobywania wiedzy byla w tym podejsciu indukcja. Poniewaz teorie beha-
wioralne mialy legitymowacé si¢ maksymalnie duza skrupulatnosmq metodologiczng
i moca predykcyjna, wykluczano z nich np. wplyw czynmka ideologicznego. Badacz
. powinien w sposob bezstronny obserwowaé rzeczywisto$¢, a zwiazki przyczynowo-
skutkowe same mu si¢ objawia. Uprzedzenie do teoretyzowania byio spowodowane
m.in. obawg przed zideologizowaniem nauki. Staboscia jest fakt, iz cheé kwantyfi-
kacji moze doprowadzi¢ do wypaczania opisu poprzez skupianie si¢ na najtatwiej

‘% D. Sanders, Behavioural Analysis, [w:] Theory and Methods..., s. 60-61.
% Zob.: K. von Beyme, Wspdiczesne teorie..., s. 100; P. Burnham, K. Gilland, W. Grant, Z. Layton-
-Henty, Research in Methods in Politics, Palgrave-Macmillan 2004, s. 16; C. Hay, Political Analysis..., s. 42-43.
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dostqpnych zmiennych zamiast na tych najistotniejszych. Behawioralistow oskarzano

o to, iz tak naprawdq nie anallzowall swiata polityki, a jedynie sporzqdzah olbrzymie
i bardzo precyzyjne raporty na temat 1udzk1ego zachowania. Skupiali si¢ na samym
proces1e a nie na jego zawartosci. W swoich analizach nie uwzgledniali wplywu
czynmka czasowego ich opisy byly wiernymi relacjami sporzqdzonyml z jednego
punktu w czasie. Taki stan rzeczy byt spowodowany przyjgciem naturallstyczneJ
ontologii i epistemologii. Znajdujac’ powtarzajch si¢ relacje miedzy zm1ennym1
uznawali ja za ponadczasowa. Powodowalo to wykluczenie wplywu czasu i idei na
ludzkle dziatanie. Aby predkaJe behawioralistow byly prawdziwe, konieczne by}o

przyjecie zatozenia o nieprzemijajacej stabilnosci w spo}eczenstww tak by zaobser-

wowane regularnosc1 mogly trwaé. Powodowato to oczyWIStq stabo$¢ | tego podejsma
w opisywaniu zmiany — wladciwie niémozliwosé jej przewidzenia. Przywiazanie do
obserwowalnych zmiennych powoduje jednak i pozytywne efekty, bowiem, klequc
si¢ logika behawioralnego badania — Jesh np. w spoteczenstwie zachodzi zmiana
rewolucyjnego typu, to musza istnie¢ Jakles obserwowalne zmiany w ludzkim zacho-
waniu, z ktérych da si¢ wywnioskowaé, ze zmiana zachodzi®. Innymi siowy, nalezy
»Wylowi¢” zmienne, ktére wspotwystepuja z danym procesem spolecznym ina tej
podstawie sformutowa¢ teorig. Kolejnq staboscia w oplsywamu zmiany spolecznej

jest oczywisty fakt, iz wiele zmian zachodzi w niedajacy si¢ przewidzie¢ przypad-

kowy sposob, tym samym poszuklwame tylko regularn0501 jest pozbawione sensu.
Neutralno$¢, stanowiaca obok naturalizmu drugi filar behawioryzmu, zostata osta-
tecznie odrzucona — badacz nigdy nie moze by¢ catkowicie wyzuty z odniesieni teo-
retycznych, dokonujac obserwacji, jest si¢ $wiadomym, co sig chce zaobserwowag.
Behawioryzm postulowat Wykluczenle metody introspekcyjnej z metod stosowanych
\ naukach spotecznych. Ta propozycja powstata z troski o jako$¢ metodologii stoso-
wanej do badania przejawow ludzkiego dziatania. Psychologlzowame mialo zostaé
zastaplone »twarda” naukowq wiedza. Poglady wywodzace si¢ z behawioralnego
rdzenia nie pozosta}y niewrazliwe na silna krytyke. Ostatecznie odrzucono aksjomat

o neutralnosci badawczej narzecz bardziej realistycznego pogladu, zakladajacego, ze
nie istnieje doskonata, przed-teoretyczna neutralno$é badawcza. Pierwotnie zatozenie
o neutralnosci badacza mialo byé zapora przed 1deolog1zowan1em nauki lub prze-
ksztatcaniem jej w ideologie, jak prébowat czyni¢ to marksizm. Postbehawioralisci
dopuszczajqu%yw czynmka normatywnego na teori¢, obecnie badacze stoqu acy te
metodg analityczng przesungli s1@ z pozycji zakladajacych pelnac neutralnosc bllzeJ
bieguna relatywistycznego. :

Podsumowujac, behawxorahzm pomlmo szczytnych zatozen, zawiodt. Jego
najwigkszym wktadem byto wprowadzenie do nauk spoiecznych narze¢dzi staty-
stycznych oraz sprowadzenie nauk politycznych ,,na ziemig” i zwrdcenie uwagi na
konieczno$¢ metodologicznej precyZJl :

% Np. krzywa deprywacji T. Gurra. Zob. T. Gurr, Why Maﬁ Rebel, Princeton University Press 1979.
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Teoria raCJonalnego Wyboru

Naszklcowame perspektywy hlstoryczno gospodarczej ulatwi whasciwe ulokowame
tej kOIlCGpC_]l w szerszym kontekscie?’. Po drugiej wojnie $wiatowej w rozwiazaniach -
ekonomlcznych krajow zachodnloeuropej skich stopniowo zaczat dominowaé wariant
oplekunczego panstwa dobrobytu. Naw1edzajqce gospodarke kapitalistyczna kryzysy
sta}y si¢ przyczyna rozbudowania teoretycznych modeli niesprawnosci rynkowe;.
Zaczgto szukac regulatora stomcego na strazy prawidlowe;j alokaCJl débr. Oczywi-
stym rozwigzaniem wydawato sie panstwo. Miato ono reagowaé i interweniowa¢
w celu ochrony stabilnoéci. Opis dziatania aparatu panstwowego zostal zdomlnowany
przez quyk z zakresu socjologii oraz klasycznych nauk politycznych. Teoretycy nie-
sprawnosm rynku przy_]mowah 7e panstwo Jest naturalnym i najlepszym strazmklem
rownowagi. Zaktadano, ze funkcjonuje ono na zasadach altrulstycznych reaguje  gdy
tylko zaj d21e taka potrzeba, do tego funkcjonuje catkowicie za darmo — nie podnosi
kosztow transakCJl Dopeimemem tych wyobrazen byto przekoname iz biurokraci
i politycy w. swoich dziataniach nie sa eg01stam1 aich dzialania motywowane sg
dobrem wspolnym Opor wobec takiej wizji rzeczywistosci stat sig zalazkiem teorii
racjonalnego wyboru dominujacego w literaturze anglosaskleJ (gtéwnie amery-
kanskle_]) sposobu pisania o pohtyce Zaczqto m.in. stosowaé metody ekonomiczne
do opisu demokracji, badaé sprawnosé mechanizméw demokratycznych w procesie
formutowania dobra wspélnego, zastanawiaé sie nad funkcjami konstytucji. Glowng
cechq teoru raclonalnego wyboru jest matematyzacla op1su poiqczona z przySWOJe-
niem modeli ekonomicznych. Wszystkie te zabiegi mialy przywroci¢ rtownowagg teo-
retyczng w relacjach panstwo-rynek. Innymi stowy: ,, Jezeli traktuj emy ekonomig do-
brobytu jako teorig niesprawnosci rynku, to public choice mozemy okre$lié mianem
teorii niesprawnosci panstwa”?. Rozbudowanej analizie mankamentéw mechanizmu
rynkowego prébowano przeciwstawiaé opisy zawodnosci panistwa. Np. zaiozeme 7e
cziowiek, poruszamc si¢ w sferze gospodarczej, ekonomlque swoje poczynania, roz-
szerzono na inne sfery ludzkleJ dziatalnosci. Okazato sig, ze urzednicy, a tym bardziej
politycy, przenoszg z zycia prywatnego do dziatan w sferze publiczne;j loglkq opty-
malizowania zysk6w i redukowania nakladow Pehnienie funkcji publicznych nie bylo
wystarczajacym bodZzcem, by zmienié- sposob 1 zasady funkc_]onowanla Jednostek
Dobra materialne sa lokowane nie tylko przez mechanizm rynkowy, znaczna czg$¢
$rodkow ﬁnansowych (i nie tylko) jest dystrybuowana wskutek dziatania mechani-
zmu pohtycznego Ponadto w polltyce wystepuja zbiorowosci (,,grupy. namsku”)
ktére dzigki istnieniu panstwowej redystrybucji, w sposéb pozarynkowy generuja
zyski (,,poszuklwame renty”). Teori¢ t¢ mozna traktowa¢ jako rezultat ,,rewolucji

2 Nurt teorii opartych na koncepcji racjonalnego dziatania zostat przedstawiony w ponizszym tekscie pod
og6lng nazwa teorii racjonalnego wyboru, bez rozrézniania na teorig wybory publicznego (public choice), teorig wy-
boru spolecznego (social choice) oraz teorig racjonalnego wyboru obecng, w socjologii. Pierwsza z wymienionych
koncentruje swoja uwagg na zawodnosci panstwa, druga skupia si¢ na paradoksach glosowania i dokonywania
wyboréw. Nazwa teoria racjonalnego wyboru (rational choice theory) czgsto bywa utozsamiana z nazwa, teoria
wyboru publicznego. .

%M. Raczynskl hasto: ,teoria wyboru publlcznego [w:] Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakéw
2004, s. 1443. - T R ‘ e S
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behawidralnej Wplyw teorii racjonalnego wyboru na nauki spoteczne zaczat stop-

* niowo narastac od lat szes¢dziesiatych®.

- Jeden z paradygmatow teorii racj onalnego wyboru g1051 iz ludzie sqw swoich
d21a1an1ach racjonalni. Na tej podstawie skonstruowano duza ilosé przyktadéw,
w ktorych racjonalne dziatania poszczegolnych jednostek (tzw. jazda na gapg) powo-
duja efekty catkowicie nieracjonalne z punktu widzenia wspélnoty (generuJ ac tzw.
dramat wspélnoty). W zwigzku z tym opisowi zawodnosci rynku zaczal towarzyszy¢
opis’ zawodnoscn pafistwa. Wing za zte’ rozpoznanie realnych mechamzmow funk-
cjonowania pafistwa obarczono gtéwnie politologéw poruszajacych si¢ w §wiecie
idei politycznej, myslacych na dodatek w spos6b postulatywny. Teoria racj jonalnego
wyboru, pomlmo 1z czasem jest laczona z tzw. reaganomlkaJ polityka Margaret Tha-
tcher, ,,[...] nie musi sie taczy¢ z konserwatywnaL orientacja jednego z jej wariantow
—teorii publlcznego wyboru, choé takie'nastawienie dommuje wérod amerykansklch
teoretykow racj jonalnego wyboru [...]"*. Warto w tym miejscu nadmienic, iz dorobek
tedretyczny teorii racjonalnego wyboru wptynat silnie na restytucj¢ pojecia umowy
spolecznéj, zaproponowanat przez Johna Rawlsa. Teoretykam1 racjonalnego wyboru
sq zazwyczaj ekonomisci zajmujacy si¢ polityka, przez co ich wywody nasaczone sa
duza 1losc1ac matematyczrych réwnan. Teoria raCJonalnego wyboru jest laczona z te-
orig gier, ktora stanowi jeden z gtéwnych instrumentow analitycznych. Zastosowanie
ekonomlczno matematycznych paradygmatéw miato spowodowac przesunigcie
rozwigzan proponowanych przez nauk1 polityczne blizej bleguna pewnosci dostgpnej
naukom $cistym. Taki zamiar zdaja sie potw1erdzac stowa Jerzego Wilkina, autora
jednej z nielicznych polsklch publikacji na ten temat: ,,Dotychczasowe osiagnigcia
ekonomistow starajacych si¢ wykorzysta¢ dorobek teorii ekonomii w sferze Wyboru
publicznego zaréwno znacznie poszerzyly granice ekonomii jako nauki, jak i przy-
czynity si¢ do wzbogacenia analizy proceséw politycznych. To wiasnie ekonomisci
W znacznym stopniu sprawili, ze teoria polityki jest obecnie bardziej »navkowa« niz
kilkadziesiat lat temu™'. Dzieki fuzji ekonomii i polityki miata powstaé synteza da-
jaca poczatek nowemu rozumieniu nauk spotecznych. Badaczy stosujacych teorie ra-
cjonalnego wyboru czesto jednak oskarza si¢ o swoiste ,,sekciarstwo”. Krytykowani
sq gtéwnie za postugiwanie si¢ nieprzystgpnym zargonem i specyficzna metodologia,
ktora dzigki swojej jednoznacznosci cementuje cate srodowisko. Teoretycy wyboru
spolecznego — jednej.z odmian teorii racjonalnego wyboru, wysoka matematyzacje
uzasadniaja koniecznoscia precyzji, jak stwierdza Grzegorz Lissowski: ,,[...] przepro-
wadzanie wnioskowania dedukcyjnego w jezyku naturalnym okazuje si¢ niezmiernie
trudne i narazone na niebezpieczenstwa. Wiasnie dlatego pozadane wlasnosci metod
wyboru. spotecznego sa przedstawxane w postac1 postulatow matematycznych”32

'® Andrew Hindmoor wyrozma nastqpujqce stadla rozwoju: 1870-1950 ~ powolne wylamame si¢ teorii ra-
cjonalnego wyboru z klasycznej i neoklasycznej ekonomii; 1950-1970.~ pojawienie si¢ ekonomicznego podejécia
do polityki — teorii racjonalnego wyboru; 1970-1994 — wzrost znaczenia i okres dominacji; 1994-2004 okres silnej
krytyki. A. Hindmoor, Rational Choice, Palgrave-Macmillan 2006, s: 6-21.

- . ®H. Ward, Teoria racjonalnego wyboru, {(w:] Teorie i metody..., s. 65. . = :

3. Wilkin, Teoria wyboru publicznego — homo oeconomicus w sferze polityki, [w: ] Teorta wyboru publicz-

‘ nego. Wstep do ekonomicznej analizy polttykl i funkcyonowama sfery publzczney, red. J. Wllkll’l Warszawa 2005,

S 20-21
‘ 2.G. LlSSOWSkl Elemenly teorii wyboru spolecznego Wprowadzeme zwybor tekstow Warszawa 2001
s. 41, ‘ Lt
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Gloéwne zalozenia

Rdzet teorii racjonalnego wyboru poch0d21 z zalozen neoklasycznej ekonomn za-
adaptowanych do realiow zycia spotecznego. Jej celem, zbieznym z zamierzeniami
omawianego wyzej behawioralizmu, jest zwigkszenie mocy predykcyjnej teorii.
Miato temu shuzy¢ wprowadzenie kilku zalozen teoretycznych: 1ndyw1duallzmu
metodologlcznego antropologicznej wizji czlowieka jako homo oeconomicus oraz
koncepcji racjonalnosci aktora ,,zarzadzajace;” hlerarchlczme uporzqdkowanyml
preferencjami. Wszystko to jest zazwyczaj zamykane w matryce teorii gier oraz
w jezyk matematyki.

Podstawowym przedmiotem anahzy _]CSt Jednostka ludzka®. Przy czym czto-
wiek w tej wizji $wiata w swoich dziataniach stara si¢ optymalizowa¢ wiasne nakta-
dy w stosunku do oczekiwanych zyskow. Stosujqc ekonomlczny algorytm, planuje
swoje dzialania tak, by jak najkorzystniej pomnozy¢ to, co uwaza za wartosciowe.
Taki obraz jednostki ludzkiej konstytuuje wizerunek cztowieka jako cztowieka eko-
nomicznego — minimalizuj acego np. SWO0jg pracg i maksymalizujacego swo_]e zyski.
Warto w tym mlej scu wspomnieé, ze zachowania zbiorowe w tym pode] Sciu do ana-
lizy politycznej sa sprowadzane do poziomu zachowan jednostek. Teoretycy racjonal-
nego wyboru zakladaja istnienie uniwersalne;j racjonalnosci. Takiej cechy ludzkiego
charakteru, ktéra jest stata, niezmienna w czasie i przestrzeni, pozwala na dokonanie
najkorzystniejszego wyboru. Racjonalnos¢ aktora jest niejako impregnowana na
wplyw jego stanéw emocjonalnych, jest ponadto niezalezna od stopnia skompliko-
wania problemu — czlowiek zawsze jest w stanie wybrac¢ optymalne rozwiazanie, bez
wzgledu, w _]akle_] materii dokonuje wyboru By méc go dokonaé, aktor musi posmdac‘
rozpoznane i uszeregowane mozliwe preferowane rozwigzania, Innymi stowy, teoria
ta zaklada, iz cztowiek niezaleznie od miejsca i czasu zawsze bedzie dazyt do obrama
takiej drogi, by racjonalnie wybraé naj jdogodniejsze dla v51eb1e rQZW1qzame3“.

3 Na pozmmle stosunkéw mlqdzynarodowych by}oby to np panstwo narodowe lub organizacja mlqdzy-
narodowa. .
3 Wedtug Jamesa S. Colemana fundamentaml teorii racjonalnego- wyboru sa; ,,mdywnduahzm metodolo-
giczny; zasada maksymalizacji lub optymalizacji; koncepcja optimum spolecznego; koncepcja réwnowagi syste-
mu; mozliwoéé poprawy uzytecznosci przez’ zrzeczenie si¢ kontroli; Koncepéja kapitalu spolecznego; zatozenie
o spolecznych Zroédtach uprawnien; koncepcja instytucji”. Zob. J. S. Coleman, 4 Rational Choice Perspective
on Economic Sociology [w:] The Handbook of Economic Sociology, ed. N. J. Smeler; R. Swedberg, Princeton
1994 oraz idem; Foundation of Social. Theory, Cambridge, Mass. 1990; cyt. za: J. Wilkin, Wstep, [w:] Teoria
wyboru publicznego..., s. 13-14..Z kolei H. Ward do podstawowych zalozeni tego podejscia zalicza jednostkowa,
i autonomiczng racjonalno$é w podejmowanych wyborach — niewazne, jak skomplikowanej sytuacji dotyczy; ludz-
ka zdolno$¢ do hierarchizowania alternatyw i wynikéw — jednostki sq w stanie hierarchizowaé mozliwe rezultaty
swoich dzialan; przechodniosé i stabilno$é ludzkich preferencji; odrzucenie wplywu nieobserwowalnych czynni-
kéw. Zob. H. Ward, Teoria racjonalnego wyboru, [w:] Teorie i metody..., s. 66; por. idem, Rational Choice Theory,
[w:] Theory and Methods..., s. 79-80. Dla A. Hindmoora gléwnymi zaioieniami teoretycznymi sg; metodologiczny
indywidualizm, stosowanie modeli, zatozenie o ludzkiej racjonalnosci, dbatos¢ jednostek o wlasny interes oraz in-
dywidualizm. ,;The assumption of methodological individualism, the use of models, the assumption of ratlonahty,
self-interest, subjectivism (political individvalism)”. Zob. A. Hindmoor, Rational Choice..., s. 1-4.
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Podmiotowos¢ 1 kontekst a teoria racjonalnego wyboru

Na pierwszy rzut oka mogloby sie¢ wydawac, ze teoria racjonalnego wyboru na
piedestale umiejscawia niezalezna, niczym nieograniczonq jednosth W zwiazku
z powyzszym naturalne wydawaloby si¢ uznawanie jej za zwienczenie woluntary-
stycznego modelu teorii polityki. W tym miejscu konieczna jest uwaga dotyczaca
problemu plerwotnego dla wszystkich nauk spolecznych najbardziej zas dla analizy
politycznej. Chodzi o sposob, w jaki mozna wyjasnia¢ ludzkie dziatanie oraz proces
polityczny. Od jakich czynnikéw uzaleznione sa stabilno§é i zmiana w polityce?
Szczegdlnie. pouczajace wydaje sig uw”zglqdnianie‘tych kwestii przy analizowaniu
procesu politycznego. W jakiej mierze jest on funkcjg dziatania podmiotowosci/akto-
ra, a w jakiej wplywu struktur/kontekstu? Np. analityk, starajac sie zrozumieé rezultat
wyboréw, powinien stawia¢ sobie pytanie, od czego uzalezniony byt wynik, od kon-
tekstu — sytuacji gospodarczej, spolecznej itp. czy od indywidualnych predyspozycji
aktora — jego umiejetnosci, charyzmy, itp. Kwestie te szczegoblnie czgsto goszcza
w socjologii, jednak i (a moze przede wszystkim) nauki polityczne nie mogg ich
bagatehzowac Poniewaz problem ten stanowi watek poboczny niniejszego wywodu,
ponizej naszkicowane zostana jedynie zasadnicze koncepcje. Kontekst (struktura)
to zespot czynmkow stanowigcych mozliwie szeroko rozumiane otoczenie aktora,
to on wyznacza sposéb interpretacji i sens jego dziatan. Struktura nadaje kontekst,
w ktoérym pojawiajg si¢ znaczenia i sg interpretowane polityczne zjawiska. Podmio-
towos$¢ (dzialanie) to wszystko, na co aktor ma §wiadomy i bezposredni wptyw. Te
dychotomicznie rdzne zalozenia tworzg kontinuum. Wokot jego przeciwnych biegu-
noéw wykrystalizowaty si¢ dwa zespoty pogladéw, opowiadajace si¢ jednoznacznie
po jednej ze stron sporu.. Strukturalizm to poglad, wedle ktérego wptyw kontekstu/
struktury na ludzkie dzialania jest oczywisty. Intencjonalizm przyjmuje, Ze jednost-
ki sg autonomiczne i wyposazone w mozliwo$¢ podejmowania wolnych i niczym
nieskrgpowanych decyzji. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze strukturalizm jest
zasadniczo okre$leniem nacechowanym pejoratywnie i w swej krancowej formie
moze przmeowac posta¢ determinizmu: Obecme zadne z omawianych- stanow1sk
nie wystgpuje juz w czystej formie®. R
Teoriom wyrastajacym z zatozenia o racjonalnym postgpowaniu i wyborze
dokonywanym przez aktoréw paradoksalnie sama obecno$é aktora wydaje si¢ zby-
teczna. Jest to wynik silnie strukturalistycznych implikacji tej teorii. Dla wyjasniania
ludzkich dziatan‘nie jest bowiem istotna wiedza na temat podmiotu, do predykcji
wystarczy znajomo$¢ kontekstu, bo to od niego zalezy (racjonalne) postgpowanie ak-

35 Proby wyjasnienia relacji laczacej strukture iaktora podejmowane byly przez wielu badaczy, do naj-
bardziej obiecujacych naleza; teoria strukturacji autorstwa Anthonego Giddensa, w ktérej relacja pomigdzy pod-
miotowoscig i kontekstem zostata zamknigta w metaforze monety. Zob. A. Giddens, Stanowienie spoleczenstwa,
Poznan 2003, pierwsze wydanie 1984. Model strategiczno-relacyjny Boba Jessopa, opierajacy si¢ na aktywnych
strategiach konstruowanych przez aktoréw, ktorych dziatania ograniczone sa kontekstem. Zob. B. Jessop, State
Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Cambridge 1990. Model autorstwa Piotra Sztompki, ktéry opiera
si¢ na dwoistosci zaréwno struktury, jak i dzialania. Zob. P. Sztompka, Socjologia zmian spolecznych, Krakéw
2005, pierwsze wydanie 1993. Polemika z teoria Giddensa jest propozycja Margaret S. Archer — teoria morfoge-
netycznej transformacji spolecznej, w ktérej relacja struktura-aktor (uzupeiniona wptywem kultury) przedstawiana
jest jako metafora stopu dwoch metali. Zob. M. S. Archer, Realist Social Theory: The morphogenetzc Approach
Cambridge 1995.
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tora. Innymi stowy, znajac kontekst, wiemy, jak powinien zachowad¢ sie aktor —musi
dziata¢ racjonalnie. To wiasnie dzigki temu uproszczeniu mozliwe jest prognozo-
wanie przysziych scenariuszy™®. Jednostki dysponuja wyborem w-obrebie zachowan
zar6wno racjonalnych, jak i nieracjonalnych, dysponuja alternatywa, Jednak quqc
racjonalnymi, zawsze beda dokonywac racjonalnych wybordw?’.

 Nalezy pamietaé, ze aby moc dokonaé takiej-selekeji, konieczna jest. wiedza
na temat potencjalnych alternatyw i rozpoznanie konsekwencp plynacych z ich wy-
brania. Teoria racjonalnego wyboru przyczynita si¢ do sformutowania szczegélnie
interesujacych wnioskow wyptywajacych z badan nad zachowaniem jednostek kie-
rujacych si¢ wlasng racjonalnoscia, wykazujac, jak skutki zachowania pojedynczy'ch
aktorow, wiedzionych indywidualng racjonalnoscia, tworza, juz na poziomie zagre-
gowanym, zbiorowa 1rraCJonalnosc ‘Korzystajac z matryc teorii gier, podejmowane :
~ sa proby przesledzenia np. jak polityczni aktorzy, kierujacy sie wlasnym interesem,
beda sig zachowywac‘7 Jak bedzie skonstruowany kompromis — punkt homeostazy,
w ktérym wszyscy beda usatysfakcjonowani swojg pozyqa{’ Jak bedzie wygladata
droga wiodaca do tego equilibrium? Nalezy podkresli¢ ze szczeg6lnym naciskiem,
ze to wlasnie dzigki koncepcji uniwersalnej ludzkiej racjonalnosci wszystkie modele
proponowane przez teorlq racj onalnego wyboru zyskujaL Jaquolw1ek predykcyjnq
zdolnosc :

Raqonalnosc L

Powszechnie wystepujacym czynmklem utrudniajacym tworzenie kazdego rodzaju
predykcji jest ludzka wolna wola. To wlasnie ona zakldca relacjg przyczynowa oraz
ekstrapolacje. Wiedzana temat juz dokonanych przez aktora w przesztosci wyboréw
nie pozwala na generowanie alternatywnych scenariuszy przysztosci. Te niepewno$é
mozna prébowaé ograniczyé. Jedna z propozycji jest koncepcja racjonalnos’ci T
Ludqu racjonalnos$é (rozumiang instrumentalnie®®) mozna pojmowaé dwutoro-
wo, mozna ja definiowa¢ aksjomatycznie (the axiomatic approach) lub jako-zasade
optymalizujaca ludzkie dziatanie (the optimizing approach)®. Zaktada sig, ze jednost-
ka ludzka cale zycie zmuszona jest.do dokonywania wyboréw. Ludzkie preferencje
nie tylko s3 motywem podjetych decyzji, ale s3 wspétkonstytuowane przez te ostanie
w trakcie dokonywania wyboréw. Na podstawie podjetych decyzji mozna odtworzy¢
jednostkowy zestaw preferencji. Koncepcja ta zaktada, ze uporzadkowane preferen-
cje’ sa realizowane wedle reguty maxi-minowej uzytecznosci. Ma to stwarza¢ mozli-
wos¢ przewidywania ludzkich dziatan, bez koniecznosci mtrospekcp Nie ma miejsca
na badanie genezy preferencji — nie jest to konieczne w procesie tworzenia modeli
predykcyjnych Raqonalnosm utozsamlanej z reguta optymalizujaca najblizej do

% C.Hay, Polmcal Analyszs ., 5. 103-104.
37 Ibidem, s. 53. : :
3 Jako srodek s{uzapy reallzac_u celéw aktora
~ ¥ A.Hindmoor, Rational Choice...,s. 183-192. :
4 By preferencje mogly zostaé usystematyzowane konieczne jest przyjqcne zestawu zatozen. Hlerarchlza-
cja preferenc_u musi - by¢:-zwrotna (Reflexivity), calkowita (Completeness), przechodnia (Transmvujy), cnqgla (Con-
tinuity). Zob. ibidem, s. 183-192. :
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codziennego i,,zdroworozsadkowego™ pojmowania tego terminu, czyli zalozeniem,
ze ludzie maja powody, by robi¢ to, co robia. Teoretycy racjonalnego wyboru zakta-
dajg, ze jednostki aktualizujac swoje zamierzenia, czynia to z premedytacja, zdajac
sobie sprawe, co jest dla nich najdogodniejsze. Z drugiej strony pojawia. si¢ dobrze
znany z ekonomii paradoks —wazkos¢ niektérych z podejmowanych przez jednostki
wybor6éw nie uzasadnia po§wigcania im znacznych naktadéw czasu. Jednostka chcac
pozosta¢ racjonalng, musi racjonalnie kalkulowaé czas na racjonalizowanie swojego
postepowania. Czas jest bytem ograniczonym, homo oeconomicus musi (racjonalnie)
zarzadza¢ ograniczonymi zasobami, okazuje sie, ze owo (racjonalne) zarzadzanie
jest nieodzowne réwniez na metapoziomie i moze doprowadzié do- paradoksalnego
wniosku. W danej -sytuacji optymalne bedzie postgpowanie nieuwzgledniajace (ra-
cjonalnej) kalkulacji. Po prostu szkoda na nie np. czasu i lepiej jest odwota¢ si¢ do
emocji. Otwarte pozostaje pytanie, co powoduje lndzmi wich decyZJach czy 1 kiedy
odwolywac sie do rac_]onalnej kalkulacji. Tym samym, wspierajac si¢ pojeciem ra-
cjonalnosci, podwaza si¢ jg sama — zak}adajac, ze jednostki ﬁmkqonmmaqonal_me
automatycznie implicite przyjmuje si¢ zalozenie; ze jednostki bgdg funkcjonowaé
w sposob zadowalajacy, a nie optymalny. Na szczeécie istnieja sytuacje, w ktérych
waga wyboru zacheca do ,,inwestowania” czasu i wlasnie w takich sytuacjach naleZy
szuka¢ miejsca dla wyjasnien teorii racjonalnego wyboru. Przekonanie, ze ludzie
kierujq sig w swojej aktywnosci wlasnymi korzysciami (self-interest), wzbudza nie
mniejsze kontrowersje co sama koncepcja racjonalnosci, jednak odrzucenie tego
fragmentu teorii racjonalnego wyboru miatoby ogromne konsekwencje. Warto w- tym
miejscu przytoczy¢ stowa cytowanego wezesniej Hugh Warda: ,,Jednak gdy zwolen-
nicy teorii racjonalnego wyboru zrezygnuja z zatozenia o egoizmie jednostek [...]
istnieje ryzyko, ze twierdzenia badaczy stana si¢ nietestowalne i jalowo tautologiczne
[...]*. Polityka jest sfera, w ktérej strumienie decyzji blyskawicznie przenikaja sie
nawzajem, na dodatek czgsto ze sobg kolidujac. Aktorzy rzadko znajduja czas na
usystematyzowana, racjonalng refleksje. Wydaje sig, ze chcac dziataé racjonalnie,
duzo czgsciej podejmujg decyzje rutynowe, oparte na logice stosownos$ci®.

Gapow1cze oraz zbiorowa nlerac_] onalnosc

Koncepcja ,,jazdy na gapQ ’ jest $cisle pow1qzana z h1potezq 0 tzw ZblOI‘OWG_] niera-
cjonalnosci. Obie koncepcje bazuja na fundamencie 1ndyw1dualneJ racjonalnosci. Do
.Jjazdy” konieczne jest rozpoznanie przez aktoréw celu zbiorowego dzialania oraz,
nieodlaczna w tym podejsciu, indywidualna racjonalnos’é Na przyktad jesh ludzie
wiedza, ze autobus Jed21e do danego miejsca i w tym celu wymagana jest optata od
pasazeréw, pojawia si¢ silna pokusa, aby uniknaé uciazliwej opiaty Jednostka racjo-
nalnie kalkuluje, Ze jesli tylko ona nie zaptaci, nic ziego sie nie stanie, a autobus i tak
doledzm na mlejsce tyle ze cena biletu zostanie w _]e_] kieszeni, nie u wlasciciela linii
przewozowej, do tego koszt transportu pokryja inni. Jednak gdy w ten sam sposéb
pomysli wigkszo$¢ pasazeréw, oczywiste staje si¢ zagrozenie dla rentownosci linii

# H. Ward, Teoria racjonalnego wyboru, [w:] Teorie i metody..., s. 81.
2 Zob. fragment poswigcony nowemu instytucjonalizmowi.
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autobusowej. Dlatego tak istotne jest zbudowanie mechanizméw ograniczajacych
mozliwos¢ ,,jazd na gapg”. W praktyce zbiorowosci najczesciej radza sobie z tym
problemem, tworzac odpowiednie instytucje (np. powotuja panstwo, odpowiednie
urzedy, tworzg prawo i powolujg egzekwujacych je urzednikdéw). Maja one dopil-
nowadé, by wszyscy partycypujacy w przedsigwzigciu czerpali zyski oraz staé na
strazy, by. gapowicze byli z nich skutecznie wylaczani. Mechanizm ten doskonale
ilustruje przedstawiony przez Davida Hume przykiad aki®. Owa tgka wymagala
nawodnienia, wstgpny problem stanowila ilo§¢ dzialek, na ktére teren byt podzie-
lony. Gdyby calo$¢ nalezata do jednego czy dwoch wiascicieli, przeprowadzenie
sprawnej irygacji nie stanowiloby problemu. Jednak w sytuacji, gdy wilascicieli jest
kilkudziesi¢ciu, pojawia si¢ pytanie, jak zapewni¢ prawidtowe nawodnienie Iaki, tak
- by w calym przedsi¢wzigciu partycypowali wszyscy wlasciciele? Nawet jesli tylko
czg$¢ z nich zainwestuje swoje srodki, uzyzniony i tak zostanie caly teren. Koszty
poniesione zostang tylko przez nielicznych, a zysk odniosa wszyscy. Rodzi sie tu
dramatyczne pytanie, czy warto podejmowac jakiekolwiek dziatania, skoro kazdej
ludzkiej aktywnos$ci bedzie towarzyszyta obawa przed gapowiczami wyzyskujacymi
pracowitos¢ innych? Wyjsciem moze byé wiaczenie w cate przedsiewziecie rzadu
— interwencjonizm, albo stworzenie instytucji kontrolujacej caly proces irygacji.
Jednak pojawia si¢ tu pewien paradoks — czgsciowo sprowadzajacy si¢ do kwestii: jak
moze powstaé i trwad jakakolwiek instytucja, jesli jednostki kierujace sie tylko swo-
im prywatnym interesem nie sg zainteresowane tworzeniem takiej struktury ztych
samych wzgledéw, dla ktérych chea ja powotywac? — zawsze i wszedzie istnieje
ryzyko pojawienia si¢ gapowiczéw. Samo funkcjonowanie instytucji jest podatne na
zjawisko gapowiczéw Dzigki teoretycznym koncepcjom ,;racjonalnej ignorancji”
oraz ,jazdy na gapg¢” wykazano, iz indywidualna racjonalno$¢ moze spowodowac
dzialania niekorzystne z punktu widzenia dziatan kolektywnych. ;

- Rywalizacja wyborcza jest podobna do gry rynkowej — partie, motywowane
wizja przejecia wladzy, tak konstruuja programy i tak si¢ zachowuja, by skupic¢ wokot
siebie mozliwie duzy elektorat. Powoduje to rosnacy stopief konwergencji programo-
wej — partie unikajq promowania skrajnych opinii i w zwigzku z tym swoje starania
o elekcj¢ koncentruja na tzw. medianowym (§rodkowym) wyborcy*, czyli glosza ta-
kie poglady, ktére beda podzielone przez najwigkszy odsetek, zazwyczaj centrowego,
elektoratu. Wyborcy szukajg na ,,rynku” politycznym najbardziej korzystnych ofert.
Problem takiej (Downsowskiej) wizji polityki polega na tym, iz z do§wiadczenia
wiadomo, ze np. partle polityczne nie dysponuja pelnym rozeznaniem preferenciji
swoich wyborcéw i nie kierujg sig tylko checia objecia urzedéw*. Z kolei wyborcy
podczas glosowania nie kierujg si¢ wylacznie egoistycznie motywowang racjonalnos-
cia. Kierujac si¢ swoja indywidualng racjonalnoscia, wyborca nie ma wystarczajaco
silnych bodicéw, by wzigé aktywny udzia1 w wyborach, aco dopi_ero, by doktadniej

s J P. Gunmng, Zrozumie¢ demokraqg Wprowadzeme do teorii wyboru publzcznego prze% Accent Ent
Warszawa 2001, s. 63-64. :

4 Zob. A Downs, An Economic Theory of Democracy, London 1957 :

% Np. w procesie formowania koalicji Abram de Swaan wprowadzit rozroznienie na pame dazace do rea-
lizacji wtasnych celéw programowych (Policy-seeking partie) oraz partie nastawione na maksymalizacjg udziatu
w rzadzie (office-seeking partie). A. Antoszewski, Tworzenie i utrzymywanie koalicji gabinetowych, [w:] Demo-
kracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, ved. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 1997, s. 310,
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zaznajamia¢ si¢ z programami ubiegajacych si¢ o (re-)elekcje. Niska frekwencja przy
urnach jest w.obrebie teorii racjonalnego wyboru wyjasniana przez ujemny bilans
naktadow, jakie trzeba ponies¢ z tytulu uczestnictwa w.wyborach, w stosunku do
relatywnie matych korzysci plynacych z oddania jednego z bardzo wielu glosu. Na
szczgscie czg$¢ wyborcow nie jest az tak ,racjonalna” i pod wpltywem tzw. czynni-
kéw psychosocjologicznych nadal bierze udziat w wyborach. We wspdtczesnych po-
liarchiach szereg dziatan podejmowanych jest na poziomie zbiorowosci, np. w-trakcie
wyboréw. do ciat przedstawicielskich..Od dtuzszego czasu politycy i teoretycy de-
mokracji sa zaniepokojeni alarmujaco niskim wskaznikiem partycypacji. Jednego
zmozliwych wyjasnien tego zjawiska stara si¢ udzieli¢ teoria racjonalnego wyboru
w swoim twierdzeniu o racjonalnej ignorancji. Teoria racjonalnego wyboru z trudem
torowata sobie droge do tzw. main streamu w europejskich naukach politycznych.

Np. Giovanni Sartori, pomimo iz nie uwzglednit wprost -dorobku Anthony Down-
sa¥, czyni kilka uwag dotyczapych racj onalnego zachowania wyborcow. Rozwazajac
kwestig partycypacji wyborczej, odwohije si¢ do koncepcji ludzkiej racjonalnosci.
Pomimo.iz nie jest to publikacja, ktéra mozna by taczyé z omawianym tu nurtem,
doskonale obrazuje jedng z jego podstawowych obserwacji. Probujac. wyttumaczy¢
niezadowalajacy udziat obywateli z czynnym prawem wyborczym w wyborach,
Sartori rekonstruuje nastgpujacy tok rozumowania — deformacji wynikéw winne
sa: ,,L.ekcewazenie, brak zainteresowania, znieksztalcony obraz i wreszcie zwykla
ignorancja przecigtnego obywatela [...]”*. Ludzie, nie majac opinii,a muszac po-
dejmowac decyzje polityczne, kieruja si¢ uczuciami. Jednym ze srodkéw zaradczych
na taka sytuacje mialo by¢ rozszerzenie i poprawienie poziomu powszechnej edu-
kacji. Intuicyjnie ufano, ze wyzszy poziom wyksztalcenia pozostaje w korzystnej
korelacji z aktywnoscig wyborczad tzw. zorientowaniem politycznym. Sartori prze-
konywajaco wykazuje, ze taka wiara wydaje si¢ naiwna, mozna wrecz wyobrazié
sobie sytuacjg odwrotng — poniewaz ,,zorientowanie jest »kosztem« obciazajacym
niewielkie zasoby czasu i uwagi jednostek. Totez zorientowanie w jednej dziedzinie
wymaga zaniedbania innych™. Kazdy czlonek zbiorowosci, zdajac sobie sprawe
z olbrzymiej liczby uprawnionych do glosowania, podejmuje racjonalna decyzjg albo
o niekompetentnym udziale w wyborach, albo w ogdle o mepartycypowamu W toku
raCJ jonalnej kalkulacy moze dojs¢ do kilku wnioskow, m.in.: jeden gtos nic nie zmie-
ni, wigc nie ma sensu bra¢ udziat w tym przypadku w wyborach, poniewaz nic to
nie zmieni; po drugie, aby byé w stanie podja¢ w pelni racjonalna decyzje, na kogo
zaglosowac, konieczne jest zgromadzenie w tym celu niezbgdne;j ilosci 1nformac_]1 na
co konieczne byloby poswigcenie nieproporcjonalnie duzej ilosci czasu w stosunku
do i tak ,,nic” nleznaczqcego jednego glosu. Te dwie drogi rozumowania wzajemnie
si¢' wzmacniaja i uzupelniaja, powodujac, ze z rzekomo racjonalnej decyzji jed-
nostki, powstaje calkowicie nieracjonalna konsekwencja na poziomie zbiorowosci.

W omawxanym tu przykladzie wyborow moze ona mie¢ dwojaki charakter, liczba

% G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s, 136.

41 Z czego-czyni mu sig zarzut. Zob. przypis 1; T. Michalak, Ekonomiczna teoria demokrac;z Anthony 'ego
Downsa, [w:] Teoria wyboru publicznego..., s. 67. .

*® G. Sartori, Teoria demokracji..., s. 136.:

9 Ibidem, s. 139.
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obywateli ignorujacych wybory wzroénie, deformujac ksztalt sceny politycznej, albo
deformacja bedzie spowodowana innym- czynnikiem, mieszczacym si¢ w opisanym
powyzej schemacie myS$lenia. Wyborca moze zagltosowaé na parti¢ powszechnie
uchodzacg za nieodpowiedzialng i populistyczna, majac nadzieje, ze bedzie mogl
,,pojechaé na gapq” gdyz inni, rozwazniejsi, dokonaja lepszego wyboru*®. Mozliwe
jest jeszcze inne wyjasnienie deformacji sceny polityczne;j. Wyborcy, raqonalme
kalkulujac naktady, koszty i korzysci plynace z oddawania ,,nic niezmieniajacego”
glosu, powodujac si¢ tzw. racjonalng ignorancja, zaczynaja podejmowac decyzje,
odwotujac sie do swoich emocji. Oto kolejny przyklad, jak peina racjonalno$é moze
doprowadza¢ do irracjonalnych efektow. Obserwacje t¢ tatwo potaczy¢ z réznymi
hipotezami thumaczacymi sukcesy populistycznych partii politycznych. Tym samym
otwiera sig¢ szeroko drzwi dla tzw. marketingu politycznego.:

-Poza niezwykle rozbudowang interpretacjg zjawiska gapowiczéw oraz tragedu
wspdlnoty, teoria racjonalnego wyboru dostarcza rowniez interesujacych obserwacji
zwigzanych z tzw. poszukiwaniem renty®! (rent seeking activity). Zwyklo sig tak
okresla¢ wszelkg dziatalno$é zmierzajaca do uzyskania korzysci w sposéb wymyka-
jacy si¢ mechanizmowi rynkowemu. -Beda to réznego rodzaju dziatania wpisujace
sie w spektrum od lobbingu az po korupcje. Najkrocej rzecz ujmujac, niektére grupy
interesu, dzigki swojemu zorganizowaniu i wysokiemu stopniowi determinacji, sa
w stanie pomnazaé swoje korzysci dzigki Wykorzystywamu pohtycznego anie Iyn-
kowego mechanizmu dystrybucji dobr. :

Do budowania prognoz teoria racjonalnego wyboru modeluJe potenCJalne
scenariusze — tworzy modele rozwoju hipotetycznych scenariuszy. Analitycy staraja
sie¢ przewidywaé przyszle hierarchie preferencji — zmiany, jakie zajda w uktadach
preferowanych rozwigzan, czyli de facto przewidzie¢ przyszte wybory aktorow.
W kreowaniu tych przysziych plandéw dzialania analitykdéw wspieraé ma teoria gier.

Teoria gier:

Giownym narzqdzwm anahtycznym Jest teoria gier 2. Teoria gier bywa postrzegana
“nie jako metoda, lecz jako autonomiczna wzgledem teorii raqonalnego wyboru te-
oria. Zadaniem matryc jest porzqdkowame 1 systematyzowame materialu empirycz-
nego w celu sformulowania prognoz dotyczqcych mozhwego rozwoju sytuacji. Gry

% Np. mozna postawxc nastqpujch hlpotezq w wyborach prezydencklch we Francp w 2002 r. kandydat
partii Chasse, Péche, Nature, Traditions (L0w1ectw0 Wedkarstwo — Przyroda — Tradycja) zdobyt ponad 1 200 000
gloséw (ponad 4;2%), mozna zalozyé, ze wyborcy; majac swiadomos¢, iz wybory i tak rozstrzygna_ pomigdzy soba
powazni kandydaci: Jacques Chirac i Lionel Jospin, pozwolili sobie na ,jazde na gape”. Hipoteze t¢ jednak ostabia
fakt, iz tematyka myshwska, mimo iz wydaje sig ekscentryczna jako element organizujacy program wyborczy, cie-
szy sig sporym zainteresowaniem wsrdd Francuzow. Dobre wyniki kandydatow mnych partu w tym réwniez tych
o charakterze ekstremlstycznym mozna tlumaczyc francuskq historia.

51 Prekursorem na tym polu jest Gordon Tullock. Zob. G. Tullock, The Welfare Costs of Tariffs. Manapohes
and Theft, ,,Western Economic Journal” 1967, nr 5.

2 Zob. J. D. Williams, Strateg doskonaly. Wprowadzenie do strategii gier, przet. I. Roman, Warszawa
1965; T. Tyszka, Konflikty i strategie. Niektére zastosowania teorii gier, Warszawa 1978; L. Weres, Teoria gier
w amerykariskiej nauce o stosunkach migdzynarodowych, Poznan 1982; Z. J. Pietras$, Teoria gier jako sposéb ana-
lizy procesow podejmowania decyzji politycznych, Lublin 1997; idem, Decydowanie polztyczne Warszawa-Krakow
2000, s. 175-294.
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sa to uproszczone modele sytuacji, w ktorych prébuje si¢ zrekonstruowaé mozliwe
dziatania racjonalnych aktoréw. Kazda gra sktada sie z kilku elementoéw:- zasad gry
(rules of the game), graczy (players), wyboréw (choices), preferencii (preferences)™.
Zasady sa_state.i niezmienne, ich impregnacji sprzyja zalozenie na temat isthienia
ludzkiej racjonalno$ci— to wlasnie ona stanowi modus operandi kazdej gry. Gra-
czami sa najczeéciej jednostki, panstwa, komitety wyborcze lub réznego rodzaju
organizacje. Wybory dokonywane przez graczy ukladajg si¢ w sekwencje, oparte na
przewidywaniach ‘potencjalnych zachowan innych graczy, co jest mozliwe dzigki
istnieniu (rozpoznanych) preferencji. Sile.predykcyjna ma zapewni¢. zalozenie, iz
kazda gra powinna posiada¢ co najmniej Jeden punkt rownowagl/punkt siodlowy
(equilibrium), czyli polozenie, wktdrym nie -wystgpuja bodzce. mogace zachgcic
graczy do dokonania kolejnych wyborow: Dla stworzenia-mozliwego scenariusza
zachowan najistotniejsze jest przyjgcie, ze aktorzy beda kierowacé sig¢ w swoich dzia-
laniach racjonalna kalkulacja, ktéra doprowadzi ich.do punktu réwnowagi. Predykcje
utrudnia fakt, iz bardzo czesto w grach wystepuje kilka punktow réwnowagi-albo
moze ich nie by¢ wcale. Analityk oczekuje, ze kazdy z aktoréw bedzie zachowywat
sig racjonalnie z my$la o swoim.interesie, tzn. ze bedzie optymalizowat swoje zyski,
wybierajac rozwiazania dla siebie najkorzystniejsze. Teoretykdéw racjonalnego wy-
boru interesuje np. w jaki sposob zostanie przez racjonalnie egoistyczne jednostki
- zawarty ewentualny kompromis* oraz rekonstrukcja mozliwych éciezek, jakimi beda.
przebiegaly ludzkie dziatania. Jak jest mozliwe, by aktorzy ,;wyzwolili” sig ze swoich
egoistycznych racjonalnosci, przekroczyli je i zaczeli dzialaé; wspotpracujac?

: Teoria gier bywa postrzegana nie tylko jako zwykla metoda ‘analityczna, ale
jako swoiste panaceum dla nauk spotecznych. Ma ona dawaé nieograniczony wglad
w motywy ludzkiego dzialania. W tym konteks$cie Gerardo Munk wyréznia dwa mo-
dele idealne, dwa podejscia do tej kwestii*’. Pierwsze to podejécie purystow (purist).
Jest ono impregnowane. na zarzuty stawiane teorii gier. Purysci nie zwracaja uwagi
na ograniczenia ptynace z nierealnodci samej teorii. Zarzuty formutowane wobec
teorii gier sg blizniaczo podobne do zarzutéw formutowanych wzgledem samej te-
orii racjonalnego wyboru. Bezkrytyczni zwolennicy teorii gier starajg si¢ zachowaé
wiarygodno$¢ wlasnych przewidywar'l poprzez przeksztatcanie matryc i modeli gier.
W sytuacji, gdy dla gry nie-mozna ustali¢ punktu réwnowagi, nalezy tak przefor-
mutowaé gre, by jakies equzlzbrzum byto mozliwe do osiagniecia. Wyjsciem jest
zamykame w matrycy teorii g1er tylko wybranych sytuacji decyzyjnych lub stanéw,
jednak staloby to w sprzecznosc1 z-prébami uniwersalizacji teorii gier. Mozna nawet
spotkac argumenty, iz najwazniejsze jest, czy teoria pozwala na tworzenie predykcp
anie czy wiernie odwzorowuje rzeczyw1stosc56 Drugl sposob postrzegama roli,

3.G. L Munk Rational Chozce Theory in Comparat:ve Polmcs, [w ] New Dlrectzons in Comparanve Po-
litics (3 edition), ed. J. Wiarda, Westview Press 2002, s. 167.

' % Chodzi tu szcZegdlnie o teorig tworzenia, powstawania oraz trwania koallcjl W obrgbie teorii rac_|onal-
nego wyboru najbardziej znanym teoretyklem koalicji byt Wllllam Riker. Zob W..Riker, The, Theory of Polmcal
Coalitions, New Haven 1962. .
© .. %G L.Munk, Rational Choice theory..., s. 170- 176 T

. % Znamienne moga by¢ w tym kontekscie stowa Anthonego Downsa ,,Theoretlcal mode]s should be tested
primarily for the accuracy of their predictions rather than for reality of thexr assumptlons” A:D owns, An Economic
T heory 821,
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jaka moze pei¢ teoria gier, to stanowisko pragmatykéw (pragmatist). Uznaje ono
silne ograniczenia teorii gier, akceptujac tylko cze§ciowa uniwersalnos¢ tej teorii
i mozliwo$¢ jej ograniczonego zastosowania. Problemem jest niebezpieczenstwo
nadmiernej.delimitacji i ograniczenia analizy jedynie do sytuacji, w ktérej istnieja
fatwo wychwytywane punkty siodtowe. Pragmatycy nie Zywia obaw przed inkorpo-
racja do rdzenia teorii wyjasnien udzielanych przez inne, konkurencyjne stanowiska.
Jednak ma to swoje konsekwencje — teoria gier przestaje by¢ teoria stricte naukowa,
a.zaczyna przypominac tatang na biezaco narrach Pragmatycy sa rowniez bardziej
elastyczni w kwestii egzogennosci zasad gry, przyjmuja, ze owe zasady mogq nie by¢
state. Tym samym heurystyka teorii zostaje mocno zachwiana.

‘Najbardziej znang gra (nickooperacyjna o sumie niezerowe;j) jest tzw dylemat
wigznia®. W hipotetycznej sytuacji, dwéch przestepcéw (A i B) zostaje zatrzymanych
przez policj¢ w oblawie zorganizowanej po dokonaniu napadu na bank. Obaj jechali
skradzionym samochodem, w bagazniku auta policja znalazta worek z pienigdzmi.
Zatrzymani po przetransportowaniu do aresztu zostaja osadzeni w osobnych celach,
bez mozliwosci komunikowania si¢. Doswiadczony prokurator wzywa pojedynczo
kazdego z przestgpcow; sktadajac kazdorazowo propozycje wspolpracy polaczong
z wydaniem kolegi, w zamian za co 6w przestepca zamiast na 10 lat trafitby do wie-
zienia na rok. Cala sytuacj¢ mozna przedstawi¢ za pomoca matrycy (patrz rys. 1).
Graczami sg przestgpcy — A'i B, celem gry jest uniknigcie odpowiedzialnosci albo
chociaz zredukowanie jej do minimum. Informacj¢ od prokuratora o mozliwosci
zmniejszenia wyroku mozna traktowac jako punkt wyjscia do powstania strategii jak
zoptymalizowac polozenie. Hierarchia preferenCJl A1 B uklada sig tak, by zminima-
lizowac¢ liczbe 1at spedzonych w wig¢zieniu; nawet kosztem kompana. -

Jasno widaé, ze w powyzszej sytuacji najkorzystniejszym rozwigzaniem byloby
dla obu graczy-przestepcow (A i B) nie przyznawaé si¢ — p6jda wtedy do wiezienia
na rok. Jednak powodowani wiasng racjonalnie motywowang nieufnoscia oraz bra-
kiem informacji, kazdy osobno stara sig¢, w trosce o wiasny interes, wyda¢ kompana.

7. Kwestia otwarta_jest; blizej jakiego modelu naukowego wyjasnienia bedzie si¢ pozycjonowala teoria ra-
cjonalnego wyboru. Obecnie podejmowane sa préby taczenia jej dorobku nie tylko z modelem pozytywistycznym,
ale takze z realizmem (zalozenie wptywu nieobserwowalnych struktur zob. D. Marsh, P. Furlong, Skéra, a nie
sweter: ontologia i epistemologia w politologii, [w:] Teorie i metody..., s. 30-32) oraz koncepcjami interpretacjo-
nistycznymi. Zob. A. Hindmoor, Rational Choice..., s.-200-218. Warto w tym kontekscie zauwazy¢ pewne podo-
biefistwa i réznice pomigdzy behawioralizmem a teorig racjonalnego wyboru. Pojawienie si¢ behawioralizmu i teo-
rii racjonalnego wyboru mozna laczy¢ ze sprzeciwem wobec pewnego wzorca uprawiania nauki. W zatozeniu tych
dwéch nurtéw w badaniach powinny dominowaé ,twarde”, mozliwie obiektywne zmienne. Jednak nie brak miedzy
tymi podejéciami fundamentalnych réznic. Dla teoretykéw racjonalnego wyboru zébranie materialu do badan nie
jest problemem, nastepuje intuicyjnie — takie ujgcie sprawy ulatwia dedukeyjny sposéb tworzenia teorii. Jak widac,
obecny jest tu mechanizm odwrotny niz w przypadku behawioralizmu, gdzie caty nacisk polozony byl na prowa-
dzenie obserwacji i zdobywanie danych empirycznych —zagadnienie to stanowilo istot¢ podejscia behawioralnego.
W behawioralizmie oczywista jest relacja pomigdzy zebranym juz materialem i teoria, w teorii racjonalnego wyboru
natomiast jest odwrotnie, kluczowe i najbardziej problematyczne jest sformutowanié teorii. Réznice te sa wynikiem
rdznego sposobu uprawiania nauki — albo wedlug zasad wzorca- indukcyjnego, albo dedukeyjnego. Podobnie jak
behawioralisci, teoretycy racjonalnego wyboru nie doceniajg czynnikéw subiektywnych. W poczatkowej fazie roz-
woju teoria racjonalnego wyboru nie doceniata w ogdle wplywu instytucji na ksztaltowanie ludzkich preferencii.
Obecnie istnieje kilka hybryd tego podejscia, a najbardziej popularna to-instytucjonalizm racjonalnego wyboru.

%8 Gra ta zostata zobrazowana chyba wszystkimi mozliwymi historiami. Ponizej zostanie pokazana najpopu-
larniejsza ze znanych ilustracji tego paradoksu racjonalnego dziatania.
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Jest to raCJonalne zachowame w perspektyw1e _]eanStkOWC_] (odpow1edmo O 10

oraz -10,0), jednak konsekwencja (czyli w tym modelu przejsme na pole najmnie;j
Rys 1% . . v :

korzystne dla obydwu przestgpcéw: -5,-5) na poziomie ogoélnym jest bardzo nieko-
rzystna — obaj powedruja do wigzienia, kazdy na 5 lat. Tak wtasnie jednostki wiedzio-
ne indywidualna racjonalnoécia generuja irracjonalne z szerszego punktu widzenia
rezultaty. Cechg charakterystyczng tej gry jest punkt réwnowagi usytuowany na
najmniej korzystnym-potozeniu, wtasnie to powoduje, ze jest ona tak dramatyczna.
Racjonalny egoizm jednostek powoduje uznanie zachowania racjonalnego, z punktu
widzenia A i B, za nieracjonalne, kazda bowiem jednostka kieruje si¢ w grze wtas-
nym interesem i racjonalnym przewidywaniem; ze inni réwniez beda zachowywaé
si¢ egoistycznie-racjonalnie. Na poziomie migdzynarodowym w podobng formute
czesto.zamyka sie rywalizacj¢ migdzy pafistwami, ktére z powodu wzajemnej (,,ra-
cjonalnej’”) nieufnosci i braku przeptywu informacji moga rozpocza¢ wyscig zbrojen.
Na uwage zasluguje fakt, iz kazdy aktor z osobna nie posiadat petnej informacji na
temat posunig¢ drugiej strony, bylo to powodem powstania nieufnosci. Wtasnie ta
obserwacja wydaje si¢ szczeg6lnie cenna. Wskazuje ona na konieczno$é tworzenia
w rzeczywistym $wiecie mechanizméw ulatwiajacych komunikacje miedzy ak-
torami, tak by wyeliminowa¢ z zycia sytuacje typu dylemat wigznia. W tym celu
np. po- doswiadczeniu kubanskiego kryzysu rakietowego powstala w 1963 r. tzw.
goraca linia Waszyngton—Kreml. Powyzsze uwagi nalezy uzupelnié stwierdzeniem,
1Zw przypadku gdyby gre. rozgrywac kilkakrotnie, aktorzy najprawdopodobniej
nauczyhby s1q optymahzowac SWO_]e decyZJe .

.- % Powyzsza matryce mozna opisaé w nastgpujacy sposob:

* Pierwsze pole (-5,-5), zwane polem nagrody, OplSUjB sytuaqq, w ktoreJ zaréwno A wyda pohcp B,jak iB

wyda A. Obaj p6jda do wigzienia na pigé lat.
i * Sgsiednie pole (0,-10), zwane polem zagroZenia, opisuje sytuacje, w ktérej B nie wydaje policji A, ale A na

niego donosi ~ B idzie do wigzienia az na dziesigé lat, A jest puszczony wolno.

* Pole zwane polem pokusy (-10,0) — sytuacja jest lustrzanym odbiciem teJ opisanej powyzej, Jesh B wyda
A, a A go nie wyda A idzie do wigzienia na dziesigé lat, a B jest wolny.

* W sytuacji, w ktorej obaj nie przyznaja si¢ do napadu na bank (-1,-1, pole zwane polem kaxy), Z0stajg 0sa-
dzeni tylko na podstawie dowod6w zebranych przy wiamaniach do samochodéw — obaj ida na rok do wigzienia.
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Wady i stabogci®

Teoretycy racjonalnego wyboru nie przywiazuja wigkszej wagi do czynnika ideo-
‘logicznego, koncentrujgc swoja uwage na dajacych sie zaobserwowad zjawiskach
Najwazniejsze nie jest dla nich, Jak i co kreuje preferencje, lecz jakie one'sg i ktora
z nich — najkorzystniejsza — zostanie wybrana przez aktora. Brak tu akcentéw norma-
tywnych. Teorie racj jonalnego wyboru najczesciej krytykuje sig za zbyt duze uprosz-
czenia. Wydaje sig, ze koncepcja racjonalnosci, ,,napgdzajaca” kolejne modele kon-
struowane w duchu tego nurtu analizy politycznej, zbyt mocno przykrawa $wiat do
swoich ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych potrzeb. Rzeczywi-
stosci nie da si¢ zamknaé w formie matematycznych regut. Sposéb, w jaki koncepc;a
racjonalnosci strukturalizujé rzeczywisto$é, sytuuje teorie racj jonalnego Wyboru nie-
~ bezpiecznie blisko determinizmu — ludzkie dziatania daja sig niemal catkowicie prze-
widzie¢. Aktor dysponuje bliska pewnosci wiedza, a ramy jego zachowania wyznacza
racjonalnosé¢, inaczej méwiac, teoretycznie moze wybraé zachowanie racjonalne albo
nieracjonalne. Wiasnie-to ostatnie zalozenie pozwala na tworzenie predykcyjnych
modeli, jednak wybér pozostaje niej jako odgornie zdeterminowany. Interesujqcy jest
tu'sposdb, w jaki silny woluntaryzm, W wyniku interpretacji zawierajacej mechanizm
organizujacy ludzkie dziatanie — racjonalnos$¢, zblizyt si¢ do przeciwnego bieguna
— strukturalizmu. Powyzsze stwierdzenia moga' skloni¢ do podwazema stosownosci
uzycia stowa wybdr w nazwie tego nurtu analizy. Mozna ironicznie stwierdzié, ze
aktor w teorii racjonalnego wyboru' ma wolny wybér, o ile jest to- wybor racjonalny
(wkoncu jest to teoria racjonalnego, a nie nieracjonalnego wyboru). Rola czynnika
ideowego jest postrzegana przez pryzmat logiki homo oecoromicus —jesli jednostka
stwierdzi, ze dany zespoi pogladow przestaje jej odpowiadag, po prostu odrzuca go:
Ze wzgleduna swoj skraJny 1ndyw1dua11zm czynmk ideowy musi'by¢ wtorny wzgle-
dem jednostki. Innymi stowy, nie moze wplynaé na poczynania jednostki, gdyz to
racjonalnie kalkulujaca jednostka dokonuje selekcji ideologii bardziej »oplacalnej”.

Indyw1dua11zm wymusza pierwotnosé jednostki' w stosunku do wszystklego innego,
w tym réwniez w stosunku do czynnika 1deologlcznego Ideologia moze istnie¢ tylko
poprzez indywidua, licza si¢ ich zachowania, nie idea sama w sobie. Poza tym, jesli
posiada si¢ niemal peing wiedze o otoczeniu, co zaklada teoria racjonalnego wyboru;
to po co jednostkom ideologia? Problematyczne jest rowniez zatozenie o kompletnej
wiedzy aktoréw na temat otaczajacego ich srodowiska oraz konsekwencji podjetych
przez nich dziatan. Ludzkie dzialania wystarczajaco czesto wystawione sa na dzia-
fanie czynnika losowego, by skutecznie uniemozliwié podjgcie w pelni racjonalnej
decyzji. Czesto teorig racjonalnego wyboru krytykuje sig za to, iz catosé analizy w jej
wykonaniu koncentruje si¢ na aspekcie metodologicznym, zaniedbujac sama istote
badanych zjawisk. Najwazniejsze staje si¢ to, w jaki sposoéb wpasowaé zjawiska ze
$wiata realnego w proponowane przez teori¢ metody analityczne. Mozna tu zaob-
serwowa¢ pewna zbiezno$é z behawioralizmem — redukowanie podejécia do samej
metody: Gtéwnej metodzw.anahtycznej teorii rac;onalnego wyboru, czyli teorii gier,

) quce_] na temat ,,patologii” teorii raCJonalnego wyboru plsquonald Greekx Tan' Shaplro Zob D.Green,
. Shapiro, Pathologzes of Rational Choice T heory A C'rmque of Applzcatzons in Political Sczence, New Haven
1994. . SPREI .
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zarzuca sig atemporalnos¢. Wigkszo$¢ modeli odnosi si¢ do konkfetnej, silnie ogra-
nlczoneJ CZasowo sytuacji, do punktu w cza51e Tym samym _]e_] moc predykcyjna Jest
mocno ograniczonal!, =

Teoria racjonalnego wyboru ma problemy z inkorporowaniem do swojego
rdzenia teoretycznego koncepcji instytucji oraz czynnika ideacyjnego®2. Kolejnym
problemem bylo wynikajace z teorii gier zatozenie dotyczace punktow rownowagl
Teoria racjonalnego wyboru zakladata tatwo$é w przeprowadzamu zmian, w tym
zmian 1nstytuc_10nalnych Tym samym zakladano, ze rzeczywiste procesy charakte-
ryzlja sie dynamicznoscia. Tym, czego brakowato teorii, byla koncepcja wyjasniania
stabilnosci w polityce: Tq koncepcja mialy by¢ instytucje. ,,Instytucje sa konstruo-
wane przez-ludzi: sa strukturami wybranymi, a nie historycznymi konsekwencjami
wezesniejszych-ustrukturyzowanych decyzji [...]7%. To jednostki, pierwotne wzgle-
dem instytucji, stwarzaty wedtug wlasnych potrzeb te ostatnie. Wynika z tego, ze
ilekro¢ jaka$ instytucja przestanie spelnia¢ swoje zadanie, zostaje poddana transfor-
macji lub jest rozwiazywana. Jednak rzeczywisto$¢ nie potwierdzata takich zatozefi.
W ontologii tego podejscia nie bylo miejsca na koncepcje autonomicznych instytucji
réwnie pierwotnych, jak jednostki. Instytucje generowa&y ten sam, wspomniany
powyzej problem zbiorowego- dzialania, ktéry mialy rozwigza¢. Podobnie wyglada
kwestia wlaczenia idei w proces wyjasniania stabilnosci, potraktowano je tak samo,
jak wezesniej instytucje. ,,W istocie rozpowszechnianie idei stanowi problem dziata-
nia zbiorowego w tej samej mierze, co ich wytwarzanie. W rezultacie odwolywanie
si¢ do idei jest dla zwolennikéw teorii racjonalnego wyboru zrédtem tych samych
probleméw,.co odwolywanie sig¢ do instytucji”®.

- Do wspomnianych powyzej paradoksow dochodzi j _]CSZCZC problem z falsy-
fikacja owej teorii. W sytuacji, gdy aktor podejmuje Jakqs sekwencj¢ czynnosci,
ktérej analityk nie jest w stanie Zrozumie¢, moze pojawic sig pokusa sformutowania
twierdzenia, iz aktor podejmuje decyzje racjonalne, jedynie analityk-obserwator
nie rozumie zasad owej racj jonalnosci. Z tg potencjalna niefalsyfikacyjnoscia laczy

- si¢ inny pokrewny i rownie silny zarzut. Bardzo czesto ludzkie dziatania nabierajg

sensu dla obserwatora doplero post hoc, tym .samym analizy sporzadzane w duchu
teorii racj onalnego wyboru czesto moga przybraé posta¢ raCJonahzaCJl post factum.
Jesli racjonalno$é bedzie traktowana jako termin wehianiajacy bez ograniczen kazdy
zestaw zachowaf, stanie sie bezuzyteczna Z drugiej jednak strony rzeczywistos§é
pohtyczna Jest bardzo zozona i tylko lele budow1e uproszczonych modeli mozliwe
jest _]ej oplsywame65

¢ Nalezy w tym miejscu zaznaczyc iz istnieja modele gler wktotych prébuje sig uwzglqdmc zmlany
w czasie, jednak cala reszta wspomnianych powyzej ograniczen nadal si¢ utrzymuje.

& M. Blyth, Instytucje i idee, [w:] Teone i metody..., s. 295-314.

83 Ibidem, s. 303.

& Ibidem, s. 308. : )

|65 Problém ten mozna zilustrowaé, budujac continuum. Na jednym biegunie beda sig znajdowaé wyjasnienia

zakiadajace, iz do wytlumaczenia zjawisk politycznych wystarczy nieduza ilo§é zmiennych (parsimony). Ta teore-
tyczna ,.ergonomicznoéé” ma zagwarantowaé latwosé w tworzéniu wyjasnien. Jest to stanowisko wspélne zardwno
dla nartéw analizy politycznej opierajacych sig na indukcji - behawioralizm, jak i opiérajacych sig dedukeji - teorie
racjonalnego wyboru. Na drugim' biegunie znajduja si¢ de facto czyste deskrypcje (complexity), opisy tak precy-
zyjne i dokladne, ze praktycznie mato uzyteczne dla analitykéw polityki. Przytlaczajaca ilosé detali uniemozliwia
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Pewnym praktycznym mankamentem tej teorii moze byé jej podatnosé na
wulgaryzacje, na wzmocnienie przekonania, ze polityka (i w ogdle cata ludzka eg-
zystencja) to jedynie kwestia ,.kto kogo i za ile”. Niewatpliwie politycy i urzednicy,
jak wigkszos¢ ludzi, dbaja o swoje partykularne interesy, jednak podsumowywanie
kazdego dzialania stwierdzeniem, ze kto$ co$ zrobit tylko dlatego, ze mu sig to
optacato, moze doprowadzié¢ do calkowitego zaniku dlalogu oraz wydatme utrudnié
jakakolwiek analize polityczna. :

Reasumujac, teoria racjonalnego Wyboru krytykowana Jest giowme za sﬂnle
determmuj acy wplyw koncepcji racjonalno$ci wymuszajacej na aktorach rozwiazania
maksymalnie korzystne, tymczasem jednostki bardzo czgsto podejmujg dziatania
‘wylacznie w celu uzyskania wynikéw satysfakcjonujacych, a nie optymalnych, nie
wspomlnajqc o zachowaniach czysto altrulstycznych Czynn1kow1 ideowemu przy-
pisuje sig rolg co najwyzej drugorzedna, :

- Warto jeszcze na zakonczenie wspomnieé o argumen01e postmodermstow
ktérzy krytykuja to podejécie w kontekscie tzw. samospetniajacego sig proroctwa
—ludzie, kt6rzy zaznajomili sie juz z teoria racjonalnego wyboru, zaczynaja dziataé
pod Jej wptywem racjonalnie. Dzigki czemu teoria, ktdra poczatkowo nie opisywata
realnych mechanizméw, z biegiem czasu coraz bardziej zaczyna pasowaé do rzeczy-
wistosci — poniewaz to ona si¢ dostosowata do teorii, a nie odwrotnie.

Instytucjonalizm |

Behawioralizm (posrednio réwniez teorle bazujace na koncepcji racjonalnosci) po-
wstal w opozycji do tzw. klasycznego czy. tradycyjnego instytucjonalizmu. Z kolei
nowy instytucjonalizm pOJawﬂ si¢ jako reakcja na opisywane wyzej podejécia. Miat
stanowi¢ przeciwwagg dla ,,behaw1oralnej rewolucji” lat pi¢¢dziesiatych i szesc-
dziesiatych oraz zaczynajacej stawiaé coraz $mielsze kroki teorii racjonalnego wy-
boru. Nazwa nowy instytucjonalizm pochodzi od tytuléw artykutu autorstwa Jamesa
G. Marcha i Johana P. Olsena The New Institutionalism: Organizational Factors in
Political Life’® oraz ich klasycznej juz pozycji Rediscover Institutions: The Organi-
zational Basis of Politic®. Asumptem do wykrystahzowama sig nowego nurtu byt
sposdb, w jaki traktowano do tej pory instytucje; postrzegano je albo jako niemal
rzeczywxste statyczne byty — tak czynit klasyczny instytucjonalizm, albo jako powta—
rzajace si¢ reégularnie wzorce zachowan — specyficzne reakcje na bodzce znaJduJ ace
swoje odbicie w rolach spotecznych, tak postrzegane byly instytucje przez czesc
behawioralistow, dla teoretykow racjonalnego wyboru stanowily zagregowane indy-
widualne preferenqe oraz Wybory podjete przez racjonalnie egoistyczne jednostki.
Na to wszystko nie godzilo si¢ nowe pokolenie mstytuqonahstow

uniwersalizacjg stwierdzen. Blizej tego bieguna lokuje si¢ w wigkszosci nurt postpozytywnstyczny, tzw. teorie inter-
pretacjonistyczne, gtéwnie postmodernizm. Zob. C. Hay, Political Analysis..., s. 31-37.

% J.G.March, J. P. Olsen, The New Institutionalism: Orgamzatzonal Factors in Political Life, ,,Amerlcan
Political Science Review” 1984, IX, nr 78, s. 734-749.

% J. G. March, J. P. Olsen, Rediscover Institutions: The Organizational Basis of Polmcs New York 1989
(wydame polskie: J. G. March, J. P. Olsen, Instytucje.- Organizacyjne podstawy...).
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Warto teraz przypomnie¢, czym byt klasyczny/tradycyjny 1nstytuCJonallzm
i czym rozm si¢ od nowego wcielenia. | :

Klasyczny instytucjonalizm'

Poczqtkl tradycyjnego. 1nstytuCJonahzmu su;gan giqboko W przeszlosc choc okres
$wietnosci tego pradu to wiek XIX. Mozna go taczy¢ z koncepcjami Maksa Webera,
Woodrowa Wilsona czy Carla Fredricha. W warstwie teoretycznej w tradycyjnym
mstytuCJonahzmle pO_]QCle instytucji stanowito’ synomm formalnego zorganizowa-
nia zbiorowosci pohtycznej Instytucjami byly: ustawa zasadnicza, legislatura, caly
aparat panstwowy itd. Podejécie to cechuja: deskryptywnosé (koncentrowame si¢
na zrozumlemu), indukcja (prymat obserwacji nad teoria), formalistyczna legalnosc
(studiowanie formalnego zorganizowania rzadu, badanie aktéw prawnych) oraz silna
sktonno§¢ do komparatystyki (poréwnywanie zmian w historycznym kontekscie)®.
Do tego katalogu mozna dodaé rdwniez: legalizm (centralna rola prawa), struktura-
lizm (znikomy wplyw aktoréw), holizm (poréwnywanie calych systeméw pafistwo-
wych), historycyzm (studiowanie historycznych stadiéw rozwoju), normatywno$é
(poszukiwanie ,,dobrego rzadu”)®. Starano sie stworzy¢ koncepcje ,,dobrego rzadu”,
czg$¢-badaczy za wzorcowy uznawata model demokracji westminsterskiej (ogdlnie
rzecz biorac — model demokracji liberalnej). Instytucjonalisci, traktujac systemy
polityczne jako calos¢, swoja uwage koncentrowali na ich odmianach: czy byt to
system prezydencki, jedno:czy dwu izbowy itd. Powodowato to pewne klopoty, np.
przy probach-opisu krajow bez (ugruntowanej) tradycji konstytucyjnej. Kurczowe
trzymanie si¢ aspektu formalnego (potaczone z niedocenianiem nieformalnego wy-
miaru) powodowalo silne strukturalistyczne konsekwencje — zaktadano, ze normy
prawne w sposob deterministyczny ograniczaty mozliwe sposoby postepowania
aktoréw. Z tych obje¢ strukturalizmu mogly si¢ wyswobodzi¢ jedynie tzw. wielkie
Jednostki. Kluczowe zalozenia podejscia instytucjonalnego trafnie podsumowuje
R. A. W.Rhodes, przypisujac skupianie si¢ na zasadach, procedurach oraz formalnej
strukturze zorganizowania rzadu. Ponadto zauwaza, ze podejscie to faczy w sobie
cechy warsztatu prawnika i historyka™. O istnieniu instytucji mozna si¢ byto przeko-
na¢ namacalnie, gdyz to instytucje postugiwaty sie prawem i jego egzekwowaniem.
Poniewaz teoretycznos¢ nie byta w cenie, liczyly sig¢ fakty, wigkszos¢: wysitku ba-
dawczego koncentrowala si¢ na deskrypcji. Nie formutowano zadnych praw, starano
sig zrozumieé. Naukowiec byt §wiadomym obserwatorem, ktéry spisywat swoje wy-
abstrahowane i pozbawione teoretycznej podbudowy spostrzezenia. Inaczej méwiac,
metodologia tego podejscia sprowadzata si¢ w duzej mierze do $wiadomej obser-

6“R A. W.Rhodes, The Instttuttonal Appraach [w:] Theoryand Methods... , 8.43-46; idem, Understandmg
Governance Poltcy Networks, Governance, Reflexivity and Accountability, Open Umver51ty Press 1997, s.'64-67.

¥ B. G.Peters, Institutional Theory in Political Sczence the ‘New Institutionalism’ (1% edmon) ‘Continu-
um Intemauonal 1999, s. 6-11.

®,.80, the institutional approach is: a subject master covering the rules, procedures and formal organizations
of government, which employs the tools.of the Lawyer and the historian to explain the constrains on both political
behavior and democratic effectiveness, and fostering the liberal democracy, especially the Westmmster model of
representatwe democracy”. R. A. W. Rhodes, The Institutional Approach..., s. 48.
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wacji, przeradzajacej si¢ nastgpnie w wyzuty z wszelkiej abstrakcyjnej terminologii
opis. Wyboru istotnych dla komentatora faktéw dokonywano w sposéb intuicyjny
1 zdroworozsadkowy. Opisowo przedstawiono ustréj danego panstwa, precyzyjnie
badano relacje, jakie taczyly poszczegdlne poziomy wiadzy. Réznic i podobiefistw
szukano na poziomie catych panstw. Drugim filarem tradycyjnego instytucjonali-
zmu, obok §ledzenia formalnych rozwigzan, byt legalizm, badacze koncentrowali -
sig na prawie i procesie rzqdzema Badano, jak ustawodawstwo wplywa na sposob
sprawowanla wladzy, co'za tym 1d21e przedm10t zainteresowania byt ograniczony
do rzadzacej elity. Dzieki przywiazywaniu duzej wagi do kontekstu historycznego,
co jest cechg wspdlng obu 1nstytuc_]0nahzmow (klasycznego 1 nowego szczegolme
w wydaniu historycznym), prébowano zrozumie¢, w jaki. sposob instytucje wplywan
na dzialania aktoréw. Nalezy nadmienié, iz sposob, w jaki klasyczni 1nstytuCJona11-
Sci. oplsywah Swiat pohtykl nadal dommuJe W publlkaCJach Jurystow opxsujqcych
pohtycznq rzeczyw1stosc :

Nowy 1nstytuCJonallzm giowne zalozenla

W przeciwiefistwie do swojego poprzednlka nowy' 1nstytuCJonahzm zmlenll dia-
metralnie podejscie do instytucji. Oprocz formalnej ,;skorupy” rozszerzyt swoje
zainteresowanie na ,,zycie wewnetrzne™ instytucji, dodajac: do katalogu swoich za-
interesowan takze wymiar nieformalny. ich funkcjonowania. Dostrzezono réwniez,
ze-interakcje istnieja nie tylko pomiedzy ‘instytucjami ale i pomig¢dzy jednostkami
a instytucjami.— dodano nowy, 1dapy »W glab”; poziom zainteresowania. Instytucje
zaczeto postrzegaé jako procesy i zestawy. zasad ograniczajacych poczynama akto-
‘16w, a nie tylko skostniate formalne struktury, jak przyjmowano wczesniej. Norma-
tywnos$¢ wezesniejszego poderc1a zostala zatarta przez stwierdzenie, ze to ludzie
sa tworcami instytucji, mogac je modelowa¢ i dostosowywaé do swoich potrzeb.

Réznice pomigdzy tradycyjnym i nowym podejsciem do. instytucji dobrze opisuje
Vivien Lowndes. Autorka stosuje sze$¢ kontinuéw: od koncentracji na organizacjach
do koncentracji na regutach (instytucje postrzegane sg raczej jako zestawy zasad,
nie jako organizacje), od formalnego do nieformalnego pojecia instytucji (nowe po-
dejscie skupia'swoja uwage zardwno na formalnym, jak i nieformalnym wymiarze
dzialania instytucji), od statycznego do dynamicznego pojecia instytucji (instytucje to
procesy, nie ;,rzeczy’’), od ukrytych warto$ciowan do stanowiska krytycznego wobec
wartos$ci (odejscie od jednoznacznego normatywnego stanowiska), od ho]istyczne—
go do zdezagregowanego pojecia instytucji (odejscie-od calosciowego ujmowania
instytucji na rzecz badania mniejszych jednostek i zachodzacych w nich procesow
réznicujgcych), od niezaleznosci do zakorzenienia (instytucje ,,zakorzeniajq sig¢”,
tworzac $ciezki zaleznodei sekwencyjnej)”’. T¢ nowa odstong klasycznej wersji in-
stytucj onahzmu nalezy traktowac jako wieloaspektowe i wielopoziomowe podejscie
do procesu pohtycznego ‘Nie jest to scementowana konstrukCJa metodologlczna72

ny, Lowndes Instytucjonalzzm, [w] Teorie:i metody..., s.96-100: : :
n Autorzy jednego -z nowszych podrecznikéw' do metodologii  nauk politycznych stwierdzaja: ,,New in-
stitutxonahsm has developed as a broad, almost protean approach rather than'as a school that sets guidelines: for
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Nowy instytucjonalizm mozna postrzega¢ jako nowe oblicze strukturalizmu, oblicze
0 bardzo stQplonych i rozmytych rysach. Propozycja powiazania ludzkiego dziatania
z formujacym je wptywem struktury/kontekstu jest duzo bardziej elastyczna niz kon-
cepcja racjonalnogci obecna w modelach teorii racjonalnego wyboru. Nalezy w tym
m‘iej’scu nadmienié, ze ,;[...] instytucjonaliéci historyczni uznaja, iz instytucje raczej
ograniczaja, niz umozliwiaja dzialania polityczne””. Wyraznie widaé tutaj roznice
w sposobie pojmowania instytucji przez nowych instytucjonalistow i teoretykow
racjonalnego wyboru. Przywrdcenie instytucji naukom politycznym wynikalo z gle-
bokiego przekonania, iz ludzklego dzialania nie: da SIQ waasmc bez odmeswnla go
do kontekstu mstytuCJonalnego _ ; e

‘Wspomniani wyzej March i Olsen = tworcy nazwy ,,nowy: mstytuqonahzm
w latach osiemdziesiatych oskarzali wspéiczesne nauki polityczne.o kontekstualizm
(przedstawianie polityki jako stalego elementu zycia spolecznego, koncentrowanie
si¢'na spoteczenstwie kosztem analizy panstwa), redukcjonizm (redukowanie catego
procesu politycznego do poziomu jednostek polaczone zignorowaniem wplywu,
jaki wywiera sposob zorganizowania Zycia spolecznego), utylitaryzm (naduzywanie
koncepcji egoistycznej genezy ludzkich dziatan), instrumentalizm (niedocenianie
sposobu organizacji zycia politycznego i wplywu nan symboli, rytuatéw i ceremonii)
oraz o funkcjonalizm (Wizja czasu jako drogi dochodzenia do Optymalnych standéw
rébwnowagi)™. Autorzy ci stw1erdz111 Jednoznaczme ze ,,orgamzaCJa zy01a pohtycz-
nego ma znaczenie””.

- Kluczowym teoretycznym zaiozemem tej teorii jest koncepCJa instytucji. In-
stytuCJa to stabilny, powtarzajacy si¢ wzor zachowania’. Dookreslajgc: ,,Instytucje
okreslaja tozsamo$¢ jednostkowa, gripowa oraz spoteczna, sens przynaleznosci do
pewnej zbiorowosci. [...] Wewnetrzne procesy instytucjonalne wywierajg wpltyw na
takie kwestie, jak dystrybucja wladzy. [...]-analiza instytucjonalna zaklada, ze insty-
tucje polityczne odgrywaja bardziej niezalezna role. Nie tylko spoteczenstwo wpty-
wa na panstwo, lecz takze pafistwo wywiera wpltyw na spoteczenstwo. Demokracja
polityczna uzalezniona jest zaréwno od warunkow ekonomicznych i spotecznych,
jak i od projektu instytucji politycznych. [...] Instytucje polityczne wyznaczaja
zatem ramy polityki””’. Podstawowa kwestig jest zrozumienie, czym dla nowego
instytucjonalizmu sg instytucje. Najkrocej mozna powiedzieé, ze sa mediatorami,
ukontekstowiajq ludzkie dziatanie. Nie mozna ich utozsamiaé jedynie ze sposobem
zorganizowania zycia politycznego, tak jak czynili tradycyjni instytucjonalisci, raczej
nalezy je postrzegad jako procesy, zestawy regul ograniczajacych, a tym samym do-
okreslajacych sposob, w jaki zachowuja si¢ aktorzy. Nalezy podkresli¢: instytucje to
nie rzeczy, instytucje to procesy. Inaczej méwiac, politka moZna przyréwnaé do gry

what constitutes acceptable research”. Zob. P. Burnham, K. Gllland W Grant Z. Layton-Henty, Research in
Methods in Politics, Palgrave-Macmillan 2004, s. 19.
M. Blyth, Instytucje i idee, [w:] Teorie i metody..., s..304.
*J.G. March, J. P. Olsen, Instytucje. Orgamzac)yne podstawy .,8..11-18.
% Ibidem,’s. 9.

7, stable, recurring pattern of behavior”. R Goodm Instltutlons and their Design, [w 1 The Theory of In-
stitutional Design, ed. R. Goodin, Cambridge University Press 1996, s. 22, cyt. za: V. Lowndes; Institutionalism,
[w:] Theory and Methods in Political Science (2™ edmon), ed. D. Marsh, G Stoker, Palgrave—Macmlllan 2002
s. 91...

71.G. March, J. P. Olsen, Instytucye Orgamzac')yne podstawy .» 8. 28~ 30
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toczacej si¢ wedle zasad, czyli w sposdb ograniczany przez instytucje. Przedstawia-
jac sprawe jeszcze bardziej obrazowo, instytucja to naczynie, a polityka to wlewana
wen ciecz. Jak powszechnie wiadomo, ciecz dostosuje si¢ do ksztattéw naczynia
—w podobny sposéb mozna opisywaé funkcje, jaka instytucje petnia w zyciu poli-
tycznym:. Instytucja wykracza poza poziom jednostek — obejmuje (tym samym taczy)
grupy opierajace si¢ w swoim funkcjonowaniu na jakim$ wzorcu interakcji, ponadto
instytucja musi trwaé w czasie — powinna istnie¢ w formie w miare stabilnej’, in-
stytucja musi wywiera¢ wplyw na zachowania aktor6w, do tego katalogu niektérzy
instytucjonalisci (normatywni) dodaja jeszcze twierdzenie, iz jednostki powinny by¢
polaczone wspolnotg wartosci. Funkcja instytucii jest upraszczanie ludzkiego zycia.
Tym samym nie wyklucza to racjonalnosci. Zazwyczaj jednostki dziataja w zgodzie
_ z duchem instytucji, by optymalizowa¢ swo_]e zysk1 To ostatnie stw1erdzeme otw1era
perspektywq dla hybrydyzaCJl : IR

Wsérdd badaczy nie ma konsensu co do 110s01 odmian 1nstytuc_10nahzmow
R. A. W. Rhodes wymienia trzy: consitutional studies, public administration, new in-
stitutionalism™. P. A. Halli R. C. R. Taylor jako nowe zaklasyfikowali trzy podejscia:
historical institutionalism, rational choice institutionalism, sociological institutional-
ism*..B. G. Peters, poza old ins