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UPRZYWILEJOWANYCH ZABOJSTWA - DZIECIOBOJSTWO
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The unnecessary type of privileged homicide — infanticide in Polish Penal Codes
Infanticide is a crime with a very interesting history. Over the centuries infanticide has
come a long and complicated evolution under the influence of Christianity — from ag-
gravated type of crime to the privileged one. The Polish penal provisions protect human
life from the moment of conception until death. It refers to all people including children.
However, children’s right to life is not treated the same way as adults when it comes to
committing a murder. In case of infanticide possible sentences are much milder compared
to a common murder. In the view of existing Polish legal system the issue of infanticide
as a crime privileged raises many concerns on the theoretical and practical basis despite
many attempts to treat it as a common murder.
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Dzieciobojstwo, znane juz ludom pierwotnym, ulegato glebokiej przemianie na
drodze historycznego rozwoju spoleczenstw, bedac poczatkowo zachowaniem
powszechnie akceptowanym i czgsto wystgpujagcym. Wyodrebnione zostato
dopiero w $redniowieczu pod wplywem chrzescijanstwa, przeszto dluga droge
i skomplikowang ewolucje — od typu kwalifikowanego, do typu uprzywilejowa-
nego zabdjstwa. Przestepstwo to byto penalizowane przez ustawodawce w ko-
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deksie z 1818 1., jak rowniez we wszystkich trzech polskich kodeksach karnych
wprowadzonych po odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci, tj. z 1932 1., 1969 1.
11997 r. W przywotanych kodeksach uznano, ze pozbawienie zycia dziecka przez
matke wymaga odpowiedniego potraktowania. Ponizej zostaly omowione sposo-
by ujecia przestgpstwa dzieciobojstwa w czterech kodeksach karnych.

Dzieciobdjstwo w kodeksie karnym z 1818 r.

Uchwalony 16 kwietnia 1818 r. Kodeks Karzacy dla Krolestwa Polskiego obo-
wigzywal do 1847 r., a wigc do chwili, gdy zastapiono go nowa kodyfikacja — Ko-
deksem Kar Gtéwnych i Poprawczych, ktory stanowit skrocona, przeznaczona
dla Krolestwa Polskiego wersje rosyjskiego Utozenia o Nakazach Ugotownych
i Isprawitielnych'.

Sktadat si¢ z 588 artykulow. Calo$¢ zostata podzielona na wstep i trzy ksie-
gi (na wzor trojpodziatu przestepstw wedtug francuskich wzorcow z Ksiestwa
Warszawskiego) poswiecone trzem kategoriom przestgpstw: zbrodnie — zagrozo-
ne byly karami gtownymi; wystepki — poprawczymi, a wykroczenia — policyjny-
mi. Omawiana regulacja prawna stanowila znaczny postep w stosunku do wcze-
$niejszych rozwigzan prawnych i opierata si¢ na zasadzie rownosci obywateli
wobec prawa. W zakresie katalogu kar kodeks nie przewidywat kary konfiskaty
majatku, ani wygnania z kraju. Utrzymywat natomiast kary cielesne oraz feudal-
ng konstrukcje karcenia domowego?.

W Ksiedze I, Dziale IV, art. 122, wsrdd przestgpstw przeciwko zyciu
i zdrowiu kodeks zawierat konstrukcje dzieciobdjstwa. Mimo licznych kontro-
wersji dotyczacych samego wyodrebnienia tego przestepstwa, jak i sposobu jego
regulacji, przepis ten zostal ustanowiony w nastepujacym ksztalcie:

Matka, ktora dzieci¢ swoje zaraz przy porodzie umyslnie zabija, albo rozmyslnie przy po-
rodzie umrze¢ mu dopusci, jezeli dzieci¢ z prawego toza sptodzonem bylo, wigzieniem
warownem na cate zycie ukarana zostanie, jezeli za$ dzieci¢ z nieprawego toza bylo, matka
zabijajaca one kar¢ wigzienia warownego od lat 10 do 20; zarzadzajaca za$ $mier¢ dziecig-
ciu przez umyslne opuszczenie i pozbawienie potrzebnej pomocy, kar¢ wigzienia cigzkiego
od lat 3 do 10 poniesie®.

Z cytowanego wyzej przepisu wynika, ze rozrozniat on zabdjstwo dziecka
przy porodzie pochodzacego ze zwigzku matzenskiego i nieprawego toza. Matka,
ktora dokonata zabojstwa dziecka z prawego toza poprzez dziatanie lub zanie-
chanie podlegata karze dozywotniego wigzienia warownego, z kolei zabojstwo
dziecka z nieprawego toza kwalifikowano jako dziatanie popetione z zamiarem
bezposrednim, za ktore przewidywano kar¢ wigzienia warownego w przedziale

' A. Ksigzopolska-Bres$, Odpowiedzialnos¢ karna za dzieciobdjstwo, Warszawa 2010, s. 19.

A. Galeska-Sliwka, Dzieciobdjstwo — analiza karno-medyczna, Torun 2011, s. 43.
3 Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego, Warszawa 1830, s. 28.
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od 10 do 20 lat*. Nalezy doda¢, ze w przypadku przestgpstwa dzieciobojstwa
dotyczyto to wyltacznie przypadkow dziatania, ktore powinny zosta¢ podjete nie-
zwlocznie przy porodzie dziecka.

Dzieciobdjstwo w kodeksie karnym z 1932 r.

Przed opracowaniem kodeksu karnego z 1932 r. trwaly zarliwe prace nad roz-
nymi jego projektami. Komisja opiniodawcza Polskiego Towarzystwa Krymi-
nalnego, majac na uwadze wskazowki znanego medyka sadowego W. Grzywo-
-Dabrowskiego, podjeta decyzje o wprowadzeniu do projektu k.k. przestepstwa
dzieciobojstwa o nastgpujacej tresci:

Matka, ktéra zabija swe dziecko w okresie porodu pod wptywem jego przebiegu, wzgled-
nie niedtugo po nim, o ile znajdowata si¢ jeszcze pod wptywem warunkéw wytworzonych
przez fakt urodzenia dziecka, ulega karze wigzienia do lat 5.

Grzywo-Dabrowki postulowat takze, zeby za dzieciobojstwo odpowia-
dal rowniez mezczyzna jako sprawca cigzy, a ponadto posredni, a w niektorych
przypadkach i bezpo$redni, sprawca dzieciobojstwa®. Kolejny projekt z 1926 r.
ktorego autorem byt Makowski, nie przewidywal juz koniecznosci wystgpienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy pozbawieniem dziecka zycia a stanem psy-
chicznym, w jakim znajdowata si¢ kobieta rodzaca. Artykut tego projektu zakta-
dal, ze: ,,Matka, ktora zabija dziecko podczas porodu lub bezposrednio po jego
urodzeniu, podlega karze wigzienia od roku do lat 5. Natomiast projekt ztozony
przez Makarewicza przewidywal, obok znamienia ,,podczas porodu”, takze zna-
mi¢ ,,pod wplywem jego przebiegu”. W oficjalnym projekcie k.k. uwzgledniono
podobne rozwigzanie prawne przestepstwa dzieciobodjstwa’.

Kodeks karny z 1932 r. w art. 226 ustanowit typ przestgpstwa dziecio-
bdjstwa za pomocg formuty: ,,Matka, ktéra zabija dziecko w okresie porodu
pod wptywem jego przebiegu, podlega karze wigzienia do lat 5. Czyn prze-
stepny musi by¢ dokonany podczas porodu, sprawczynig musi by¢ matka, ktora
dokonuje tego czynu pod wptywem przebiegu porodu — tylko wowczas artykut
ten tagodzit odpowiedzialnos¢ karng matki za zabicie dziecka. Jak wigc wyni-
ka z powyzszej konstrukcji przepisu, przestepstwo dzieciobdjstwa zostato ujete
jako przestepstwo samoistne indywidualne, taki poglad przewazat w doktrynie.
Indywidualno$¢ wynika z tego, ze kazda osoba uczestniczaca w pozbawieniu zy-

4 Ibidem.

> M. Szeper, Okres porodu w art. 226 k.k., GSW 1934, nr 4, s. 51 [za: A. Ksi¢zopolska-Bres, op. cit.,
s.22].

¢ A. Ksigzopolska-Bres, op. cit., s. 23.
7 Ibidem.
8 Dz.U. Nr 60, poz. 571.



42 KAROLINA SEKULA

cia dziecka bedzie odpowiadata za zabojstwo (art. 225 k.k.) nie za$ za dziecio-
bojstwo — okoliczno$¢ indywidualna koncentruje si¢ wytgcznie na osobie matki,
ktora zabija dziecko w okresie porodu i pod wplywem jego przebiegu. Odmienne
zdanie miat natomiast Ptawski, ktory twierdzit, ze sprawca moze by¢ kazdy, a je-
dynie dla matki przewidywana byta tagodniejsza kara. Jego zdaniem, dziecioboj-
stwo bylo uprzywilejowane ze wzgledu na stan psychiczny matki, a nie z racji
tego, ze sprawcg jest matka’.

Zgodnie z trescig art. 226 k.k., przedmiotem przestepstwa jest dziecko, dla
ustawodawcy nie mial znaczenia fakt, czy dziecko bedace przedmiotem czynu
jest $lubne czy nieslubne.

Interpretacja znamion dzieciobdjstwa nasuwata szereg watpliwosci, za-
réowno jesli chodzi o ustalenie okresu porodu, jak i wyjasnienie drugiego elemen-
tu, jakim jest wptyw jego przebiegu. Wiele gloséw krytycznych wywotywato
uznanie zwigzku pomigdzy przebiegiem porodu a powstaniem zamiaru zabdj-
stwa dziecka przez matke!. Podczas obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r.
przewazat poglad, ze normalna kobieta, niewskazujgca cech patologicznych, nie
moglaby podja¢ zamiaru zabicia swojego dziecka tylko pod wptywem proce-
sow porodowych. W art. 226 kodeks karny ukrywat fikcje prawna, gdyz gtéwna
przyczyna dzieciobdjstwa nie byt ,,wptyw przebiegu porodu”, lecz w wielu przy-
padkach motywy zabojstw tkwity w trudnej sytuacji spotecznej i ekonomicznej
matki, braku zaplecza socjalnego, niskiego poziomu uswiadomienia seksualne-
go, braku mozliwo$ci legalnego przerwania cigzy. Wszystkie te czynniki staly si¢
podstawa koniecznego uprzywilejowania sprawczyn dzieciobdjstwa. Teze t¢ po-
twierdza fakt zmniejszenia si¢ liczby dzieciobojstw po Il wojnie §wiatowej w po-
réwnaniu z okresem przed 1939 r., co nalezy wigza¢ z przemianami spotecznymi,
gospodarczymi i ustrojowymi oraz rozwojem instytucji socjalnych zajmujacych
si¢ opieka nad matka i dzieckiem. Zmienit si¢ rowniez stosunek do kobiet, ktore
maja dzieci pozamatzenskie''.

Dzieciobdjstwo w kodeksie karnym z 1969 r.

Kodeks karny z 1969 r. w art. 149 przejat bez zadnych zmian ujecie zawarte
w art. 226 k.k. z 1932 r., przewidujace karg od 6 miesiecy do lat 5 pozbawienia
wolnosci za zabojstwo noworodka przez matke ,,w okresie porodu i pod wply-
wem jego przebiegu” — pomimo, ze byto to przedmiotem licznych zastrzezen.
Takie stanowisko podyktowane zostato pogladem, ze traktowanie dzieciobdjstwa
jako zabodjstwa zwyklego byloby sprzeczne ze spotecznym poczuciem sprawie-

% S. Plawski, Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963, s. 178.
10 J. Gaj, Dzieciobdjstwo de lege lata, de lege ferenda, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 5, s. 52.

" K. Marzec-Holka, Dzieciobdjstwo przestgpstwo uprzywilejowane czy zbrodnia, Bydgoszcz 2004,
s. 17.
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dliwosci'?. W dyskusji, jaka toczylta si¢ nad projektem kodeksu karnego propo-
nowano z jednej strony uniezaleznienie dzieciobojstwa od wymagania, by czyn
popetmiony byt ,,pod wpltywem przebiegu porodu”, co oznaczatoby silng liberali-
zacje, z drugiej zas$ zastanawiano si¢ nad celowoscig dalszego utrzymania w pra-
wie karnym tego uprzywilejowanego typu zabdjstwa. Zgodnie z uregulowaniem
art. 149 k.k., aby przestepstwo podlegato kwalifikacji prawnej jako dziecioboj-
stwo, spetnione musialy by¢ nastgpujace warunki:

— podmiotem przestgpstwa musiala by¢ matka,

— zabojstwo dziecka nastapi¢ musiatlo ,,w okresie porodu”, tzn. w czasie
rodzenia lub bezposrednio po urodzeniu dziecka, gdy jeszcze wskutek
wstrzasu wywotanego porodem stan psychiczny kobiety rodzacej w wyso-
kim stopniu odbiega od jej normalnej psychiki,

— zabojstwo dziecka przez matke musi nastgpic ,,pod wplywem przebiegu
porodu”, tj. w zwigzku przyczynowym z wptywem, jaki poréd wywart na
stan psychiczny kobiety rodzacej (warunek subiektywny).

Dzieciobdjstwo w kodeksie karnym z 1997 r.

Projekt k.k. z 1990 r. zawieral nastepujacy zapis art. 126 dotyczacego przestep-
stwa dzieciobojstwa:

§ 1. Matka, ktora w okresie porodu zabija dziecko pod wplywem silnego przezycia zwigza-
nego z przebiegiem porodu, znacznym znieksztatceniem dziecka lub ze szczeg6lnie trudng
sytuacja osobistg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega matka, ktora spedza swoj ptod zdolny do samodzielnego zycia
poza jej organizmem lub do tego naktania albo przy jego spedzeniu w inny sposob wspol-
dziata®.

Wersja kodeksu z 1991 r. wprowadzita dwie zmiany do wyzej wymienio-
nego projektu: znamie ,,w okresie porodu” zostato usunigte, stowo ,,dziecko” za-
stgpiono terminem ,,noworodek’'4,

W obowiazujacym obecnie Kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r., art. 149
— przestepstwo dzieciobdjstwa opisano w nastepujacy sposob: ,,Matka, ktora za-
bija dziecko w okresie porodu pod wptywem jego przebiegu podlega karze”. Jed-
nak w pierwotnej wersji kodeksu z 1997 r. przepis art. 149 brzmiat odmiennie od
przytoczonego wyzej, a mianowicie:

Matka, ktora zabija noworodka pod wplywem silnego przezycia zwigzanego z przebiegiem
porodu, znacznym znieksztalceniem dziecka lub ze szczegélnie trudng sytuacja osobista
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5.

2" Uzasadnienie do k.k. z 1969 r., s. 137-138.
13 Tekst Projektu kodeksu karnego Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, Warszawa 1990, s. 40.
4 A. Ksigzopolska-Bres, op. cit., s. 25.
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Byt to czyn nadal popeliony przez matke, ale polegajacy na zabiciu ,,no-
worodka pod wplywem silnego przezycia zwigzanego z przebiegiem porodu,
znacznym znieksztatceniem dziecka lub ze szczegélnie trudng sytuacja osobi-
sta”. Ustawodawca w pierwotnej wersji przepisu wprowadzit do regulacji dzie-
ciobojstwa kilka zmian:

— zabicie dziecka w ,,okresie porodu” zastapiono zabiciem ,,noworodka”,

— znami¢ ,,pod wplywem porodu” zastgpiono znamieniem ,,pod wptywem
silnego przezycia zwigzanego ze znacznym znieksztatceniem dziecka”,

— dodano takze nowe znamig, obejmujace zabicie noworodka ,,pod wpty-
wem silnego przezycia zwigzanego z szczego6lnie trudng sytuacja osobistg
matki”,

— obnizono dolng granice ustawowego zagrozenia kara'’.

Zrezygnowano ze znamienia opisujacego czasowy zwigzek zabodjstwa
z porodem. Przedmiot wykonawczy zostal okreslony nazwa ,,noworodek”. W re-
zultacie powstata typizacja otwierajagca droge do nieuzasadnionego, tagodnego
traktowania zabojczyn przez caly okres noworodkowy, jesli tylko wystapity
u nich silne przezycia, u ktorych podloza lezata jedna z trzech wymienionych
okolicznosci'. Wadliwy przepis przetrwat tylko nieznacznie okres dzielacy date
uchwalenia kodeksu od daty jego wejScia w zycie. Zostal zniesiony Ustawg
z 8 lipca 1999 r.!” Wprowadzita ona nowsg, cytowang juz regulacj¢. Zmienio-
na wersja przepisu tylko w jednym punkcie rézni si¢ od tej, ktorg przewidywat
zarowno Kodeks karny z 1932 r.,, jak i ten z 1969 r., a mianowicie o obnizenie
o potowe dolnego ustawowego zagrozenia karg z 6 miesiecy do 3 miesigcy po-
zbawienia wolnosci'®.

Wedtug K. Daszkiewicz, motywacja przestgpstwa zwigzana jest najscislej
ze sferg przezy¢ psychicznych i nie moze by¢ utozsamiana z celem dziatania
sprawcy, ani identyfikowana z przyczyna przestepstwa'’. Proces motywacyjny
zachodzacy w psychice konkretnego sprawcy okreslonego czynu opiera si¢ na
analizie jego osobowosci, a wigc cech charakteru, uosobienia, poziomu umysto-
wego, reakcji emocjonalnych, stosunku do otoczenia i zachowania si¢ w réznych
sytuacjach zyciowych?®.

Matka jako podmiot przestepstwa dzieciobodjstwa na ogot podejmuje decy-
zj¢ nagle, pod wplywem przebiegu porodu. Zdarzaja si¢ takze przypadki, gdy za-
miar zabicia dziecka powstaje juz w trakcie cigzy. Poza czynnikami zwigzanymi

15 K. Nazar, A. Nowosad, [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r., red. T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk, Lublin 2006, s. 201.

16 Prawo karne. Czesé ogdlna, szczegdlna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagorska,Warszawa 2010,
s. 321.

17 Dz.U. Nr 64, poz. 729.
18 K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 r. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 303.

19 K. Daszkiewicz, Przestgpstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 198, s. 64—65.

20

M. Szwed, L. Wieczorek, Dzieciobdjstwo. Od przepisu prawa do indywidualnego przypadku, So-
snowiec 2009, s. 63.
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z przebiegiem porodu na decyzje o zabojstwie nakladajg si¢ takze inne aspekty
zwigzane z pewnymi patologiami spotecznymi. Nawet jesli ich wynikiem nie
jest niepoczytalnos$¢ czy poczytalnos¢ ograniczona, wigza si¢ one z zaburzenia-
mi osobowosci, uposledzeniem umystowym Iub ocigzato$cia umystowa czy tez
organicznymi uszkodzeniami centralnego uktadu nerwowego.

Kolejnym czynnikiem, cho¢ nie zawsze dominujgcym, sa przestanki do-
tyczace sytuacji osobistej. W rzeczywisto$ci sytuacja zwigzana z prywatnym
zyciem kobiety nie zawsze jest tak krytyczna, jak postrzega to sprawczyni. Bted-
na ocena sytuacji faktycznej skutkuje czesto niewtasciwa decyzja polegajaca na
podjeciu aktu dzieciobojstwa. Kobiety zabijaja swe dzieci m.in. ze wstydu lub
strachu przed reakcja otoczenia, pod wptywem niechgci ojca dziecka, ktory nie-
rzadko namawiat do usunigcia cigzy, czasami nieslubne dziecko byto przeszkoda
do zawarcia zwigzku malzenskiego. Sprawczyniom dzieciobojstwa mozna przy-
pisa¢ wystepowanie wielu czynnikow egzogennych, takich jak: rozbicie rodziny,
brak odpowiedniego przygotowania do zycia, brak opieki rodzicielskiej, trudng
sytuacje materialng, brak akceptacji i pomocy biologicznego ojca dziecka. Sg to
determinanty $wiadczace o tym, ze w przypadku tej kategorii kobiet, mozliwos¢
wystgpienia zachowan przestepczych bedzie duzo wyzsza niz w przypadku ko-
biet, ktore nie beda poddane stanowi sytuacji kryminogenne;j.

Problem dzieciobojstwa w warunkach polskich to czyn motywowany
glownie rodzinnie — czyny te sg czesto wynikiem dlugiej depresji, obawy przed
odwroceniem si¢ rodziny, ale takze warunkami $rodowiskowymi, ekonomiczny-
mi, wstydem zwigzanym z urodzeniem nie§lubnego dziecka, obawg przed pote-
pieniem. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze takze przypadki zabdjstw
dzieci mozna klasyfikowa¢ w grupie motywow erotycznych, bowiem kobieta
niekiedy zabija noworodka z powodu utraty partnera?'. Te przyczyny niewatpli-
wie mogg mie¢ ogromny wplyw na psychike kobiety i potegowac jej determina-
cje w dazeniu do zlikwidowania problemu rujnujacego (w jej odczuciu) zycie.

W ocenie prawnej kodeksu karnego wyroznia si¢ dwie postacie dokony-
wania dzieciobojstwa: bierne i czynne. Dzieciobojstwo bierne polega na zanie-
chaniu udzielenia niezbednej pomocy noworodkowi, czyli $wiadome (umyslne)
dopuszczenie do zgonu noworodka przez niepodwigzanie pepowiny, nienakar-
mienie i niezabezpieczenie przed dziataniami szkodliwych czynnikéw atmosfe-
rycznych??. Kobieta rodzaca ma obowiazek udzielenia podstawowej pomocy no-
worodkowi. Sprowadza si¢ to do odcigcia i podwigzania pgpowiny, umycia ciata
i owinigcia dziecka w celu ochrony przed zimnem. Niewykonanie tych czynnos$ci
moze by¢ traktowane jako dzieciobodjstwo bierne. Oczywiscie to sad ocenia za-
niechanie ze strony matki®.

2 K. Marzec-Holka, Dzieciobdjstwo..., s. 100.
2 Ibidem, s. 32.
2 Ibidem.
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Dzieciobojstwo czynne zachodzi wowczas, gdy rodzaca zadaje noworod-
kowi uraz zewnetrzny w zamiarze pozbawienia go zycia. Zachowanie to prze-
jawia si¢ aktywnoS$cig, na przyklad zatkaniem drég oddechowych dziecku po
odtaczeniu ciata od matki, albo niepodwigzaniem pepowiny, prowadzacym do
wykrwawienia si¢ dziecka?.

Matka musi mie¢ jednak mozliwo$¢ udzielenia pomocy dziecku, w tym
takze posiada¢ odpowiednig do tego wiedze. Brak tych elementéw moze wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ przypisania matce, nieudzielenia pomocy dziecku, skutku w po-
staci §mierci dziecka.

Dzieciobojstwo jest przestgpstwem indywidualnym, a doktadniej przestep-
stwem indywidualnym niewlasciwym. Podmiotem czynu zabronionego z art. 49
moze by¢ tylko matka dziecka bedacego przedmiotem zamachu bez wzglgdu na
okolicznosci zwigzane z poczgciem®. Stowo ,,matka” to wieloznaczne pojecie
Z racji tego, ze istnieje mozliwo$¢ sztucznego zaptodnienia lub wykorzystania
organizmu innej kobiety do noszenia rozwijajacego si¢ dziecka pochodzacego
z zaptodnionego jaja innej kobiety. Nalezy przyjaé, ze podmiotem przestepstwa
dzieciobojstwa moze by¢ jedynie kobieta zabijajace rodzace si¢ lub urodzone
przez siebie dziecko. Niewazne jest, czy pordd odbyt si¢ sitami natury czy przez
cesarskie cigcie®.

Podmiotem przestgpstwa, takze w innych postaciach wspoétdziatania niz
sprawstwo samoistne (wspOlsprawstwo, sprawstwo kierownicze i polecajace
oraz podzeganie lub pomocnictwo), nie moga by¢ inne osoby. Wszyscy wspot-
dziatajacy z matkg przy dokonaniu dzieciobodjstwa odpowiadaja na podstawie
art. 148 § 17. Innymi stowy, wspotdziatajacy w przestgpstwie indywidualnym
niewlasciwym w typie uprzywilejowanym odpowie zawsze za typ podstawowy.
Podzegajacy matke bedaca w okresie porodu i pod wptywem jego przebiegu do
zabicia jej dziecka namawia jg do dzieciobdjstwa.

Jednym z najwazniejszych probleméw pojawiajacych si¢ na gruncie
art. 149 jest ustalenie momentu, w ktérym kobieta cigzarna staje si¢ matka. Wy-
ktadni pojecia ,,matka” powinno si¢ dokonywac¢ tacznie z pojeciem ,,dziecko”.
Wspolnos¢ pomigdzy przedmiotem a podmiotem przestepstwa dzieciobodjstwa
polega bowiem na tym, Ze o ,,matce” mozna mowic¢ dopiero z chwilg, z ktorg
mozna moéwi¢ o dziecku. Przyjecie ktoregos z kryteriow odroznienia noworodka
od plodu wyjasnia jednoczesnie problem podmiotu przestepstwa. W przypadku
przyjecia kryterium fizycznego, o ,,matce” mozna méwic z chwilg przestrzenne-
go wyodrebnienia ciata rodzace;j si¢ istoty od ciata potoznicy.

% Ibidem, s. 32 i nast.
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2 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 3: Art. 117-227 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2008,
s. 251.

27

A. Ksig¢zopolska-Bres, Odpowiedzialnosé karna..., s. 110.



0O ZBEDNOSCI JEDNEGO Z TYPOW UPRZYWILEJOWANYCH... 47

Kiedy mowa o przedmiocie ochrony, mamy na mysli dobra, ktore wedtug
ustawy zagrozone sg czynami wyczerpujacymi znamiona danego typu przestep-
stwa. Przedmiotem ochrony dzieciobojstwa jest zycie dziecka od chwili rozpo-
czecia porodu®®. Rozpoczecie porodu stanowi punkt czasowy, rozdzielajacy dwa
etapy ochrony zycia w prawie karnym: ochrong¢ Zzycia poczetego (art. 152 i 153
k.k.) i ochrong cztlowieka narodzonego (art. 148 1 149 k.k.).

Okolicznos$¢, czy dziecko urodzito si¢ zdolne do zycia, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonych z art. 149 k.k. Zywe dziecko, bez
wzgledu na to, jakie sg szanse jego przezycia, pozostaje pod ochrong z art. 149
k.k. Natomiast nie mozna wykluczy¢, ze urodzenie dziecka znieksztatconego,
niezdolnego do przezycia moze mie¢ wplyw na zarzut stawiany sprawczyni,
a wigc na oceng jej zawinienia®.

,»Okres porodu” to czas rodzenia dziecka lub bezposrednio po urodzeniu
dziecka, gdy w psychice kobiety ciazg jeszcze przezycia zwigzane bezposrednio
z porodem™®. Pojeciem okresu porodu doktryna i orzecznictwo obejmuja nie tylko
pordd, lecz takze okres czasu nastgpujacy bezposrednio po rozwigzaniu, jezeli
trwal jeszcze wplyw przebiegu porodu na psychike matki i pozostawal w zwiaz-
ku z popetionym dzieciobdjstwem?!. Ocenia si¢ go wedtug kryterium medycz-
nego, a takze psychologicznego®?. Poréd w medycynie w sposéb jednoznaczny
jest okres$lany jako wydarzenie, ktore zapoczatkowuja pierwsze skurcze poro-
dowe, kolejno nastepuje wydalenie dziecka na zewnatrz. Konczy si¢ natomiast
catkowitym wydaleniem tozyska (poptodu)*. Na gruncie prawa karnego termin
ten ma szerszy zakres niz w znaczeniu medycznym, albowiem obejmuje zardéwno
rzeczywisty czas porodu, jak i okres bezposrednio po odbytym porodzie.

Jest to okreslenie wieloznaczne i interpretowane w rézny sposob. Uznaje
si¢ jednak, ze okres ten nie moze by¢ dhuzszy niz kilkadziesiat godzin i trwa od
rozpoczecia do jego zakonczenia, tj. wydalenia tozyska. Okres ten wyznaczany
jest ze wzgledu na stan kobiety i czas potrzebny do powrotu matki do rownowagi
psychicznej. W doktrynie uwaza sig¢, ze nie mozna traktowaé¢ samego porodu jako
czynnika kryminogennego. Ocenia si¢ go wedtug kryterium medycznego, ktore-
go pordd trwa od momentu rozpoczgcia skurczow macicy do wydalenia tozyska,
zwykle do kilkudziesigciu godzin, a takze wedlug kryterium psychologicznego,
w ktorym okres ten jest przedtuzany do jednej doby, 48 godzin, a nawet do 11 dni.

2 Kodeks karny. Czesé szczegblna. Komentarz do artykuléow 117-221, red. A. Wasek, Warszawa
2006, s. 252.
2 Ibidem, s. 251.

3 K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial IX kodeksu karnego. Komentarz,

Warszawa 2000, s. 210.

31 AL Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010, s. 242.

32 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010,
s. 323.

3 K. Wigckiewicz, Dzieciobdjstwo-kontrowersje wokot artykutu 149 k.k., ,Studia Turidica” 2009,
nr 50, s. 191.
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Granice czasowe okresu, o ktorym mowa w art. 149 k k. nie sg $cisle oznaczone
i okres porodu nie konczy si¢ z chwila wydalenia dziecka na $wiat**. W przepisie
tym bowiem zostato uzyte okreslenie ,,okres porodu”, a nie ,,w chwili porodu” lub
,»W czasie porodu”. Aby mozna mowi¢ o tzw. dzieciobodjstwie, czyli zabdjstwie
uprzywilejowanym, muszg jednocze$nie i kumulatywnie istnie¢ dwa warunki:

1) zabicie dziecka przez matke musi nastapi¢ w okresie porodu, tzn. w cza-
sie rodzenia i bezposrednio po urodzeniu dziecka, gdy jeszcze wskutek
wstrzasu wywotanego porodem stan psychiczny kobiety rodzacej w wyso-
kim stopniu odbiega od stanu jej normalnej psychiki;

2) zabdjstwo dziecka przez matke nastepuje pod wptywem przebiegu porodu,
tj. w zwiazku przyczynowym z wptywem, jaki porod (jako silne przezycie
psychiczne) wywart na stan psychiczny kobiety rodzacej. Odchylenie od
stanu normalnej psychiki musi zachodzi¢ w wyzszym stopniu niz przy sil-
nym wzburzeniu, gdyz art. 149 k k. przewiduje nizszg sankcje niz art. 148
§ 4 kk.

Jezeli porod wywotat daleko idace zaburzenia w sferze czynnosci psy-
chicznych i wskutek tego kobieta rodzaca nie mogta zupehie lub czgsciowo roz-
pozna¢ znaczenia czynu albo pokierowa¢ swym postepowaniem, to — zwlaszcza,
gdy chodzi o osobg psychicznie uposledzong — wchodzi¢ moze w rachubeg w za-
lezno$ci od okolicznosci konkretnego wypadku, zastosowanie art. 31 k.k.>*

Pojeciem ,,0kres porodu” doktryna i orzecznictwo obejmuja nie tylko
porod, lecz takze okres nastgpujacy bezposrednio po rozwigzaniu jezeli trwat
jeszcze wpltyw przebiegu porodu na psychike matki i pozostawal w zwigzku
z popelnionym dzieciobodjstwem. ,,Pod wptywem przebiegu porodu” to znaczy,
Ze czyn musi nastgpi¢ w zwiazku przyczynowym z przezyciami psychicznymi
matki, spowodowanymi przez pordd. To znami¢ nalezy interpretowac szeroko.
W doktrynie prawa karnego podkresla si¢ konieczno$¢ uwzgledniania przede
wszystkim subiektywnych doznan z przebiegiem porodu, niz obiektywng ocene
jego przebiegu’®. Przy ocenie wptywu przebiegu porodu na psychike sprawczyni
nalezy takze uwzglednié to, ze poréd odbywa si¢ w specyficznych warunkach,
w miejscu nietypowym, w samotno$ci lub przy braku jakiejkolwiek pomocy?’.
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 24 pazdziernika 2002 r. napisat:

Zamiar dzieciobdjstwa pod wptywem porodu jest wynikiem zespotu czynnikoéw psychofi-
zycznych, psychologicznych i spotecznych zwiazanych zarowno z porodem, jak i sytuacja
zyciowa matki. Nie spotyka si¢ wypadkow wyzwolenia agresji samodzielnie przebiegiem
porodu, bez udzialu pozostatych czynnikow, a jesli takie wystepuja, powinny by¢ warto-
$ciowane wedle kryteriow poczytalnosci jako przypadki patologiczne™®,
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Nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenie ,,wptyw przebiegu porodu” na psychike
sprawczyni samo przez si¢ nie uzasadnia jeszcze uprzywilejowanej kwalifika-
cji z art. 149 k.k. Aby taka kwalifikacja mogla nastapi¢, potrzebne jest jeszcze
stwierdzenie zwigzku przyczynowego mi¢dzy tym wpltywem a czynem (tj. prze-
stepnym zamachem na zycie dziecka)®.

Powyzsze rozwazania wskazujg, jak istotnym elementem dla konstrukcji
przestepstwa dzieciobojstwa jest czas. Aspekt temporalny przejawia si¢ nie tyl-
ko w tresci art. 149 (,,w okresie porodu’). Czas moze spetia¢ rowniez funkcje
wobec przestepstwa dzieciobdjstwa. Na przyktad funkcje wyodrebniajaca — po-
zwala na odroznienie, kiedy ma si¢ do czynienia z ptodem (dzieckiem poczetym),
a od ktorego momentu z dzieckiem (noworodek)*.

Aby moc dokona¢ kwalifikacji prawnej czynu jako dzieciobojstwa, nale-
zatoby okresli¢, czy zabicie dziecka nastgpito w okresie porodu i czy stalo si¢
pod jego wptywem. W praktyce jednak ten proces, co jest podkreslane w litera-
turze, ogranicza si¢ wytacznie do dokonania przez sad oceny, czy akt pozbawie-
nia dziecka zycia mial miejsce w czasie okre§lanym jako okres porodu, czy nie.
Nie bada si¢ wplywu porodu na powstanie i zrealizowanie zamiaru dokonania
takiego czynu.

Whioski

Obowigzujaca regulacja dzieciobojstwa niesie za soba wiele problemow, zarow-
no na gruncie teoretycznym, jak i praktycznym pomimo licznych préb, maja-
cych na celu jak najbardziej adekwatne ujecie znamion takiego przestepstwa.
Analiza tych kontrowersji zmusza do wysuniecia postulatu, aby zastanowic si¢
nad stusznoscia przyjetych rozwiazan, a nawet rozwazy¢ ich zmiane zmierzajaca
w kierunku nieujmowania w k.k. odrebnego typu przestepstwa ,,dzieciobojstwa”
jako przestgpstwa zabojstwa uprzywilejowanego, ale wytacznie umozliwi¢ sado-
wi w uzasadnionych okoliczno$ciach zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wobec matki, ktora dopuscita sie zabojstwa w okresie porodu i pod wply-
wem jego przebiegu, w stosunku do typu okreslonego w art. art. 148 § 4 k.k.

¥ Prawo karne..., s. 322.

4 K. Wieckiewicz, Dzieciobéjstwo — kontrowersje wokot art. 149 kk...., s. 87.



