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O ETNOGRAFIE RODZIMOWIERSTWA. WPROWADZENIE
DO ETNOGRAFII ZAKONU ZADRUGI ,,POLNOCNY WILK”

Dostrzezenie problemu subiektywnosci opisu humanistyka zawdzigcza szeroko po-
jetej mysli postmodernistycznej. Do poczatku drugiej polowy XX w. nauke trakto-
wano jako narzg¢dzie dostarczajace obiektywnej wiedzy o §wiecie, dopiero dzigki re-
cepcji pism Martina Heideggera (hermeneutyka ontologiczna), Willarda Van Orman
Quine’a (teza o niezdeterminowaniu przekladu) czy Ludwiga Wittgensteina (zwrot
jezykowy i komunikacyjny) podwazono ideal opisu jako wiernej reprezentacji rze-
czywistodci. Tym samym uwage zwrdcono na osobe badacza i tekst, stanowiace
odpowiednio zrddto i efekt poznania.

- Weczesniejsza, scjentystyczna linia myslenia nadal jednak wystgpuje w nauce,
czego doskonaly przykiad stanowia m.in. studia prowadzone nad rodzimowier-
stwem (krajowa wersja neopoganstwa stowianskiego), ktore za cel stawiaja sobie
gromadzenie obiektywnych faktéw na temat tego zjawiska. Sadzg, ze brak otwar-
cia tych studiéw na dokonania (po)nowoczesnej humanistyki, wydatnie obniza wia-
rygodnos¢ czy prawomocnos$¢ istniejacych opiséw ruchu. W artykule tym proponuje
wzbogacenie badan rodzimowierstwa o perspektywe antypozytywistycznej (antyna-
turalistycznej) antropologii kulturowej/spolecznej, zmagajacej sie z tzw. kryzysem
reprezentacji przynajmniej od 1967 r., kiedy to wydano (po angielsku) trobriandzkie
dzienniki Bronistawa Malinowskiego (2002), ukazujace ,,druga twarz” tego osta-
wionego badacza terenowego'.

' ,Mityczna posta¢ idealnego naukowca, w pelni rozumiejacego ludzi zwanych prymitywnymi, sympaty-
zujacego w swoich ksigzkach z odmiennymi formami Zycia, zostata [...] pokazana z zupelnie innej strony. [...] Na
kartach osobistego dziennika mamy wigc cztowieka z krwi i koéci, brzydzacego sig¢ brudem, znudzonego, znieche-
conego glupota swoich informatoréw, tgsknigcego za Europa, bialymi kobietami, normainymi potrawami, konsu-
mowanymi w normalnej temperaturze i w odpowiednim towarzystwie. Choé pasja badawcza kazala mu jechaé na
daleki archipelag Wysp Trobrianda, Malinowski niekiedy dziwi si¢: co mnie wladciwie, do diabla, tutaj przywiodto?
Monotonia bytowania w $rodku melanezyjskiej wioski jest niejako wzorcowa i nie dziwi rado$¢ antropologa, kiedy
moze udac si¢ do «swoich» — Brytyjczykéw i innych mieszkanicdw «jego» $wiata, pelniacych swoje kolonialne
powinnosci nieopodal. «My» i «oni» to jednak inny $wiat” (Burszta 2002, dodano znaki diakrytyczne — M.F.).
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A Diary in the Strict Sense of the Term odegral niemata rol¢ w antropologicz-
nym zwrocie ku literaturze, inicjujac dyskusj¢ o roli badacza w procesie kreacji
$wiata przedstawionego. W efekcie literaturyzacji dyscypliny zaproponowano nowa,
procesualna definicj¢ antropologii jako ,,pisania kultury”, ktéra oparto na pojgciu et-
no-grafii (Geertz 2000, 2005, Clifford, Marcus 1986, Marcus, Fischer 1986, Clifford
2000, Buchowski 1999, Kuligowski 2001).

W klasycznym rozumieniu pod terminem ,.etnografia” kryje si¢ specyficzna
dla antropologii metoda badawcza, ufundowana na dhugotrwalej obserwacji uczest-
niczacej danego ludu dostarczajacej empirycznego materiatu (faktow), dzigki ktorej
zastosowaniu mozliwe jest sporzadzenie wszechstronnego, realistycznego (obiek-
tywnego) opisu tegoz ludu i jego kultury w postaci tekstu. Jak wykazuje jednak kry-
tyczny oglad dorobku dyscypliny — polegajacy przede wszystkim na uwzglednieniu
czynnika ludzkiego (antropologa i badanych przez niego ludzi) — nie do utrzymania
jest zalozenie intersubiektywnosci etnografii, skoro dostarcza ona opiséw rozbiez-
nych (przykiad Indian Yanomami portretowanych jako okrutnych, erotycznych albo
uduchowionych, zob. Ramos 1999) czy wrecz sprzecznych (przypadek Samoanczy-

kow przedstawianych jako rozwiazlych albo pruderyjnych, zob. Shankman 1996).

Ze wzgledu na fikcyjny? charakter prawdy (wiedzy) antropologicznej, o etno-
grafii nie mozna dhuzej mysle¢ jako ,,zwierciadle rzeczywisto$ci”, poniewaz nie jest
ona prostym ,,ubieraniem” faktéw w stowa (przektadaniem doswiadczenia na tekst),
lecz ztozonym procesem komstruowania ,rzeczywistosci’:

dos$wiadczenie — interpretacja — narracja — tekst

Zatajenie poszczegodlnych etapéw budowania §wiata przedstawionego w tek-
$cie znacznie utrudnia jego falsyfikacje, zmuszajac czytelnika do ,,wiary na stowo”
i dlatego klasyczny sposob uprawiania opisu traktuj¢ jako malo wiarygodny. Nato-
miast ujawnienie zastosowanego warsztatu (kontekst empiryczny, $ciezka interpre-
tacji, sposob narracji) ulatwia ocen¢ zaprezentowanej wiedzy, wptywa wigc na jej
prawomocnos$¢ pozytywnie.

Punktem wyj$cia artykutu jest rekonstrukcja, w oparciu o istniejaca literatu-
re przedmiotu, dotychczas stosowanego modelu opisu rodzimowierstwa, ktoéry na
potrzeby artykulu okresle mianem socjografii. W czgsci drugiej przedstawig alter-
natywny model opisu, czyli (ponowoczesna) etnografi¢, ktorej warto$¢ zasadza sig
z jednej strony na wprowadzeniu w obreb studiéw nad rodzimowierstwem meto-
dy stricte jakosciowych, dlugotrwalych badan terenowych, z drugiej zas$ na ogdl-
nym przewartosciowaniu tradycyjnej koncepcji opisu. Praktyczna ilustracj¢ punktu
widzenia etnografa zawiera dodatek, stanowiacy relacj¢ o ,,pierwszym kontakcie”
z Zakonem Zadrugi ,,Pélnocny Wilk”, przy czym nalezy podkreslié, ze opis ten nie
stanowi etnografii jako takiej, lecz jest do niej jedynie wstgpem.

2 antropologiczne pisma [...] stanowig interpretacje, i to na dodatek interpretacje drugiego i trzeciego
stopnia. (Z samej definicji wynika, Ze tylko tubylec dokonuje interpretacji pierwszego stopnia: w koficu to jego kul-
tura). Sa zatem fikcjami; fikcjami w tym sensie, ze sa «czyms skonstruowanymy, «czyms$ uksztattowanym» — takie
jest bowiem pierwotne znaczenie stowa fictia — nie chodzi tutaj o to, Ze sa to rzeczy falszywe, nie oparte na faktach,
czy bedace jedynie wydumanymi eksperymentami myslowymi” (Geertz 2005: 30, pominigto oryginalny przypis —
M.E).




O ETNOGRAFIE RODZIMOWIERSTWA... 109

Socjografia rodzimowierstwa

Na literatur¢ przedmiotu pos§wigcona zagadnieniu rodzimowierstwa sktada si¢ kil-
kadziesiat artykutéw (Grott, Majchrowski 1981, 1982; Grott 1986, 1989, 1994,
2002, 2005a; Tomasiewicz 1998/1999, 2006; Wiench 1995; Lapinski, Szczepan-
ski 1996; Szczepanski 1996; Mikotejko 1996; Beznic 1997; Precikowski 1998; Bator
1999; Petka 1999, 2000a, 2000b, 2006; Sottysiak 2004; Simpson 2005; Strutyn-
ski 2005, Skoczynski 2006) i kilka ksiazek (Simpson 2000; Okraska 2001; Grott
2003; Skoczynski 2004)* napisanych przez reprezentantéw réznych dziedzin wie-
dzy: religioznawcow, historykéw, filozofow, socjologow, etnologéw. Nie dokonujac
tutaj szczegolowego przegladu opracowan, chciatbym skoncentrowac si¢ na rekon-
strukcji wystgpujacego w ich ramach wspo6lnego modelu opisu, poprzez wskazanie
podobienstw (i zaznaczenie réznic) w sposobie prezentacji wiedzy.

Opracowania dziela si¢ na dwa rodzaje: albo sa to studia o charakterze mono-
graficznym, kiedy przedmiotem opisu jest tylko jedna grupa rodzimowiercza, albo
tez analizy poréwnawcze, kiedy przedmiotem opisu jest wigksza ilos¢ grup rodzimo-
wierczych, zazwyczaj osadzonych w szerszym kontekscie ruchéw neopoganskich®.
Z podzialem tym wiaze si¢ fakt, ze monografie traktujg jedynie o historycznych gru-
pach rodzimowierczych, za$ prace przekrojowe omawiaja jednoczesnie grupy histo-
ryczne i wspélczesne, lub tez koncentruja sig tylko na grupach wspétczesnych.

Jako cezurg pomiedzy historycznymi a wspélczesnymi grupami rodzimowier-
czymi traktuje si¢ zwykle rok 1989, jednak z trzech powodéw za bardziej sensowne
uwazam umieszczenie tej cezury ,.glebiej” w przeszto$ci. Po pierwsze, koniec rezi-
mu komunistycznego oznaczal dla rodzimowierstwa zmiany jedynie ,,zewngtrzne”
(legalizacja dzialalnosci, czg¢sto dopiero w potowie lat 90.), co zreszta dotyczylo
calosci struktury spoteczno-politycznej kraju; bezposrednio na ,,istotg” (wartosci)
rodzimowierstwa transformacja ustrojowa nie wywarta zadnego wplywu’®. Po dru-
gie, duzo wigksze znaczenie dla rozwoju rodzimowierstwa mial moim zdaniem ciag
wydarzefi w jego ,,wnetrzu” w latach 60. i 70. XX w.8. Po trzecie — patrzac z meto-
dycznego punktu widzenia — jako grupy wspolczesne potraktowaé nalezy te, w przy-
padku ktérych mozliwe jest zastosowanie pelnego zakresu metod badawczych (wy-
wiad, obserwacija), a nie tylko analiza Zrodet historycznych. W zgodzie z powyz-
szym jako grupy historyczne traktuj¢: Zadruge, Szczep Rogate Serce, srodowisko

* Pomijam artykuty stownikowo-encyklopedyczne, przedruki lub opracowania wtérne oraz prace niepubli-
kowane badz opublikowane w Internecie. Bardziej obszerny wykaz literatury znalez¢é mozna w ,,roboczej” biblio-
grafii sporzadzonej przez B. Grotta (2005b).

4 Wyjatkiem jest artykut L. Petki (2000b) poswigcony XIX-wiecznym korzeniom rodzimowierstwa, nie
dotyczacy zadnej grupy w szczegdlnosci.

$ Analogii poszuka¢ mozna w historii Solidarnosci, ktérej legalizacja w 1989 r. nie stanowi poczatku tego
zwiazku zawodowego, lecz kolejny etap jego istnienia. Transformacje ustrojowa pojmuje si¢ przeciez raczej jako
skutek, a nie przyczyne dziatalnosci Solidarnosci.

¢ Wymieniajac w kolejnosci chronologicznej: §mieré Jana Stachniuka w 1963 r., nieudana préba rejestracji
Lechickiego Kregu Czcicieli Swiatowida w 1965 r. (liczy si¢ sama proba, a nie skutek), dalszy rozwdj idei rasy za
sprawg Bolestawa Tejkowskiego ok. 1967 r. (pierwsze kroki w tym kierunku postawit Stanistaw Szukalski w latach
30. XX w.), ponowna préba rejestracji LKCS i publikacja wywiadu z Wiadystawem Kotodziejem w ,,Argumentach”
w 1970 r., wreszcie — nieco pézniej — §mieré Kolodzieja w 1978 r. oraz rozpad LKCS i obrona rozprawy doktorskiej
Stanistawa Potrzebowskiego (1982) poswigconej Zadrudze w 1980 r.
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,Demiurg” (wlasciwa nazwa nieznana) oraz Lechicki Krag Czcicieli Swiatowida; do
grup wspotczesnych — oprocz tych powstatych po ,,mitycznym” 1989 r. — wliczam
takze dzialajacy od korica lat 60. Polski Zwiazek Wspo6lnoty Narodowe;.

Dokonujac deskrypcji grup rodzimowierczych autorzy opracowan wydaja si¢
postugiwac schematem: ideologia — dziatalnosé. Przyjmujac 6w schemat jako para-
dygmat analizy opisow (ujawnienia ich zalozen), chcialbym zaznaczy¢, ze termin
»ideologia” rozumiem z jednej strony jako neutralny aksjologicznie, a z drugiej jako
szeroki semantycznie, obejmujacy swym znaczeniem $wiatopoglady $wieckie i reli-
gijne; ta druga cecha w tej samej mierze dotyczy terminu ,,dziatalno$¢”.

Ideologia

W przypadku grup historycznych opis ideologii opiera si¢ na rekonstrukcji gtéwnych
idei oraz wskazania szerszego tta swiatopogladowego. Bazg opisu stanowi z jednej
strony tre$¢ pism: ,,Zadruga”, , Krak”, ,,Demiurg”, ,,Kalendarz Stowianski”, wyda-
wanych odpowiednio przez: Zadrugg, Szczep Rogate Serce, srodowisko ,,Demiurg”,
Lechicki Krag Czcicieli Swiatowida; z drugiej zas strony wiedza autora z dziedziny
historii idei.

W przypadku grup wspoélczesnych opis ideologii polega na prezentacji jej
glownych zalozen, za$ analiza powiazan ideowych ogranicza si¢ zwykle do wskaza-
nia grup-antenatéw. Zrédto opisu stanowia albo statuty/programy, albo wydawane
przez poszczegdlne grupy periodyki. Pierwsza mozliwos¢ dotyczy: 1) zarejestrowa-
nych zwiazkéw wyznaniowych: (Zrzeszenia) Rodzimej Wiary, Rodzimego Kosciota
Polskiego oraz Polskiego Kosciola Stowianskiego, gdzie istniejace pisma: ,,Lechia
Stragona” oraz internetowa ,,Slavia” nie stanowig w zasadzie bazy zrédiowej (PKSt
nigdy nie posiadat wlasnego wydawnictwa); 2) partii politycznych: Unii Spoteczno-
-Narodowej oraz Polskiej Wspdlnoty Narodowej, ktore nie wydaja zadnych periody-
kow i dysponuja jedynie programami.

Druga mozliwos¢, czyli postuzenie si¢ w opisie ideologii tre$cig wydawanych
periodykéw, dotyczy pozostalych grup. Sposrod nich szerzej omawia sig: Stowarzy-
szenie na Rzecz Tradycji i Kultury Niklot wydajace ,,Tryglawa”, Narodowy Zespo6t
Koncepcyjno-Studyjny redagujacy ,,Zywiol” oraz nurt ,,poganskiego narodowego
socjalizmu”, reprezentowany gléwnie przez pisma ,,Securius” (wydawany przez Za-
kon Zadrugi Pélnocny Wilk) oraz ,,Zryw”. Wiaczy¢ tu réwniez nalezy Wydawnic-
two Toporzel, ktorego orientacj¢ okrefla si¢ na podstawie publikowanych przezen
ksiazek.

Opis ideologii bywa poszerzony o informacje zdobyte podczas wywiadu so-
cjologicznego, ewentualnie podczas badan ankietowych. Respondentami sa przede
wszystkim twoércy grup badz ich gltéwni dziatacze (np. zalozyciele periodykow),
czyli osoby tworzace mniej lub bardziej formalnie elity.

Jakie zalozenia kryja si¢ za dokonanymi opisami ideologii? Po pierwsze, zalo-
Zenie o réwnosci pogladoéw poszczegdlnych czlonkéw danej grupy, poniewaz ogra-
niczenie opisu ideologii do wyciagu ze statutu lub wyciagnigcia ,,$redniej” z szeregu
artykutéw zaktada, ze w obrebie danej grupy wszyscy cztonkowie wyznaja doktadnie
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te same wartosci. Po drugie, zalozenie o realno$ci deklarowanych pogladéw po-
szczeg6lnych cztonk6éw danej grupy, poniewaz uczynienie podstawa opisu deklaracji
(zapis6w 1 wypowiedzi) zaklada, ze wszyscy czlonkowie danej grupy rzeczywiscie
wyznaja okreslone idee. Po trzecie, zalozenie o stalo$ci pogladéw poszczegdlnych
czlonkéw danej grupy, poniewaz oparcie opisu doktryny na informacjach zawar-
tych w statutach (programach politycznych), ktére powstaty u poczatkéw istnienia
poszczegolnych grup lub tez oparcie sig niejako na ,.$redniej” wyciagnigtej z szere-
gu artykutéw okreslonego periodyku zaklada dla danej grupy ponadczasowos¢ czy
statyczno$¢ wyznawanych wartoéci. Po czwarte, zaloZzenie o latwym dostgpie do
informacji, poniewaz wskazanie na Zrédta (statuty, periodyki, osoby) bez ukazania
sposobu ich pozyskania zaklada, ze Zrédia pisane wystepuja powszechnie i nikomu
nie sprawia trudnosci ich zdobycie, za$ informatorzy sa zawsze i wszgdzie otwarci
oraz zyczliwi. Po piate, zalozenie o intersubiektywnoSci interpretacji, poniewaz
ukrycie (neutralizacja) autora, posiadajacego przeciez okreslona wiedz¢ i okre$lone
zapatrywania, zaklada, ze bedac na jego miejscu, kazdy badacz wskazalby te same
elementy doktryny i te same powiazania ideowe.

Dziatalno$é

Opisy dzialalnosci grup istniejacych w przeszlosci zawieraja niewielka ilo$¢ infor-
magcji, poniewaz ich glowna baza zrodlows sa biografie gldéwnych dziataczy: Jana
Stachniuka z Zadrugi, Stanistawa Szukalskiego ze Szczepu Rogate Serce, Bronista-
wa Miazgowskiego z grupy ,,.Demiurg” oraz Wiadystawa Kotodzieja ze Swigtego
Kota Czcicieli Swiatowida, rekonstruowane na podstaw1e zrédet pisanych oraz spo-
radycznych wywiaddw o charakterze wspomnieniowym z zyjacymi jeszcze, poje-
dynczymi cztonkami poszczeg6lnych grup.

W przypadku grup wspélczesnych opisy dzialalnosci ograniczajg sig¢ czg¢sto
do wyciagu odpowiednich informacji ze statutéw, ktére treSciowo poza sfer¢ obrze-
dowa wykraczaja w niewielkim stopniu; czasami bywaja one wzbogacone o infor-
macje zdobyte podczas wywiadu socjologicznego, dotyczac zwykle zaangazowania
politycznego. Bardzo rzadko i jedynie w znikomym stopniu Zrédltem opisu jest jed-
norazowa obserwacja, ogranlczona do sfery rytualnej’.

Jakie zatozenia kryja si¢ za tymi oplsamf’ Po pierwsze, zaloZenie o 1dealnosc1
pamigci respondentéw, poniewaz oparcie w duzym stopniu opisu przeszlosci na
relacjach informatoréw zakiada realno$¢ ich wspomnien i pokrycie z rzeczywisto-
$cia. Po drugie, zalozenie o jednakowosci mysli i dzialan poszczegdlnych czlon-
kéw danej grupy, poniewaz ograniczenie opisu do biografii gléwnego dzialacza
1/lub stwierdzen og6lnych zaktada wspolnote doswiadczen i rowne zaangazowanie
pomigdzy cztonkami danej grupy. Po trzecie, zalozenie o wadze ,,0d$wietnoSci”,

7 Sytuacjg znaczacg jest moim zdaniem fakt, ze artykuly prasowe dostarczaja znacznie bogatszego i zde-
cydowanie bardziej biezacego materiatu informacyjnego oraz ilustracyjnego (np.: Sienkiewicz 1970, Polechoii-
ski 1999, Stankiewicz 2000, Szenborn, Poradowski 2006, Kolodziejczyk 2007, Szewczyk 2007). Do tego dodaé
nalezy kilka reportazy filmowych, jak choéby ten po$wigcony Slowianskiej Wierze (wyemitowany przez TVP3
w XI12007 r.).
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poniewaz skupienie opisu na rytuatach religijnych i ,,§wigtach” politycznych, takich
jak réznego rodzaju manifestacje czy protesty, zaklada nieistotno$é zycia codzienne-
go. Po czwarte, zaloZenie o niezmienno$ci obrzedoéw, poniewaz indukcyjne wnio-
skowanie na podstawie jednokrotnej obserwacji danego §wigta o jego wszystkich
,odstonach” zaklada doktadna powtarzalno$é ich formy i tresci.

* % ¥

Yaczne rozpatrzenie wszystkich zatozen wydaje si¢ prowadzi¢ do wskazania podsta-
wowej cechy dotychczasowych opisow — uniwersalizacji. Pojawia si¢ ona w dwoch
sferach: z jednej strony opisy uniwersalizujg fragmenty $wiata dostgpnego bada-
czowi, z drugiej za$ uniwersalizuja autora opisu (ukrywajac go). Cecha ta stanowi
w moim przekonaniu fundament klasycznego opisu socjologicznego (opartego na
ilosciowych metodach badawczych), z tego wzglgdu okreslam go mianem ,,socjo-
grafii”. Uniwersalistyczny opis rosci sobie prawa do bycia wiarygodnym, a przeciez
nie mamy tu do czynienia z obiektywnym obrazem zjawiska, lecz jego subiektyw-
nym (fikcyjnym) przedstawieniem. Problemem nie jest tu jednak to, ze opis jest
subiektywny w ogéle; rzecz raczej w tym, Ze autor nie pokazuje na czym subiektyw-
no$¢ opisu polega, czy tez gdzie znajduja si¢ granice jego wiarygodnosci. Dlatego
tez chcialbym przedstawic alternatywny model opisu, ktéry w moim przekonaniu
oferuje wieksze mozliwosci falsyfikacji.

Etnografia rodzimowierstwa

W odréznieniu od socjologéw opisujacych tzw. grupy duze, antropolodzy skupiaja
si¢ na opisie tzw. grup matych®. Fundamentem antropologii sa zatem dtugotrwate ba-
dania terenowe prowadzone wsrod cztonkéw jednej grupy, ktérej cztonkowie pozo-
staja w relacjach face fo face (zwykle kilkudziesigcioosobowej)®. Badania terenowe
nie zasadzaja si¢ jednakze na kontakcie abstrakcyjnych , kultur”/,,spoleczenstw” czy
na kontakcie pomiedzy antropologiem (jednostka) a rownie abstrakcyjna ,,grupg”,
lecz na spotkaniu pojedynczych 0séb, ludzi z krwi i kosci. Jako ze o interakeji sta-
nowia w pierwszym rzedzie osobowosci, motywacje, emocje itd. kontaktujacych si¢
jednostek, badania terenowe silnie naznaczone sg pierwiastkiem psychologii.

Z tego wzgledu wspoéiczesni etnografowie nie ograniczaja si¢ jedynie do ,,czy-
stego” opisu kultury, lecz poprzez ,,refleksyjnos$¢” czy ,,polifoniczno$é” (dialogicz-
nos$¢, dyskursywnosc) starajg si¢ ukazaé takze psychologiczne uwarunkowania et-
nografii (Okely 1996, Rabinow 1977, Clifford 2000, Hastrup 2008). Koncentracja
opisu na poszczegdlnych osobach, z ktérymi antropolog nawiazuje trwale relacje
a nie przelotne kontakty, umozliwia przedstawienie: 1) zréznicowania przekonan

# Podzial powyzszy, cho¢ zasadny historycznie, nalezy traktowad jedynie jako modelowy. W dobie zatarcia
granic (socjologizujacy antropologowie, antropologizujacy socjologowie) trudno o ,,0stro$¢” tej opozycji.

® W kontekscie tzw. spoteczenstw zachodnich kontakty te nie sa oczywiscie tak ,$ciste” jak si¢ to dzieje
w tradycyjnych grupach lokalnych, typu spolecznos¢ pierwotna czy wiejska, w dalszym ciagu mieszcza si¢ jed-
nak w kategorii Gemeinschaft.
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i zachowan, 2) ich zmiennosci w czasie, a takze 3) rozbieznosci pomiedzy dekla-
rowanymi przekonaniami a podejmowanymi dziataniami. R6wnoczesne uwypukle-
nie osoby badacza oraz nawiazanych przez niego relacji ukazuje zrodla, wzrastanie
i granice wiedzy badacza.

Dzigki takiej partykularyzacji opisu — nie nalezy jej myli¢ z charaktery-
styczna dla mysli postmodernistycznej ,.fragmentaryzacja” — przestajemy mie¢ do
czynienia z ,,papierowymi” homunkulusami (Schutz 1984: 185-187 i n.), poniewaz
tekst dotyczy zywych ludzi. Wiedza w nim zawarta jest mocno subiektywna, lecz
wiarygodna: z jednej strony obiektywizuje ja ujawnienie kontekstow obserwacii,
a z drugiej wielokrotna (dlugotrwala) weryfikacja. Wartosci etnografii upatruj¢ za-
tem w dostarczaniu (aktualnych) danych empirycznych zorientowanych na jednost-
k¢ oraz w umocnieniu prawomocnosci opisu. Z tego wzgledu sadze, ze dla studiow
nad rodzimowierstwem, cierpigcych réwnoczes$nie na niedostatek i niewiarygodnosé
faktow, korzyscia bytby zwrot ku etnografii.

Jako punkt wyjscia opisu etnograficznego wspolczesnych grup rodzimowier-
czych nalezatoby przyjaé poczucie réznicy pomigdzy antropologiem a rodzimo-
wiercami (tak pojedynczymi, jak i w grupie), ktora w etnografii okre$la si¢ mianem
obcosci, przy czym obca bytaby nie grupa, lecz etnograf. Antropolog odczuwa ob-
co$¢ zardwno ,,wewnatrz”, poprzez refleksje nad swoim wygladem (budowa fizycz-
na, strdj), emocjami (zaklopotanie, l¢k, fascynacja, ulga) i kultura (niezrozumienie,
zdziwienie), jak i z ,,zewnatrz”, wzbudzajac ciekawos¢, smiech, niecheé, zdystan-
sowanie.

Z poczuciem obcosci bardzo silnie powigzana jest Swiadomos$¢ niewiedzy: an-
tropolog nie zna przeciez rodzimowiercéw ani ich imion, bardzo czg¢sto nie zna tez
nazw przedmiotow, zjawisk i dzialan, a takze ich znaczen, i tylko czasami — kiedy
z réznych wzgledéw mozna méwic o czgsciowo wspdlnej bazie pojgciowej migdzy
antropologiem a rodzimowiercami — zna lub jest w stanie domy$li¢ si¢ nazwy lub
sensu (np. zerca, Marzanna, swastyka). W innych przypadkach zmuszony jest on do
zadawania szeregu pytan: ,.kto?”, ,jak?”, ,,gdzie?”, ,,po co?”, ,,dlaczego?” itd., ktore
nie tylko podkreslaja jego obcosé, ale tez skutkuja zazwyczaj racjonalizacjami ad
hoc i uproszczeniami (nie mowiac o ewidentnych przeklamaniach). Wobec tego et-
nograf stara si¢ zdobywaé wiedze kontekstowa (przy okazji), roboczo postugujac si¢
pojeciami zastgpczymi, opisowymi. Dopiero po pewnym czasie, kiedy jego wiedza
na temat grupy wzrasta, jest w stanie prawidtowo nazywac i rozumie¢ osoby, rzeczy
i dziatania. Dhugotrwato$¢ obserwacji pozwala na opisanie nie tylko ,,od$wigtnego”
zycia grupy (wariantéw danych obrzgd6w), lecz réwniez ,,codziennosci”.

Obcos¢ i niewiedza determinuja zatem tres¢ opisu etnograficznego, ktérego
przedmiotem sa przede wszystkim: 1) osobowosci ludzi, z ktérymi antropolog sig
styka, oraz nawigzane z nimi relacje, 2) artefakty oraz dziatania, ktorych nie zna lub
nie rozumie, i wreszcie 3) sukcesywnie zdobywana wiedza problemowa. Podkresli¢
nalezy w tym miejscu, ze poczucie obcosci i zwiazana z nim niewiedza ma tendencje
do ogdlnego spadku wraz z uptywem czasu, niemniej nat¢zenie obcosci jest zawsze
wzgledne (zalezne od indywidualnych relacji) i procesualne (zmienia si¢ w czasie).

Oczywiscie w przypadku historycznych, nieistniejacych juz grup rodzimo-
wierczych dokonanie opisu etnograficznego, opartego o badania terenowe, nie jest
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mozliwe. Nie oznacza to jednak, ze etnografia nie znajduje tu zastosowania. Biorac
jako przyklad najpopularniejsza Zadruge, zwraca ona uwage na koniecznosé choé-
by — w oparciu o materialy pisane — porownania jednostkowych $wiatopogladow
1 dziatan jej cztonkéw oraz konfliktéw ideowych migdzy nimi, analizy przeobra-
zen mysli zadruznej czy wreszcie odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie dokonano
dotad interpretacji panteizmu ewolucyjnego w kontekscie mysli ewolucjonistycz-
nej z.przetomu XIX-XX w. Kladzie takze nacisk na styl pisania, postulujac wigk-
sze nasycenie narracji trybem przypuszczajacym czy zwigkszenie czgstosci uzycia
ZwrotOw wyrazajacych postawe propozycjonalng (np. ,,mysle, ze”, ,,nie sadzg, aby”,
Jestem przekonany o0”).

‘Na pytanie: ,jak powinien wyglada¢ etnograficzny opis rodzimowierstwa
w praktyce?”, nie sposéb udzieli¢ jednej, uniwersalnej odpowiedzi — jak wielu
jest etnografoéw, tak wiele istnieje etnografii. Zreszta nawet gdyby tego rodzaju od-
powiedz bylaby mozliwa, to znacznie wykroczylaby poza ramy artykuhu, ktérego
zadaniem nie jest prezentacja wzorcowej metody pisania o rodzimowierstwie (kazdy
powinien poszuka¢ wlasnego sposobu na etnografi¢), lecz jedynie pokazanie moz-
liwosci alternatywnego opisu, za$ przede wszystkim zwrdcenie uwagi na problem
pisania o rodzimowierstwie w ogoéle.

Tekst ten nalezy do gatunku ,,metodologicznych”, jego lektura nie zaowocuje
zatem poznaniem tej czy innej grupy rodzimowierczej (jej opisem etnograficznym).
Poniewaz jednak samo wskazanie pewnego kierunku opisu jest daleko niewystar-
czajace dla oceny wartosci tej metody, sadzg, ze warto umozliwi¢ Czytelnikowi
dokonanie pierwszego kroku w strong¢ etnografii. W zwiazku z tym artykut chcial-
bym wzbogaci¢ o opis poczatku wlasnej praktyki, ktory — jak mam nadziej¢ — nieco
ukonkretni postawe badawcza antropologa. Oczywiscie przedstawiony ponizej heu-
rystyczny ,,eksperyment” w postaci opisu ,,pierwszego kontaktu” z Zakonem Zadru-
gi Pétocny Wilk (z cztonkami tej grupy wspdtpracuj¢ od Iutego 2004 r.) nie stanowi
etnografii jako takiej, a jedynie jej zapowiedz.

Dodatek: wprowadzenie do etnografii ZZPW

Moja motywacja do wspodlpracy z rodzimowiercami bylo uprzednie odrzucenie
wiary chrzescijanskiej 1 przyjgcie perspektywy — tak nazwatbym jg dzisiaj — pan-
teistycznej. Neopoganstwo przyciagnelo moja uwage, kiedy pod wplywem lektury
Szymona Beznica (1997: 307-312) okazalo sig¢, Ze ludzie wyznajacy dawnych bogow
stowianskich prezentuja podobne spojrzenie na tzw. sprawy duchowe. Wtedy tez
u$wiadomitem sobie istnienie ruchu w Polsce, niemniej wydawat mi si¢ on ,,daleki”.
Rozpoczynalem wiasnie studia w zakresie etnologii, kiedy jego ,,blisko$¢” uzmysto-
wil mi ks. Henryk Romanik, ktéry podczas promocji swojego poematu Wyplyn na
glebie. Apokryf kolobrzeski (2000) wspomniat o dzialajacym na terenie Koszalina
neopogafiskim Bractwie Swiaszczyca”",

19 Spotkanie autorskie w 2000 r. odbylo si¢ w ramach obchodéw milenium zalozenia biskupstwa w Koto-
brzegu. Nieokreslony czas wcze$niej wzmiankowana grupa miata ztozy¢ ,,w ofierze poganskim béstwom™ jeden
z dgbéw rosnacych na pobliskiej Gorze Chetmskiej (podpalajac go), ktdra przed nadejsciem chrzescijaiistwa byla
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Dzialajaca w poblizu mojego miejsca zamieszkania organizacja (pochodzg
z Kolobrzegu) nie mogta nie wzbudzi¢ mojego zainteresowania. Trzyletnie poszu-
kiwania — do$§¢ szeroko zakrojone, lecz niesystematyczne — zaowocowaly jedynie
strzgpami informacji stownych, sugerujacych zwiazek koszalinskich neopogan
z lokalnym bractwem rycerskim oraz ruchem skinhead. Pierwsza cech¢ odbieratem
pozytywnie, niestety druga stanowila dla mnie dosé duzy problem: czg¢sto bywam
utozsamiany z subkultura metalowa (nosz¢ dlugie wlosy, ubieram si¢ na czarno),
tymczasem elementem obiegowej wiedzy, jaka posiadatem na temat ,,skinow”, byla
wyrazna nieche¢¢ do ,,metali”.

Mimo tego postanowitem nada¢ poszukiwaniom bardziej regularng forme.
Gruntowny przeglad prasy lokalnej potwierdzit zwiazki Stowarzyszenia Mlodzie-
zy Patriotycznej Swiaszczyca z bractwem wojow stowianskich, podwazyt jednak
zwigzki z subkulturg skinhead, okazato sie¢ rowniez, Ze co najmniej jeden z cztonkow
tej organizacji nosi dtugie wiosy. Dalsze ,,§ledztwo™!! przyniosto nieoczekiwany re-
zultat, poniewaz doprowadzito do nawiazania kontaktu telefonicznego z cztonkiem
innej koszalifiskiej organizacji o nazwie Zakon Zadrugi Péinocny Wilk, ktora — zda-
jac si¢ na ten przypadek — postanowilem uczyni¢ obiektem mojego zainteresowania
(badan).

W czasie rozmowy ze Swiaszczystawem!'? uwypuklalem te cechy mojej oso-
bowosci, ktore mogly poméc w uzyskaniu zgody na wspdlprace, a zatem przed-
stawitem sie jako kolobrzezanin studiujacy etnologi¢ w Poznaniu, ktory chciatby
napisac pracg¢ magisterska o neopoganach. Moje starania zostaly uwienczone sukce-
sem, poniewaz polecono mi skontaktowa¢ sie (telefonicznie) z Blaskiem, czlonkiem
grupy studiujacym tak jak ja w Poznaniu.

Kontakt twarza w twarz (19 lutego 2004 r.), pierwszy, ktory nastapit w ramach
wspotpracy z ZZPW, wzbudzil we mnie poczucie niepewnosci oraz potrzebg zazy-
tosci. Pierwsze spojrzenie, pierwszy uscisk dtoni, pierwsze stowa wystarczyly, abym
odczut $wiadomos¢ réznicy miedzy nami, poniewaz Blask byt t¢giej budowy ciala,
bardzo krétko ostrzyzony, méwit pewnie i, co oczywiste, posiadal wiedze, ktorg ja
dopiero musiatem pozyskac; jedynym co nas ,taczylo”, byl czarny kolor ubrania.
Pod jego przenikliwym spojrzeniem czulem si¢ bardzo nieswojo, co staralem sig ni-
welowaé poprzez podkreslanie cech dla nas wspolnych: antykatolicyzmu, patrioty-
zmu, zainteresowania Stowianszczyzna; uparcie przedstawiatem sig tez jako etnolog
czy etnograf (w klasycznym rozumieniu), bojac si¢ posadzenia o skrajny relatywizm
i uwielbienie popkultury, z ktérymi czesto kojarzony jest termin ,,antropologia”.

Stosujgc klasyczng technik¢ badawcza antropologii, czyli wywiad swobodny,
podczas kilkugodzinnego spotkania zadawatem pytania typu: ,.kim jestescie?”, ,,ja-
kie $wigta obchodzicie?”, ,,w co wierzycie?”, dzigki czemu zdobytem ogdlna (bar-
dzo chaotyczna) wiedze o kalendarzu obrzgdowym grupy, jej pogansko-narodowe;j

jednym z najwazniejszych miejsc poganskiego kultu na Pomorzu (obecnie znajduje si¢ tam sanktuarium maryjne).
Warto w tym miejscu dodaé, ze wedlug relacji jednego z czlonk6w tej grupy, fakt taki nigdy nie miat miejsca.

! Jego szczegdly jestem zmuszony pominaé milczeniem, przy czym za okazana pomoc winien jestem po-
dzigkowanie Halinie Filip — pracowniczce Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Galla Anonima w Kolobrzegu, a za-
razem mojej Matce.

12 Posluguj¢ sie tu celowo organizacyjnymi imionami.
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ideologii oraz o strukturze zwigzku wyznaniowego Rodzima Wiara, z ktérym ZZPW
bylo, wg slow Blaska, stowarzyszone. Pytania zadawano réwniez mnie, dotyczy-
ty gléwnie moich pogladow politycznych. Zapytany o stosunek do akcesji Polski
do Unii Europejskiej (referendum odbylo si¢ osiem miesigcy wczesniej), zgodnie
z prawdg odrzeklem, Ze jest oboj¢tny, poniewaz nie interesuje si¢ polityka, co wzbu-
dzilo u mojego rozmowcy niesmak, u mnie za§ — poczucie skrgpowania, co po raz
kolejny uprzytomnilo mi moja inno$¢ od Blaska i przypuszczalnie reszty cztonkéw
ZZPW.

W dwa dni p6zniej (21 lutego 2004 r.) pojechatem do Koszalina na spotkanie
ze Swiaszczys}awem. Czekajac na niego na dworcu PKP zdalem sobie sprawe, ze
w thumie podréznych mozemy mie¢ trudnosci z rozpoznaniem, poniewaz nie opisa-
lismy sobie naszego wygladu. Moje obawy okazaly si¢ jednak plonne, bo rozpozna-
liSmy si¢ od razu — mimo wielu réznic w detalach, faczyt nas ,,rockowy” styl ubioru,
ktory sprawiat, ze na tle otoczenia bylismy do siebie podobni'®. Jesli chodzi o detale
etnograficzne, krotko ostrzyzony, dobrze zbudowany Swiaszczystaw miat na sobie
spodnie moro i bluzg wlozong za wojskowy pas, ja natomiast jestem szczuptej budo-
wy ciala, na sobie mialem dhugi, czarny plaszcz, a wlosy zwiazane w kucyk. Wywiad
w domu gospodarza (dokad pojechalismy) trwat niezbyt dlugo, powiedziano mi, ze
wigkszo$¢ odpowiedzi znajd¢ w udostgpnionym do lektury ,,Securiusie”, oficjalnym
organie prasowym organizacji. Kilka wymuszonych informacji okazalo si¢ jednak
pomocnych w okre$leniu powigzan ideologii ZZPW z ruchem narodowym i sceng
muzyczng.

Lektura ,,Securiusa” odstonila przede mng rasowy (proaryjski-antysemicki)
watek doktryny zwanej Polskim narodowym socjalizmem, w zwiazku z czym pod-
czas kolejnego spotkania z Blaskiem (11 marca 2004 r.) wiasnie to bylo gtownym
tematem rozmowy. Czulem si¢ wyraznie swobodniej: zostalem przeciez wtajemni-
czony w pelni¢ mysli ideologicznej ZZPW, nie bylo to nasze pierwsze spotkanie,
poza tym Blask byl bardziej otwarty i udzielal wyczerpujacych odpowiedzi na temat
ideologii oraz zasad funkcjonowania organizacji, ktore skrzetnie notowalem. Po-
mimo tego nie opuszczalo mnie napigcie, powodowane lekiem przed przerwaniem
kontaktow w razie takiej czy innej mojej wypowiedzi, ktorej tresé stataby w sprzecz-
nosci z warto§ciami grupy.

Kilka dni p6zniej (20 marca 2004 r.) obchodzono w lesie pod Koszalinem
$wigto Jarych Goddéw, na ktore zostalem zaproszony. Kiedy o okreslonej godzinie
pojawitem si¢ przed zalanym deszczem koszalifiskim dworcem PKP, gdzie miatem
by¢ oczekiwany i skad wraz z grupa mialem udacé si¢ na kamienne kregi, przy wej-
$ciu rzeczywiscie stato kilku dobrze zbudowanych mezczyzn, ubranych na czarno
w bojowki, kurtki typu flyers i glany; wraz z nimi staly dwie kobiety rowniez ubrane
(elegancko) na czarno. Zagadnawszy pierwszego z brzegu mezczyzng (Jarogniewa),
spotkatem si¢ zrazu z ,,odrzuceniem”. Po powotaniu si¢ jednak na Swiaszczystawa
i interwencji innego czlonka grupy (Wszechstawa) nawiazano ze mna wzglednie

13 Popularmny wspolczeénie styl ubioru, ktérego zrédia stanowi muzyka hip-hop i techno, posiada wyraznie
sportowo-taneczny charakter. Gotycko-wojskowy styl ,.,rockowy”, ktéry miesci w sobie cechy subkultur heavy-me-
tal i skinhead (czgsto sprzeczne, np. wlosy zaréwno dlugie, jak i krétkie), pojmowaé nalezy jako jego przeciwien-
stwo.
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przyjazny dialog, dzigki czemu poznalem imiona rozméwcoéw. Poniewaz bylem
»ciekawostka”, rozmowa obracata si¢ giéwnie wokét mojej osoby, réwniez podczas
podrézy za miasto w nieco wigkszym gronie zadawano mi liczne pytania; niektore
,»Wilki” jednak w ogole nie zwracaly na mnie uwagi. W tym czasie dostrzeglem
takze organizacyjne oznaczenia na kurtkach: napis Zadruga oraz emblematy przed-
stawiajace glowe wilka na tle skrzyzowanych toporow.

Po przyjezdzie na miejsce czulem si¢ zagubiony, bo cho¢ staralem si¢ braé
udzial w rozmowach, to nie ogarnialem dyskutowanych wydarzen, nie znalem ich
uczestnikdw, wreszcie tajemnica dla mnie bylo, dlaczego jednym z gléwnych te-
matéw rozméw byl odbywajacy si¢ w poblizu grill. Niezwykly wydal mi si¢ zwy-
czaj powitalny, polegajacy na wzajemnym uscisku przedramion z réwnoczesnym
okrzykiem ,,Stawa!” — w moich oczach by} on rodzajem ,rytualnej stygmatyzacji”,
jako ze ze mna nie witano si¢ w ogodle. Zmienilo si¢ to dopiero z zapadnigciem zu-
pelnych ciemnosci, kiedy jeden z nowo przybytych, dosé niski (Wilkun), uczynit to
odruchowo, niemal od razu pytajac jednak kim jestem, poniewaz wydatem mu sig
,»obcy”. Zauwazylem tez, ze prawie wszyscy dokota ubrani byli w bojéwki i kurtki:
w plaszczu bytem tylko ja, w dzinsach jeszcze kilka innych osob, mé6j wyglad odsta-
wat zatem od ,,normy”. Posréd zebranych znaczaco przewazali mgzczyzni, nie byto
dzieci.

Ciagle padato, kiedy po trzech godzinach oczekiwania nakazano wszystkim
udaé sie w $wietle kilku pochodni w nieznanym mi kierunku. Nad strumieniem,
obok wbitego w ziemi¢ pala majacego ksztalt runu algiz z (ksztalt runu znatem,
nazwg odszukatem pozniej), czekalo juz na nas dwoch zercéw w biatych szatach: je-
den wysoki i krétkowlosy (Ptomien), drugi niski, dlugowlosy, ze swastyka na piersi
(Genthar); dwéch mezczyzn w ,standardowym” stroju, ktorych kojarzylem z dwor-
ca, lecz nie pamigtalem imion, trzymajacych kukl¢ Marzanny (Wszechstaw i Tego-
mir); dwéch wojoéw oraz kaplanka, ktdéra z poczatku uszta mojej uwadze. W mniej
wigcej 30-40 oséb utworzyliémy krag, wiekszosci wrgczono zapalone pochodnie,
panowata podniosta cisza, silnie udzielato mi si¢ poczucie wigzi. Wreszcie przemé-
wili zercy, chwalac rozwdj i cztowieczenstwo, a kiedy z wielkim trudem udalo si¢
podpali¢ mokry od deszczu pal i kukle, kaptanka obwiescila koniec zimy, po czym
rzucono Marzanng do strumienia.

Po chwili, nie przerywajac milczenia udali$émy si¢ do pobliskiego kamiennego
kregu. W $rodku ptongto ognisko, obok ktérego stali mezczyzni, wezesniej trzyma-
jacy Marzanng, teraz za$ bialo-czerwone sztandary ze znanym mi z lektury ,,Secu-
riusa” symbolem toporla; pomig¢dzy nimi tkwita w ziemi zerdzZ z czarnym proporcem
przedstawiajacym logo organizacji (tzw. stawica — jak si¢ dowiedzialem przy innej
okazji), za nimi za$ staly dwa pale, na ktérych osadzono lewo- i prawoskretng swa-
styke (ich symbolike wyjasnit mi podczas nastepnego spotkania Swiaszczystaw).
Ponownie utworzyliSmy koto, po czym zercy ogtlosili nastanie nowego roku i spel-
nili ofiar¢ wylewajac po kilka kropli miodu pitnego do ognia, kaptanki za$ uczynily
to samo rzucajac w ogien nasiona i orzechy'4. Pézniej odbyla si¢ walka wojow repre-

4 Z pozniejszych rozméw dowiedzialem sig, ze w ofierze powinny zostaé zlozone réwniez jaja, niestety
Wilkun, ktéry byt odpowiedzialny za ich dostarczenie, zapomniat tego zrobi¢.
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zentujacych zwycigskiego Swarozyca i pokonanego Zmija, podpalono takze swa-
styki. Wtedy za$ kaptanki — krazac przeciwnie do wskazowek zegara — podchodzity
po kolei do wszystkich z kotaczem i miodem (do mnie takze), i kazdy urywat sobie
kawatek kotacza, wrgczonym rogiem wznosil toast powiazany z ideologia (religia)
organizacji, koniczac go okrzykiem ,,stawal!”, ktory zgromadzeni powtarzali chorem
jak echo.

Po zakonczeniu toastow jeden z zaproszonych na obrzed gosci wprowadzit
zebranych w temat gontyny w Biskupinie i rozpoczela si¢ nieoficjalna czes$é swieta,
czyli towarzyskie rozmowy. Dzigki rozmowie z Gentharem nie tylko udato mi si¢
zebra¢ informacje na temat jego pogladow oraz form obrzedow, ale takze pozna¢
»tajemnicg” rozmow o grillu: to, co uszto mojej uwadze, to fakt, ze $wigto rozpocze-
to si¢ w momencie zakonczenia grillowania, poniewaz podejrzewano, ze byta to pro-
ba inwigilacji ZZPW. Pdzniej zostatlem wypytany przez Blaska i Wilkuna o odczucia
wobec rytuatu, a przy okazji dowiedziatem sig, ze w obrzedzie uczestniczyli réwniez
nieznani mi kolobrzezanie'>. Wdatem si¢ takze w dtuga rozmowg o Biskupinie z Go-
$ciem, co ma szczegolne znaczenie, poniewaz obaj byliSmy w tej grupie obcy.

Towarzyska czg$¢ §wigta kontynuowano w jednym z koszaliniskich pubdw,
gdzie niemal od razu stalem si¢ obiektem zainteresowania Plomienia, ktory wypy-
tywal mnie o istot¢ etnologii oraz m¢j stosunek do symbolu swastyki — zgodnie
z prawda przedstawitem go jako absolutnie neutralny, co go zdziwito, spodziewatl
si¢ bowiem krytyki. Kiedy przerwat rozmowg, by (jak si¢ pézniej dowiedzialem)
wziaé udziat w obradach dotyczacych biskupifiskiej gontyny, przystuchiwatem si¢
wymianie zdan dwoch nieznanych mi ,, Wilkow™'é, narzekajacych na kondycje orga-
nizacji oraz na fakt wrzucania puszek po piwie do ogniska. Powolujac si¢ na ideolo-
gi¢ grupy propagujaca aktywno$é, sile i wspotprace, zasugerowatem konieczno$é
przeciwdziatania, odpowiedziano mi jednak, Ze to trudne, a nastgpnie zdecydowanie
(poprzez podkreslenie, ze jestem tu nowy) ucigto dyskusje¢, co mnie odrobing zde-
prymowalo. Chwilg pdzniej rozmowg ze mna zainicjowata dziewczyna Plomienia,
Zywia, osoba bardzo kontaktowa, ktéra po kolei przedstawiala mi krétkie charakte-
rystyki cztonkdw grupy, zapytala takze o méj stosunek do swastyki, negujac jedno-
czesnie jej zwigzek z hitleryzmem.

Wtedy rowniez przypadkiem ustyszatem, ze Wilkun zostat przez kogos znie-
wazony, czym naruszono honor grupy. Z rewanzem wstrzymano si¢ do czasu po-
wrotu Plomienia, Genthara, Swiaszczystawa i Blaska, ktorzy tworzyli, jak si¢ oka-
zato, trzon grupy (tzw. wewnetrzny krqg). Kiedy to nastapilo, nakazano kobietom,
mnie i ochotnikom opusci¢ pub, po czym po mgsku wyréwnano rachunki. W tym
kontekscie moj ,,debiut”, jak to nazwano, stat si¢ przedmiotem zartobliwych uwag,
a zarazem znaczaco spowodowat umniejszenie dystansu wzgledem mnie. Noc, z ini-
cjatywy Blaska, spedzilem wraz z Wilkunem, Stoigniewem i Zywia w domu Plomie-
nia. Przed snem dyskutowali$my jeszcze o idei budowy gontyny. Nastgpnego ranka
przeprowadzitem z Plomieniem i Stoigniewem kilkugodzinny wywiad (swobodny),

'* Byt nim m.in. Jarogniew, ale o tym dowiedzialem si¢ zupelnie kiedy indziej. Wiele miesigcy pozniej to
wiasnie on stat si¢ moim gléwnym informatorem.

!¢ Jeden z nich by} niepetnoprawnym czlonkiem organizacji, w zwiazku z czym nie nosil imienia, drugi
nazywat si¢ Stoigniew.



O ETNOGRAFIE RODZIMOWIERSTWA... 119

po potudniu wyjechatem z Koszalina. Notatki z pamigci sporzadzitem kilka dni p6z-
niej.
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