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Kilka uwag na temat prawnego zréznicowania
darowizn koscielnych w Swietle praktyki
administracyjno-sgdowej

W prowadzenie

Przedmiotem analizy jest relacja przepisow art. 26 pkt 6d ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych (dalej updf) do art. 55 ust. 7 ustawy
z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego oraz do art.
40 ust. 7 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Autokefaliczne-
go Kosciota Prawostawnego (dalej: ustawy koscielne). Dotyczy ona zwihasz-
cza zréznicowania prawnego darowizn przekazywanych na rzecz koscielnych
0s6b prawnych oraz skutkéw wprowadzenia w zycie art. 26 pkt 6d ustawy
0 podatku dochodowym od os6b fizycznych w brzmieniu nadanym jej no-
welizacjg z 2005 r.1

Jest to tym bardziej wskazane, ze darowizny na rzecz koscielnych oséb
prawnych od dawna stwarzaty w sgdownictwie administracyjnym problemy
z interpretacjg obowigzujacych przepisdw, ktére powstaty u progu przemian
politycznych w Polsce i przez ponad 20 lat pozostaty w zasadzie nienaruszo-
ne. Nie ulega watpliwosci, ze dzi$ w wielu punktach brzmig anachronicznie.
Jednakze kolejne rzady obawiaty sie podejmowania inicjatywy ustawodawczej
w ich zakresie, poniewaz nowelizacja ustaw koscielnych, w catosci lub nawet
w czesci, wymagataby oficjalnych konsultacji z kosciotami2 co w warunkach
polskich —jak uczy do$wiadczenie —rodzi powazne obawy polityczne.

Ustawy: o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego z 17 maja 1989 r.
oraz o stosunku Panstwa do Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego

1Projekt obszernej nowelizacji Ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmia-
nie innych ustaw wptynat do Sejmu 29 pazdziernika 2004 r. (druk sejmowy nr 3417).
2W przypadku obu wymienionych ustaw zasada ta jest zapisana w art. 4 pkt 1.
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z 1991 r., przewidujg trzy rodzaje darowizn ze wzgledu na cel przeznaczenia
—darowizny na cele kultu religijnego, darowizny na koscielng dziatalnosé
charytatywno-opiekuncza oraz darowizny na cele o$wiatowo-wychowawcze.
Obie ustawy od poczatku wyrdzniaty prawnie darowizny na cele charyta-
tywno-opiekuncze, poniewaz tylko ten rodzaj darowizn dawat darczyrcy
mozliwosé pozyskania ulgi przy rozliczaniu podatku dochodowego od oséb
fizycznych, jednakze przy spetnieniu dwoch warunkéw: jezeli koscielna osoba
prawna przedstawi darczyricy pokwitowanie oraz w ciggu dwdch lat sprawoz-
danie z przeznaczenia darowizny na deklarowane cele. Pozostate darowizny
poddane byty od poczatku og6lnym przepisom podatkowym.

W praktyce sgdowo-administracyjnej rozciggnieto jednakze zakres obo-
wigzywania art. 26 pkt 6d na darowizny na koscielng dziatalno$¢ charytatyw-
no-opiekuncza. Swiadczg o tym niektore wyroki sadéw administracyjnych
oraz praktyka kontrolna urzedéw skarbowych w sprawach indywidualnych.

W pismiennictwie fachowym powstat na tym de spor o to, czy przepis
art. 26 pkt 6d odnosi sie réwniez do darowizn przeznaczonych na cele cha-
rytatywno-opiekuncze koscielnych os6b prawnych. Z intencji projektodawcy
zamiar ten nie wynikat, poniewaz projekt nowelizacji z 2005 r. nie zawierat
poZniejszego przepisu art. 26 pkt 6d. Zmianeg taka wprowadzono do projektu
ustawy na wniosek przedstawiciela rzadu dopiero na etapie prac podkomisji
wylonionej przez sejmowa Komisje Finansdéw Publicznych.

Nowy przepis, obowigzujacy od 1 stycznia 2006 r., a zapisany we wspo-
mnianym art. 26 ust. 6d, okreslat forme przekazywania darowizn udzielanych
juz nie tylko na podstawie updf, ale i na podstawie odrebnych ustaw3 No-
welizacja nie wskazywata jednak wprost tych ustaw, ani w przepisach przej-
$ciowych, ani we wprowadzajacych. Z analizy gramatycznej wynika jednak
(o czym dalej), ze nowelizacja wymienia owe ustawy odrebne poprzez identy-
fikacje celéw darowizn.

Co ciekawe, na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw pod koniec
roku podatkowego 2006 wcigz widniata informacja, ze dla udokumentowa-
nia darowizn koscielnych na cele charytatywno-opiekuncze ,,wymagane sg
pokwitowanie odbioru darowizny oraz w okresie dwaoch lat od dnia przeka-
zania darowizny sprawozdanie 0 przeznaczeniu jej na te dziatalnos¢’4. Czyli
—jak przed 1 stycznia 2006 r. Podobnie byto w roku 2007 i 2008. Odbiorca

3Doktadnie nowy przepis brzmiat: ,,Przepis ust. 7 stosuje sie odpowiednio do darowizn odlicza-
nych na podstawie odrebnych ustaw”, Ustawa z 30 czerwca 2005 r., Dz.U. z 2005 r. Nr 143,
poz. 1199.

4 Strone Ministerstwa Finanséw w grudniu 2006 r. przegladat Piotr Skwirowski i opisat w ar-
tykule, Podatkowe ostatki ulgowe, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 grudnia 2006. Podobna informacje
podawaty na swych stronach internetowych niektore urzedy skarbowe, np. w Gdansku.
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takiej informacji miat prawo uznaé, ze w sprawie rozliczania darowizn prze-
kazanych koscielnym osobom prawnym na cele charytatywno-opiekuncze
nic sie nie zmienito.

Jednakze w ostatnich latach, w niektorych wyrokach sagdéw administra-
cyjnych, a takze w praktyce MF i urzeddw skarbowych przepis art. 26 ust.
6d otrzymat niespodziewanie nadrzedny charakter wobec intencji i brzmie-
nia art. 55 ust. 7 i art. 40 ust. 7 ustaw koscielnych, a wiec miatby dotyczy¢
wszystkich rodzajow darowizn na rzecz koscielnych os6b prawnych5,

Warto wiec zada¢ pytanie, czy obecna interpretacja prawa podatkowego,
pozostajgca w zwigzku z darowiznami na rzecz koscielnych osob prawnych,
jest zgodna z obowigzujacymi przepisami, czy tez wprowadzono do niej po-
mieszanie interpretacyjne, majace daleko idace skutki prawne dla interesow
podatnika. Niniejszym zostang wiec przesledzone najistotniejsze aspekty
prawne, ktore konstytuujg dzi$ status darowizn na cele charytatywno-opie-
kuncze przekazywane koscielnym osobom prawnym.

Podstawyprawne darowizn na cele charytatywno-
opiekuncze i ich wykfadnia do 1 stycznia 2006 r.

W art. 55 ust. 7 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota kato-
lickiego oraz na podstawie art. 40 ust. 7 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Pan-
stwa do Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, zostata stworzona mozliwos¢
dokonania darowizn na rzecz koscielnych os6b prawnych, m.in. na dziatalno$¢
charytatywno-opiekuricza, z czym wiazata sie mozliwo$¢ uzyskania z tego tytutu
ulg podatkowych przy rozliczeniu PIT. Wedtug brzmienia tych ustaw, warunkiem
odliczenia wysokosci darowizn jest spetnienie dwaoch przestanek: przedstawienie
pokwitowania odbioru darowizny oraz ztozenie w ciggu dwaoch lat sprawozda-
nia dotyczacego spozytkowania darowizny. Tak byt m.in. rozumiany specjalny
status ustaw koscielnych, poniewaz tego rodzaju warunkdéw ustawa o p.d.f. nie
przewidywata w przypadku innych darowizn na cele charytatywno-opiekurcze6.
Z przepisdw tych mozna wydedukowac, ze w trdjkacie panstwo—koscioty—podat-
nik (darczynca), punkt ciezkosci potozony zostat na relacje kosciotow z darczyni-
ca, przy akceptacji ich formy prawnej przez parstwo.

5Stanowisko takie ujawnito sie w toku kontrolowania ulg podatkowych z tytutu przekazania ko-
$ciotom darowizn na cele charytatywno-opiekuricze w PIT z 2006 r. (zobowigzania podatkowe
przedawniaty sie z dniem 31 grudnia 2012 r.).

6Zob. ten temat: M. Grzymistawska-Cybulska, Bezczynnos¢ organow i przewlektosci postepowania
administracyjnego w $wietle nowelizacji z 3 grudnia 2010 r., ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2012, nr 5.
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2.

Nie ulega watpliwosci, ze od poczatku toczyly sie wokot tych przepisow spory
interpretacyjne, zarowno na poziomie Ministerstwa Finansdéw, NSA, jak i izb
skarbowych. Nigdy jednak kolejne rzady nie zdobyty sie na to, aby - w oparciu
0 doswiadczenie ostatnich lat —catosciowo znowelizowac przepisy dotyczace
darowizn koscielnych. Na skutek sporow, jakie te kwestie wywotywaly, interpre-
tacji obowiazujagcych przepisow dokonata w 2003 r. minister Irena Oz6g, ktdra
w pismie skierowanym do urzedéw skarbowych oraz urzedéw kontroli skar-
bowej (PB5/KD-033-186-2393/01) wyjasnita, ze decydujacy gtos w sprawach
spornych majg ustawy koscielne (zgodnie z zasadg lex specialis). Wypowiedz ta
zostaka szeroko nagtosniona przez prase i zapadta w pamiec wielu podatnikom?.
Nalezy przypomnie¢, zew 2004 r. Ministerstwo Finanséw zwrdcito sie o opinig
prawng do Rady Legislacyjnej, aby zajeta stanowisko, jak nalezy interpretowac
norme kolizyjna z ustaw koscielnych i ustaw o PIT. W odpowiedzi Rada wow-
czas uznala, ze wiecej argumentOw przemawia za przyjeciem zasady, iz ustawy
koscielne stanowig norme szczegdlng w stosunku do ustawy o PIT8

3.

Spory w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ostatecznie miata przecigé
uchwata Izby Finansowej NSA, przyjeta 14 marca 2005 r. (FPS 5/04). Wpro-
wadzita ona do obiegu prawnego doktrynalny wzorzec interpretowania ko-
lizji ustawy ogélnej z ustawami koscielnymi w odniesieniu do darowizn na
rzecz koscielnych os6b prawnych.

W uchwale IF NSA wskazal, ze omawiane przepisy ustaw koscielnych
majg charakter szczeg6lny (lex specialist w stosunku do ogoélnych unormo-
wan dotyczacych podatku dochodowego, w tym réwniez w ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w éwczesnym brzmieniu. NSA stwierdzit
réwniez, ze omawiane przepisy ustaw koscielnych kryjg w sobie regute koli-
zyjna, ktora wylacza zastosowanie do ulg zwigzanych z darowiznami na ko-
Scielng dziatalnos¢ charytatywno-opiekuricza ogélnych przepiséw podatko-
wych, zawartych w updf. Reguta ta w doktrynie formutowana jest w postaci
facinskich paremii: lex specialis derogat legi generali oraz lexposteriorigeneralis
non derogat legipriori speciali.

120 sedziéw i ulga na darowizny koscielne, ,,Gazeta Wyborcza”, 14 marca 2005.

8R. Mastalski, Opinie indywidualne cztonkdw Rady Legislacyjnej wsprawie darowizn przekazanych
koscielnym osobom prawnym na dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza, ,,Przeglad Legislacyjny”
2004, nr2942, s. 169-172; D. Dudra, Ulga koscielna—historyczneprzepisy, aktualneproblemy.
Glosa, ,,Przeglad Prawa Podatkowego” 2004, nr 7, s. 35 i nast.

9Lexgeneralis - reguta powszechnie obowigzujaca, lex specialis -reguta szczegdlna, ustanawiajaca
wyjatki od postanowien reguty powszechnej i ustalajacej inne skutki prawne dla przypadkéw
nig objetych, albo tez skutki te w ogdle wytaczajaca.
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IF NSA stwierdzita wowczas wyraznie, ze zmiany tresci regulacji ogdlnych
dotyczacych ulg z tytutu darowizn koscielnych zawartych w updf, nie mia-
ty wptywu na mozliwos$¢ stosowania ulg z tytutu darowizn uregulowanych
w przepisach szczegétowych. Warunkiem ich zastosowania jest wylgcznie
spetnienie przestanek, o ktérych mowa w ustawach koscielnych. Przestanki te
byly bez watpienia inne, niz zawarte w updf, ale —fak podkreslono w uchwale
IF NSA - konstrukcja prawna darowizn z ustaw koscielnych nigdy nie zostata
podwazona przez Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji NSA uznat, ze
przepisy te majg charakter szczegdlny wobec art. 26 ust. 1 updf, a odrzuce-
nie tej tezy oznaczatoby rozszerzenie zakresu opodatkowania poza podatkowo
prawny stan faktyczny, co —jak stwierdzit —jest w prawie podatkowym nie-
dopuszczalne.

Idac sladem wyktadni dokonanej w przywotywanej uchwale, nietrudno
jest wyciagna¢ wniosek, ze wprowadzanie modyfikacji przekazywania daro-
wizn, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy taka sama zmiana przepiséw na-
stapi zarobwno w ustawie ogdélnej, jak i w lex specials, zwdaszcza, ze ustawy
koscielne przewidujg w takich okolicznosciach konsultacje panstwa z koscio-
familo

Wazne jest to, ze wyktadnia IF NSA, zawartaw uchwale z 14 marca2005 r.
dotyczyta stanu prawnego obowigzujgcego w latach 1995-2003. W stanie
prawnym obowigzujacym po 1 stycznia 2006 r. nalezatoby sie zastanowic,
czy wzorzec (standard) zastosowany w tej uchwale pozostaje aktualny. W kaz-
dym razie Izba Finansowa nie wypowiedziata sie¢ po 2006 r. na ten temat,
a byloby to interesujgce ze wzgledu na zdecydowang zmiane linii orzeczniczej
sgdownictwa administracyjnego w sprawie darowizn na cele charytatywno-
-opiekuncze.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ zdefiniowane ostatnio w doktry-
nie ,prawo kolizji zasad”, ktére w sytuacji kolizji polega na balansowaniu
skonfliktowanych intereséw i udzieleniu odpowiedzi na pytanie, ktdra z za-
sad 0 roznym statusie ma wieksza wage w konkretnej sytuacji. Proces ten
~Zmierza do ustalenia warunkowych relacji preferencji pomiedzy zasadami”
w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy. Godnym jest podkreslenia poglad,
ze ,proces wazenia zasad oraz ich interpretacji ujawnia sie na tle stosowania
praw i wolnosci jednostki” 11

D Mowita o tym réwniez Deklaracja rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z 15 kwietnia 1997, towa-
rzyszaca ratyfikacji konkordatu. Pkt 6 deklaracji brzmi: ,,Konkordat uznaje okreslone ustawo-
dawstwem polskim kompetencje organdw panstwowych do regulowania kwestii finansowych
i podatkowych koscielnych osob prawnych i fizycznych - w tym celu strona panstwowa zapo-
znasie z opinig strony koscielnej w tonie odpowiedniej komisji”. MP z 1997 r. Nr 4 poz. 51.

1 M. Korycka-Zirk, Teorie zasadprawa a zasadaproporcjonalnosci, Warszawa 2012, s. 207.
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Powstaje w tej sytuacji pytanie, czy radykalna zmiana linii orzeczniczej
sgdownictwa administracyjnego znajduje swoje rzeczywiste uzasadnienie
w brzmieniu art. 26 pkt 6d updf, czy tez dokonuje sie ,,na wyrost” w oparciu
0 niespdjne, wadliwe prawo, ktére wymagatoby nowej interpretacji upraw-
nionych do tego organdw konstytucyjnych. Dlatego tym wazniejsza wydaje
sie linia orzecznicza NSA, ktora stanowi¢ bedzie zawsze punkt odniesienia
dla wszystkich oczekujacych sprawiedliwych i zréwnowazonych wyrokéw.
W doktrynie od dawna byt obecny poglad, ze w przypadku sprzeniewierzenia
sie przez prawodawce standardom prawidlowej legislacji, sedzia sadu admini-
stracyjnego moze w procesie orzeczniczym przywréci¢ prawu nalezny mu au-
torytetl2 Zaprzeczeniem przyzwoitej legislacji podatkowej sg takie rozwigza-
nia, ktére w razacy sposob obarczone sg oczywistym bledem legislacyjnym13
Stad w warunkach sporu wazne staly sie uzasadnienia wyrokéw w przypadku
kilku skarg dotyczacych rozliczenia PIT z 2006 r.

Charakter przeprowadzanejzmiany w ustawie o podatku
dochodowym od osob fizycznych z 30 czerwca 2005 r.

W czasie oglaszania uchwaty IF NSA w Sejmie toczyly sie juz prace nad no-
welizacjg ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych i zmianie in-
nych ustaw. Kierujgc sie wyktadnig IF NSA, dopisanie do art. 26 pkt 6d nie
powinno mie¢ wplywu na zmiane stosowania przepiséw ustaw koscielnych
po nowelizacji z 30 czerwca 2005 r., poniewaz jednocze$nie nie wprowadzo-
no do nich przepisu w takim samym brzmieniu.

Pojecie ,ustawy odrebne” w powigzaniu z ustawami koscielnymi zin-
terpretowal NSA w pierwszym prawomocnym orzeczeniu, ktére dotyczyto
skargi na decyzje Izby Skarbowej o nieuwzglednieniu ulgi odliczonej przez
podatnikaw PIT za rok 2006 (skarzacemu brakowato przelewu bankowego).
Miato to miejsce dopiero w 2009 r. (Il FSK 449/08 z 23 lipca 2009). | tu
wielka niespodzianka, poniewaz wobec darowizn na cele charytatywno-opie-
kuncze sad stangt na stanowisku, ze od 1 stycznia 2006 r. darczyrice obowig-
zuja juz réwnorzednie dwie ustawy —ogdlna i koscielna. NSA uzyt wwyroku
argumentu, ze przepis art. 26 ust. 6d dotyczyt ustaw koscielnych, poniewaz
Jnnych nie bylo”. Marny to argument w postepowaniu procesowym, bo
mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, skad ma posigs¢ taka wiedze ,,zwykly” podat-
nik? (wkilku pdzniejszych wyrokach argument ten jest powtarzany jak echo).

12 Spotecznepoglady o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, red. M. Borucka-Arctowa, Warszawa-
-Krakoéw 1990, s. 46 i nast., 84 i nast.

1BJ. Malecki, Lexfalsa lex non est, [w:] Ex iniura non oritur ius. Ksiega ku czciprofesora \Wojciecha
taczkowvskiego, red. A. Gomutowicz, J. Matecki, Poznan 2003.



KUka uwag na temat prawnego zréznicowania darowizn koscielnych... 111

Nalezy mie¢ wobec takiego argumentu watpliwosci rowniez i z tego powodu,
ze w tym samym artykule znajdujemy wprawdzie utomne pod wzgledem le-
gislacyjnym, ale jednak wyliczenie tych ,ustaw odrebnych” (art. 26 ust. 1 pkt
9). Zaznaczy¢ nalezy, ze do wydania tego orzeczenia podatnicy nie mieli zad-
nej obowigzujacej wyktadni sadowej, ktora wskazywataby na zmiane sposobu
interpretowania ustaw koscielnych w zwigzku z art. 26 ust. 6 updf.

Wydaje sie jednak, ze NSA pochopnie wywiodt z art. 26 zasade jednako-
wego traktowania wszystkich darowizn na rzecz koscielnych oséb prawnych.
Z wykladni gramatycznej wynikajg bowiem inne wnioski.

Nalezy wiec tu przesledzi¢ zawarto$¢ art. 26 updf, dokonujac wyktadni
gramatycznej tak, jak on prowadzi podatnika po kolejnych przepisach, doty-
czacych rozliczania darowizn.

W ust. 1 artykut ten postanawia, ze ,podstawe obliczenia podatku [...]
stanowi dochdd [...] po odliczeniu kwot”. W art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. b kon-
tynuuje ten przepis stwierdzeniem ,,darowizn przekazanych na cele”, a w art.
26 ust. 1 pkt 9 lit. b wymieniane sg cele ,kultu religijnego”. Jednoczesnie
na koncu pkt. 9 zastrzega, ze wysoko$¢ tej darowizny nie moze przekroczy¢
~Kkwoty stanowigcej 6% dochodu”.

W art. 26 ust. 6d zostato wyprzedzajagco powiedziane, ze ,Przepis ust. 7
stosuje sie do darowizn odliczanych na podstawie odrebnych ustaw”. Idac
wiec dalej, w ust. 7 przeczyta¢ mozna, ze ,,Wysoko$¢ wydatkow na cele okre-
Slone w ust. 1 ustala sie na podstawie dokumentdw stwierdzajacych ich po-
niesienie. Jednakze w przypadku odliczen, o ktérych mowaw ust. 1:

1) pkt 6a, odliczenie stosuje sie, jezeli wysokos$¢ wydatkow zostata udoku-
mentowana faktura w rozumieniu przepiséw o podatku od towar6w i ustug,

2) pkt 9 [awiec nastgpit tu powrot do przepisu, w ktorym wskazane sg cele
darowizn —przyp. D.W.] odliczenie stosuje sig, jezeli wysokos$¢ darowizny jest
udokumentowana dowodem wptaty na rachunek bankowy obdarowanego”.

Z tego wynika, ze art. 26 ust. 7 nalezy bezwzglednie czytaé nie samoistnie,
lecz w powiagzaniu z innymi przepisami tego artykutu, poniewaz art. 26 pkt 7
ust. 2 precyzuije, ze odnosi sie on w swej tresci tylko do pkt. 9, ktory wyraznie
wskazuje na cele okreslonych darowizn, zapisanych w ustawach odrebnych.

Powyzszy przypadek jest wybitnym przyktadem niespojnosci prawa. Jed-
nakze z wyktadni gramatycznej wynika, ze w analizowanym tekscie ten prze-
pis ustawy wymienia expressis verbis tylko trzy cele, wobec ktérych wskazuje
sposob dokumentowania darowizny w postaci przelewu na rachunek obda-
rowanego. Sg to:

1 cele okreslone w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego (bez
podania daty uchwalenia ustawy),
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2) cel krwiodawstwa na podstawie ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o publicz-
nej stuzbie krwi,

3) cel kultu religijnego (bez wskazania podstaw ustawowych)”.

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 9 nie wymienia ani w tym (ani w innym) miej-
scu takiego celu darowizny, jakim jest dziatalno$¢ charytatywno-opiekuricza!
By¢ moze zrdznicowane podejscie ustawodawcy wobec obu typu darowizn na
rzecz koscielnych os6b prawnych wynika z tego, ze darowizny na rzecz kul-
tu religijnego sg limitowane (6%wysokosci dochodu)X i wymagajg bardziej
whikliwych obliczen, a darowizn na cele charytatywno-opiekuncze limity nie
obowigzuja.

Nalezy domniemywac, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby taki cel poja-
wit sie w tym przepisie, gdyby racjonalny ustawodawca uznat to za wskazane.
Jesli tego nie zrobit —zasada przekazywania darowizny na rachunek obdaro-
wanego nie dotyczy celdéw charytatywno-opiekunczych, poniewaz nie s one
wymienione w art. 26 updf. Koresponduje to z ostatnimi zdaniami art. 55 ust.
7 uspkk oraz art. 40 ust. 7 uspkap, ktore odnosza sie w catosci do darowizn na
koscielng dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza i brzmia: ,,W odniesieniu do
darowizn na inne cele majg zastosowanie ogdlne przepisy podatkowe”.

Z analizy tych rzepis6w wynika wiec, ze ustawodawca i koscioty godzity sie
od poczatku na to, iz darowizny na cele kultu religijnego poddane sg ogélnym
przepisom podatkowym, a darowizny na cele charytatywno-opiekuncze juz
nie. Zachowanie tej zasady wyraznie wynika z logiki przepisow art. 26 updf.

Nic wiec dziwnego, ze na stronie internetowej Ministerstwa Finansow
w roku podatkowym 2006 (i kolejnych) informowano, iz dokumentacja da-
rowizn na cele charytatywno-opiekuncze, przeznaczonych dla koscielnych
0s6b prawnych, bedzie rozliczana wedle brzmienia przepiséw ustaw kosciel-
nych, a te przewidujg jedynie pokwitowanie odbioru darowizny oraz ztozenie
sprawozdania z jej wykorzystania w ciggu dwdch lat od jej przekazania.5

Czym kierowat sie wobec powyzszego NSA w wyroku z 2009 r., w istocie
rzeczy rozszerzajac W konkretnej sprawie zakres zobowigzan poza podatko-
wo-prawny stan faktyczny, co w prawie podatkowym jest niedopuszczalne?
Nie ma bowiem takiego przepisu prawnego, ktory zobowigzywatby darczyrce
do przekazywania darowizny na cele charytatywno-opiekuncze na rachunek

M Na podstawie tych przepiséw mozna zinterpretowac ich sens w sposob nastepujacy: podstawe
obliczenia podatku stanowi dochéd ustalony po odliczeniu kwot darowizn przekazanych na
cele kultu religijnego w wysokosci nie wyzszej niz kwota stanowigca 6% dochodu, wysokos¢
wydatkéw na cele kultu religijnego musi by¢ udokumentowana dowodem wplaty na rachunek
bankowy obdarowanego.

B Fakt funkcjonowania takiej informacji nastronie internetowej MF w 2006 r. potwierdza wspo-
mniany Piotr Skwirowski, Podatkowe ostatki ulgowe...
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obdarowanego. Art. art. 26 ust. 1 pkt 6d, art. 26 ust. 1 pkt 7 oraz art. 26
ust. 1 pkt 9, odnoszg sie wyraznie w stowach tylko do wskazanego w tym
przepisie takiego celu darowizny, jakim jest kult religijny. W tym samym
czasie problem dokumentowania ulg koscielnych byt kwitowany w prasie,
jak dawniej. Jeszcze 18 marca 2010 r. ,,Gazeta Wyborcza” stwierdzata: ,,Co
ciekawe, w ustawach koscielnych nie ma wymogu jakiego$ specjalnego doku-
mentowania superdarowizn. Nie wymagajg one, zeby przekazywa¢ darowizny
kwotowe na konta bankowe obdarowywanych instytucji koscielnych. Doku-
mentem uprawniajagcym do skorzystania z ulgi moze by¢ zwykle zaswiadcze-
nie o dokonaniu darowizny, wystawione przez obdarowywang instytucje” 16
Przykiady te ilustrujg zamieszanie, jakie nadal trwato wokd6t dokumento-
wania darowizn koscielnych. Dziato sie to zapewne dlatego, ze analizowana
nowelizacja nie spetnita konstytucyjnych standardéw przyzwoitej legislacji,
a w konsekwencji naruszyla podstawowe elementy, ksztaltujgce tres¢ zasa-
dy zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Nie realizowata takze wymo-
gu nalezytej okreslonosci prawnych elementéw zobowigzania podatkowego
(art. 217 Konstytucji). W literaturze przedmiotu dziatanie takie traktuje sie
jako ,,bubel ustawowy”, czyli unormowanie niekompletne, ktore w praktyce
uniemozliwia lub znaczaco utrudnia realizacje okreslonych w nim upraw-
nien. Zalicza sie do nich takze akty wadliwe formalnielr (mozna tez przyto-
czy¢ mnéstwo przyktaddéw wypowiedzi na ten temat, jakie przytaczane byty
w prasie ze strony ksiezy, ktérzy —zauwazajac, ze konsultacji przewidzianych
przez ustawe z kosciotami nie byto —informowali, ze wszystko pozostaje ,,po
staremu”). Nietrudno wiec zauwazy¢, ze zrdéznicowanie prawne darowizn ko-
Scielnych nie zamykato pola do uznaniowej interpretacji nowych przepisow
przez organy do tego uprawnione. Mijato sie to z poglagdami ujawnianymi
przez doktryne prawa podatkowego, ktdra od dawna zwracata uwage na brak
synchronizacji przepiséw ustawy ogolnej i ustaw specjalnych. R. Mastalski
wrecz stwierdzatl, ze synchronizacji tej nie zastagpig urzedowe interpretacjel8

161dem, Podarujsobie ulge, ,,Gazeta Wyborcza”, 18 marca 2010. Autor zajmuje sie problematyka
podatkéw w ,Gazecie Wyborczej” od 15 lat. W tym samym artykule przeczyta¢ mozna: ,,Fi-
skus chciat to troche pozmienia¢ i przygotowat przepisy, ktére miaty sprawic, zeby darowizny
na dziatalno$¢ charytatywno-opiekuricza kosciotow trzeba byto dokumentowac tak, jak zwykle
darowizny, czyli bankowymi dowodami wptaty pieniedzy. Tych wymogoéw nie wpisano jednak
do ustaw koscielnych (bo to wymagatoby negocjacji i uzgodnien z poszczegélnymi koscio-
tami), lecz do ustawy o PIT. Cze$¢ doradcoéw podatkowych twierdzi teraz, ze taki zapis jest
nieskuteczny. Taka opinie mozna tez ustysze¢ w kosciotach”.

7M. Sala-Szczypinski, Racjonalnos¢pracodawcy a odpowiedzialnos¢za ,, bubel ustawowy”, ,,Studia
Prawnicze” 2009, s. 30-31.

BR, Mastalski, Ordynacjapodatkowa. Komentarz, Wroctaw 2010; E. Lewandowska, Instytucja in-
dywidualnych interpretacjiprawapodatkowegojako jedno z podstawowych narzedzi zarzadzania
ryzykiempodatkowym, www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/38911/012.pdf.
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Na podstawie niektdrych orzeczeh WSA i NSA w niektdrych, indywidu-
alnych sprawach mozna zatozy¢, ze punkt ciezkosci w trojkacie panstwo—ko-
Scioty—podatnik (darczynca), zostat przesuniety na relacje panstwo—podatnik
(darczynca), z decydujacym wkroczeniem przymusu panstwowego, poniewaz
panstwo przestato z powoddw formalnych uznawaé prawo podatnika do odli-
czenia ulgi na zasadach zapisanych w lex specialis. Jezeli uzna¢ trwatos$¢ statusu
lex specialis w przypadku ustaw koscielnych, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy
dotyczgce darowizn (art. 55 ust. 7, art. 40 ust. 7 obu ustaw koscielnych) zo-
staty tego atrybutu pozbawioneld Przelew bankowy warunkuje prawo do ulgi
z tytutu dokonanej darowizny, brak przelewu na rachunek bankowy obdaro-
wanego odbiera podatnikowi prawo do ulgi. Mozna tez zaryzykowac teze, ze
w wyrokach indywidualnych uniewazniono formalng warto$¢ przywotywa-
nych przepisow ustaw koscielnych, poniewaz bez udokumentowania darowi-
zny przelewem bankowym pozostate przestanki (potwierdzenie odbioru da-
rowizny, sprawozdanie z jej spozytkowania) tracg swoje pierwotne znaczenie
prawne, gdyz i tak nie dajg prawa do ulgi.

Jesli podatnik zawierzyt wyktadni IF NSA z marca 2005 r., ktéra miata
by¢ ,,$wiattem w tunelu”, jest dzi$ czesto przez panstwo Scigany i karany.

Sporu oprawo cigg dalszy

Po pierwszych orzeczeniach NSA, dotyczacych rozliczenia PIT za rok 2006
te nowa konfiguracje prawng eksperci w dalszym ciggu uznawali za wysoce
niespdjng, poniewaz zmiany zostaty wprowadzone do ustawy o PIT, ale nie
do ustaw koscielnych. Nic nie podwaza stanowiska, ze to ustawy koscielne
zawierajg przepisy szczegdlne w stosunku do ustaw podatkowych, a nie na
odwrdt, czemu w praktyce czesto zaprzeczajg naczelnicy Urzedéw Skarbo-
wych, stwierdzajgc, ze dla oceny dokumentowania darowizn ,miarodajny”
jest tekst ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zaprzeczajg
tym samym, ze zgodnie z przytoczonymi wyzej zasadami, przepisy szczegol-
ne majg pierwszenstwo nad przepisami ogélnymi. Procedury wszczynane na
podstawie wadliwego prawa budzg réwniez uzasadnione watpliwosci co do
ich zgodnosci z zasadami materialnego prawa podatkowego20.

19 Przedstawiciel MF uzasadnit to na posiedzeniu komisji nastepujaco: ,,Naktadamy na kosciot
wigkszy obowiazek, ale jednoczesnie zrownujemy kosciét z innymi instytucjami”. Stenogram
z posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych z 19 kwietnia 2005 r.

2D G. Makowski, Kalendarium zmian prawnych, ,, Trzeci Sektor” 2006, nr 2, s. 97: ,,Sposob wpro-
wadzenia nowych regulacji natychmiast wzbudzit nowe kontrowersje, poniewaz tzw. ustawy
koscielne sg aktami szczegolnymi wobec ogélnych zapiséw ustawy o PIT, dlatego wydaje sie,
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Nietrudno roéwniez zauwazyé, ze przepis ten ze swej istoty zobowigzuje dar-
czyncow (?) i obdarowanych (1) do posiadania rachunku bankowego. Urzedy
Skarbowe zbijajg ten argument stwierdzeniem, ze wymaog ten nie jest obo-
wiagzkiem, ktéry w obecnych czasach mogtby powodowac dla darczyrncow ja-
kiekolwiek problemy natury faktycznej. Ten tok rozumowania prowadzi nie-
zaprzeczalnie do wniosku, ze polskie prawo podatkowe uzaleznia przekazanie
darowizny na cele charytatywno-opiekuricze koscielnym osobom prawnym
od posiadania przez nie rachunku bankowego dla celéw przyjecia darowizny
(nasuwa sie tu mysl, ze zobowigzanie to moze by¢ poréwnywalne niemalze
z obowigzkiem posiadania dowodu osobistego). W zwiazku z tym rodzi sie
pytanie o podstawy prawne kreowania takiego obowigzku (np. wobec para-
fii), poniewaz ani w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ani
w ustawach koscielnych takiego obowigzku prawnego nie ma. Dlaczego wigc
ustawodawca w omawianym przypadku postuzyt sie wprost takim nakazem?
Odpowiedzi na to pytanie brakuje i nie ulega watpliwosci, ze wskazuje ona
na ewidentne luki w prawie. Godzi to w podstawowe zasady materialnego
prawa podatkowego, w tym w szczegdlnosci w zasade okreslonosci prawa,
ktora nakazuje stanowi¢ prawo jasne, precyzyjne, niesprzeczne i zrozumiateZL

W tym kontekscie warto przywota¢ uchwate Sadu Najwyzszego (dalej
SN), ktory co najmniej trzykrotnie zajmowat sie¢ w ostatnich latach sposo-
bem reprezentowania os6b prawnych Kosciota rzymskokatolickiego (w tym
réwniez parafii) w stosunkach cywilnoprawnych. W uchwale z 19 grudnia
2008 r. SN wypowiadat sie co do sposobu dziatania parafii jako koscielnegj
osoby prawnej i zakresie jej kompetencji w sposéb nastepujacy:

Ze wzgledu na uznang w powotanej ustawie [o stosunku Panstwa do Ko-
$ciofa katolickiego - przyp. D.W.] autonomie Kosciota nie wchodzi w gre
system okre$lania regut zachowania osoby prawnej w stosunkach zewnetrz-
nych przepisami wydanymi przez prawodawce panstwowego ani statutami
kontrolowanymi na etapie rejestracji. Trzeba zatem przyjac, ze regulacja taka
pozostawiona zostata samemu Kosciotowi, co wyraza art. 2 uspkk, stanowig-
cy, ze Kosciot rzadzi sie w swych sprawach wiasnym prawem, swobodnie wy-
konuje wkadze duchowsg i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami (I11
CZP 122/08).

ze dazac do uregulowania tej sprawy, powinno sie zmieni¢ raczej ustawy «koscielne», a nie
ustawe podatkowa. To jednak wymagatoby prowadzenia konsultacji z kosciotami i zwigzkami
religijnymi, na co zapewne nikt z rzadzacych nie miat ochoty - tatwiej byto wiec zaryzykowac
wadliwe rozwigzanie prawne”.

2Lt Karczynski, Podstawowe zasady materialnego prawapodatkowego, Gdarnsk 2007.
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Powstaje wobec powyzszego pytanie, czy nakaz posiadania rachunku ban-
kowego przez koscielng osobe prawna dla celéw przyjecia darowizny na mocy
art. 26 ust. 6d tamie swobode ,zarzadzania swoimi sprawami”, czy tez jest
w petni legalny?

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca ma petne prawo do wprowadzania
zmian prawnych do ustaw podatkowych. W omawianym przypadku magt
z powodzeniem dokona¢ zmian w obu ustawach, mégt dokonaé zmiany tylko
w ustawach koscielnych, mégt tez w ogéle zlikwidowac ulgi podatkowe z ty-
tutu przekazywania koscielnym osobom prawnym darowizn na dziatalnos¢
charytatywno-opiekuricza. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przy zmianie za-
sady ustawodawca powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby zmiana byla
bezdyskusyjna, czytelna i przejrzysta. W analizowanym przypadku staranno-
éci tej nie dopetniono22

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze dopisanie przepisu o prze-
kazywaniu darowizny przelewem bankowym do updf ma tylko charakter
techniczny, porzadkujacy, ujednolicajacy. Przepis ten w istocie traktowany
jest jako przestanka, od ktorej urzedy skarbowe uzalezniajg uznanie odliczo-
nej ulgi. Na tle tradycji spotecznej, jaka sie juz w tej plaszczyznie ugrunto-
wala (darowizny w formie gotéwkowej), celem takiej praktyki jest nie tylko
utrudnianie przekazywania darowizn, ale réwniez poszerzenie mozliwosci za-
stosowania przymusu panstwowego wobec podatnika-darczyncy, przed czym
swego czasu przestrzegata IF NSA.

W niektorych wyrokach sgdowych, stanowigcych w tresci kalke argumen-
tacyjnagZ3 o obowiazku dokonania darowizny przelewem bankowym NSA

2E Skwirowski napisat: ,,Problemem jest tylko dokumentowanie darowizn na dziatalnos¢ charytatyw-
no-opiekuncza kosciotdw. W tzw. ustawach koscielnych, w ktorych zapisano ulge, nie ma wymogu
jakiego$ specjalnego dokumentowania takich darowizn. Nie wymagaja one nawet, zeby przekazy-
wa¢ darowizny kwotowe na konta bankowe obdarowanych instytucji koscielnych. Dokumentem
uprawnionym do skorzystania z ulgi moze by¢ zgodnie z tymi ustawami zwykle zaSwiadczenie
0 dokonaniu darowizny wystawione przez obdarowang instytucje. Dodatkowo po dwdch latach
trzebaztozy¢ sprawozdanie tej instytucji z wykorzystania darowizny. Ministerstwo Finansow prébo-
wato uszczelnié te zasady, tak, zeby objete ulga darowizny na dziatalno$¢ charytatywno-opiekuriczg
kosciotow, trzeba byto dokumentowac tak, jak zwykle darowizny. Nie wiadomo jednak, czy nowe
przepisy sg skuteczne, bo wpisano je do ustawy podatkowej, a nie do ustaw koscielnych. Czesé
ksiezy informuje, ze w kwestii dokumentowania darowizn nic sie nie zmienito”. (P1T2008: Ulga
odsetkowa, darowizny i ulgi na Internet, ,,Gazeta Wyborcza”, 14 kwietnia 2009)

ZBudowanie uzasadnienia wyroku metodg ,,wytnij, wklej” nasuwa przypuszczenie, ze w praktyce
sadowej wyroki poprzedzajace traktowane sg na zasadzie precedensu, ktére w polskim prawie
nie obowigzuje. Kazda sprawa jest inna i opiera sie na uznaniowosci decyzji administracyjnej.
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mowi, ze nowy przepis updf tworzy jedynie bezkolizyjny ,wymdg nowy
i dodatkowy”, bo przeciez nie zmienia brzmienia ustaw koscielnych. Wobec
praktyki urzeddw skarbowymi argument ten brzmi do$¢ cynicznie. W orze-
czeniach w konkretnych sprawach (np. 1l FSK 449/08 z 23 lipca 2009 r.),
NSA nadal nie zaprzecza, ze ustawy koscielne majg charakter lex specialis.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w przypadku wprowadzenia nowego, dodat-
kowego wymogu do updf, bez wskazania, w jakim stopniu dotyczy on ustaw
koscielnych (przy braku konsultacji ze zwigzkami wyznaniowymi), naruszono
w istocie rzeczy nie tylko zasady techniki legislacyjnej, nie tylko pkt 6 wspo-
minanej Deklaracji rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z 15 kwietnia 1997 r., ale
przede wszystkim ich status lex specialis.

Niezaleznie od trwatosci wzorca, jaki stworzyta IF NSA w marcu 2005 r.,
kolizja ta wynika w obu przypadkach z intencji ustawodawcy: ustawa z maja
1989 r. poszerzata autonomie Kosciota wobec panstwa, a art. 26 pkt 6d updf
w linii orzeczniczej NSA musiatby by¢ odczytany jako jej zawezenie.

NSA w niektérych wyrokach staje tym razem wyraznie po stronie pan-
stwa, uzasadniajgc, ze w obu regulacjach nie ma sprzecznosci, poniewaz obie
ustawy tworzg ,,sytuacje kompletng”, a przeciez tylko w przypadku pojawie-
nia sie sprzecznosci decyduje tres¢ lex specialis. Godzi sie wiec zauwazy¢, ze
gdyby tej sprzecznosci w obecnym ksztalcie prawnym nie byto, nie bytoby
represji ze strony urzedéw skarbowych wobec tych podatnikéw, ktorzy swe
rozliczenie oparli na zasadzie przepisow lex specialis, czyli ustaw koscielnych.

Jest rzeczg ciekawa, ze w wyrokach saddéw administracyjnych nie poja-
wia sie wobec obywateli-darczyncdéw nawet cien okolicznosci tagodzacych,
chociazby ze wzgledu na wiasny wkiad sagdow w trwale przekonanie, ze lex
specialis derogat legi generali.

W niektérych wyrokach przywobtywanych w uchwale IF NSA z 2005 r. do-
szto do co najmniej zlekcewazenia paremii rzymskich, konstytuujacych specjal-
ny charakter ustaw koscielnych, co podatnikom (réwniez przy pomocy sgdow
administracyjnych) wpajano przez kilkanascie lat. W kontekscie tym warto
przywotac poglady, obecne od dawna w doktrynie prawa podatkowego, Ze sad
nie moze uzupetnia¢ i poprawia¢ ustawodawcy, bo przekracza wtedy granice
pomiedzy stanowieniem a stosowaniem prawa podatkowego, ,,co w zadnym
wypadku nie powinno mie¢ miejsca”. Z drugiej strony, z catg moca jest podkre-
$lane, ze panstwo ma obowigzek tworzenia spojnego prawa, pozbawionego luk.
A jezeli tego nie czyni, to nie mozna dokonywa¢ interpretacji prawa podatko-
wego na niekorzys¢ podatnika wedtug zasady in dubio profiscol4

2M. Grzymistawska-Cybulska, np. cit., s. 171. Nalezy podkresli¢, ze zasade in dubioprofisco po-
wotuje sie w doktrynie jako btad obcigzajacy rozstrzygniecia organéw podatkowych lub sgdéw
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W wyroku z 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt P 26/10) Trybunat Konsty-
tucyjny jednoznacznie negatywnie ocenit przypadki niewywigzywania sie
z zobowigzan podatkowych. Stwierdzit, ze ,,w $wiede zasady powszechnosci
i sprawiedliwosci podatkowej nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktérej nie-
ktdrzy podatnicy uchylaja sie od cigzacego na nich obowigzku”. Mozna sko-
mentowac: Swieta prawda.

Jednoczesnie na tym de TK podkreslit, ze elementem wzorca konstytu-
cyjnego jest bezpieczenstwo prawne jednostki oraz zasada lojalnosci panstwa
wobec obywatela, ktéra wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,

[...] by nie stawalo sie swoistg putapka dla obywatela i aby mogton uktadac
swoje sprawy wzaufaniu, iz nie naraza sie naprawne skutki, ktérych nie magt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i aby mo6gt on uktadacé swoje
sprawy wzaufaniu, iz nie naraza sie naprawne skutki, ktérych nie mégtprze-
widzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatat wprzekonaniu, iz jego
dziatania zgodne z obowiazujgcym prawem, bedg takze wprzysztosci uznawa-
neprzezporzadekprawny (Orzeczenie TK 1/94, wyrokTKz 7lutego2001 r.,
sygn. K 27/00, OTKZUnr2/2001,poz. 2/2001, poz. 29, pktll1.9). Opierajg
sie one zatem na pewnosciprawa, czyli takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajacje]j
decydowac o swoim postepowaniu napodstawie petnejznajomosciprzestanek
dziatania organéw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych,
jakie postepowanie to moze za sobg pociggnac.

Doswiadczenie wskazuije, ze skuteczno$¢ prawa ustawodawca moze osiggnaé
w sposob dwojaki: tworzac prawo przejrzyste i czytelne dla adresata, albo two-
rzac w sposéb zamierzony prawo wadliwe, a skutecznos¢ osiggac represjami.
Wynika z tego, ze tylko indywidualni podatnicy-darczyncy sg z catg surowoscig
$cigani za czynnosci dokonane w 2006 r. z powodu braku jednoznacznego, czy-
telnego prawa. | nawet, jesli w ten sposob skuteczno$¢ dziatania prawa zostanie
osiggnietay nietrudno zauwazyc¢, ze stanie sie to z naruszeniem art. 2 Kon-
stytucji, ktéry brzmi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Jak wida¢, sprawiedliwo$¢ czasami odktadana jest na potke.

administracyjnych na niekorzys¢ podatnika. Btad ten wiazany jest na og6t z naruszeniem zasa-
dy panstwa prawa. Przeciwienstwem zasady in dubioprofisco jest zasada in dubiopro tributario,
ktora przewiduje rozstrzygniecia na korzys¢ podatnika.

50d pierwszego prawomocnego wyroku NSA w sprawie skarg dotyczacych kontrolowania daro-
wizn koscielnych w PIT 2006, doradcy podatkowi, aby uchroni¢ podatnikdw przed ,,uznanio-
woscig” urzedéw skarbowych, ale takze prasa, informujg o przekazywaniu darowizn przelewem
bankowym. Ocena wadliwoséci samego prawa nie zmienita sie.
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Abstract
A Handful of Comments on the Legal Differentiation of Church
Donations in the Light of Administrative and Court Practice

The article concerns the controversy continuing for many years around the donations
presented to ecclesiastical legal persons. In March 2005 the dispute seemed to be fin-
ished by the decision of the Financial Chamber of the Supreme Administrative Court.
Yet the amendments to the Act on personal income tax from natural persons and
changing other acts from 30th June 2005 only aggravated the controversy, especially
as its Art. 26 section 6d is excessively incoherent and breaking the principles of correct
legislative technique. Moreover, the judicature of administrative courts, adjudicating
the complaints lodged against tax chambers, in fact always to the disadvantage of the
taxpayer, raises serious interpretative doubts. The author asks important questions de
legeferenda, pointing at the same time to the fact of the legislator tolerating serious legal
gaps, which turns against the taxpayer in court practice.



