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PANSTWO NARODOWE A PROCESY INTEGRACJI EUROPEJSKIE]

Pytanie o polityczny ksztalt zjednoczonej Europy od wielu lat wciaz po-
wraca na famy czotowych gazet, jest przedmiotem dyskusji wsrdd politykow i spe-
cjalistéw z zakresu europeistykil. O ile, bowiem integracja w sferze handlu i wy-
miany gospodarczej wydaje sig by¢ przesadzona, a traktaty rzymskie z 1957 r. na
dhugi czas wyznaczyly ekonomiczny kierunek zjednoczenia, to pytanie o politycz-
ny charakter ponadnarodowych struktur Unii Europejskiej, a zwlaszcza o rolg pan-
stwa narodowego w ramach zintegrowanej Europy, wciaz pozostaje bez odpowie-
dzi. Brak jest w tej materii jednolitego stanowiska nie tylko wérdd politykow i sze-
fow panstw, ale tez wérod poszczegolnych spoleczenstw europejskich, ktore wraz
z procesami rozszerzania Unii coraz wyrazniej dzielg si¢ na euroentuzjastéw oraz
tych, ktérzy w wizji Europy ponadnarodowej dostrzegaja realne niebezpieczenstwo
w postaci utraty czesci narodowej suwerennoéci. Postanowienia Traktatu z Ma-
astricht dotyczace migedzy innymi ustanowienia obywatelstwa Unii? ozywily dys-
kusje Europejczykow wokot kwestii bedacych juz tradycyjnie przedmiotem rozwa-
zan filozofii polityki, takich jak problem granic wladzy politycznej czy roli spole-
czenstwa obywatelskiego. Réwnoczesnie proces ratyfikacji Traktatu ujawnil ko-
nieczno$¢ poszukiwania réznych modeli rozszerzonej, ale nie jednolitej Unii i spo-
srod kilku dyskutowanych wariantéw, integracja europejska a la carte, czyli po-
zwalajaca na swobodny wybor przez poszczegélne panstwa programow i planow
politycznych o zréznicowanym zasiggu i tempie, wydaje si¢ by¢ co prawda dosé
ryzykowna, ale chyba nieunikniona3.

! Przeglad stanowisk na temat reformy instytucjonalnej Unii patrz P. Buras, Dyskusja o finalite politique
Unii Europejskiej. Przeglqd stanowisk, ekspertyza na posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej Senatu RP 2 lipca 2001 r., Raporty i Analizy, 8/01, oraz: O przyszioici Europy. Glosy politykow, red.
J. Boratynski, K. Stawicka, Warszawa 2000. }

2 Por. Traktat w sprawie Unii Europejskiej, [w:| Z. M. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska, Bia-
tystok 2000, s. 399.

3 Patrz szerzej A. Werner, Integracja a la carte, |w:] Suwerennos$é¢ i panistwa narodowe w integrujacej
si¢ Europie —~ przeiytek czy przysztosé?, red. J. Fiszer, Cz. Mojsie wicz, Poznan-Warszawa 1995, s. 46 i nast.
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Wyrazem polaryzacji stanowisk wobec politycznego ksztattu Unii Euro-
pejskiej sa takze rozne jej wizje prezentowane przez przywodcow Niemiec i Fran-
cji. Na poczatku maja 2001 r. kanclerz RFN Gerhard Schroeder zaprezentowat
koncepcj¢ federalnej Europy, nawiazujac do podobnej idei wyrazonej rok wcze-
$niej przez niemieckiego ministra spraw zagranicznych Joschke Fischera®. Na to
stanowisko Niemiec, premier Francji, Lionel Jospin opowiedziat sig juz pod koniec
maja za koncepcja Europy jako zwiazku suwerennych panstw narodowych>.

Prezentujac swoja koncepcj¢ Fischer podkreslal, ze Unia skladajaca sig
z okoto 30 czlonkow winna mie¢ charakter federacji w peini suwerennych panstw
narodowych zachowujacych przy tym swoje instytucje. Natomiast kanclerz Schro-
eder nawiazujac do federalistycznej wizji Europy Fischera postulowat migdzy in-
nymi, aby Komisja Europejska przeksztalcona zostata w ,,europejski rzad” o szero-
kich kompetencjach, zas Rada Europy (reprezentujaca rzady ,,15”) — na wzor nie-
mieckiego Bundesratu — w izbg wyzZsza Parlamentu Europejskiego o zmniejszonym
zakresie dziatania. Parlament Europejski zgodnie z koncepcja kanclerza RFN mial-
by ulec zdecydowanemu wzmocnieniu przejmujac w szczegélnosci uprawnienia
w zakresie stanowienia unijnego budzetu. Tak uksztaltowane instytucje europejskie
mialyby podejmowac decyzje ,,dla dobra calej Unii”. Uprawnienia wiadz narodo-
wych czy regionalnych powinny — zdaniem Schrodera — ulec wyraznemu sprecy-
zowaniu, za§ w niektorych przypadkach (np. w zakresie polityki rolnej) ogranicze-
niud.

Premier Francji Jospin przedstawil wariant polemiczny w stosunku do
stanowiska Niemiec. Odmienne rozumienie ksztaltu politycznego Unii wyrazit
dobitnie stwierdzajac, iz pragnie Europy, ale pozostaje przywigzany do wlasnego
narodu oraz, ze koncepcja niemiecka prowadzi do takiej struktury, w ktorej po-
szczegblne panstwa miatyby de facto status landu niemieckiego lub stanu amery-
kanskiego. Inaczej, niz kanclerz Niemiec zaproponowal wzmocnienie uprawnien
Rady Europy, migdzy innymi poprzez regularne spotkania ministréw ds. Europy
oraz wymog aprobaty wszelkich inicjatyw wysuwanych przez Komisj¢ Europejska.
Punkt widzenia szefa francuskiego rzadu zdawali si¢ popiera¢ niektoérzy rodzimi
politycy. A. Madelin — przywddca francuskiej partii Demokracja Liberalna oraz
byly minister gospodarki i finanséw — w wywiadzie udzielonym ,,Polityce” powie-
dzial:

JesteSmy ludZzmi z malych ojczyzn, naszych wiosek, lokalnych parafii.
Bylby ghlupota uniformizowa¢ t¢ roZnorodnos¢, ktora stanowi nasze bogactwo.
Moja Europa to nie Europa technokratycznej i biurokratycznej uniformizacji Bruk-
seli — wystarczy harmonizacja, czyli dopetnianie si¢ naszych roznic’.

4Por. J. Fischer, Quo vadis, Enropo?. [w:] O preyvsztosci Europy..., s. 27 i nast.
3 Dwie wizje Unii Europejskiej, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 124, s. 1.

). Bielecki, Francuskie obawy, ibidem. s. A5.

7 Czas ogrodnikew. Polityka™ 2001, nr 20, s, 39,
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P. Chevenement, socjalista i byly wieloletni minister, zalecal jeszcze dalej
idaca wstrzemigzliwo$¢ wobec koncepcji integracji ograniczajacej suwerenno$é
panstw narodowych3.

Oba stanowiska: niemieckie i francuskie rdznia si¢ diametralnie, cho¢ by¢
moze rdznice te nie zostaly przez przywddcow panstw dostatecznie jasno wyrazo-
ne. Obaj bowiem postuzyli si¢ pojgciem federalizmu, ktoére odnosi¢ si¢ powinno
wylacznie do wizji kanclerza Schroedera. Dla koncepcji premiera Francji bardziej
wlasciwe byloby pojgcie konfederacja. Zamieszanie terminologiczne wprowadzone
przez szefow panstw stalo si¢ takze udziatem innych politykdw komentujacych ich
wypowiedzi. Bronistaw Geremek, byly minister spraw zagranicznych Polski w wy-
wiadzie udzielonym , Rzeczpospolitej” uznat, ze:

Wypowiedz premiera Lionela Jospina to przede wszystkim jasne wypo-
wiedzenie si¢ za formuta Unii Europejskiej, jako federacji panstw narodowych,
formula, ktdra uzasadniat przed laty Jacques Delors i ktéra oznacza dystans wobec
idei federalistyczne;j®.

Tymczasem federacja lub bgdace jej synonimem panstwo zwiazkowe, to
jedna z dwoch odmian (obok konfederacji, czyli zwigzku panstw) panstwa zlozo-
nego, zakladajaca migdzy innymi zrzeczenie si¢ przez jej cztonkéw z czgsci suwe-
rennoS$ci na rzecz organow federalnych. Czgsci sktadowe federacji nie sa panstwa-
mi w rozumieniu prawa migdzynarodowego i nie sa traktowane jako podmioty
suwerenne. Nie wyklucza to, Zze na podstawie prawa federalnego — kraje zwiazko-
we mogg mie¢ ograniczong podmiotowos¢ migdzynarodowa, czyli posiadac¢ zdol-
no$¢ do dzialan prawnych w sferze prawa migdzynarodowego, a wiec np. moc
zawiera¢ umowy z sasiednimi panstwami. Ponadto Zzadna z istniejacych wspotcze-
$nie federacji nie sklada si¢ z panstw narodowych, ani tez nie powstata z ich pota-
czenia. Konfederacja jest natomiast zwiazkiem panstw, ktore jako twory suweren-
ne nadal pozostaja podmiotami prawa migdzynarodowego. Oczywiscie brak jest
wspblczesnie istniejacych konfederacji. Przyktady takich organizacji wystgpowaty
w historii, jako zwiazki tworzone najczgsciej w celach obronnych. Zasadnicza roz-
nicg migdzy federacja, a konfederacja okresla zakres kompetencji — w przypadku
federacji decyduja o nim organy federalne, za$ konfederacji wylacznie jej panstwa.
Ponadto w przeciwienstwie do konfederacji, prawa stanowione przez federacje
obowiazujg i stosowane sa bezposrednio na catym jej terytorium, prawo za$ fede-
ralne ma pierwszenstwo przed prawem jej czgsci sktadowych. A zatem federacja
W ujeciu niemieckim to raczej wizja federalnego superpanstwa, za§ stanowisko
francuskie blizsze jest koncepcji Europy konfederalnej, tzn. Europy panstw naro-
dowych.

Rozbieznosci migdzy niemiecka i francuska koncepcja ksztattu polityczne-
go zjednoczonej Europy zaprezentowane przez czolowych politykow tych panstw
u progu XXI wicku, maja juz dos¢ dtuga historig i si¢gaja mniej wigcej polowy lat
pigédziesiatych. Wtedy to zarysowaly si¢ trzy rozne wizje ,,Europy”: federalna,

8 Por. M. Waldenberg, /4 argumentow przeciw panstwu federalnemu, ,Przeglad™ 2001 (23 V1), s. 48.
Zob. tez: ). P. Chevenement. Co zarzucam Niemcom, |w:| O przyszlosci Europy..., s. 43.
9 Musi by¢ miejsce dla Polski, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 124, s. 1.
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konfederalna i funkcjonalna, za§ debata nad wyborem najwlasciwszej pozostaje —
jak sig okazuje — niezmiennie kluczowym zagadnieniem rozwoju integracji. Roznie
rozumiana koncepcja integracyjna wynikata z odmienno$ci wewnetrznych syste-
moéw politycznych panstw europejskich. W sposdb najbardziej wyrazisty réznice
na temat wizji politycznej integracji Europy zaprezentowaly Niemcy i Francja,
panstwa o zdecydowanie odmiennych systemach politycznych, a takze tradycjach,
jakie legly u podstaw ich uksztattowania. O ile Francja od poczatku opowiadata sig
za integracja o charakterze konfederacyjnym, przy zachowaniu samodzielno$ci
1 suwerenno$ci narodowej pafistw, o tyle Niemcy byly zwolennikami rozwiazania
federalnego, ktorego podstawe stanowi¢ miatyby rozbudowane organy ponadnaro-
dowe, przejmujace stopniowo od uczestniczacych w integracji panstw czg$¢ ich
suwerennych uprawnien!0.

Przypomnijmy kroétko histori¢ gtownych koncepcji integracji politycznej
Europy. Poczatkowo, zwtaszcza po zakonczeniu II wojny $wiatowej, dominowaty
tendencje federalistyczne. Wynikaty one z obawy przed zagrozeniem kolejna woj-
na oraz z daznosci do usunigcia zrodetl rywalizacji migdzynarodowej tkwiacych —
jak sadzono — w aspiracjach poszczegélnych narodowych panstw. Przejawem do-
minacji takiego ujecia w latach bezposrednio powojennych byto pojawienie sie
licznych organizacji migdzynarodowych. Jedna z pierwszych byla utworzona
w grudniu 1946 r. L’Union Europeene des Federalistes (Unia Europejskich Fede-
ralistow). UEF postulowata utworzenie w ramach ONZ regionalnej Unii Europe;j-
skiej, ktorej czlonkowie mieli zrzec sie na jej korzy$é czeSci swych suwerennych
praw w zakresie gospodarki, obrony czy polityki zagranicznej!!. Na kongresie
w Montreux w 1947 r. UEF uchwalita deklaracjg stanowiaca, ze rzady narodowe
nie sa w stanie zapewni¢ spokoju i bezpieczenstwa, za§ w obliczu wzrastajace;j
wspotzaleznosci nie jest mozliwe efektywne rozwiazywanie probleméw politycz-
nych i spotecznych w ramach jednego panstwa. W rok pézniej z inicjatywy Ri-
charda von Coudenhove-Kalergiego powstata Europejska Unia Parlamentarna,
ktéra na zwotanym w Ystad kongresie opowiedziala sie za wspoOlpraca panstw
w dziedzinie gospodarczej, jako wstepem do struktury przysziej Europy opartej na
zasadach federacji. Postulat Europy tak uksztaltowanej zostat potwierdzony przez
EUP podczas kolejnego jej kongresu w 1947 r. w Interlaken. Wynikiem jego obrad
bylo uchwalenie pierwszego powojennego projektu konstytucji federalnego pan-
stwa europejskiego, wyposazonego w ponadnarodowe organy wladzy i ztozonego
poczatkowo z 17 panstw objgtych planem Marshalla (w tym RFN).

10 por, K. Wiaderny-Bidziniska, Polityczna integracja Europy Zachodniej, Torun-Warszawa 2000,
.43,

! Szerzej o koncepcjach politycznej integracji Europy zob. m.in.. A. Marszatek, Suwerennosé
a integracja europejska w perspekiywie historycznej. Spor o istotg suwerennosci i integracji. £odz 2000,
A. Marszatek, Z historii europejskiej idei integracji miedzynarodowej, Lodz 1996, R. Suchocka, Regiony
w procesie europejskiej integracji, {w:] Jaka Europa. Regionalizacja a integracja, red. P Buczkowski,
P. Sliwa, K. Bondyra, Poznan 1998, s. 97 i nast.; F. Gross, Federacje i konfederacje. Rodowdd i wizje, War-
szawa 1994; K. Wiaderny-Bidzinska, Polityczna integracja Europy Zachodniej...; Cz. Porgbski, Integracja
Europejska a globalizacja, [w:] Integracja europejska. Studia i analizy, red. M. Kuninski, Krakéw 2000, s. 62-
63; J. Kranz, Wspdlnoty i unia: ponadnarodowosé, federalizm, subsydiarnosé i suwerennosé, |w:| Drogi do
Europy, red. J. Kranz, J. Reiter, Warszawa 1998, s. 14 i nast.
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Wsérdd organizacji migdzynarodowych dziatajacych po zakonczeniu II
wojny na rzecz integracji Europy w duchu federalizmu — o ktérych w tym miejscu
mozna jedynie wspomnie¢ — byly tez Europejski Zwiazek Federalistow, Niezalezna
Liga Wspolpracy Europejskiej i jej liczne oddzialy w kilku panstwach oraz organi-
zacje wywodzace sie z ruchu chrzescijansko-demokratycznego czy zwigzane z so-
cjaldemokracja, jak np. Socjalistyczny Ruch na Rzecz Stanéw Zjednoczonych
Europy. Najwigkszym bez watpienia sukcesem wszystkich tych organizacji byt
zwolany do Hagi w maju 1948 r. Kongres Europejski. Sukces tego przedsigwzigcia
— bardzo licznie reprezentowanego — polegat przede wszystkim na dobitnym wyra-
zeniu tendencji do utworzenia zjednoczonej Europy oraz powotaniu istniejacej do
dzi$ Rady Europy.

U progu lat pigédziesiatych ruch federalistyczny zaczal ulega¢ podziatowi.
Wyodrebnity sig¢ nie majace wigkszego znaczenia, ani powazniejszych form od-
dzialywania grupy federalistow radykalnych, czy federalistow rewolucyjnych,
odwolujacych sig (ci pierwsi) do intensywnej walki politycznej o europejska kon-
stytuantg lub wyrazajacych przekonanie (ci drudzy), ze federacja europejska moze
powstac poprzez blizej nie okreslony udzial europejskiego ludu. Przejawem roztamu
bylo utworzenie Centrum Europejskiej Akcji Federalistycznej na czele z H. Brugman-
sem — organizacji, ktora formulowalta wizjg¢ federacji europejskiej w sposob bardziej
wywazony, bez odwolywania si¢ do hasel radykalnych, bazujac na istniejacych
wspolnotach i panstwach narodowych. W ten sposob opcja federalistyczna zaczy-
nata traci¢ na znaczeniu i stopniowo ustgpowaé funkcjonalnej. Zwolennicy kierun-
ku funkcjonalnego nie pokiadali wigkszych nadziei w mozliwo$é zbudowania no-
wej Europy dzigki utworzeniu parlamentu europejskiego i innych wspdlnych in-
stytucji o charakterze politycznym. Opowiadali si¢ przede wszystkim za jedno$cia
ekonomiczng Europy. Sadzili, Ze pomnazanie tego typu wigzi miedzy panstwami
stopniowo stanie si¢ gtdwnym czynnikiem integracji. Dokonujacy si¢ bezustannie
postgp techniczny miat by¢ istotnym stymulatorem zmian w gospodarce pafistw,
rodzacym potrzebg dostosowan w systemach prawnych i politycznych. Funkcjona-
liSci nie negowali utworzenia w przysztosci ponadnarodowych instytucji i stop-
niowego ograniczenia, czy nawet zniesienia atrybutow wiladzy panstw narodo-
wych. Sadzili jednak, ze proces dochodzenia do takiego ksztattu Europy musi
przebiega¢ w sposob ewolucyjny, a jego pierwszym etapem winna by¢ pelna inte-
gracja ekonomiczna. Interesy poszczegdlnych spotecznosci europejskich sa bo-
wiem z reguly sprzeczne lub przynajmniej konkurencyjne, a zatem pomys$lne roz-
wiazanie wielu probleméw wymaga zrzeczenia sig przez panstwa narodowe czesci
przystugujacych im uprawnien na rzecz instytucji ponadnarodowych. Funkcjonali-
$ci integracj¢ europejska postrzegali czesto jako proces powolny i nieunikniony,
ale tez niejako samoistny i automatyczny. Twierdzili bowiem, ze kolejne (nieunik-
nione) etapy zacie$niania wigzi ekonomicznych miedzy poszczegdlnymi panstwa-
mi narodowymi pociagaé begda za soba dalsze kroki na drodze zjednoczenia poli-
tyczrego!2.

12 A. Marszalek, Z historii integracji....., s. 150.
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Wariant konfederalny sformulowany zostal najpelniej na poczatku lat
sze$Cdziesiatych przez Charlesa de Gaulle’a!3. Wizja Europy zaprezentowana
przez prezydenta Francji, zwana teZ wizja ,.Europy ojczyzn”, zaktadala, iz podsta-
wg nowego porzadku stanowi¢ powinny realnie istniejgce narody i panstwa naro-
dowe, a nie abstrakcyjne wizje kreslone w oderwaniu od realiow. Zwolennicy opcji
konfederalnej nie wyobrazali sobie, aby narody Europy byly zdolne do powierze-
nia swoich losoéw ,areopagowi zloZzonemu z cudzoziemcow”. Ich zdaniem ponad-
narodowe instytucje zjednoczonej Europy, jak np. Parlament Europejski powinny
mie¢ co najwyzej funkcje doradcze, nie zas uchwalodawcze w stosunku do spraw
poszczegolnych panstw. Integracje konfederalisci widzieli poprzez zacie$nianie
stalej wspotpracy migdzy parfstwami, wymiang pogladow i konsultacje. Wypraco-
wywanie wspdlnego stanowiska miatoby si¢ dokonywaé¢ — w ich przekonaniu - nie
droga instytucjonalna, ale poprzez ciagly dialog. W ten sposob doj§¢ miato do
stworzenia pewnych nawykow wspdldziatania i poczucia europejskiej wspolnoty,
a w efekcie do konfederacji panstw narodowych. Stanowisko Francji reprezento-
wane przez prezydenta de Gaulle’a oraz jego nastgpce Georgesa Pompidou, po-
dzielala w pewnym stopniu Wielka Brytania. Edward Heath, wczesny premier
rzadu brytyjskiego — podobnie jak prezydenci Francji — nie przecenial roli instytu-
cji europejskich w procesach integracyjnych. Wyrazal natomiast przekonanie, ze to
raczej wypracowanie wspolnego wszystkim panstwom europejskim nawyku
wspolpracy wytworzy odpowiednie mechanizmy prowadzace do ich zinstytucjo-
nalizowania. Inaczej jednak niz Francja, ktdra stata na stanowisku zlozenia kwestii
obronnosci w rece panstw narodowych, Wielka Brytania opowiadata si¢ za utwo-
rzeniem — w $cistym powigzaniu z NATO - anglo-francuskiej europejskiej jadro-
wej sily uderzeniowej. Akcentowanie czynnika militarnego w procesach integra-
cyjnych bylo tez podstawa stanowiska reprezentowanego przez niemieckiego
zwolennika gaullistowskiej koncepcji ,,Europy ojczyzn” F. J. Straussa. Jedna z jego
tez byl postulat utworzenia europejskiej Wspolnoty Obronnej powolanej gtdéwnie
jako organ sprawujacy migdzynarodowa kontrolg nad bronig atomowa.

Jak powiedziano na wstgpie spor co do wyboru koncepcji politycznego
zjednoczenia Europy nie zostat do dzi$ rozstrzygniety. Zaden z przedstawionych
wyzej wariantéw nie zyskal powszechnego uznania. Wizja zjednoczenia Europy,
nigdy w dziejach tak rzeczywista, nie wywoluje powszechnego entuzjazmu wsréd
spoteczenstw europejskich mimo ich cigzkiego doswiadczenia wojnami i narodo-
wymi antagonizmami. Mozna nawet powiedzie¢, ze zarysowane wczesniej stano-
wiska, utrwality sig i tak jak w przypadku Francji, punkt widzenia jej prezydenta,
na dhlugie lata wyznaczyt postawg Francuzow wobec proceséw integracyjnych oraz
okreslil niezmienne priorytety francuskiej polityki zagranicznej, tak w przypadku
Niemiec ich strategia i metoda polityki europejskiej nie ulegly zasadniczym zmia-
nom od zakonczenia zimnej wojny, za$ wszystkie sily polityczne tego panstwa
tradycyjnie opowiadaja si¢ za federalistycznym wariantcm zjednoczenia Europy.
Rownoczesnie coraz realniejsza perspektywa rozszerzenia Unii Europejskiej,

13Zob. szerzej: W. 1. Szczepanski, Europa w mysli politveznej de Ganlle’a. Proba analizy systemowej,
Warszawa 1979.
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zwlaszcza po kolejnym pozytywnym referendum w Irlandii, doprowadzita do wy-
razniejszej, niz wczesniej polaryzacji stanowisk wsrod spotecznosci zachodnioeu-
ropejskich. Okazuje sig, ze kwestie te wywoluja znacznie silniejsze kontrowersje
w spoleczenstwach, niz elitach politycznych. Jak wykazaty ostatnie sondaze Niem-
cy, Brytyjczycy a zwlaszcza Francuzi prezentuja wobec tak wielonarodowej, a zin-
tegrowanej Europy postawy co najmniej wstrzemigzliwe!4.

Zniechegcenie spoteczenstw Europy Zachodniej do integracji spowodowane
jest w duzym stopniu obawami przed utworzeniem superpanstwa i europejskiej
superbiurokracji, postrzeganiem Unii jako zagrozenia dla narodowej tozsamosci,
brakiem identyfikacji z Unia i jej instytucjami!3. Co prawda zjawiska tego typu nie
uprawniaja do wyrazania jednoznacznych ocen co do powodzenia koncepcji zjed-
noczenia Europy bez granic i z szerokimi uprawnieniami organdw i instytucji po-
nadnarodowych, jednak nakazuja, jak si¢ wydaje, dostrzega¢ w tej perspektywie
tak zalety, jak i prawdopodobne zagrozenia, zwtaszcza, Ze moga one mieé¢ trwaly
charakter!6.

W dyskusji nad ksztattem politycznym zjednoczonej Europy czegsto wysu-
wane sg argumenty za i przeciw wizji Europy jako superpanstwa federalnego. Jed-
nym z podstawowych argumentow na rzecz unifikacji z pominigciem panstw naro-
dowych, jest coraz cze¢éciej podnoszona teza o erozji takicgo panstwa. Jej zwolen-
nicy przekonuja, Zze panstwo narodowe stato si¢ przezytkiem, swoistym anachroni-
zmem. Dowodza, ze Europa Zachodnia zmierza dzi§ w kierunku, ktéry rozmija si¢
z wyznaczanym przez tradycyjne panstwo narodowe, za$ Srodki, jakie ku temu
celowi prowadza dalekie sa od wlasciwych temu panstwu pojec, wartosci i sposo-
bow dziatania. Perspektywa Europy bez granic lokuje panstwo ujete w granicach
terytorialnych w sferze reliktéw z minionej epoki. Powojenny rozwdj spotecznosci
migdzynarodowej charakteryzujacy si¢ wigksza niz kiedykolwiek wczesniej inten-
sywnoscia wspolpracy panstw, spowodowal, Ze panstwa te niejako skazane sa na te
wspotpracg oraz na poddawanie si¢ ograniczeniom wynikajacym z (tworzonego
przez nie) prawa miedzynarodowego!”.

Innym argument opiera si¢ na twierdzeniu, ze panstwo narodowe stracito
zdolnos¢ do realizacji celéw, do jakich zostalo powotane, a zatem, ze jest niewy-
dolne funkcyjnie. Z jednej bowiem strony w ostatnich latach pojawito sie wiele
nowych, nieznanych wczeséniej zagrozen o niewyobrazalnej wprost sile destrukcji.
Zjawiska te wywotaly przekonanie o bezsilnosci, czy co najmniej stabosci pafistwa
narodowego w obronie jego zewngtrznej suwerenno$ci. Réwniez w zakresie bez-
pieczefistwa wewngtrznego obywateli pafistwo narodowe utracito monopol stoso-
wania przemocy na rzecz chociazby prywatnych firm ochroniarskich, coraz cze-

4 Por. zbiér sondazy opinii publicznej, wykonany na zlccenie Komisji Europejskiej od marca do maja
2002 r., ,,Gazeta Wyborcza” 2002 (22 X), s. 4.

15 Por. R. Suchocka, Idea europejska w XIX i XX wicku - cgy idea supernarodu?, ,Sprawy Narodowo-
Sciowe™ 1997,1.6,2z.2 (11),s. 142,

16 podobne stanowisko prezentuje M. Waldenberg w ksiazce Narodv zalesne i mniejszosci narodowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2000, s. 481,

17 Zob. takze: J. Kranz, Wspdlnoty i unia: ponadnarodowosé, federalizm, subsvdiarnosé i suwerennosé,
|w:l Drogi do Europy, red. J. KranziJ. Rciter, Warszawa 1998, s. 30.
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$ciej spotykajac sig zarzutem, ze nie jest w stanie zapewni¢ podstaw poczucia bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego. Z drugiej za$ strony panstwo narodowe z co-
raz wigkszym trudem stoi na strazy wewnetrznej suwerennos$ci, stajac si¢ hamul-
cem na drodze wlasnego postgpu ekonomicznego. Pojawili si¢ bowiem powazni
konkurenci w postaci ponadnarodowych korporacji o gigantycznych mozliwo-
$ciach finansowych, ograniczajacy niezalezno$¢ panstwa w podejmowaniu auto-
nomicznych dziatan i decyzji gospodarczych. Pafistwo coraz czeéciej skazane jest
na wspotprace gospodarcza w skali migdzynarodowej, a przedsigbiorstwa migdzy-
narodowe stopniowo staja sig¢ rzeczywistymi kreatorami proceséw ekonomicznych
wewnatrz panstw narodowych!$,

Do autodestrukcji panstwa, a zwlaszcza jego autorytetu, przyczynita sig
ponadto — jak twierdza niektdrzy autorzy!® — klasa polityczna, uznajaca przewaznie
priorytet wiasnych partykularnych interesdw oraz ograniczajaca horyzont wszel-
kich inicjatyw jedynie do najblizszych wyboréw. Rozczarowane i §wiadome tego
spoteczenstwo coraz rzadziej korzysta z przystugujacych mu uprawnien wybor-
czych, zatracajac atrybuty spoteczenstwa obywatelskiego. Nie ma natomiast zad-
nych przestanek pozwalajacych na twierdzenie, Ze takiej erozji spoleczenstwa
obywatelskiego w panstwie narodowym, towarzyszy¢ bgda narodziny spoleczen-
stwa obywatelskiego w skali ogélnoeuropejskie;j.

Wsréd zarzutdw przemawiajacych na korzysé tezy o stopniowym obumie-
raniu panstwa narodowego, znajduja si¢ i takie, ze europejskie panstwa narodowe
sa zbyt male, aby mogtly sprosta¢ globalnej konkurencji takich potgg jak Stany
Zjednoczone, czy Japonia. ROwnocze$nie za$ sa zbyt duze, aby mogly spetnié
oczekiwania wiasnych obywateli w dziedzinie regulacji codziennego zycia?’.

Nie podejmujac polemiki z przedstawionymi wyzej argumentami, wypada
jedynie stwierdzié, ze bez watpienia jeste§my obecnie $wiadkami zachwiania wiary
w trwatos¢ i skuteczno$é panstwa narodowego. Czy jednak realna jest wizja zasta-
pienia go transnarodowa integracja, z pominigciem catego bagazu do$wiadczen
i roznorodnych tradycji, jakie leglty u zrodet poszczegdlnych panstw? Panstwa
narodowe nie powstawaly przeciez wedlug jakiego$ jednego wzorca, a zatem nie
moze by¢ tak, ze gdy wzorzec ten przestanie by¢ przydatny, czy aktualny, znikna
czynniki réznicujace poszczeg6lne narody i bedzie mozna méwié o narodzinach
spoteczenstwa europejskiego, wyposazonego we wspéing tozsamo$¢ europejska.

Istnieje przeciez co najmniej kilka modeli narodu. Rozne sa tez czynniki,
ktore w istotny sposdb wplynely na ich wyksztatcenie sig, co wigcej nie ma — jak
si¢ okazuje — jednolitego pogladu na kwesti¢ genezy panstwa narodowego. Wedlug
bowiem rozpowszechnionego w nauce stanowiska Ernesta Gellnera?! panstwo
narodowe powstalo jako rezultat swoistej prawidlowosci historycznej, w wyniku
przeksztalcania sig¢ spoleczenstw agrarnych w industrialne oraz na skutek wywota-

8por. J. Chodorowski, Czy zmierzch paristwa narodowego, Poznan 1998, s. 19 i nast.

YPor. G. Gorzelak, B. J atowiecki, Dylematy europejskie, [w:] Jaka Europa? Regionalizacja, a inte-
gracja, red. P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa, Poznan 1998, s. 16.

2 1bidem, s. 17.

21 7ob. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991.
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nej tymi procesami potrzeby tworzenia homogenicznego panstwa narodowego.
Z kolei inny autor?? genezy tego panstwa upatruje w demokratyzacji stosunkéw
spotecznych w XVII, a zwlaszcza w XIX i XX wieku. W tym sensie panstwo na-
rodowe jest wytworem wspolczesnoscei, a wigc czasow, w ktdrych rozpowszechnito
si¢ zjawisko ruchliwos$ci spotecznej, kiedy to kazda jednostka zostata powotana do
ogrywania w spoleczenstwie zaleznej od wlasnych mozliwosci osobistej roli.
Wczesniej bowiem nie istnialo poczucie wspolnej przynaleznosci politycznej,
a tym bardziej i etnicznej. Zwlaszcza poczucia tego pozbawione byto niepi§mienne
chlopstwo. Gwary funkcjonowaty na zasadach réwnorzednosci, zaden jgzyk nie
odgrywat dominujacej roli, za$ roznice poziome byly dla tej ludnosci tak samo
wazne, jak roznice pionowe. Dopiero Europa dziewigtnastowieczna zapoczatko-
wala stopniowa homogenizacjg, ktora doprowadzita do uksztaltowania bardziej
spojnych blokow narodowych oraz zapewnita nowego typu spoteczng ruchliwose.

Marek Waldenberg uwaza tego typu koncepcje, sprowadzajace genezg
panstwa narodowego do jednego rodzaju czynnikow, za proby nazbyt prostego
wyjasniania bardzo zlozonej i zroznicowanej rzeczywisto$ci?3; postulat panstwa
narodowego uzasadniany wymogami rozwoju ekonomicznego nie znajduje po-
twierdzenia w dziejach kwestii narodowych Europy Srodkowo-Wschodniej, a mo-
ze mie¢ zastosowanie jedynie do narodow wielkich i tworzacych odrgbne organi-
zmy panstwowe, jak np. Niemcy i Wlochy. W tym wypadku powstanie pafnistwa
narodowego bylo procesem integracji, za$§ zwiazek migdzy nim, a modernizacja
uzna¢ mozna za najbardziej przekonujacy.

Inaczej bylo w przypadku matych narodéw, wchodzacych w sklad wielo-
narodowych mocarstw. Tworzyly one swe odrebne panstwa na drodze oderwania
od tych mocarstw. Powstanie takich panstw narodowych nie stuzylo najczesciej
modernizacji ekonomicznej. Przykltadem narodu, ktérego modernizacja ekono-
miczna dokonywata si¢ w warunkach braku wlasnego panstwa byli Czesi, nalezacy
przed I wojng $wiatowg do najlepiej pod wzgledem ekonomicznym rozwinietych
narodéw Monarchii Austrowggierskiej. Co wigcej w przypadku narodu czeskiego —
jak twierdzit Tomas Masaryk, pézniejszy pierwszy prezydent Republiki Czecho-
stowackiej, powstanie odrgbnego panstwa narodowego bytoby niekorzystne z pun-
ktu widzenia rozwoju gospodarczego. A zatem postulatem narodowym Czechéw
pozostawalo dazenie do autonomii w obrgbie federalistycznej i demokratycznej
Przedlitawii, gdyz korzysci ekonomiczne wynikajace z przynaleznosci do Austro-
Wegier byly bezsporne?*. Nie mozna rowniez uznaé roli czynnika ekonomicznego
za decydujacy w przypadku powstania niepodlegtej Polski. Co prawda integracja
ziem polskich i powstanie odrgbnego pafistwa bylo bez watpienia korzystne pod
wzgledem ekonomicznym, jednak z pewnoscia wymogi modernizacji nie stanowily
gléwnego zrdédta odrodzenia Polski.

2 Zob. B. Drweski, Europa a geneza panstw narodowych, ,Biuletyn Informacyjny Potludniowo-
Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemystu™ 1996, nr 2, s. 27.

B Z0b. M. Waldenberg, op. cit., s. 463.
2 Ibidem, s. 61.
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Co prawda nie moze budzié¢ watpliwosci teza, ze ojczyzna narodoéw jest
Europa, jednak procesy ich ksztaltowania si¢ przebiegaty w roznych jej obszarach
w sposob wielce zroznicowany. Roznica, ktora uwidocznita si¢ najbardziej juz
w drugiej potowie XIX wieku byl nierownomierny rozwdj narodowy migdzy Eu-
ropa Zachodnig i Srodkowo-Wschodnia. W te) wlasnie czgsci Europy procesy na-
rodotworcze rozpoczely si¢ znacznie pozniej. Co wigcej istnieja podstawy by sa-
dzi¢, ze w odniesieniu do niektorych narodow procesy te do dzi$ nie ulegly defini-
tywnemu zakonczeniu?3,

Najczgsciej spotykana w literaturze przedmiotu typologia narodow jest ich
podziat na narod kulturowy dominujacy na wschodzie Europy oraz nardd politycz-
ny dominujacy w jej zachodniej czesci?0. O ile pierwszy typ uksztaltowat sig¢ na
bazie kultury etnicznej, a zwlaszcza jezyka, o tyle drugi oznaczal wspolnotg
wszystkich mieszkancow wokot instytucji panstwa i upowszechnianych przez nie-
go wartosci politycznych. Narody Europy Srodkowo-Wschodniej powstawaty naj-
czgSciej na bazie chlopstwa, ktore jako jedyne — po utracie warstw wyzszych —
zachowato znajomo$¢ jezyka, tradycji i religii przodkow, stajac sig¢ niezmiernie
waznym czynnikiem odradzania si¢ ruchéw narodowych. Przy czym istotne zna-
czenie mial fakt, iz warstwy te byly w ogromnej wigkszosci niepi$mienne, a zatem
upowszechnianie si¢ Swiadomo$ci narodowej bylo znacznie ograniczone. Ponad
90% spotecznoséci ukrainskiej, litewskiej, bialoruskiej, totewskiej lub estonskiej
stanowili chlopi o zréznicowanym poziomie §wiadomosci narodowej, wynikaja-
cym z roznego stopnia wyksztalcenia. Najnizszy prezentowali Ukraincy i Bialoru-
sini, wyzszy Litwini, najwyzszy Lotysze i Estonczycy. Elity z roznych wzgledow
nie zdotaly odegra¢ decydujacej roli w procesach narodotwdrczych. Zjawiskiem
czgsto je znamionujacym byla ich dezintegracja. O ile w odniesieniu do narodu
politycznego — wlasciwego dla Europy Zachodniej — elity byly bezpo$rednio zwia-
zane z funkcjonowaniem panstwa i jego gospodarki, o tyle na Wschodzie z powo-
du migdzy innymi czgstych zmian politycznych i granicznych, elity nie tylko nie
byly spojne, ale czgsto pordznione i prezentujace niekiedy odmienne wizje paf-
stwowotworcze. Przykladowo na Ukrainie w X1X wieku, administracja byta rosyj-
ska, mieszczanstwo najczgsciej polskie, rosyjskie lub zydowskie, arystokracja i zie-
mianstwo rosyjskie lub nierzadko polskie, kler rzymskokatolicki prezentujacy czg-
sto propolskie nastawienie, za§ prawoslawny zwiazany z panstwowoS$cia rosyjska.
Inteligencja ukrainska wywodzaca sig z chlopskich korzeni byta bardzo nieliczna,
a jej samo$wiadomo$¢ etniczna byla w istocie ogromnie powierzchowna. Wypada

25 Uwaga ta odnosié sig moze do Ukraincéw, kiérzy wedlug profesora Georga Grabowycza jeszcze dzi-
siaj s3 w pot drogi miedzy substratem etnicznym i narodem. Opinig t¢ podzicla Mykola Riabczuk, ktérego zda-
niem ,,okreslenie ‘narod ukraiinski’ jest nadal raczej poetyckim obrazem, romantycznym idealem, niz rzeczywi-
stym podmiotem politycznym” (por. M. Riabczuk, Spieszy¢ sig powoli, Krytyka™ 1992, nr 39, s. 206). Rowniez
znany wspélczesny historyk ukrainski Jarostaw Hrycak w opublikowanej przed dwoma laty w Polsce Historii
Ukrainy napisal, ze ,,Ukrainiec” jest dzi§ pojgciem raczej politycznym, a nic etnicznym i zc wiclu mieszkancow
wspoélczesnej Ukrainy w rzeczywistoSci nie wie kim jest, a badania socjologiczne przeprowadzone w 1998 r.
w Doniecku wykazaly, ze najwigksza grupg w tym miescie stanowig ,ludzie radzieccy”. (Por. ). Hrycak. Histo-
ria Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000).

26 por. R. Razik, Formowanie si¢ narodiow w Europie Srodkowo-Wschodniej, JKultura i Spoleczenstwo”
1993, nr4,s. 21,
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zgodzi¢ si¢ z opinig Leona Wasilewskiego — doskonatego znawcy zagadnien ukra-
inskich — ze inteligencja ukrainska byla i pozostala rosyjska zarowno z punktu
widzenia kulturalnego jak i poczucia panstwowego. W gruncie rzeczy — pisal Wa-
silewski — ,,byli to inteligenci rosyjscy mowiacy po ukrainsku, nalezacy do partii
tworzonych na modle rosyjska, rozumujacy formutami i koncepcjami rosyjskimi,
tlumaczonymi na rosyjski”?’. To w istocie prorosyjskie nastawienie i mentalno$¢
ukrainskiej inteligencji bylo jedna z zasadniczych przyczyn fiaska ukrainskiej idei
niepodleglosciowej w latach 1917-192128,

Réznice migdzy procesami narodotwérczymi w Europie Zachodniej i Srod-
kowo-Wschodniej polegaty nie tylko na ich niejednakowym tempie. Kolejna cecha
je wyrozniajaca bylo to, ze powstawaniu narodéw we wschodniej czgsci Europy
towarzyszyly czgsto konflikty i antagonizmy narodowe. Mozna powiedzieé, ze
niektore ruchy narodowe powstawaly wrecz w opozycji do innych narodow, czgsto
dominujacych pod wzglgdem kulturowym, politycznym czy ekonomicznym. Tak
bylo na przyklad z litewskim ruchem narodowym, ktéry zwlaszcza przed I wojna
Swiatowg rozwijat si¢ w silnej opozycji do kultury polskiej. Co prawda Polacy na
ziemiach etnicznie litewskich stanowili niezbyt wielki odsetek ludnosci, bo bylo
ich okolo 195 tys., tj. 9%, to jednak polska dominacja w wielu dziedzinach,
zwlaszcza kulturalnej, czy ekonomicznej, byla uderzajaca. Wynikalo to miedzy
innymi z réznic w strukturze spoteczno-zawodowej ludno$ci polskiej i litewskie;j.
Litwini byli w przewazajacej mierze spolecznoscia wiejska i rolnicza, za$ wielka
wlasno$¢ ziemska (powyzej 100 ha) nalezala najczgéciej do Polakéw. Dominacja
kulturalna i ekonomiczna ludnoéci polskiej byla nastgpstwem dziejow Litwy. Jed-
nak Litwini posiadali wlasng, siegajaca XIIl wieku tradycje panstwowa. Zostala
ona przerwana na skutek unii zawartej z Polska w 1569 roku. Zdaniem Litwinow
wydarzenie to stalo si¢ poczatkiem tragedii narodu, ktéry w konsekwencji stop-
niowo tracil swa tozsamos$é. Roznice w pogladach na temat wspolnej przeszlosci
historycznej stanowily tylko jeden z elementow sporu polsko-litewskiego, ktory
przebiegal nierzadko w bardzo ostrej formie.

Antagonizmy narodowe towarzyszyly takze procesom narodotwdrczym
pozostatych narodoéw baltyckich wchodzacych w sklad Cesarstwa Rosyjskiego.
Powstawanie narodow estonskiego i lotewskiego dokonywato si¢ w konflikcie ze
spoteczno$cia niemiecka dominujaca pod wzgledem nie tylko kulturowym i eko-
nomicznym, ale tez politycznym. Rowniez w atmosferze narodowych antagoni-
zmow przebiegaly procesy narodotworcze stowacki i rumunski w wegierskiej czg-
$ci monarchii Habsburgoéw. Ogromne napigcia rodzit do$é dynamicznie si¢ rozwi-
Jjajacy narodowy ruch ukrainski w Galicji, ktorego postulaty odbierane byly przez
spotecznos$¢ polska jako zamach na jej pozycjg i stan posiadania, zwlaszcza w ta-
kich dziedzinach jak szkolnictwo czy parlament.

W przeciwienstwie do Europy Zachodniej, gdzie procesy narodotwércze
dokonywaly si¢ najczgsciej na drodze integracji. we wschodniej jej cze$ci domi-

L. Wasilewski, Kwestia ukrainska jako zagadnienie migdzynarodowe, Warszawa 1934, s. 132,

28 Réine opinie na ten temat zob. szerzej: B. Stoczewska, Litwa, Bialorus. Ukraina w mysli politycznej
Leona Wasilewskiego, Krakow 1998, s, 293,
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nowata dezintegracja. O ile w Europie Zachodniej zwieficzeniem proceséw naro-
dotworczych bylo powstawanie panstw narodowych poprzez scalanie odrebnych
jednostek politycznych, o tyle w Europie Wschodniej panstwa narodowe powsta-
waly najczg$ciej na drodze odrywania sig¢ od istniejacych organizméw panstwo-
wych. Znaczna liczba matych narodow w tej cze$ci Europy spowodowata powsta-
nie malych panstw narodowych. Te za$§ byly — i niektore z nich sa nadal — nieho-
mogeniczne narodowo. Mozna powiedzie¢, ze byt to kolejny element znacznie
réznicujacy Europg Srodkowo-Wschodnia od Zachodniej. W tej bowiem jej czesci
zaréwno przed rokiem 1914, jak i w okresie migdzywojennym wigkszo$¢é panistw
(wyjatek stanowita tu Hiszpania, ale tez Szwajcaria i Belgia) charakteryzowala sig
znacznym stopniem homogenicznosci, gdzie odsetek mniejszosci narodowych nie
przekraczal 5%. Inaczej bylo w Europie Srodkowo-Wschodniej, gdzie w takich
panstwach jak Polska, Litwa, Lotwa, Albania, Austria, Finlandia, Grecja zamiesz-
kiwaty mniejszosci, nierzadko — jak w przypadku Polski — bardzo liczne, stanowia-
ce ponad 30% ogdtu mieszkancow??,

Réwniez i dzisiaj, mimo znaczacych zmian w obrebie struktur etnicznych,
jakie nastapity po II wojnie §wiatowej w wyniku zbrodni, masowych przesiedlen
oraz ruch6w migracyjnych, nadal istnieja w Europie ogromne skupiska mniejszo$ci
narodowych. Prawie 3 miliony Wegrow zamieszkuje kraje sasiadujace z Wegrami
(wedtug ostatnich spiséw ludnosci 1,7 mln Wegréw zyje w Rumunii, 600 tys.
w Stowacji, 400 tys. w krajach bytej Jugostawii oraz 170 tys. w Ukrainie Zakar-
packiej). Na skutek nazistowskich zbrodni znacznie zmniejszyta sig liczba Cyga-
now. Niemniej populacje tg, zamieszkujaca gtownie Rumunig, ale tez Czechy
1 Stowacje szacuje si¢ na ok. 3 min. W Kosowie i innych regionach bylej Jugosta-
wii zyje okoto 2 min Albanczykow, a w Bulgarii mieszka prawie 800 tys. Turkow.
W tej czgSci Europy bylo ponadto wiele obszardw zamieszkiwanych przez dwie,
a nawet wigcej odmiennych spoteczno$ci narodowych. Skrajnym przykladem byla
Bukowina, zamieszkiwana przed wybuchem I wojny $wiatowe) przez bardzo liczne
grupy Ukraifcéw, Rumunéw, Niemcéw i Zydéw. Podobna wielonarodowa struktu-
ra charakteryzowaly si¢ Galicja Wschodnia, Siedmiogrod, czy Wojewodina. Czg-
sto spory dotyczyly jednak nie tylko tego, do kogo naleza pewne obszary, ale tak-
ze, do jakiego narodu naleza pewne zbiorowosci, wérdd ktorych poczucie tozsamo-
s$ci narodowej byto bardzo stabo rozwinigte. Takim znikomym stopniem $wiado-
mosci etnicznej charakteryzowata si¢ np. ludno$¢ Polesia, ktora w czasie spisu
w 1921 r. sama siebie czgsto okreslala, jako ,tutejsza”, za$ jezyk jako ,,prosty”.

Kolejnym czynnikiem charakteryzujacym procesy narodotwércze w Euro-
pie Srodkowowschodniej byta religia. Jej zroznicowanie pokrywalo si¢ czesto ze
zréznicowaniem narodowym, stajac si¢ czynnikiem potggujacym antagonizmy. Nie
wnikajac gigbiej w ten problem, wymagajacy znacznie bardziej poszerzonej anali-
zy, mozna jedynie wskaza¢ kilka przyktadéw. Konflikt polsko-litewski przed
I wojng $wiatowa najostrzej ujawnil sie wlasnie w tej dziedzinie. Przedmiotem
sporu stata si¢ zwlaszcza kwestia jezyka nabozenstw koscielnych, a szczegdlnie

2 Szerzej na ten temat zob.: M. Waldenber g, Uwagi o roli czvanika narodowego w Europie Srodko-
wowschodniej, ,.Sprawy Narodowosciowe™ 1997, z. 1 (10), s. 9 i nast.
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negatywna rolg odegralo w tym sporze duchowienstwo. Kosciot stawal sig, w za-
leznos$ci od przyjetego jezyka, badz osrodkiem polonizacji, badz ostoja umacniaja-
cej si¢ litewskosci. Litwini skarzyli sig, ze w niektorych parafiach ksi¢za okazywali
pogardg jezykowi litewskiemu nazywajac go ,.baranim”0, Ostry antagonizm na
tym tle ujawnit si¢ zwlaszcza na Wilenszczyznie oraz na polsko-litewskim pogra-
niczu guberni suwalskiej. Przykladem szczegdlnego nasilenia konfliktu byt kosciot
w Bereznikach na SuwalszczyZnie, gdzie doszlo do zakonczonej przelewem krwi
eskalacji wzajemnych pretensji. Zdarzalo si¢ tez, ze kosciot aktywnie wlaczal sie
w spor dotyczacy kwestii dzielacych spoteczno$ci narodowe. Tak bylo w Galicji
tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej, kiedy polscy biskupi sprzeciwili si¢ pro-
Jektowi reformy wyborczej w 1913 r., co doprowadzito zreszta do dymisji na-
miestnika Michata Bobrzynskiego — rzecznika kompromisu polsko-ukraifiskiego3!1.

Te i inne wskazane wyzej czynniki rodzity ostrzejsze niz w pozostatych
regionach Europy przejawy ksenofobii oraz umacnialy negatywne stereotypy. To
za$ stwarzalo niezwykle dogodny klimat dla popularyzacji ideologii i ruchéw na-
cjonalistycznych. Co prawda doktryna nacjonalizmu narodzita si¢ we Francji
w XIX wieku, ale jej elementy staly si¢ podstawa ruchu politycznego o tak maso-
wym charakterze, jaki miata w Polsce Narodowa Demokracja. Jednak polski na-
cjonalizm roznit si¢ zasadniczo od ksztaltujacego sie mniej wigcej w tym samym
czasie nacjonalizmu wiloskiego i francuskiego. Specyfika ideologii w Polsce bylo
przede wszystkim to, Ze narodzita si¢ ona w spotecznosci narodowej nie posiadaja-
cej wlasnej panstwowosci. Co wigeej, do jej utworzenia nie doszto w zaborze au-
striackim, cho¢ wlasnie tam do czasu wprowadzenia autonomii Galicji Polacy byli
spotecznoscia dominujaca zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i ekonomicz-
nym czy kulturalnym. Powstat on w zaborze rosyjskim zyskujac tam, podobnie jak
w zaborze pruskim, znaczng popularno$é. Istniaty jednak i inne cechy wyrédzniaja-
ce polski nacjonalizm od wloskiego czy francuskiego. Wydaje sig, Ze istotny
wplyw na proces ksztattowania sig jego podstawowych idei mialy zwlaszcza dwa
elementy: z jednej strony to, ze Polacy wspdizyli najczesciej z kilkoma innymi
grupami etnicznymi, stanowiac badZ spofeczno$é zalezna, badz pod pewnymi
wzgledami dominujaca, z drugiej za$ nie bez wplywu na ksztalt tej doktryny miaty
zachodzace wsrod sasiadujacych narodow procesy ozywienia narodowego, odbie-
rane przez spoteczno$¢ polska w kategoriach zagrozenia wlasnego stanu posiada-
nia. Istotnym sktadnikiem polskiego nacjonalizmu byl ponadto antysemityzm,
szczegolnie ostro przejawiajacy si¢ na ziemiach zamieszkiwanych przez ludno$é
zydowska, jak np. w Kongresowce. Postulatem formulowanym nieraz w bardzo
ostrej formie przez ideologéw polskiego nacjonalizmu bylo dazenie do wzmacnia-
nia zywiohu polskiego kosztem innych zywiotéw narodowych, a takze deprecjono-
wanie ich wlasnych zdolnosci narodotworczych. O ile do wybuchu I wojny $wia-

0 Glos z diecezji sejnenskiej, |w:} Ze stosunkéw polsko-litewskich. Glosy Litwinéw, Warszawa 1905,
s. 104.

3 Zob. szerzej ). Buszko, Polityka Michala Bobrzyhiskiego w kwestii ukrainskiej (1906-1913), [w:]
Ukrainiska mysl polityczna w XX wieku, red. M. Putaski, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne”, z. 103,
Krak6éw 1993, s. 63.
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towej wsrod narodéw zamieszkujacych Europe Srodkowowschodnia elementy
dojrzatego nacjonalizmu pojawily si¢ jedynie w polskiej mys$li politycznej obozu
endecji, o tyle po jej zakoniczeniu nacjonalistyczna ideologia postulujaca wynara-
dawianie i dyskryminacj¢ mniejszoéci narodowych stata si¢ juz udziatem wigkszo-
$ci narodow tego obszaru Europy.

Dyskryminacja mniejszo$ci narodowych byla w okresic migdzywojennym
zjawiskiem niemal powszechnym, przybierajacym niekiedy bardzo drastyczne
formy. Rzady niektérych panstw uciekaly si¢ do dziatan wczesniej nie podejmo-
wanych. Przykladem moze tu by¢ przeprowadzona w 1930 r. stynna pacyfikacja
Galicji Wschodniej. Co prawda akcja ta byta odpowiedzia wiadz polskich na zaini-
cjowang przez OUN w lipcu na tych terenach akcj¢ sabotazowa, jednak sita pacy-
fikacji przekroczyta dopuszczalna miarg. Polska akcja represyjna dotkngla — na
zasadzie zbiorowej odpowiedzialnosci — przede wszystkim spotecznos$¢ ukrainska,
poglebiajac polsko-ukrainski antagonizm, ktérego fatalne nastgpstwa ujawnié si¢
mialy w latach II wojny $§wiatowej. Ukraincy w Polsce nie byli jedyna mniejszo-
Scia, wsrod ktorej wystgpowata i utrwalata si¢ pamigé doznanych dyskryminacji.
Takich mniejszosci byto w éwczesnej Europie Srodkowowschodniej znacznie wig-
cej. Ich cierpienia spowodowane doznanymi od innych narodéw krzywdami sta-
waly si¢ czgstym komponentem §wiadomosci narodowej. Co wigcej, uprawniona
wydaje si¢ teza, ze narody tej czesSci Europy, powodowane trudnos$ciami zwiaza-
nymi z okre§leniem wtlasnej tozsamos$ci czy wigksza niz w Europie Zachodniej
obawa o jej zachowanie, charakteryzuja si¢ swoista mentalnoscia, tzw. charakterem
narodowym. Zwrocil na to uwagg wegierski mysliciel polityczny Istvan Bibo w na-
pisanym wkrotce po zakonczeniu Il wojny $wiatowej studium pt. Nedza matych
panstw Europy Wschodniej32. Stwierdzit on, ze wsrod naroddéw tych doszto do
deformacji kultury politycznej. Zjawisko to przejawia si¢ we wlasciwej tym naro-
dom histerii politycznej, w nieumiejgtnosci zachowania odpowiednich proporcji
migdzy realiami, a aspiracjami. U zrdodet tych zjawisk lezy — zdaniem Bibo — lgk
przed zagrozeniem wspélnoty narodowej. Narody Europy Srodkowo-Wschodniej
w wigkszym niz inne stopniu uwiklane sa w spory z sasiadami i maja trudnosci z u-
rzeczywistnieniem zasad demokratycznych oraz z wlasciwym rozpoznaniem war-
tosci. Tg uwagg da si¢ pogodzi¢ z twierdzeniem Hamiltona Fyfe’a, autora popular-
nej niegdys ksiazeczki lluzja charakteru narodowego, ktory zwracal uwage, ze
mentalno$¢ narodowa jest w pewnym sensie wypadkowa okreslonych sit politycz-
nych oddzialujacych na dzieje narodu33. Zgodnie z tg teza, polska mentalno$é na-
rodowa zawiera pewne cechy, ktorych wystgpowanie jest jakby spuscizng naszej
historii.

Janusz Tazbir dzielac si¢ swymi refleksjami na temat mentalno$ci wspot-
czesnych Polakow, ktdre nie zostaly przezwyci¢zone i pokutuja do dzi$, stwierdzit:
»Znajdujemy si¢ migdzy Charybda kompleksu nizszosci a Scylla megalomanii
narodowej. Jeste$my narodem obolatym dziejami”34,

¥ Podajg za M. Waldenberg. Narody zaleine i mniejszosci narodowe..., s. 475.
B Cyt. za: M. Ostrowski, Raport. Plemiona Europy, ,,Polityka” 2003, nr 16 (19 IV).s. 4.
34 Cyt. za: M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe...., s. 476.
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Modelem narodu upowszechnionego w Europie Zachodniej — o czym
wspomniano juz — jest tzw. narod polityczny, uformowany inaczej niz naréd kultu-
rowo-etniczny, na bazie wartosci politycznych reprezentowanych przez panstwo.
Klasycznym przyktadem narodu politycznego sa Francuzi3s. Jednak rodzacy sig
narod francuski nie mial wyraznego pochodzenia etnicznego. Przed wybuchem
rewolucji prawie polowa obszaru panstwa zamieszkiwana byla przez niefrancuskie
zbiorowosci etniczne, takie jak Bretonczycy, Alzatczycy, Flamandowie, czy Pro-
wansalczycy, reprezentujacy przed wiekami wysoki poziom kultury. Konflikty
dzielace te zbiorowosci nie mialy jednak charakteru etnicznego, lecz stanowy. Za-
sadnicza rol¢ w formowaniu si¢ narodu francuskiego odegrata rewolucja, ktéra nie
tylko do reszty rozbita zanikajace juz wigzi stanowe, ale doprowadzita do upo-
wszechnienia idei racjonalistycznych, uniwersalistycznych i demokratycznych.
Stare wigzi feudalne zastapiono nowymi relacjami opartymi na atrakcyjnych dla
ludu hastach wolnosci, rownosci i braterstwa. Zarowno chiop francuski jak i mie-
szczanin stali si¢ obywatelami kraju swego zamieszkania. W wyniku szybkiej roz-
budowy szkolnictwa i o$wiaty warstwy plebejskie mialy ulatwiona drogg do recy-
powania panstwowej ideologii. Sifa i impet rewolucji doprowadzity do zakorzenie-
nia si¢ w $wiadomosci obrazu Francji, jako ojczyzny praw czlowieka, otwarte;j,
ruchliwej i tolerancyjnej. Warto$cia nadrzedna stala si¢ wolnos$é, utozsamiana
z panstwem 1 stan taki akceptowali przedstawiciele wszystkich warstw spolecz-
nych, bez wzgledu na podzialy etniczne. Jezyk odbierany byt jako narzedzie walki
z pozostatoSciami feudalizmu, a nie jako wyznacznik roznic kulturowych, gdyz
rewolucyjne hasta wolnosci i rownosci byly znacznie bardziej atrakcyjne niz po-
trzeba obstawania przy wlasnej kulturze etnicznej. W ten sposdb utrwalita sie we
Francji koncepcja utozsamiania obywatelstwa z narodowoscia i dlatego dzi§ we
wspotczesnych dokumentach tozsamosci osobistej figuruje wzmianka ,,narodowosé
francuska” nadawana odgornie wszystkim obywatelom niezaleznie od jezyka, kt6-
rym si¢ poshiguja.

Co prawda francuski model narodu jest otwarty i optymistyczny, ale row-
noczesnie asymilatorski. Zgodnie z zasadg ius soli kazdy urodzony na terenie Re-
publiki ma prawo do obywatelstwa francuskiego, zas kazdy imigrant po kilku la-
tach pobytu ma prawo ubiegania si¢ o obywatelstwo francuskie nie tracac przy tym
rodzimego. Ponadto kazdy legalny mieszkaniec Francji nieposiadajacy obywatel-
stwa ma te same prawa do pracy, co petnoprawni obywatele tego kraju i nie moze
by¢ dyskryminowany przy zatrudnieniu3®. ROwnoczes$nie jednak asymilatorska
cecha francuskiego modelu narodu przejawia si¢ w tym, ze Francja z trudem godzi
si¢ na nadanie partykularyzmom etnicznym na swoim terenie instytucionalnej od-
regbnosci. Co prawda francuskie prawo o stowarzyszeniach pozwala legalnie kulty-
wowa¢ narodowa tozsamos$¢, ale panstwo nie uznaje ich formy instytucjonalne;j.
Kazdy moze pielegnowaé swoj narodowy jezyk, ale prywatnie, poza publicznym
systemem o$wiaty. Mniejszosci narodowe we Francji z trudem uzyskuja zgode na
wprowadzenie do szkot fakultatywnych zaje¢ w rodzimych jezykach. Francuski

¥ Por. R. Razik, op. cit.. s. 22.
% por. B. Drwgski, op. cit., s. 46.
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model narodu nie jest jednak wolny od dwuznacznosci, ani tez nie jest do konca
konsekwentny. Mimo otwarto$ci i réwnego traktowania Francuzi mieli przeciez
swoj powazny wklad w rozwdj teorii rasistowskich, Francja réwniez nie byla wol-
na od antysemityzmu, dzisiaj skierowanego przede wszystkim na Arabéw. Ponadto
nalezy pamigtac, ze nie wszyscy Francuzi wybrali swoje obywatelstwo catkowicie
dobrowolnie i wylacznie na podstawie kryteriow politycznych. Wielu z nich ule-
gato — zwlaszcza w XIX wieku — procesowi przymusowej asymilacji, wybieralo
niejako pod przymusem, poddajac sig sile awansu spolecznego, dostepu do $wia-
towej kultury za ceng rezygnacji z regionalnego partykularyzmu.

Jednak francuski typ narodu politycznego, cho¢ upowszechniany w roz-
nych wersjach na Zachodzie Europy, nie byt jedynym typem, jaki pojawit sig¢ w tej
Jjej czesci; wyksztalcit si¢ bowiem takze niemiecki model narodu, rézniacy si¢ od
francuskiego w spos6b zasadniczy. W Niemczech poczucie narodowej tozsamosci
uformowalo sig nie w oparciu o pafistwo, czy jednolita strukture religijna, ale o wysoka
kulturg bazujaca na dojrzalym, literackim jezyku. Ogromna role odegrala tu zrodzona
pod wplywem zatamania sig francuskiego procesu rewolucyjnego i upadku Napoleona
doktryna niemieckiego romantyzmu, oparta na folklorze, mitycznym kulcie przodkéw,
rasie, jgzyku i pochodzeniu etnicznym. Dlatego Niemcy sg tak silnie przywiazani do
prawa krwi, natomiast z trudem przyjmuja do swego obywatelstwa imigrantow. Ich
wizja narodu jest w odréznieniu od francuskiej znacznie bardziej defensywna i niera-
cjonalistyczna, w wigkszym stopniu odwotujaca sie do woli i pod§wiadomosci niz sity
rozumu. R6znice migdzy francuska, a niemiecka wizja narodu do$¢ dobrze ilustruje
przyktad Alzacji®?. Francuzi postugujac si¢ argumentacja polityczna, twierdzili, ze
skoro Alzacja poprzez rewolucjg stala sig uczestnikiem ruchu zalozycielskiego
Republiki Francuskiej, jej przynalezno$¢ do Francji jest bezsporna. Za§ z punktu
widzenia Niemiec Alzacja byla niemiecka, dlatego, ze jej mieszkancy niezaleznie
od swej woli mowili dialektem niemieckim. Przylaczenie Alzacji do Niemiec do-
konane w wyniku wojny 1870-1871 roku oraz na mocy traktatu frankfurckiego
stalo si¢ co prawda nie wylaczna, ale zasadnicza przyczyng narodzin we Francji
ideologii nacjonalistyczne;j.

Zasygnalizowane w niniejszym artykule réznice w rozumieniu narodu
i panstwa narodowego w Europie Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej, a takze
wyrazne rozbieznosci w tempie i przebiegu proceséw narodotwérczych oraz roli
czynnikow je ksztaltujacych, wydaja sie przemawiaé za teza, ze nawet zjednoczona
Europa dlugo jeszcze pozostanie zgromadzeniem narodéw ukonstytuowanych wo-
k6t zakorzenionych juz tradycji, wzorow, mentalnosci i przyzwyczajen. Choé
wielu wspélczesnych zwolennikow ponadnarodowej Europy wierzy w istnienie
tzw. europejskiej tozsamosci, trudno jednak o udzielenie jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie o rzeczywisty sens tego pojgcia. Co prawda takie elementy jak in-
dywidualizm, racjonalizm i godno$¢ cztowieka maja charakter uniwersalny i bez
watpienia ich akceptacja lezy u podstaw wspolnoty europejskiej, lecz czy to wy-

3 Ibidem, s. 46.
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starczy dla wyksztalcenia si¢ poczucia §wiadomosci europejskiej, silniejszego niz
$wiadomos¢ przynaleznosci do wlasnego narodu?

Kazdy naréd swa tozsamo$¢ interpretuje bardzo indywidualnie. Wedlug
Adama Michnika polska tozsamo$¢ narodowa bardzo silnie sprzggnigta zostala
z idea niepodleglosci — wczesniej od zaborcy, w latach I wojny $wiatowej od oku-
pacji nazistowskiej, a po Jalcie od sowieckiego komunizmu. Kwestia kluczowa dla
polskiego narodu jest jego wolnos¢, niepodleglosé, niezaleznos¢. Dlatego — zda-
niem Michnika — gaullistowska wizja Europy ojczyzn blizsza jest pokoleniu
wspolczesnych Polakow38, By¢ moze jednak dla przysztych pokolen tego typu
warto$ci przestang by¢ tak priorytetowe i wizja Europy, jako federacji zostanie
powszechnie zaakceptowana.

Taki scenariusz wymaga czasu i dlatego bardziej prawdopodobna wydaje
si¢ teza, ze panstwo narodowe jeszcze do$¢ dlugo pozostanie niezastapiona rama
polityczna i kulturalna dla swych obywateli.

Toczaca sig ostatnio ozywiona debata3? nad konstytucja europejska wska-
zuje, ze proba odpowiedzi na pytanie o finalite politique integracji musi by¢ skaza-
na na niepowodzenie. Co wigcej uprawniona wydaje sie teza, ze do rozstrzygniecia
zadowalajacego wszystkie panstwa cztonkowskie Unii zapewne nigdy nie dojdzie.
Istota problemu tkwi bowiem w koniecznosci ograniczenia suwerenno$ci panstw.
Tego za$ zjawiska na obecnym etapie integracji po prostu nie da sig juz uniknaé.

38 Adam Michnik dla ,Irish Times" , wGazeta Wyborcza™ 2002 (11 X), s. 13. Por. takze J. J. Kulczycki,
Zrddla nowoczesnej polskiej tossamosci narodowej. Perspektywa amerykanska, ,.Sprawy Narodowosciowe” 1997,
£.6,2.2(11),s. 109,

3 Por. np. jedna z licznych stron internetowych, na ktdrych §ledzi¢ mozna przebieg tej dyskusji na po-
ziomie poszczegdlnych panstw: www.futurum.gov.pl.
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