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Słowo od Autorki

M onografia zaw iera pytania, teorie i praktykę z zakresu diagnozy 

psychologicznej. Testy „K reatyw ny potencjał" i „K reatyw ny poten­

cjał - wersja rozszerzona" pozw alają oszacować poziom  kreatywności 

jednostki, jej predyspozycje i potencjał kreatyw ny. Ich innowacyjność 

w yraża się w  możliwości diagnozow ania nie tylko aktualnego stanu 

kreatywności i uśw iadom ionych procesów jej rozwoju, ale także nie­

uśw iadom ionych procesów sam orozwoju i potencjału kreatywności.

Test „K reatyw ny potencjał " przedstaw ia możliwość określenia nie 

tylko ilościowego w skaźnika kreatyw nego potencjału, ale także inter­

pretuje jakościową charakterystykę każdego w skaźnika profilu psy­

chologicznego.

Testy form ułują osiem  w yznaczników  kreatywności w  różnych 

aspektach osobowości: m yślenie twórcze; ciekawość; oryginalność;

w yobraźnia; intuicja; emocjonalność, empatia; poczucie hum oru; 

twórcze podejście do zaw odu.

U m ożliwia on rów nież nakreślenie twórczych sylwetek psycholo­

gicznych: „Ja realne", „Ja idealne',' „Ja odzw ierciedlone", „Koncepcja Ja" 

oraz poznanie zależności m iędzy poszczególnym i wyznacznikam i.

Testy „K reatyw ny potencjał" i „K reatyw ny potencjał - wersja roz­

szerzona" m ogą być w ykorzystyw ane zarów no do badań naukow ych 

w  dziedzinie psychologii, jak i w  pracy praktycznej psychologa prow a­

dzącego konsultacje indyw idualne.

Test „Kreatywny potencjał" m oże być w ykorzystyw any do testowa­

nia m ężczyzn i kobiet w  w ieku od 17 do 33 roku życia, a „ Kreatywny 

potencjał - wersja rozszerzona" od 34 do 59 roku życia.

www. nataliavishmjakova. com



Wstęp

Niniejsza m onografia jest przew odnikiem  do testu psychologicznego 

„K reatyw ny potencjał", który został opracow any i poddany standar­

dom  norm alizacyjnym  przez profesor Natalię Wisznid kową-Zelinskiy. 

Dzieło to jednak znacznie w ykracza objętościowo i m erytorycznie 

poza zwyczajową objętość podręczników  do testów. Złożyło się na to 

zapew ne kilka bardzo w ażnych pow odów .

Przede w szystkim  istnieje obecnie bardzo duże zapotrzebow anie 

w  dziedzinie badania kreatywności. Kreatywność i twórczość stają się 

obecnie najważniejszymi czynnikam i w zrostu  cywilizacyjnego, a za­

razem  są w arunkam i spełnionego i udanego życia. Z obowiązującego 

obecnie paradygm atu  gospodarki opartej na w iedzy w yłania się bo­

w iem  paradygm at gospodarki oparty na twórczości. Twórczość staje 

się o wiele bardziej istotna niż sam a tylko w iedza. Po pierwsze, wszel­

ka w iedza w ypływ a z twórczości. Po drugie, w iedza staje się coraz bar­

dziej pow szechna - coraz tańszy i łatwiejszy staje się do niej dostęp, 

coraz trudniej ją ukrywać, tanieją jej nośniki. Po trzecie, w iedza się 

też obecnie w  niesłychanym  tem pie dezaktualizuje. Posiadanie w iedzy 

sprzed naw et kilku lat może stać się nie zasobem, ale przeciwnie — 

obciążeniem zalegającym półki, zbiory danych, tw arde dyski - a nade 

w szystko zaśmiecającym mózgi. Tylko bieżące wzbogacanie w iedzy - 

a więc twórczość - jest czymś, co napraw dę stanow i wartość. W  gro­

m adzeniu, przetw arzaniu, a naw et zdobyw aniu w iedzy zastąpić już 

m ogą człowieka kom putery, w  dziedzinie twórczości jeszcze długo 

nie będzie to możliwe. Starą w iedzę trudno  wykorzystać, twórczość 

zaś jest źródłem  ogrom nych zysków i kołem  napędow ym  cywilizacji. 

Twórczość (w przeciw ieństw ie do w iedzy) nie tanieje i jest w ciąż dro­



ga (choć m oże daw ać ogrom ne zyski). Jej w ysoki koszt wydaje się tak­

że skutkiem  tego, że powstaje przy dużym  nakładzie intelektualnym  

i m aterialnym , często m etodą prób i błędów. Dlatego tak potrzebna 

jest w iedza na tem at twórczości, a także sposoby jej mierzenia.

Tymczasem dotychczasowy dorobek w iedzy o kreatywności i tw ór­

czości jest, w  porów naniu do innych obszarów  psychologii, skrom ­

niejszy. Każda zatem  now a praca naukow a dotycząca twórczości oraz 

każde now e narzędzie mogące ją mierzyć m a obecnie szczególnie 

dużą  wartość. N arzędzie opracow ane przez profesor W iszniakową- 

-Zelinskiy oraz niniejszy podręcznik do niego w chodzą zatem  w  za­

kres tak współcześnie liczącego się dorobku naukow ego, dotyczącego 

kreatywności i twórczości.

Prezentow ane poniżej narzędzie m oże służyć do w czesnego w y­

kryw ania potencjału twórczego, a zaw arta w  podręczniku teoria po­

zw ala nam  w  szerszy i bardziej precyzyjny sposób ujmować zasadni­

cze aspekty ludzkiej kreatywności i twórczości.

Przede w szystkim  bardzo istotne jest odróżnienie tych dw óch pojęć 

- kreatywność i twórczość. A utor niniejszego w stępu w  pełni podziela 

pogląd profesor W iszniakowej-Zelinskiy, że konieczne jest odróżnie­

nie od siebie tych pojęć oraz w ypracow anie adekw atnych sposobów 

m ierzenia każdego z nich.

Kreatywność jest cechą indyw idualną psychologiczną jest pew ną 

charakterystyką przede w szystkim  procesów poznawczych, ale w ią­

żącą się także z aspektam i emocjonalnymi, m otywacyjnym i i osobo­

wościowymi. Jest to zdolność produkow ania now ych (w przestrzeni 

mentalnej jednostki) w ytw orów  um ysłowych, które następnie m ogą 

być m aterializow ane w  sferze językowej, plastycznej, muzycznej czy 

technicznej. Kreatywność jest zaw sze indyw idualną bazą twórczości. 

Istotą twórczości jest bow iem  stw orzenie czegoś konkretnego nowego 

i użytecznego dla ludzi, w  ram ach danej kultury  i cywilizacji. W  dzi­

siejszych czasach w ym aga to ogrom nych zasobów wiedzy, umiejętno­

ści i kompetencji społecznych w  określonej dziedzinie, której tw ór­

czość dotyczy.

N a ogólną kreatyw ność m uszą zatem  zostać nałożone określone 

zdolności, m usi ona zostać w yrażona w  odpow iednim  języku, np. lite­

rackim, m uzycznym  czy plastycznym , aby działać już w  odpow iednich 

strukturach m uzycznych, plastycznych, literackich czy naukowych. 

Działa tutaj zjawisko transferu kreatywności, to znaczy istniejąca 

ogólna zdolność do m yślenia dywergencyjnego (cechy ogólnej kre­

atywności) przekłada się na myślenie dywergencyjne np. w  zakresie 

kompozycji dzieła m uzycznego.



O ile jednak ogólną kreatyw ność m oże zm ierzyć psycholog za po­

m ocą swoich testów, to w  ocenę dyspozycji twórczych w  konkretnej 

dziedzinie pow inien być zaangażow any także ekspert w  tym  zakresie 

(np. do oceny dyspozycji do kompozycji m uzycznego dzieła pow inien 

być rów nież zaangażow any specjalista w  dziedzinie muzyki).

W arto tu  zaznaczyć, że zasadniczo większość m etod psychologicz­

nych, zwłaszcza m etod testowych, bada raczej kreatywność niż tw ór­

czość. M etody badania kreatywności są ściśle zw iązane z m etodam i 

psychologicznymi, natom iast m etody badania twórczości m ają cha­

rakter w ielodyscyplinarny. Bardzo pom ocnych opisów  zjawisk tw ór­

czych, m etod ich badania oraz sposobów ich stymulacji dostarczają na­

uka o rozwoju potencjału człowieka oraz akmeologia, reprezentow ane 

w  Polsce przez w ybitnego specjalistę w  tej dziedzinie,profesor Natalię 

W iszniakową-Zelinskiy. Akmeologia (poch. od greckiego akme - tzn. 

szczyt), jest stosunkow o m łodą nauką (w prow adził ją do obszaru nauk 

psychologicznych w  1928 roku N.A. Rybników) o praw idłow ościach 

rozwoju psychicznego człowieka dorosłego i obiektyw nych oraz su­

biektyw nych czynnikach, które w spom agają lub opóźniają osiągnięcie 

przez niego najwyższego poziom u twórczej dojrzałości osobowościo­

wej oraz zawodowej.

A utorka definiuje kreatyw ność jako kom pleks osobowościowo 

twórczych właściwości człowieka, pozwalających m u z sukcesem two­

rzyć now e produkty  znaczące społecznie i indyw idualnie, w  m aterial­

nej i duchowej działalności. W edług niej podstaw ow ym i w skaźnikam i 

kreatywności i kreatyw nego potencjału są: określone cechy intelektu­

alne, osobowości, uzdolnień, twórcze myślenie, asocjacja twórczego 

myślenia, antycypacja, oryginalność, w yobraźnia i fantazje, intuicja, 

emocjonalność i em patia, ciekawość, otwartość na now e rzeczy, idee 

i wyzw ania, która w yraża się w  eksploracji świata, nowatorstw ie.

Profesor Natalia W iszniakowa-Zelinskiy przedstaw ia cztery naj­

ważniejsze sposoby rozum ienia kreatywności - jako produkt, pro­

ces, zdolność i cechę osobowości. Ujęcie produktow e tradycyjnie 

skupia się przede w szystkim  na w yniku twórczości, rozpatrując jego 

trzy podstaw ow e cechy: ilość, jakość i znaczenie. Ujęcie procesualne 

z kolei, którego najlepszym  przykładem  jest m odel Wallasa, ujmuje 

kreatyw ność jako proces, wydzielając przy  tym  różnorodne fazy, eta­

py i poziom y oraz typy twórczego myślenia. Za najbardziej typowe 

narzędzia diagnostyczne w  tym  podejściu autorka słusznie uzna­

je testy oddalonych asocjacji RAT, zaproponow ane przez M ednicka 

w  1962 roku. Trzeci kierunek badań nad  kreatywnością, ujmujący ją 

przede w szystkim  jako zdolność, jest w edle autorki najbardziej roz­



winięty. W iodącymi badaczam i w  tej dziedzinie byli: ).P. Guilford 

i E.P. Torrance. O grom ną rolę odegrały tutaj i odgryw ają nadal opisa­

ne przez autorkę w  pierwszej części pracy testy J.P. Guilforda oraz E.P. 

Torrancea badające zwłaszcza najważniejsze aspekty m yślenia dywer- 

gencyjnego.

N atom iast ujęciem, w edług  autorki stosunkow o najsłabiej rozwi­

niętym, jest ujęcie osobowościowe. W  intencji autorki jej praca próbu­

je zapełnić tę lukę, podejm ując problem , jakie cechy osobowościowe 

w pływ ają na rozwój twórczego myślenia, fantazji, oryginalności i cie­

kawości, które z nich w pływ ają na intuicję i empatyczność, a jakie na 

produktyw ność i twórczy stosunek do w łasnego zaw odu. M ożna pole­

m izować z tw ierdzeniem  autorki, że brak jest dobrych testów badają­

cych osobowościowe korelaty kreatywności. A utorka podręcznika nie 

w yw odzi się bow iem  z polskiego kręgu psychologów zajmujących się 

twórczością, natom iast dysponuję znakom itą w iedzą z zakresu badań 

w  tej dziedzinie w  literaturze rosyjskiej i anglosaskiej.

W  Polsce m am y wiele interesujących testów kreatywności i tw ór­

czości odwołujących się przede w szystkim  do cech osobowościo­

wych. M ożna do nich na przykład zaliczyć Kwestionariusz Twórczego 

Zachowania Stanisława Popka. Przeznaczony jest do badania uzdol­

nień twórczych pojm ow anych jako właściwości osobowościowe czło­

wieka (postaw a twórcza). W yniki oceniane są w  ram ach czterech skal: 

konform izm u - I<, nonkonform izm u - N, zachow ań algorytm icznych

A, zachow ań heurystycznych - H. M ożliwe jest też uzyskanie in­

nych w skaźników: dla postaw y twórczej, postaw y odtwórczej, sfery 

poznawczej oraz sfery charakterologicznej. Kwestionariusz w ystępu­

je w  dw óch wersjach: KANH-I przeznaczonej do badania m łodzieży 

szkolnej i studentów  oraz KANH-II do badania nauczycieli (właściwo­

ści psychom etryczne były spraw dzane wyłącznie dla wersji KANH-I). 

K ażda wersja składa się z 60 stw ierdzeń, mających postać zdań  oznaj- 

mujących, dotyczących zachow ania się osoby badanej w  sytuacjach 

uczenia się i działania. Badany ocenia stopień zgodności zdania z w ła­

snym  zachow aniem  na skali trzystopniowej: praw dziw e, częściowo 

praw dziw e, błędne.

Do cech osobowościowych oraz potencjału twórczego odw ołują się 

też narzędzia stworzone przez Andrzeja Strzałeckiego czy A leksandrę 

Tokarz. Również autor tego w stępu, Andrzej M irski opracował test 

kreatywności, Skalę Postaw  Twórczych, w  którym  czynnikom  oso­

bowościowym  przypisał bardzo dużą  wagę. N a bazie podstaw y teo­

retycznej w yodrębnił on pięć w ym iarów  (podskal): społeczne nasta­

wienie twórcze, wrażliwość twórcza, osobowość i motywacja twórcza, 

myślenie i w yobraźnia twórcza oraz efektywna działalność twórcza



(test ten jednak został sporządzony już po napisaniu przez profesor 

W iszniakową-Zelinskiy prezentow anego podręcznika). W  każdym  

razie za dosyć charakterystyczne dla polskich badaczy kreatywności 

uznać należy silne podkreślanie czynników osobowości.

M ożna powiedzieć, że autorka testu „K reatyw ny potencjał" włącza 

się w  tę tradycję i specyfikę badawczą. Bardzo tw órczym  i oryginalnym  

w kładem  w kładem  profesor W iszniakowej-Zelinskiy jest ujęcie zagad­

nień osobowościowych i ich zw iązku z twórczością z perspektyw y „Ja", 

obejmując „Ja realne", „Ja idealne',' „ Ja odzw ierciedlone" oraz „Koncepcję 

Ja" (self-concept) obejmującą w łasną tożsamość (self-identity) oraz 

poczucie własnej wartości („self-esteem"). Psychologiczne profile 

kreatywności odniesione są do ośm iu zasadniczych, w edle autorki, 

cech twórczych: 1. M yślenie twórcze, 2. Ciekawość, 3. Oryginalność,

4. W yobraźnia, 5. Intuicja, 6. Emocjonalność, em patia, 7. Poczucie hu ­

m oru 8. Twórczy stosunek do zaw odu. W szystkie one są odniesione 

do w ym ienionych kategorii „Ja". Interpretacja psychologicznego pro­

filu kreatywności odbyw a się na podstaw ie nałożenia się dw óch lub 

kilku profili.

Nałożenie się profili „Ja realne" - „Ja idealne" przedstaw ia moż­

liwość w yróżnienia ilościowego i jakościowego poziom u potencjału 

twórczego. Nałożenie profili „Ja realne" - „Ja odzw ierciedlone" okre­

śla poziom  samooceny(zaniżony lub zawyżony) w  porów naniu  do 

w yobrażeń człowieka oraz refleksyjną ocenę, przedstaw ioną przez 

ekspertów . Porów nanie profili „Ja realne" - „Koncepcja Ja" pozw ala 

określić poziom  potencjalnych rezerw  samoaktualizacji; konceptualne 

upodobania osoby badanej na podstaw ie jej kom pleksowego w yobra­

żenia o świecie, społeczeństwie i o sobie. Zestawienie „Ja idealne" - 

„Ja odzw ierciedlone" pom aga określić rezerw y kreatywności i poziom  

w yobrażenia innych osób o m ożliwościach i realnych perspektyw ach 

ich samorealizacji. Porów nanie „Ja idealne" - „Koncepcja Ja" pozw a­

la uśw iadom ić kreatyw ny potencjał w  samoaktualizacji osobowości 

dojrzałej i na podstaw ie określonych orientacji aksjologicznych i do­

św iadczenia życiowego opracować indyw idualny program  osiągnięcia 

oczekiwanych bliskich i dalekich ideałów, bazując na aksjologiczno- 

duchowej orientacji osobowości dojrzałej. W reszcie nałożenie profili 

„Ja odzw ierciedlone" - „Koncepcja Ja" stym uluje osobowość do uśw ia­

dom ienia perspektyw  sam odoskonalenia się osobowości dojrzałej na 

podstaw ie oceny ekspertów , dotyczącej dośw iadczenia kreatywnego, 

co daje możliwość stw orzenia perspektyw icznego program u etapowej 

samoaktualizacji w  zawodowej i kreatywnej sferze. N a podstaw ie tej 

interpretacji m ożna stworzyć program  indyw idualnej korekty psycho-



logicznej w  celu stymulacji rozwoju osobowości w  kierunku większej 

kreatywności.

Testy „K reatyw ny potencjał" i „K reatyw ny potencjał - wersja 

rozszerzona" skonstruow ane przez profesor Natalię W iszniakową- 

-Zelinskiy pozw alają zatem  oszacować poziom  kreatywności jednost­

ki, jej predyspozycje i potencjał kreatyw ny i sklasyfikować badanych 

pod  kątem  ich cech twórczych. Umożliwia rów nież porów nanie otrzy­

m anych w yników  nie tylko w edług  kryteriów  ilościowych, ale również 

jakościowych. Pozw ala to wyznaczyć najlepszą strategię stymulacji 

rozwoju oraz opracow yw ać indyw idualne program y twórczego roz­

woju jednostek. K westionariusz może być w ykorzystyw any dla testo­

w ania m ężczyzn i kobiet w  w ieku od 17 do 59 roku życia. Pozwala 

mierzyć ogólny poziom  kreatywności, która jest traktow ana jako sto­

sunkow o stała cecha, a nie chwilowy stan. Ze w zględu na prostotę i ła­

twość użycia narzędzie to jest przydatne zwłaszcza w  tych projektach 

badawczych, w  których stosuje się wiele m etod oraz w  badaniach eks­

perym entalnych. Prezentow ane testy są m etodą pom iaru kreatyw no­

ści i kreatyw nego potencjału człowieka dorosłego. Testy te m ogą być 

w ykorzystyw ane zarów no do badań naukow ych w  dziedzinie psycho­

logii, jak i w  pracy praktycznej psychologa prow adzącego konsultacje 

indyw idualne.

Test „K reatyw ny potencjał" został utw orzony przez profesor Natalię 

W iszniakową-Zelinskiy w  1993 roku. W  latach 1988-1993 autorka 

przeprow adziła badanie podstaw ow e na próbie 1193 osób (wśród 690 

studentów  od 17 do 33 lat U niw ersytetu M ińskiego i 503 nauczycieli 

od 34 do 59 lat szkół Mińska), a w  latachl993-1996 badanie kontro-

Prace nad  polską adaptacją autorka przeprow adziła w  latach 1999- 

2006. Po przetłum aczeniu py tań  z wersji oryginalnej, przeprow adzi­

ła badania na próbie 1139 osób, w  tym  697 osób w  Wyższej Szkole 

Humanistyczno-Ekonomicznej w  Łodzi, 63 studentów  U niw ersytetu 

W rocławskiego (Instytut Pedagogiki) i 379 studentów  i m agistrów  

U niw ersytetu Opolskiego (Instytut Psychologii).W spółczynniki kore­

lacji m iędzy w ynikam i wersji polskiej i rosyjskiej dla poszczególnych 

tw ierdzeń są bardzo w ysokie - w ahają się od 0,79 do 1. Rozkłady 

w yników  dla poszczególnych tw ierdzeń w  obu wersjach są podobne. 

W  przypadku żadnego z tych tw ierdzeń nie zauw aża się istotnych sta­

tystycznie różnic m iędzy w ynikam i uzyskanym i w  obu wersjach języ­

kowych testów.

W artość w spółczynnika rzetelności polskiej wersji m etody 

(a Cronbacha) w  różnych badanych grupach wahała się od 0,81 do



0,83. W ynosiła odpow iednio: 0,81 dla grup m łodzieży w  w ieku od 

17 do 331at (N=307; 173 kobiety, 134 mężczyzn); 0,83 dla grup osób 

dorosłych w  w ieku od 34 do 59 lat (N= 432; 275 kobiet, 157 m ęż­

czyzn). Analiza korelacyjna w skaźników  testu „K reatyw ny potencjał" 

dla wspólnej próby pokazała obecność znaczącej korelacji pom iędzy 

w szystkim i w skaźnikam i, co potw ierdza, że w szystkie one ukierunko­

w ane są na pom iar jednej właściwości - kreatyw nego potencjału.

W skaźniki te pokazują, że testy „Kreatywny potencjał" i jego w er­

sja rozszerzona są rzetelnym  narzędziem  do w ykorzystyw ania w  ba­

daniach naukow ych, w yniki pozw alają na klasyfikację badanych pod 

kątem  ich cech kreatywnych. W  ram ach adaptacji testów  „Kreatywny 

potencjał" i „K reatyw ny potencjał - wersja rozszerzona" była spraw ­

dzona ich trafność teoretyczna. W edle ich koncepcji trafność obejmuje 

zarów no trafność czynnikową, jak i trafność zbieżną i różnicową, traf­

ność treściową oraz trafność kryterialną. W  celu ustalenia w ew nętrz­

nej struktury  polskiej wersji testów „K reatyw ny potencjał" i jego wersji 

rozszerzonej przeprow adzono dw a rodzaje analiz czynnikowych: eks­

ploracyjną oraz konfirmacyjną. O bu analiz dokonano na dw óch od­

dzielnych grupach, które losowo w ybrano z całej próby osób.

Generalnie m ożna zatem  stwierdzić, że testy „K reatyw ny poten­

cjał" i „K reatyw ny potencjał - wersja rozszerzona" w ykazują przew i­

dyw ane zw iązki z aspektam i funkcjonowania kreatyw nego potencjału, 

a więc są trafnym i narzędziam i diagnozowania.

Badania walidacyjne wykazały, że polska wersja testów  „Kreatywny 

potencjał" i „Kreatywny potencjał - wersja rozszerzona" jest narzę­

dziem  rzetelnym , o potw ierdzonej trafności testów. U dow odniono 

ponadto, że wystarczająco wysoko koreluje z innym i testami, m ierzą­

cymi poziom  kreatywności. Staje się rów nież możliwe porów nanie 

otrzym anych w yników  nie tylko w edług  kryteriów  ilościowych, ale 

rów nież jakościowych. Pozwala to najlepiej kształtować strategię sty­

mulacji rozwoju oraz opracow yw ać indyw idualne program y twórcze­

go rozwoju i dojrzałości dorosłej osobowości.

N ależy też zaznaczyć, że tekst podręcznika m oże niekiedy sprawiać 

pew ne trudności w  odbiorze polskiem u czytelnikowi. N apisany został 

bow iem  przez osobę w yw odzącą się z innego kręgu językowego, dla 

której język polski jest stosunkow o now o opanow anym . Po dokonaniu 

w szystkich popraw ek ze strony ortograficznej, gramatycznej i w  mia­

rę możności stylistycznej, zostają jednak pew ne różnice w  głębszej 

w arstw ie językowej, w  której trudno  byłoby zmieniać zapisy, nie na­

ruszając oryginalności przesłania autorki. N ależy raczej zaakceptować 

fakt, że psychologia jest upraw iana przez osoby z różnych kręgów  kul­



turow ych i językowych, docenić, że coraz więcej psychologów z in­

nych krajów decyduje się pisać w  języku polskim  i w  zw iązku z tym  

zachować tolerancję dla pew nych subtelnych, ale odczuw alnych róż­

nic językowych. Aby w  pełni zrozum ieć i w ykorzystać ten podręcznik, 

czytelnik będzie m usiał włożyć nieco więcej wysiłku, ale ten wysiłek 

w ydaje się w  pełni opłacalny.

Podsum owując, praca profesor Natalii W iszniakowej-Zelinskiy do­

tyczy szczegółowej i teoretycznie pogłębionej prezentacji autorskiego 

narzędzia do pom iaru potencjału twórczego. A utorka obszernie opi­

sała narzędzie, przytoczyła w  tekście dw ie jego wersje, różniące się ze 

w zględu na w iek osób poddaw anych badaniu. Dokładnie opisała pro­

cedury zmierzające do ustalenia param etrów  kwestionariuszy, przed­

stawiła definicje pojęć, odwołując się do literatury polskiej, angielskiej 

i rosyjskiej, jak rów nież starała się udow odnić, bazując na w skaźnikach 

statystycznych, w artość diagnostyczną skonstruow anych narzędzi.

Prezentow ane narzędzia m ogą być bardzo pom ocne przy pom ia­

rze kreatywności osób dorosłych a podręcznik do tego narzędzia po­

zw ala je lepiej zrozum ieć i w ykorzystać, w  jak najbardziej efektywny 

sposób.

Andrzej Mirski



Wprowadzenie. 
Strategie i metody 

diagnozowania kreatywności

Najważniejsze strategie i m etody diagnozow ania zastosow ane w  te­

stach „K reatyw ny potencjał" i „K reatyw ny potencjał - wersja rozsze­

rzona":

1. Są to kom pleksowe testy, które składają się z czterech podtestów . 

Dają one możliwość interpretacji ukrytych m echanizm ów  kre­

atyw nych psychiki na podstaw ie dokonyw anych w yborów  w  róż­

nych sytuacjach życiowych.

2. Testy pozw alają określić potencjał twórczy jednostki. W ynika to 

z możliwości uzyskania czterech sylwetek psychologicznych: „Ja 

realne", „Ja idealne',' „Ja odzw ierciedlone", „Koncepcja Ja". Pod tym  

w zględem  testy te są pełniejsze od tradycyjnych, przeznaczonych 

do oceny aktualnego stanu jednostki.

3. Uzyskane sylwetki um ożliw iają łatwe określenie każdego w yznacz­

nika kreatywności w  podtestach: „Ja realne" ,„Ja idealne", „Ja od­

zw ierciedlone", „Koncepcja Ja" oraz poznanie zależności m iędzy 

poszczególnym i wyznacznikam i:

„Ja realne" <-> „Ja idealne",

„Ja realne" «- ►  „Ja odzwierciedlone",

„Ja realne" *-*■ „Koncepcja Ja",

„Ja idealne" <-> „Ja odzw ierciedlone",

„Ja idealne" *-> „Koncepcja Ja",

„Ja odzw ierciedlone" <-> „Koncepcja Ja".
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4. Testy form ułują osiem  w yznaczników  kreatywności w  różnych aspek­

tach osobowości: 1. M yślenie twórcze; 2. Ciekawość; 3. Oryginalność;

4. W yobraźnia; 5. Intuicja; 6. Emocjonalność, em patia; 7. Poczucie 

hum oru; 8. Twórcze podejście do zaw odu. Um ożliwiają rów nież na­

kreślenie twórczych sylwetek psychologicznych.

5. Porów nanie uzyskanych sylwetek psychologicznych pozw ala 

ujawnić ukryte determ inanty: św iadom e (1. M yślenie twórcze;

2. Ciekawość; 8. Twórcze podejście do zaw odu) i podśw iadom e 

(4. W yobraźnia; 5. Intuicja; 6. Emocjonalność, empatia) cech psy­

chologicznych jednostki.

6. Zastosow ana m etoda diagnozow ania oraz opracow any program  

kom puterow y testów „K reatyw ny potencjał" i „ Kreatywny poten­

cjał - wersja rozszerzona" um ożliw iają szybkie, rzetelne i trafne 

badanie możliwości kreatyw nych jednostki. Procedura testu jest 

prosta i efektywna.

7. Testy „K reatyw ny potencjał" i „K reatyw ny potencjał - wersja roz­

szerzona" m ogą być w ykorzystyw ane zarów no do badań  nauko­

w ych w  dziedzinie psychologii, jak i w  pracy praktycznej psycholo­

ga prow adzącego konsultacje indyw idualne.

Kwestionariusz może być w ykorzystyw any do testowania męż­

czyzn i kobiet w  w ieku od 17 do 59 roku życia.



1. Diagnoza 
kreatywnego potencjału 
w ujęciu historycznym

Kreatywność charakteryzuje się kompleksem 

osobowościowej właściwości człowieka, 
pozwalających mu z sukcesem tworzyć 

nowe produkty znaczące społecznie i indywidualnie, 

w materialnej i duchowej działalności.

Podstaw ow ym i w skaźnikam i kreatyw ności i kreatyw nego potencjału 

są: określone cechy intelektualne, osobowość, uzdolnienia, twórcze 

myślenie, asocjacja twórczego myślenia, antycypacja, oryginalność, 

w yobraźnia i fantazje, intuicja, emocjonalność i em patia, ciekawość, 

otwartość na now e rzeczy, idee i w yzw ania, która w yraża się w  eksplo­

racji świata, now atorstw o.

Zawartość opracow ania wskazuje na kluczowe zagadnienia zwią­

zane z diagnostyką kreatywności i potencjału osobowości w  psycholo­

gii stosowanej. W ydzielam y tu diagnostykę kreatywności jako w ażny 

kierunek studiów  nad  osobowością twórczą.

Dyskusyjność diagnozy kreatyw ności m a odzwierciedlenie w  róż­

norodnych badaniach psychologicznych, np. w  badaniach D. Holmesa, 

A.R. Łurii, V.R. Petrulisa, i in. Obecnie jednak najbardziej popularne 

są badania z dziedziny naukow ych uw arunkow ań diagnostycznych me­

tod kreatywności. Problematyce tej poświęcone są prace: G. W allasa 

[1926], M. W allacha, J. Goethalsa, J.P. Guilforda [1950], R. Jetsona, RM. 

A ndrew sa, E. P. Torrancea [1974], D. Holmesa, B. Holerana.



Diagnoza psychologiczna - to „pełne badanie dotyczące psy­

chologicznego funkcjonowania, obejmujące zbieranie, ocenianie oraz 

interpretow anie w yników  badań  testowych, a także dodatkow ych 

informacji, jak rów nież przekazyw anie informacji o badanej osobie. 

W  czasie badania psychologicznego m ożna w ykorzystyw ać wiele me­

tod: badanie, ocenianie i in terpretow anie otrzym anych w yników  te­

stów i inw entarzy, obserwację zachowania, w yw iady z klientam i i in­

nym i zainteresow anym i osobami, a także analizę danych dotyczących 

edukacji, w ykonyw anego zaw odu, stanu zdrow ia czy innych danych 

psychologicznych" [Standardy dla testów stosowanych w psychologii 
i pedagogice, 2007, s. 3].

Test - „obiektyw na i w ystandaryzow ana m iara próbki zachowa­

nia" [Anastasi, Urbina, 1999, s. 21]. Test jest specyficzną procedurą 

diagnozow ania. Może być zbiorem  zadań lub pytań, które w  standa­

ryzow anych w arunkach m ają wyw ołać określone rodzaje zachow ań 

i dostarczać w yników  o pożądanych właściwościach psychom etrycz- 

nych, tj. posiadających w ysoką rzetelność i trafność.

Zakres pom iaru testowego obejmuje:

♦  cechy osobowości,

♦  zdolności poznawcze,

♦  zainteresowania,

♦  uzdolnienia.

W ymogi dobrego testu:

♦  standaryzacja - oznacza, że przeprow adzanie badania testem  za­

w sze przebiega w edług tej samej procedury i w arunków ,

♦  obiektywność - oznacza, iż jedna i ta sam a osoba poddana testo­

w aniu  tym  sam ym  narzędziem  diagnostycznym  przez różne osoby 

upraw nione do prow adzenia testów (psychologów) pow inna uzy­

skiwać te same wyniki,

« normalizacja - uzyskane w yniki osoby badanej są odnoszone i po­

rów nyw ane do uzyskanego przeciętnego w yniku grupy, która sta­

now i dla niej g ru p ę /u k ład  odniesienia,

« trafność - test m ierzy to, co zakłada, że zmierzy,

♦  rzetelność - oznacza, że w yniki uzyskane przez tą  sam ą osobę ba­

dane tym  sam ym  narzędziem  są spójne [Standardy dla testów sto­

sow anych w  psychologii i pedagogice. PTP, 1985, s. 8].

M ożna w yróżnić cztery kierunki badań nad kreatywnością, biorąc 

pod  uw agę kreatyw ność jako:

1) p rodukt

2) proces

3) zdolność

4) cechę osobowości.



Pierwszy kierunek skupia się na w yniku twórczości. Analizując 

produkt, należy zbadać jego trzy podstaw ow e cechy: ilość, jakość 

i znaczenie.

Drugi kierunek - rozpatruje kreatyw ność jako proces, wydzielając 

przy tym  różnorodne fazy, etapy i poziom y oraz typy twórczego m y­

ślenia. Badania dotyczące kreatywności jako procesu były rozpoczęte 

już przez G. W allasa w  1926 roku i m iały charakter opisow y [Wallas 

1926]. Studia nad  poziom am i procesu kreatyw nego były ściśle zw iąza­

ne z kierunkiem  psychodiagnostycznym . S. Freud opisyw ał akt tw ór­

czy jako rezultat sublimacji energii. W  późniejszych pracach zaczęto 

w ykorzystyw ać m etody projekcyjne. Jednak rezultaty tych badań nie 

były wystarczająco solidne i rzetelne. Najbardziej rozpow szechniony­

m i i popularnym i testam i w  badaniach kreatywności m yślenia były te­

sty tzw. oddalonych asocjacji RAT, zaproponow ane przez M ednicka 

w  1962 r. RAT jest w erbalnym  testem  stw orzonym  na bazie rozwinię­

tej przez autora asocjacyjnej teorii twórczego procesu.

Trzeci kierunek analizuje kreatyw ność jako zdolność. Jedną 

z pierw szych prac w  tej dziedzinie napisał Sim pson w  1922 roku. 

Określił on kreatyw ność jako zdolność człowieka do rezygnacji ze ste­

reotypow ych sposobów myślenia. Później w iodącym i badaczam i w  tej 

dziedzinie byli: J.P Guilford [1963] i E.P Torrance [1974].

W  światowej psychologii eksperym entalnej psychologiczne meto­

dy diagnozow ania zw iązane są z tw orzeniem  m etod diagnostycznych, 

przeznaczonych do ujawnienia kreatyw ności i twórczego myślenia, 

a także do badań nad cechami osobowościowymi, sprzyjającymi roz­

wojowi kreatywności. W  swoich czynnikowo-analitycznych pracach 

J.P. Guilford opracował kategorie tzw. dywergencyjnego i konwergen- 

cyjnego myślenia. Badał on m yślenie twórcze jako zdolność dywer- 

gencyjną [Guilford 1950, s. 444-454].

Myślenie konwergencyjne prow adzi do naturalnej, prawidłowej 

i uw arunkow anej przez określone czynniki decyzji. M yślenie dywer- 

gencyjne poszukuje rozw iązania problem u w  zupełnie inny sposób. 

Takie myślenie jest zdecydow anie mniej ograniczone różnym i czyn­

nikami, dopuszcza zm ianę kierunku m yślenia oraz prow adzi do nie­

oczekiwanych w niosków  i rezultatów .

Produktyw ność dywergencyjna rozpatryw ana jest jako bardzo w aż­

na struktura w  trzyplanow ym  m odelu intelektu. J. Guilford rozum iał 

pod  pojęciem kreatywności cały system  jakościowo różnych czynni­

ków, które znajdyw ały się w ew nątrz ogólnego m odelu intelektu.



Izton podstawowe czynniki warunkujące kreatywność myślenia

1. Oryginalność - zdolność prognozow ania pew nych oddalonych 

asocjacji testu.

2. Semantyczna elastyczność - umiejętność określenia funkcji obiek­

tu  i w ygenerow ania jego nowego zastosowania, np. w ybranie ze­

garka jako obiektu, dzięki którem u m ożna by było łatwiej rozpalić 

ogień.

3. Elastyczność adaptacyjna - zdolność do zm iany formy.

4. Semantyczna spontaniczna elastyczność - umiejętność prognozo­

w ania różnorodnych pom ysłów  i idei w  stosunkow o nieograniczo­

nej sytuacji.

Osoba biorąca udział w  badaniu pow inna w yobrazić sobie w szyst­

kie m ożliwe sposoby zastosow ania różnych przedm iotów  oraz w yli­

czyć jak najw iększą liczbę obiektów należących do zaznaczonej kla­

sy W szystkie testy i badania miały określony schem at przebiegający 

w  ustalonym  porządku: działanie, treść i rezultat.

Z kolei test RAT S.A. M ednicka z 1962 r. ujawnia now e kombi­

nacje elem entów asocjacyjnych twórczego m yślenia mające charakter 

korzystny. W edług Davida P. Dailey [1978]: „Jest oczywiste, że zadania 

skonstruow ane tak jak te w  Teście Odległych Skojarzeń S.A. M ednicka 

[1962] podpadają pod różne kategorie. Te kategorie zadań pozostają 

w  znaczącej interakcji z podm iotam i oraz z grupam i podm iotów  na 

bazie w ykonania RAT. Co więcej, w yniki w  tekście RAT są bardziej 

zw iązane z zadaniam i zawierającymi idiom atyczne relacje pom iędzy 

bodźcam i i celami niż z w ynikam i zadań, w  których relacje m ają bar­

dziej charakter sem antyczny [Dailey 1978].

Badacze J.W Getzels, P.W. Jackson, M.A Wallach, N. Kogan w  la­

tach 1962-1965 opracowali testy twórczości do pracy z dziećmi. 

Jednak brakuje w  nich naukow ego uargum entow ania kryteriów  kre­

atywności.

Mało znany jest test L.M. Chassel z 1916 r„ określający oryginal­

ność osobowości. Jednak L.M. Chassel nie stosuje w  teście kryterium  

oryginalności, co czyni ten test trudnym  w  zastosow aniu i psycholo­

gicznych m etodach diagnozow ania w  praktyce. Do m ało znanych za­

licza się test kreatyw ności lub też twórczych cech, opracow any przez 

prow adzącego grupy badaw cze D.S Holm esa w  1976 r. Zaw iera on jed­

ną  skalę kreatywności.



Jednym  z najbardziej istotnych problem ów  diagnostyki jest związek 

pom iędzy testam i kreatyw ności a testam i mierzącym i poziom  intelek­

tu. I tak na przykład L.L. Thurston w  swoich pracach zauważył, że tw ór­

cze zdolności nie są synonim am i predyspozycji do nauki i rzadko m ogą 

odzwierciedlać w  testach poziom  intelektu. Zwrócił on rów nież uw agę 

na znaczenie czynników pozaintelektualnych w  aktywności twórczej, 

w  pierwszej kolejności tem peram entu. L.L. Thurstone zauważył, że 

twórczość stym ulow ana jest w rażliw ością lub też chęcią podejm owania 

now ych w yzw ań, now ych idei oraz, że twórcze działania częściej przy­

chodzą w  momencie relaksacji, dekoncentracji uwagi, a nie w  m om en­

cie skupienia. E.L. Thorndike [1963], M. W allach i N. Kogan [1965] na 

podstaw ie analizy testów J.P. Guilforda [1950] i E.P. Torrancea [1974] 

stwierdzili, że dzięki bezpośredniem u zastosow aniu tez tych testowych 

modeli, które z sukcesem m ogły być w ykorzystyw ane do badań intelek­

tu, klasyczne testy na kreatywność nie odkryw ają niczego więcej niż te­

sty na inteligencję. Nie zgadzali się na w ykorzystanie jedynego właści­

w ego kryterium  dla praw idłow ej odpow iedzi, bardzo surow ego limitu 

czasu i atm osfery rywalizacji przy badaniu zdolności twórczych. Kiedy 

braki te zostały w yrów nane, M. W allach i N. Kogan podczas badań  nad 

kreatyw nością u  uczniów, otrzym ali zerow ą korelację pom iędzy czyn­

nikam i intelektu i kreatywności.

Badania J.P. Guilforda potw ierdziły, że nie m a bezpośredniego 

zw iązku pom iędzy w spółczynnikiem  poziom u intelektu a kreatyw no­

ścią. Określony poziom  intelektu nie w arunkuje zdolności twórczych.

Badania przeprow adzone przez R.W. Bednara i W.A. Parkera 

w  1965 r., ukazujące poziom  kreatywności, udow odniły, że za pom ocą 

testów nikt nie znalazł dotąd istotnych zm ian w e współczynnikach, 

charakteryzujących kreatyw ne zdolności studentów  w  ciągu trzech 

pierw szych lat edukacji.

Badania Johna Bentleya pozwoliły ustalić brak korelacji pom iędzy 

kreatyw nym i zdolnościam i a czasem rozw iązyw ania testów przez stu­

dentów . C zynnik ten jest już w yjaśniony charakterem  akadem ickich 

egzam inów, w  stosunku do których był w ym óg czasowy, w ym aganie 

reproduktyw nych zdolności, pam ięci i w iedzy studentów , a także tego, 

że egzam iny te były spraw dzianem  zdolności twórczego w ykorzystyw a­

nia tej w iedzy w  rzeczywistości. N a podstaw ie badań R.S. Mansfielda, 

T.V. Bussea, D.W. Fiskea, m ożna powiedzieć, że testy kreatywności 

m ają pozytyw ną korelację z tw órczą produktyw nością, na przykład 

naukow ą. Produktyw ność to ilość i jakość artykułów , książek i opra­

cowanych koncepcji.



V.R. Petrulis [1988] proponuje test kreatywności, w  którym  w pro ­

w adza siedem  cech twórczej osobowości, są to:

1) intuicja,

2) fantazje - pew ne cechy intelektualne,

3) dążenie do twórczości,

4) now atorstw o - cecha motywacyjna,

5) elastyczność,

6) oryginalność,

7) krytyczność - cechy charakterologiczne osobowości.

W  diagnostyce kreatywności porów nyw ane były rezultaty testów 

w erbalnych z niewerbalnym i. Były to głównie testy j.P. Guilforda i E.P. 

Torrancea.

Studia nad  kreatyw nością dobrze jest przeprow adzać równocze­

śnie z diagnozą struktury osobowościowej. Badania nad  czynnikami 

osobowościowym i potencjału twórczego znajdują się w  początkow ym  

stadium  opracowywania.

Do kryteriów  kreatyw ności należą:

1) dywergencyjność i elastyczność myślenia,

2) głębokość myślenia,

3) w rażliw ość tej sfery podśw iadom ości, która łączy w  sobie intuicję, 

fantazję, emocjonalność,

4) otwartość na now e rzeczy, która w yraża się w  eksploracji świata, 

oryginalności i twórczości [Guilford 1950].

Ciągle jednak nierozw iązany zostaje problem  korelacji kreatyw ­

ności z innym i czynnikam i osobowościowymi. W arto zadać sobie 

pytanie: jakie cechy osobowościowe w pływ ają na rozwój twórczego 

myślenia, fantazji, oryginalności i ciekawości, jakie w pływ ają na intu­

icję i empatyczność, a jakie na produktyw ność i twórczy stosunek do 

w łasnego zaw odu.
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Różnorodność niHoil i technik diagnostycznych 
jako potencjalna perspektywa psychologii stosowanej

„Skuteczna ocena kreatyw nego potencjału pow inna być oparta na 

m etodach mających odpow iednie w łasności w  zakresie oceny i stoso­

w ania m etod badawczych, które pow inny być rzetelne (to znaczy, że 

dany test pow inien mierzyć daną cechę) i trafne (adekwatność oceny 

danej cechy bądź zbioru cech).

Testy pow inny być standaryzow ane, czyli mieć sprecyzowane i ujed­

nolicone zadania czy pytania, jak rów nież procedury oceny. Kolejną w ła­

snością m etody badawczej jest obiektywność: test posiada norm y i od­

pow iednie procedury umożliwiające interpretację w yniku" [Standardy 
dla testów stosowanych w psychologii i pedagogice, 2007],

Przedstaw ione ogólnie m etody diagnozow ania kreatywności, oso­

bowości uzdolnień (zestawione w  tabelach 1-4) charakteryzują się za­

rów no różnym  poziom em  przygotow ania psychom etrycznego (ocena 

rzetelności, trafności, standaryzacja i obiektywność), jak i popular­

nością stosowania. Liczba m etod, a także ich w łasności sugerują, że 

proces oceny kreatyw ności i osobowości uznać należy za czynność 

psychologicznie złożoną.

Prezentow ane w  poniższych tabelach 1-2 (na stronach 26-29) me­

tody pokazują szeroki zakres diagnostyk w  psychologii stosowanej. 

Przedstaw iony w  tabelach przegląd m etod nie obejmuje w ielu zagad­

nień twórczości, strategii prognozow ania i skuteczności rozw iązyw a­

nia problem ów. Dla tych obszarów  nie skonstruow ano bow iem  zbyt 

w ielu narzędzi bądź są one niedostępne dla psychologów.



Nazwa metody /  
autor

Autor (autorzy) /  wydanie Cel diagnozy Trafność
prognostyczna,
normalizacja

Diagno­
zowanie
potencjału
kreatywnego

1. „Kreatywne rysow anie 
test kółek"
J.P. Guilforda 
„K reatyw ne dopełnianie 
form"

J.P. Guilford, 1950;
Guilford, M errifield, Cox, 1961; 
Merrifield, Guilford, Gershan, 196!

Badanie kreatywnej zdolności m oż­
liwość:
VI. zadań  werbalnych przy ustnych 
bodźcach
2. zadań  w erbalnych za pom ocą 
bodźców niewerbalnych
3. zadań  niewerbalnych

Ogólna trafność 
i rzetelność jest 
zadowalająca

Brak
diagnozow ani

2. Testy twórczego myślenia 
E.P. Torrancea (TTCT)
„Test N iezwykłych 
Zastosowań"

Serie testów
E.P. Torrancea 1966-1974 
[Torrance, 1974];
Testy E.P. Torranća twórczego 
myślenia. Scholastic Testing 
Service, Inc.. Scholastic Testing 
Service, Inc.

Płynność: The total num ber of inter­
pretable, m eaningful, and relevant 
ideas generated in  response to the 
stim ulus. Całkowita liczba pom ysłó\ 
do interpretacji. Elastyczność:The 
num ber of different categories of 
relevant responses, liczba różnych 
kategorii istotnych odpow iedzi. 
Oryginalność: The statistical rarity o 
the responses, statystyczna rzadkość 
odpow iedzi. Abstrakcyjność

Ogólna trafność 
i rzetelność jest 
zadowalająca

Brak
diagnozow ani

3. „Rysunkow y Test 
Twórczego M yślenia 
TCT-DP"

Autorzy: K.K. Urban, H.G. Jellen 
Polska adaptacja: A. Matczak,
A. Jaworowska, J. Stańczak [2000]

Technika diagnozy zdolności tw ór­
czych przeznaczona jest do oceny 
poziom u twórczości

Rzetelność: w yso­
ka zgodność 
ocen sędziów

Brak
diagnozow ani



A. Matczak, A. Jaworowska 
J. Stańczak [2000], 
Rysunkowy Test Twórczegc 
M yślenia TCT-DP K.K. 
U rbana i H.G Jellena, 
W arszawa: W yd. Pracowni 
Testów Psychologicznych 
PTP

i um iarkow ana 
zgodność w e­
w nętrzna obu w er­
sji. Normalizacja 
dla m łodzieży 
w  w ieku 14-15 lat 
i 18-19 lat

4. "Test of Creative 
Potential"
R. H oepfner i J. Hem enwey 
Źródło: R. Hoepfner: 
M easuring Student 
A chievem ent in A rt 
Students in  A rt Education, 
"A  Journal of Issues and 
Research" 1984, Vol. 25 (4), 
s. 251-258

Formy testow ania w ytw orów , per 
cepcji estetycznej, krytyki sztuki 
oraz historii sztuki są dyskutow ali 
w  term inach historycznych pre­
cedensów, założeń filozoficznych, 
pewności oraz w łaściwego odnie­
sienia do nauczania. Prezentowani 
są problem y m ierzenia w yższych 
kognityw nych i afektyw nych ocze 
kiw ań w  stosunku do nauczania 
sztuki

Pom iar osiągnięć twórczych u  stu­
dentów  sztuk pięknych

Brak informacji Diagnozo­
wanie 
„Creative 
Potential 
in  Art"

5. The Tests of Fundam ental 
Abilities of Visual Art 
Lewerenz, 1927

Fundam ental Abilities of Visual A 
Źródło: "A  Journal of Issues and 
Research" 1984, Vol. 25 (4), s. 251- 
258

Pom iar osiągnięć twórczych u  stu­
dentów  sztuk pięknych

Brak informacji Brak
d iagnozow ani

6. Skala SWLS
E. Diener, RA. Emmons, R.J.
Larson, S. Griffin

Polska adaptacja: Z. Jurczyński Bada poczucie szczęścia i satysfakcji 
życiowej

Brak informacji 
o normalizacji

Brak
diagnozow ani

Źródło: opracow anie w łasne na podstaw ie: Polskie Towarzystwo Psychologiczne (PTP) [2007], Czasopism o PTP „N ow iny 
Psychologiczne" i Pracownia Testów Psychologicznych PTP „Jum p to text".



Nazwa metody /  
autor

Autor (autorzy) /  wydanie Cel diagnozy Trafność 
prognostyczna 
i normalizacja

Diagnozo­
wanie
potencjału
kreatywnego

1. Test Myślenia 
Twórczego TMT 
E. Nęcka, A. Rychlicka

Źródło: E. Nęcka, A. Rychlicka 
[1986]. Test twórczości, GWP, 
G dańsk

Przeznaczony jest do badania 
m yślenia twórczego

Ogólna trafność 
i rzetelność jest 
zadowalająca 
Normalizacja 
dla m łodzieży

Brak
diagnozow ani

2. Predyspozycje 
i Twórczość. 
„Kwestionariusz 
Twórczego Zachowania 
KANH"
S. Popek

Źródło: S. Popek [2000]. 
Kwestionariusz Twórczego 
Zachowania KANH, UMCS, Lubli 
Przeznaczony jest do badania 
uzdolnień twórczych, rozum ianyc 
jako właściwości osobowościowe 
(postaw a twórcza)

W yniki oceniane są w  ram ach 
czterech skal: konform izm u - I<, 
non-konlorm izm u - N, zachow ań 
algorytm icznych - A, zachow ań 
heurystycznych - H.
M ożliwe jest też uzyskanie innych 
wskaźników  - dla postaw y twórczej, 
postaw y odtwórczej, sfery poznaw ­
czej oraz sfery charakterologicznej

Normalizacja dla 
uczniów szkół 
średnich 
O gólna trafność 
i rzetelność jest 
zadowalająca

Brak
diagnozow ani

3. „Zgłębianie 
kreatywności. Studia 
nad  pom iarem  poziom u 
i stylu twórczości"
M. Karwowski

Źródło: M. Karwowski, 
Zgłębianie kreatywności. Studia 
nad pomiarem poziomu i sty­
lu twórczości, W ydaw nictw o 
Akadem ii Pedagogiki Specjalnej 
w  W arszawie, 2009

Praca stanow i unikalną w  skali Polsl 
próbę ujęcia najważniejszych 
problem ów  diagnostyki kreatyw noś 
dzieci, m łodzieży i dorosłych

O m aw iane są ilościo­
w e jak i jakościowe 
:iiiielody i techniki ba­
dawcze oraz problemy 
praktyczne zw iązane 
z diagnozow aniem

Brak
diagnozow ani



4. Test W yobraźni 
Twórczej 
J. Kujawski

Źródło: E. Arczewska 
[2004], W artość Testu W yobraźni 
Twórczej Janusza Kujawskiego 
w  świetle badań Testem Zdolności 
Twórczych Tadeusza Żuka, 
Katedra N auk Psychologicznych 
APS, W arszaw a (niepublikow ana 
praca magisterska)

Przeznaczony jest do oceny wyobraź 
ni twórczej m łodzieży

O gólna trafność jest 
zadowalająca

Brak
diagnozow ani

5. Skala Uogólnionej 
Własnej Skuteczności 
GSES

Autorzy: R. Schwarzer,
M. Jerusalem, Z. Jurczyński

Bada poczucie skuteczności 
w  różnych dziedzinach życia

Brak informacji 
o normalizacji

Brak
diagnozow ani

6. Kwestionariusz 
N adziei na Sukces KNS 
M. Laguna, J. Trzebiński 
M. Zięba

KNS - składają się na n ią  dw a 
kom ponenty: przekonanie 
o posiadaniu silnej woli, czyli 
świadom ość własnej skuteczności 
ujaw niana w  inicjowaniu dążenia 
do celu i trw aniu w  nim  oraz prze­
konanie o umiejętności znajdyw a­
nia rozwiązań.

Bada świadom ość własnej w iedzy 
i kompetencji intelektualnych, 
ujaw niana w  sytuacjach wym agają­
cych w ym yślenia lub poznania no­
w ych sposobów prow adzących 
do osiągnięcia celu

Rzetelność jest 
satysfakcjonująca 
Trafność teoretyczna, 
treściowa, 
diagnostyczna są 
zadowalające 
Normalizacja dla 
licealistów 
i studentów

Brak
diagnozow ani

Źródło: opracow anie w łasne na podstawie: Polskie Tow arzystw o Psychologiczne (PTP) [2007], Czasopism o 
PTP „N ow iny Psychologiczne" i Pracownia Testów Psychologicznych PTP „Jum p to text"



1. W  psychologii stosowanej diagnostyka twórczości nie posługuje 

się adekw atnym i testami, pozwalającym i oszacować kreatyw ny po­

tencjał człowieka dorosłego.

2. Ocena potencjału kreatyw nego pow inna być kom pleksowa. Poszu­

kiw ania narzędzi diagnozy ograniczyć się pow inny do tych, które 

są najważniejsze dla jakościowej i ilościowej diagnostyki potencjału 

kreatywnego.

3. Istotne w  diagnozow aniu kreatyw nego potencjału jest rów nież 

uw zględnienie faktu, że diagnoza taka to zadanie trudne, w ym aga­

jące brania pod uw agę bardzo w ielu czynników w pływających na 

właściwości potencjału. W  takiej sytuacji w arto brać pod uw agę 

przejawy w łasnego „Ja" obejmujące pojm owanie siebie, jako: „Ja re­

alne", „Ja idealne", „Ja odzw ierciedlone" i „Koncepcja Ja" w  różnych 

aspektach badania osobowości.

4. Zakłada się, że testy psychologiczne kreatyw nego potencjału 

i twórczej działalności osoby badanej będą trafnym  i rzetelnym  

predyktorem  jej przyszłych dokonań.

„W  badaniach kreatywności i kreatyw nego potencjału często cha­

rakterystyczne jest globalne podejście do oceny osobowości, a nie 

odkryw anie ich oddzielnych cech. D iagnostykę kreatywności cechuje 

orientacyjny charakter, który później jest bardziej szczegółowo rozpa­

tryw any w  procesie działalności produktyw nej. W  działalności kre­

atywnej aktywizuje się cały twórczy potencjał osobowości. Rezultat 

zaś określa tylko poziom  oryginalności stw orzonego produktu" 

[Karwowski 2006, s. 466]. N a tem at badań twórczości i postaw  tw ór­

czych, ich podstaw  teoretycznych i technik diagnostycznych Maciej 

K arwowski w ydał książkę: Identyfikacja potencjału twórczego.
Reasumując, psychologiczne m etody diagnozow ania kreatywności 

nie m ogą być absolutną prognozą uw arunkow ań psychologicznej zło­

żoności.

Złożoność przeprow adzenia diagnostyki kreatywności polega rów ­

nież na tym, że testy projekcyjne nie są do końca rzetelne, a są raczej 

oparte na osobowościowej, stosunkow o elastycznej ocenie ekspery­

m entatora. Pojawia się także problem  diagnostyki procesów podśw ia­

domości w  kreatywności i personifikacji przejaw ów  kreatywności.

W spom inana już ograniczoność tradycyjnego podejścia do psy­

chologicznych m etod diagnozow ania kreatyw ności polega na tym, że 

podczas rozw iązyw ania problem u opiera się ona na refleksji, pomijając
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samoocenę. Perspektywiczne w  tym  ujęciu są m etody w olnych ankiet 

czy też niedokończonych zdań. Pozwalają one w  w yniku swobodnej 

refleksji określić znaczenie kreatywności dla osobowości w  różnych 

sferach jej działalności, np. w  kontaktach interpersonalnych, w  pracy 

zawodowej, w  życiu rodzinnym  lub też w  realizacji pryw atnych pasji.



2. Model kreatywnego potencjału 
■ założenia teoretyczne

M odel koncepcji kreatyw ności oraz jej rozwój to dialektyczny proces 

dojrzewania stanu potencjalnego, który poprzez obecność refleksji 

z tow arzyszącą jej retrospekcją oraz m odelow aniem  perspektyw  sta­

je się stanem  aktualnym . Tego typu m odelow anie przyszłości stanowi 

podstaw ę prognozow ania, będącego podbudow ą realnego funkcjono­

w ania w  sytuacji zaistnienia któregoś z przew idyw anych w ariantów  

sytuacji.

D iagnoza kreatyw nego potencjału zakłada utajoną możliwość roz­

winięcia lub w yuczenia pew nych obecnie nieujawnionych właściwo­

ści. Kreatywność wykształca się w  oparciu o istniejący potencjał tw ór­

czy. Stworzenie kategorii „kreatyw ny potencjał osobowości" byłoby 

niem ożliwe bez zbadania aktualnych oraz potencjalnych cech charak­

terystycznych osoby badanej. Jacek Buczny badał potencjał zaw odow y 

i osobowy jako „...wszelkie w łasności człowieka jako osoby, a także 

działania zaw odow e, których realizacji się podejm uje" [Buczny],

Urzeczywistnieniem  potencjału kreatyw nego osobowości są efek­

tyw ne działania twórcze. Stanowią one pochodną napędu  w ew nętrz­

nego aktywności kreatywnej podm iotu  oraz efektywności procesów 

twórczych zachodzących u  niego na poziom ie św iadom ym  i nieświa­

dom ym . Poziom  potencjału kreatyw nego rzutuje na tw órczą indyw i­

dualność jednostki kreatywnej oraz na jakość jej twórczych realizacji. 

Bardzo pożądanym i cechami takiego zespolenia są: zasadniczo now y 

poziom  harmonijnej jedności (kongruencji) oraz w ysoka efektywność 

procesu twórczego zachodzącego na poziom ie świadom ości i nieświa­

domości.



Analiza ogólnej perspektywy patrzenia  
na problem potencjału kreatywnego

Potencjał twórczy jako kategoria dynamicznej struktury  osobowości 

obejmuje całość uzdolnień, które wykształcają się poprzez efektywne 

działania twórcze. W zbogaceniem tego potencjału są now e cechy oso­

bowości, które pojawiają się, gdy twórca osiągnie odpow iedni wiek. 

A.N. Łuk dopatruje się w  tw órczym  potencjale syntezy logicznego m y­

ślenia oraz wyobraźni, wskazując, że jest to: „lekkość generow ania idei 

i w ystępow ania z hipotezam i jako odpow iedź na dow olny problem  

oraz elastyczność intelektualna [...]" [Łuk 1976, s. 50].

A utor tego sform ułow ania w idzi twórczy potencjał jako zintegro­

w aną, dynam iczną strukturę, która obejmuje nabyte cechy psychiczne 

pow stałe w  w yniku dywergencyjnego myślenia, w yobraźni i fantazji, 

związki skojarzeniowe, w ykształconą intuicję, bogactwo emocjonalne 

oraz zdolności do empatii; doskonalenie tej rozbudow anej struktury 

zachodzi w  trakcie procesu twórczego. D odatkow ym i składowym i 

potencjału kreatyw nego jest zwiększona skłonność do twórczej auto­

prezentacji oraz dążenie do m aksym alnego w ym iaru  w łasnych możli­

wości twórczych, przy czym  u  jednostki kreatywnej przejawia się nie­

jednokrotnie tendencją do ryzyka, które tow arzyszy dochodzeniu do 

najwyższego pu łapu  w łasnych możliwości.

Z gnoseologicznego punk tu  w idzenia naw et pierw otne formy kre­

atywności stanow ią specyficzny stan organizm u, którego cechą roz­

poznaw czą jest odczuw anie przez osobowość kreatyw ną konieczności 

w ynajdyw ania coraz to now ych środków  oraz sposobów zaspokajania 

potrzeby twórczego rozwoju.

J.P. G uilford badał następujące form y kreatywności: egalitarne

podejście dywergencyjne (wielość podejść) przeciw  konwergencyjne 

podejścia, a w  jego ram ach następujące kategorie: płynność (łatwość 

w ytw arzania pomysłów), giętkość (gotowość do zm iany kierunku m y­

ślenia), oryginalność (zdolność do w ytw arzania reakcji nietypowych), 

staranność (ilość pracy włożonej w  ekspresję pom ysłu) [Guilford].

S. Bessemer i K. 0 'Q uin [1993] badali skale ocen (również podej­

ście dywergencyjne): nowość (zdziwienie i oryginalność), sensowność 

(logiczność, przydatność, w artość i zrozumiałość) i styl (naturalność, 

dobre w ykonanie i elegancja). Siedm iostopniowa punktacja skali: „ory­

ginalność- konwencjonalność" pozw ala wykreślić w  m iarę precyzyjny, 

w yrafinow any portret twórczy konkretnej osoby. Dylem aty diagnozo­

w ania stanow ią natom iast w zględność i subiektyw ne rozmieszczenie



oceny na skali. M orris I., Stein analizowali twórczość jako proces pro­

w adzący do nowego w ytw oru, który jest akceptow any jako użyteczny 

lub do przyjęcia dla pewnej grupy w  pew nym  określonym  okresie.

W edług K.J. Szm idta twórczość jest działalnością człowieka przy­

noszącą rezultaty  obiektywnie lu b / i  subiektywnie now e oraz w arto­

ściowe, w e w szelkich dziedzinach życia, zwłaszcza w  nauce, sztuce 

i kulturze; jako taka jest przedm iotem  badań i teorii w ielu dyscyplin 

naukow ych. To postaw a, styl działania umożliwiający pokonanie ru ­

tyny, naw yków , schem atów m yślenia i działania. Jest to działalność 

przynosząca wytw ory: dzieła sztuki, w ynalazki, sposoby postrzegania 

świata, m etody działania cechujące się nowością i posiadające pew ną 

w artość estetyczną, użytkow ą, e tyczną  poznaw czą bądź inną przynaj­

mniej dla samego podm iotu  tworzącego. Aby w ytw ór uznać za dzieło 

twórcze, m usi spełniać kryteria: nowość, oryginalność, społeczna uży­

teczność i generatyw ność (ponadczasowość) [Szmidt 2007, s. 197].
Kreatywność jest to cecha indyw idualna człowieka, polegająca na 

zdolności do w ytw arzania now ych pom ysłów, ściśle zw iązana z proce­

sami m otywacyjnym i i cechami osobowości. Kreatywny jest człowiek, 

a nie w ytw ór czy stowarzyszenie. Kreatywność to zdolność tworzenia 

now ych rozw iązań w  procesie nauki i pracy. Twórcze jest natom iast 

to, co nowe i wartościow e [E. Nęcka 2003]. Postawy zatem  pytanie, 

w edle jakich kryteriów  określać to, co nowe, a zwłaszcza to, co w arto­

ściowe, zwłaszcza w  relatyw nych horyzontach czasowych?

Definicja kreatywności obejmuje zatem  szerokie obszary, różno­

rodne kryteria i skale ocen twórczości: jakościowe, ilościowe, poznaw ­

cze, estetyczne, pragm atyczne, etyczne.

Kreatyumość jako integralny czynnik w  strukturze osobowości, 
określa się na podstawie ośmiu cech: twórczego myślenia, ciekawo­
ści, oryginalności, wyobraźni, intuicji, emocjonalności i empatii,
poczucia humoru i twórczego podejścia do zawodu.
1. Twórcze (dywergentne) m yślenie jako intelektualno-kognityw ny 

proces tw orzenia czegoś now ego zaw iera w  sobie kreatywność, w y­

twórczość, płynność i giętkość m yślenia (J.P. Guilford), jako zdol­

ności szybkiego znajdow ania i kom binow ania różnych sposobów 

i m etod rozw iązyw ania problem ów.

2. Ciekawość jako kognityw na cecha osobowości przejawia się 

w  otwartości do w iedzy, do now ych dośw iadczeń i poszukiw ania 

interesujących informacji.

3. Oryginalność jako cecha osobowości pom ocna w  odtw arzaniu 

niezw ykłych i niestereotypow ych idei na podstaw ie produkow ania



oddalonych skojarzeń, nieszablonowości poszukiw ania rozw ią­

zania problem u i wynalazczości. Jako w ażne w skaźniki przejaw u 

kreatywności J.P. Guilford w yróżnia oryginalność (zdolność gene­

row ania niezw ykłych i nieszablonowych obrazów  i sposobów dzia­

łania) oraz w ytwórczość (jako objętość produkcji twórczej).

4. Wyobraźnia jako zdolność do tw orzenia now ych obrazów  od­

pow iednio do zam ysłu twórczego, realizow anego w  niezwykłych 

i cennych (dla osobowości lub społeczeństwa) produktach działal­

ności. Twórcza w yobraźnia i bogactwo fantazji w yrażane są w  nie­

zwykłej kombinacji elem entów realnej rzeczywistości i poprzez 

otrzym anie now ych połączeń, niespotykanych w  rzeczywistości.

5. Intuicja jako nieuśw iadom ione poznanie najwyższej p raw dy lub 

idei na podstaw ie dom ysłu i uprzedniego rozm yślania. Intuicja jak 

„tw órcze oświecenie" odzw ierciedla ukryte procesy psychiczne.

6. Emocjonalność i empatia, które charakteryzują jakość i dynam i­

kę emocji i uczuć, stosunek osobowości do produkcyjnego procesu 

i wyniku.

7. Empatia - to zdolność odczuw ania emocjonalnego świata d ru ­

giej osoby, przejawiająca się w  formie współczucia. W yraża się to 

w  emocjonalnej życzliwości do przeżyć innej osoby, co jest bardzo 

w ażne przy wspólnej działalności twórczej.

8. Poczucie humoru to pom ysłowość i niezwykłość w idzenia proble­

m u z hum orystycznego punk tu  widzenia.

9. Twórcze podejście do zawodu jest m otyw acyjną cechą osobo­

wości dojrzałej. Zawiera potrzebę i ukierunkow anie produkcyjne 

osobowości, otw artość na nowości w  działalności zawodowej. Im 

w yższy jest poziom  kreatyw nego wskaźnika, tym  bardziej odpo­

w iada on psychologicznej charakterystyce każdej kreatywnej cechy 

osobowości, a im  niższy jest poziom  w skaźników  kreatywności, 

tym  mniej on odpow iada przedstaw ionym  psychologicznym  cha­

rakterystykom  kreatyw ności dorosłej osobowości [W iszniakowa 

1999, s. 112-158].

Twórcze myślenie, ciekawość i twórcze podejście do zaw odu należą 

do uśw iadom ionych intelektualno-kognityw nych procesów.

Do podstaw ow ych m echanizm ów  nieuśw iadom ionych procesów 

kreatywności, które aktyw nie przejawiają się w  działalności twórczej, 

zaliczają się: intuicja, w yobraźnia, emocjonalność, em patia.

W  zw iązku z tym  kreatywność, jako w ielopoziom ow a kategoria 

jakościowa, bazuje na uśw iadom ionych i nieuśw iadom ionych w za­

jem nych uw arunkow aniach procesów psychologicznych, najbardziej
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istotnie odzwierciedlających kreatyw ne cechy osobowości, które są 

indeksam i kreatyw nych cech w  diagnostyce „K reatyw ny potencjał"

Podstaw ow e m echanizm y potencjału twórczego, które aktywnie 

uczestniczą w  działalności twórczej, kształtując osobistą kreatywność, 

to: twórcze (dywergencyjne) myślenie, antycypacja, wyobraźnia, fan­

tazja, emocje i em patia, identyfikacja, intuicja i inne.

Proces m entalny twórczych poszukiw ań znajduje odzwierciedlenie 

w  now ym  w ytw orze kreatywności, stanowiącym  przejaw  w yobraźni 

oraz twórczego natchnienia, który pow inien być uznany za w ażny 

bodziec rozwojowy dojrzałości twórczej. „W  coraz bardziej złożo­

nym  i zmieniającym się środow isku biznesu, twórczość jest uw aża­

na za podstaw ow y czynnik sukcesu organizacji" Identyfikacja postaw  

twórczych oraz rozwoju twórczego m yślenia są w ażne dla wszystkich 

pracow ników . Postaw a pracow ników  w  stosunku do twórczości może 

w skazać ich potencjał zachow yw ania się w  sposób kreatyw ny a or­

ganizacje, które w łączają kreatyw ność w  skład ich kultury  organiza­

cyjnej m ogą zachęcać pracow ników  do twórczego m yślenia" [Basadur, 

H ausdorf 1996, s. 21].

Znaczący w kład do koncepcji interakcji twórczej, należącej do 

współczesnych teorii procesu twórczego w niósł E. Nęcka. W edług 

niego proces twórczy to całość, w  której nieustannie pow raca się do 

wcześniejszych m om entów  lub w ybiega się m yślą w  przyszłość [Nęcka 

2003, s. 55].

W  ram ach stym ulow ania twórczości należałoby aktyw izow ać sferę 

emocjonalno obrazow ą procesów podśw iadom ych przy równocze­

snym  osłabieniu aktywności lewej półkuli m ózgu. Takiem u stanow i 

sprzyja ogólne odprężenie i zrelaksowanie, a w ew nętrzne wyciszenie, 

które tem u towarzyszy, w zm aga aktywność podśw iadom ości, będącej 

źródłem  m ądrości tworzenia.

Twórcze poszukiw anie w ym aga zdolności przyspieszonego prze­

szukiw ania dużych zasobów informacji. Rezonans z poszukiw anym  

m otyw em  spraw ia, że w  akcie tw orzenia najbardziej potrzebne in­

formacje, zgodnie z regułam i funkcjonowania intuicji, w ynurzają się 

z podśw iadom ości, a następnie ulegają system atyzującem u zespalaniu 

w  now ą ideę.

Z punk tu  w idzenia całości ludzkiego um ysłu intuicja postrzegana 

jest jako zachodzące poza strukturam i świadom ości przetw arzanie 

zgrom adzonego wcześniej doświadczenia, co sprzyja zyskiw aniu no­

wej w iedzy. Intuicja w zbogacana jest naw et przez informacje p rzypad ­

kowe, oderw ane i nieusystem atyzow ane, które nie m uszą docierać do



świadomości. W rażenia i doznania, tw orzące w iedzę, która nie dopły­

w a do świadomości, poszerzają intuicję.

In tu icja  byw a uznaw ana za specyficzną m etodę poznania, któ­

ra um ożliw ia błyskawiczne dochodzenie do praw dy z pominięciem 

wstępnej analizy sytuacji. Jest zdolnością zyskiwania w łasnego kana­

łu  w glądu. Ci, którzy nią dysponu ją  potrafią wyłaniać praw dę bez­

pośrednio, bez poprzedzającej logicznej obróbki danych, przy czym 

w  pierwszej chwili trudno  jest im  tę praw dę uzasadnić, naw et w tedy, 

gdy spełnia ona kryteria w iarygodności.

W. Artem iew  stw ierdza natom iast, że „Intuicja jest nieuśw iada- 

m ianą konsekwencją" [Artemiew 1940, s. 3]. W edług P.K. Engelmejera 

geniusz uzew nętrznia się przerostem  czynnika intuicyjnego. Już 

w  1916 r. opracow ał on schematyczny w ykaz czynników aktywności 

twórczej wynalazcy, w idząc w  tym  fenomenie osobowości zespole­

nie czynnika intuicyjnego, dyskursyw nego z w ysoką aktywnością. 

„Konieczne jest now e rozum ienie intuicji, które nie ograniczałoby jej 

do sporadycznych aktów  oraz w yników  «nieoczekiwanego w ychw y­

tyw ania zależności», co obserwować m ożem y zarów no u  m ałpy, jak 

i geniusza" [Engelmejer 1916, s. 7].

Intuicja to nie same tylko olśnienia, ale rów nież doświadczenie. 

W  naw iązaniu do tego stw ierdzenia B.M. Kedrow  pisał: „Bez uprzed ­

niej niejednokrotnie długotrwałej i męczącej pracy umysłowej na­

ukow ca lub w ynalazcy, żadna intuicja nie byłaby w  stanie zaowocować 

w ynikiem " [Kedrow 1968, s. 23].

Oryginalne w idzenie tego zjawiska zaprezentow ał J. Piaget [1994], 

W  intuicji dopatryw ał się on obrazowego typu m yślenia m erytorycz­

nego, który dom inow ał na prelogicznym  etapie rozwoju intelektual­

nego. Ten uczony był przekonany, że z w iekiem  rola intuicji maleje, 

poniew aż ustępuje ona pola logicznem u myśleniu.

N iektóre przejawy intuicji określa się m ianem  insight (wglądu), 

który często utożsam iany jest z olśnieniem. To psychologiczne zjawi­

sko „[...] pozostaje w  ścisłej korelacji ze zdolnością do generowania 

idei i pom ysłów, oraz zespalania w iadom ości świeżo postrzeganych ze 

znanym i wcześniej, jak rów nież włączania ich w  istniejące struktury 

w iedzy" [Jung 1995].

Cechami charakterystycznym i intuicji są: brak świadomości, w  jaki 

sposób osiągnięty został wynik, emocjonalno-obrazowe w idzenie pro­

blemu, spontaniczność procesu oraz błyskawiczność i bezpośredniość 

uzyskania w yniku (rys. 1).



Rys. 1. Intuicja: jej istota, cechy szczególne i rodzaje

Źródło: opracow anie własne.

Intuicja oraz jej natura były rów nież przedm iotem  rozw ażań 

przedstaw icieli idealistycznych i teologicznych nurtów  filozoficznych. 

Średniowieczni teolodzy traktow ali intuicję jak irracjonalne, mistycz­

ne zjawisko „w ew nętrznej kontemplacji". Spinoza w idział w  intuicji 

trzeci rodzaj poznania i uw ażał, że w łaśnie to poznanie jest najbardziej 

w iarygodne, w ażne i docierające do istoty rzeczy. Intuicja często uzna­

w ana była za m istyczną zdolność poznawczą, która m iała realizować 

się zupełnie niezależnie od sprawności logicznego m yślenia czy życio­

w ego dośw iadczenia człowieka. W edług T. Besticka [1982] intuicyj- 

ność stanow i najważniejszą cechę osobowości twórczej.

Teoretyczna krytyka intuicjonizm u nie pow inna być rozciągana 

na psychologiczne aspekty intuicji. Ponadto w arto wskazać konstruk­

tyw ne relacje m iędzy filozoficznymi i psychologicznym i ujęciami tego 

pojęcia.

Filozoficzne pojęcie „intuicja intelektualna" jest pojęciem zbior­

czym, które obejmuje najrozm aitsze m echanizm y działalności inte­

lektualnej: nastaw ienia, odczuw ania piękna, przeczucia emocjonalne­

go, w glądu. W łaśnie dlatego badania w spom nianych m echanizm ów 

funkcjonowania um ysłu m ogą sprzyjać zbadaniu fenom enu intuicji. 

Równocześnie psycholodzy wyodrębniają: „[...] intuicyjną reproduk­

cję w iedzy i aktualizację gotowych schem atów działania z jednej stro­

ny, a z drugiej strony intuicyjne w ypracow yw anie nowej w iedzy oraz 

now ych sposobów działania" [Beahrs 1982].



Zdaniem  innych badaczy istota intuicji zaw arta jest w  w ychw y­

tyw aniu analogii m iędzy obiektem  poszukiw anym  (niewiadom ym ) 

a nieistniejącym [Busch 1877; C hudiakow  1971; G ordon 1972; Gowen 

1977].

Intuicja, będąc w ażną składow ą kreatywności, jest zjawiskiem naj­

bardziej skom plikow anym  i najsłabiej zbadanym . W  badaniach intu­

icji daje się zauw ażyć różnicowanie poglądów , którego pow odem  jest 

istnienie w  strukturze intuicji dw u  składowych: logicznej oraz em o­

cjonalnej. Skutkiem  tego dualizm u są dw a stanowiska teoretyczne. Na 

przykład J. A dam ar [1970] na podstaw ie obserwacji w ybitnych uczo­

nych doszedł do w niosku, że podłoża odkryć nie da się zawęzić do sa­

mego tylko logicznego myślenia, bow iem  w iększa część procesu, któ­

rego w ynikiem  byw a odkrycie, przebiega na poziom ie nieświadom ym , 

co owocuje efektem nagłego olśnienia po wcześniejszych św iadom ych 

operacjach myślowych. Intuicja jest sw oistym  „byciem  pod w pły­

w em  objawienia", zdolnością nagłego docierania do p raw dy w  oparciu 

o wcześniej zdobyte dośw iadczenie oraz w iedzę m erytoryczną. Takie 

term iny jak „wniknięcie w  istotę',' „tw órcze olśnienie" odzwierciedlają 

w  pew nym  stopniu tryb tego zjawiska.

J.A. Ponom ariow  rozpatruje decyzje intuicyjne jak uboczny i nie­

św iadom y produk t działalności myślowej. Jako pierw szy podjął on ba­

dania tego „produk tu  ubocznego" działań twórczych, który najpierw 

przyjm uje postać w ytw oru nieświadom ego, a dopiero później dociera 

do świadom ości [Ponomariow 1976].

Podłoże intuicji stanow i zdolność jednostki do w ykształcenia 

w  trakcie prow adzonej z otoczeniem  w ym iany informacyjnej w ytw o­

ru  głównego (świadomego) oraz „p roduk tu  ubocznego" (nieświado­

mego). W iedza uzyskana w  trybie poznania intuicyjnego z biegiem 

czasu zostaje logicznie uzasadniona oraz zw eryfikow ana w  praktyce. 

Rozstrzygnięcie problem u dojrzewa w  podśw iadom ości, a następ­

nie w  postaci gotowego rozw iązania dociera do świadom ości niczym 

olśnienie. W  ram ach procesu intuicyjnego informacje przekazyw ane 

są z nieświadom ości do świadomości. Kojarzenie, które aktualizuje 

w  świadom ości informacje istniejące poza świadom ością lub zapo­

mniane, prow adzi do pow staw ania w yobrażeń. Zjawisku tem u sprzyja 

obrazow o-przestrzenny typ myślenia, a owocem takiego procesu by­

w ają nagłe wizje dotyczące rozw iązania rozpatryw anego problem u. 

W  tym  właśnie przejawiają się podstaw ow e m echanizm y intuicji. 

Przeprow adzone badania w ykazały, że intuicja, k tórą tu  opisaliśmy, 

stanow i genetycznie uw arunkow aną predyspozycję jednostek tw ór­

czych.



Potw ierdzeniem  istnienia intuicji jest pojawianie się now ych treści, 

które nie mogłyby pow stać poprzez same tylko procesy logicznego ro­

zum ow ania. Rodzaje intuicji:

naukowa, będąca źródłem  koncepcji badaw czych oraz hipotez; 

strategiczna, której dorobkiem  są wyłonione cele i w yniki końco­

we, do jakich należy zmierzać; m ożna rów nież mówić o intuicji tak­

tycznej (obrazowej i treściowej);

empiryczna, będąca w ynikiem  doświadczenia, biegłości w  po­

strzeganiu zm ysłow ym  oraz dośw iadczeń interpersonalnych; 

koncepcyjna (obraz - pojmowanie); 

ejdetyczna (pojmowanie - spostrzeganie);

zawodowo-technologiczna obejmująca błyskawiczne orientow a­

nie się w  zagadnieniach profesjonalnych i zdolność w ynajdyw ania 

najwłaściwszych rozw iązań, jak rów nież przew idyw ania błędów 

w  działaniach zawodowych.

N aukow cy zwrócili uw agę na pew ien fenom en procesu intuicyj­

nego. Otóż, działania mające pełne uzasadnienie logiczne niejedno­

krotnie ham ują odkryw ców , tworząc bariery, które blokują dopływ  

now ych idei i rozw iązań. Poznawczo-intelektualny styl m yślenia nie 

zaw sze byw a najlepszym  stym ulatorem  procesów innowacyjnych. 

Równocześnie idea będąca w ynikiem  intuicji strategicznej niejedno­

krotnie realizow ana jest bardzo spraw nie przez intuicję taktyczną. Te 

dw a rodzaje intuicji są ze sobą wzajem nie zw iązane i obopólnie się 

dopełniają.

Interesujące badania w  tej dziedzinie przeprow adzili A.S. Karm in 

oraz J.P. Chajkin. W yróżnili oni intuicję koncepcyjną oraz ejdetyczną 

[Karmin, Chajkin 1971].

Intuicja koncepcyjna form ułuje nowe pojęcia w  oparciu o za­

istniałe wcześniej poglądow e obrazy, natom iast intuicja ejdetyczna 

generuje now e w yobrażeniow e obrazy na bazie wcześniejszych spo­

strzeżeń i doznań zmysłowych. W  trakcie dojrzewania idei m am y 

do czynienia z dw om a kierunkam i przepływ u informacji pom iędzy 

półkulam i mózgu:

z prawej półkuli m ózgu do lewej, czyli z ośrodków  emocjonalno- 

obrazow ych do werbalno-logicznych; 

z półkuli lewej do prawej, tzn. w  stronę przeciwną.

Zm ianom  kierunków  tow arzyszą okresowe zm iany charakteru per­

cepcji. Om aw iane procesy m ają przebieg swego rodzaju dialektycznej 

spirali, przez co na coraz w yższych poziom ach intuicyjno-logicznych 

tw orzone są nowe, doskonalsze jakości.



R.M. Granowska, autorka opracow ań psychologicznych, uw aża, że 

w iększość opisów  rozw iązań intuicyjnych z charakterystyczną dla nich 

intensyw nością i całościowością w yobrażeń zm ysłow ych oraz słabą re­

prezentacją świadom ości pozw ala w ysnuć wniosek, że obserw ow any 

skok jakościowy jest w ynikiem  przesunięcia obróbki informacji z le­

wej półkuli m ózgu do prawej. W edług Granowskiej: „[...] m echanizm  

intuicji pozostaje w  łączności z grom adzeniem  i obróbką informacji 

w  obrębie jednej z półkul dopóty, dopóki nie zostanie przekroczony 

pew ien próg, po czym następuje przeskok aktywności, w  momencie, 

którego z półkuli dotychczas aktywniejszej przekazyw any jest pierw o­

w zór rozw iązania, które będzie realizowane, dokończone albo uśw ia­

dom ione w  obrębie drugiej półkuli" [Granowska 1988, s. 321],

W ystąpienie efektu intuicji budzi zdum ienie osoby podm iotowej 

i często rozbudza w  niej natchnienie twórcze. Trudności zw iązane 

z uzyskaniem  pow tarzalności w yników , zapew nieniem  spontaniczno­

ści procesu intuicyjnego oraz to, że nie poddaje się on kontroli świa­

domości, doprow adziły  do tego, że dość często m ożna usłyszeć opinie, 

jakoby rozwijanie intuicji było zagadnieniem  skom plikow anym  albo 

wręcz zupełnie niem ożliwym . Tak czy inaczej obecność czynników 

utrudniających (nietypowość sytuacji, znaczne ograniczenia czasowe 

oraz częsty niedobór informacji o przyczynach określonych zachow ań 

danej osoby) zachęca psychologa, aby odw oływ ał się do zawodowej 

intuicji, która częstokroć oferuje m u błyskawicznie w ynik całościowy, 

w ieloaspektow y i pod każdym  w zględem  optym alny.

Świadom a kontrola dojrzewania idei na każdym  etapie jej rozw o­

ju nie jest w skazana. Intelekt niejednokrotnie odrzuca ideę zrodzoną 

spontanicznie w  w yniku procesu intuicyjnego, zakłócając jej urzeczy­

w istnianie. Aby rozw inęła się intuicja, należy przejawiać m aksim um  

wrażliwości na subtelne sygnały podśw iadom ości. Czynnikiem, który 

tem u sprzyja, może być „oczyszczenie w łasnych kanałów  spostrzega­

nia otaczającego świata". Intuicja stanow i w ażny m echanizm  antycy­

pacji, choć to unikalne zjawisko nie zostało do tej pory zbadane w  w y­

starczającym stopniu.

Antycypacja - będąca zdolnością określenia kierunku przyszłego 

procesu oraz jego dynam iki należy do podstaw ow ych mechanizm ów, 

które działają w  nieśw iadom ych procesach twórczych. Przejawem  an­

tycypacji jest zdolność w ykorzystyw ania potencjału um ysłow ego do 

dynam icznego i kreatyw nego określania przyszłej dynam iki rozwoju 

oraz przew idyw ania w yników  działalności. „Antycypacja to najszerzej 

pojm ow ana zdolność do podejm ow ania w  ram ach realizowanej dzia­



łalności w łaściwych decyzji, które w yprzedzają czasowo i przestrzen­

nie przew idyw ane zdarzenia" [W iszniakowa 1999, s. 154].

Termin „antycypacja" na określenie trybu działania psychiki oraz 

kategorii psychologicznej został zaproponow any przez W. W undta 

[1912]. Zdaniem  tego uczonego antycypacja powstaje w  w yniku „syn­

tezy twórczych pochodnych". N ależy podkreślić, że term in „antycy­

pacja" jest bardzo wieloznaczny: w  przekładzie z łaciny (anticipatio) 
oznacza przedsiębranie; w  tłum aczeniu z francuskiego (anticipation) 

prześciganie, w yprzedzanie; z angielskiego (anticipation) - przeczu­

cie, przew idyw anie, natom iast w  amerykańskiej wersji angielskiego to 

samo słowo oznacza intuicyjne przew idyw anie, w yprzedzanie, w ie­

dzę aprioryczną - kształtow anie się osądu zanim  staną się w iadom e 

w szystkie niezbędne fakty; rów nież kroki prewencyjne uprzedzające 

działania innych ludzi; przedw czesne zachodzenie zdarzenia, które

zgodnie z obowiązującym i regułam i - pow inno nastąpić później 

[W iszniakowa 1999, s. 155].

Antycypacja jako fenom en psychologiczny m a duże znaczenie 

w  strukturze działalności kreatywnej. Dotyczy to szczególnie perspek­

tywicznego kreow ania przyszłości. Fenom eny antycypacji, będące 

potw ierdzeniem  w ystępow ania procesu twórczego, aktyw izują całe 

zespoły funkcji psychicznych, dzięki czem u staje się m ożliwe rozpa­

tryw anie zjawisk kom pleksow ych towarzyszących kreatywności. Jak 

podają B.F. Łomow oraz J.N. Surkow „[...] pojęcie antycypacja obej­

muje dw a zjawiska o dużym  znaczeniu psychologicznym. Po pierw ­

sze, m am y do czynienia z m yślow ym  uprzedzaniem , przew idyw aniem  

i oczekiwaniem  takich lub innych zdarzeń, czyli z przejaw am i funkcji 

poznaw czych psychiki. Po drugie zaś, obserwujem y nastaw ienie na 

uczestnictwo w  tych zdarzeniach oraz ich uw zględnianie w e własnej 

działalności, co uznać należy za przejaw  regulacyjnych funkcji ludz­

kiego um ysłu. Pojęcie to obejmuje całkiem szeroki krąg zjawisk, bę­

dących różnym i form am i i poziom am i wyprzedzającego odzwiercie­

dlenia rzeczywistości w  psychice człowieka" [Łomow, Surkow 1980, 

s. 22],

W.I. Zagwiazinski, który badał procesy przewidywania i progno­

zowania w  działalności pedagogicznej, w yodrębnił trzy rodzaje prze­

w idyw ania.

1. Przewidywanie merytoryczne osiągania celu, czyli przew idyw a­

nie strategiczne, które owocuje radykalną reorientacją działalności 

jednostki; twórczym  jądrem  takiego przew idyw ania jest pojawianie 

się wizji rozw iązania oraz ogólnych zarysów  jego urzeczywistnię-



nia; obecność koncepcji sprawia, że wizja zyskuje konkretne formy 

oraz zostaje skojarzona z m etodam i realizacji.

2. Przewidywanie organizacyjno-metodyczne, czyli taktyczne; ma 

miejsce w tedy, gdy istnieje podstaw ow y m odel realizacyjny z moż­

liwością stosowania kilku środków  w  celu osiągnięcia pożądanego 

wyniku; w ybór optym alnych środków  dość często dokonyw any jest 

w  oparciu o proces antycypacji.

3. Przewidywanie operacyjne, które opiera się na w ykorzystyw aniu 

posiadanego doświadczenia, kiedy to spośród w ielu potencjalnych 

w ariantów  działania w ybierane jest takie, które cechuje się logiką 

i intuicyjnym  uzasadnieniem ; efektem jest bezbłędna im prowizacja 

pedagogiczna [Zagwiazinski 1987],

Do m echanizm ów  psychologicznych procesu twórczego zalicza się 

wyobraźnię i fantazję. Pom agają one dostrzec cel oraz prześledzić 

kolejność projektow anych działań, aby zoptym alizow ać dynam ikę 

rozw ojow ą procesów twórczych. W edług T. Ribeau w yobraźnia tw ór­

cza stanow i zespolenie trzech czynników: intelektualnego, emocjonal­

nego oraz nieśw iadom ego [Ribeau 1901, s. 75]. W  rozwoju w yobraźni 

pierw sze stadium  w yodrębnione przez Ribeau to przejście od w y­

obraźni odtwórczej do w yobraźni kreatywnej, gdzie początkow ą fazę 

stanow i naśladownictwo.

D rugie stadium  to faza anim izm u, czyli dostrzegania istoty wyższej 

(ducha) w  otaczających przedm iotach; trzecia faza to zabawa; czw artą 

jest stadium  rom antyczne

Potw ierdzeniem  twórczej w yobraźni oraz bogactwa fantazji są 

niezwykłe kombinacje elem entów  codziennej rzeczywistości, nowe 

niespotykane zestawienia. W yobraźnia jako proces psychiczny jest ak­

tyw nością świadomości, która tw orzy now e obrazy w  oparciu o całość 

posiadanego doświadczenia. Budulcem  now ych obrazów  jest m ateriał 

wcześniejszych spostrzeżeń. Przy takim  podejściu trudno  byłoby za­

znaczyć w idoczną granicę m iędzy w yobraźnią a twórczością.

Tym, co przy  ocenie psychologicznej pozw ala stw ierdzić obecność 

kreatywności, jest zdolność do w yobrażeniow ego tw orzenia obrazów, 

przedm iotów  i zjawisk, które nie zaistniały wcześniej w  praktyce po­

znawczej osoby badanej. Jest to specyficzna zdolność psychiczna, ce­

chująca się w ysoką efektywnością w  tw orzeniu nowych, oryginalnych 

obrazów.

Jedynie te w iadom ości, umiejętności oraz nawyki, które zostały 

opanow ane i utrw alone w  sposób em ocjonalno-kreatywny, są w  stanie 

stworzyć w  osobowości mocne przekonania i trw ałe poglądy, stając się 

w yrazistą cechą charakteru. T.P. Jones tw ierdzi, że w yobraźnię należy



trenować, podobnie jak trenuje się „m ózg lub ciało i pow inna ona być 

stale, a nie tylko sporadycznie, w ykorzystyw ana" [Jones 1972],

L.S. W ygotski zakłada istnienie dw ustronnych pow iązań emocjo­

nalnych m iędzy w yobraźnią a rzeczywistością. „Pow iązania te przeja­

w iają się dwojako. Z jednej strony, każde uczucie, każda emocja dąży 

do zyskania określonego obrazu będącego adekw atnym  odpow iedni­

kiem  danego uczucia. A zatem  emocja w  pew ien sposób zyskuje zdol­

ność zaw łaszczania doznań, myśli oraz obrazów, które w spółbrzm ia­

łyby z nastrojem, w  jakim jesteśmy w  danej chwili" [Wygotski 1991, 

s. 13].

O pisyw ane zjawisko w  psychologii określane jest jako praw o po­

dwójnego w yrazu uczuć; odzw ierciedla ono zjawisko lokowania w łasne­

go nastroju w  przejaw ach zew nętrznych i w ew nętrznych. L.S. W ygotski 

przytacza praw o w spólnego znaku emocjonalnego, które precyzuje 

w pływ  czynnika emocjonalnego na aktywność wyobraźni. Działanie 

tego praw a przejawia się tym, że doznania albo obrazy posiadające 

w spólny znak emocjonalny, czyli takie, które w yw ierają na nas złożone 

oddziaływ anie emocjonalne, m ają tendencję do zespalania się, mimo, 

że nie istnieje m iędzy nim i jakakolwiek więź zew nętrzna, polegająca 

na podobieństw ie czy pokrew ieństw ie. „Powstaje kombinacja będąca 

w yobrażeniow ym  iloczynem uzyskanym  w skutek istnienia w spólnego 

uczucia lub w spólnego znaku emocjonalnego, który zespala różno­

rodne elem enty biorące udział w  danej relacji" [Wygotski 1991, s. 15].

N iepokojącym zjawiskiem w  nauce ostatnich dziesięcioleci jest 

dążenie niektórych badaczy, aby w yeksponow ać intelektualne aspek­

ty kreatywności przy rów noczesnym  pom niejszaniu rangi czynników 

podśw iadom ych i emocjonalnych. Sm utną konsekwencją takich za­

łożeń jest racjonalistyczne rozszczepianie obszarów  psychiki: sfery 

intelektualnej, motywacyjnej oraz emocjonalnej. Przedstawiciele tej 

orientacji pozw alają sobie na, niezgodne ze stanem  faktycznym, izolo­

w anie zjawisk zw iązanych ze sobą albo równie nieuzasadnione łącze­

nie w  konglom eraty zjawisk m erytorycznie różnych, bez stosownego 

uzasadnienia, wynikającego ze znajomości w ew nętrznych, podśw ia­

dom ych procesów kreatywności. Z tego w łaśnie pow odu w  strategii 

postępow ania badaw czego nacisk kładziem y na to, aby prac badaw ­

czych nad kreatyw nością nie zawężać do pozycji intelektualnych, ale 

uw zględniać rów nież procesy podśw iadom e badanych jednostek.

N a w spółw ystępow anie logicznego m yślenia i emocjonalności w  ak­

tywności twórczej zw racał uw agę A. Maslow. Ten w ybitny psycholog 

w  wyszczególniał dwie fazy twórczości: im prowizację oraz natchnie­

nie. Osobowość twórcza w  stanie natchnienia zatraca przeszłość oraz



przyszłość, aby żyć jedynie chw ilą b ieżącą jest całkowicie zagłębiona 

w  przedm iot swych twórczych działań, oczarow ana bieżącą sytuacją, 

tym, co w łaśnie zachodzi tu  i teraz, oraz przedm iotem  swych działań 

(swej w iedzy) [Maslow 1971],

Dopiero w  następnym  stadium  danej realizacji pojawia się weryfi­

kacja logiczna rozwijanej idei.

Istotnym  elem entem  twórczości jest poczucie humoru poniew aż 

hum orem  i twórczością rządzą podobne psychologiczne m echani­

zmy: hum or pobudza w yobraźnię i oryginalność myślenia., Myślenie 

dyw ergentne, w yobraźnia oraz intuicja, będące składow ym i twórcze­

go potencjału osobowości, pozostają w  ścisłym zw iązku ze sferą em o­

cjonalną i uczuciową.

Podstaw ow ym i m echanizm am i emocjonalnymi człowieka o oso­

bowości kreatywnej, nawiązującej kontakty w  ram ach w spólnych 

działań twórczych są:

1. Identyfikacja będąca m echanizm em  poznania sam ego siebie oraz 

innych osób poprzez osiąganie jedności przeżyć emocjonalnych 

(przeniesienie się do czasoprzestrzeni partnera oraz utożsam ianie 

się z nim  w  przeżyciach uczuciowych).

2. Empatia jako zdolność dzielenia przeżyć emocjonalnych z inną 

osobą, przyjm ow ania uczuć innego człowieka jak swych własnych, 

współczucia i w spółodczuw ania. Skutkuje to emocjonalnym od­

zew em  na przeżycia drugiego człowieka, co jest niezwykle w ażne 

przy w spółdziałaniu twórczym.

W  procesie w spółtw orzenia m ogą mieć miejsce trzy rodzaje em­

patii:

empatia emocjonalna, której podłożem  są m echanizm y w rażliw o­

ści, przyjęcia przeżyć drugiego człowieka niczym  swoich w łasnych 

oraz osobiste przeżyw anie tych uczuć, które są udziałem  partnera, 

poprzez utożsam ianie się z nim; jest ona m ożliwa w tedy, gdy oso­

ba podm iotow a w  przeszłości sama przeżyw ała podobne uczucia; 

owocuje to rów nież współczuciem , czyli osobistym  przeżyw aniem  

i dzieleniem  uczuć innej osoby bez odnoszenia jej sytuacji bezpo­

średnio do siebie;

empatia intelektualna, czyli poznawcza, której przejaw em  są w y­

obrażenia o tym, czego m oże doznaw ać człowiek w  procesie two­

rzenia; bardzo w ażnym  czynnikiem  tej em patii jest w spółbrzm ie­

nie poznaw cze czyli dw ustronna zgodność w yobrażeń myślowych; 

przeciw ieństw em  takiego stanu jest dysonans poznaw czy, który 

przejawia się jako w ew nętrzna dysharm onia emocjonalna w  trak­

cie procesów poznawczych;



empatia predyktywna, czyli prognostyczna, będąca zdolnością 

obrazow ego opisania przyszłych stanów  emocjonalnych u  siebie 

oraz u  innych osób; m ożna ją traktow ać jako najwyższy poziom  

przejaw iania się empatii; w yrazem  tej em patii jest np. zdolność 

przew idzenia emocjonalnej atm osfery zajęć, wychw ycenia okresu 

najbardziej przychylnych stosunków  wzajem nych oraz określenia 

perspektyw  ich rozwoju. Identyfikacja i em patia stanow ią podstaw o­

w e m echanizm y emocjonalne osobowości kreatywnej. N a podstaw ie 

badań testam i E.P. Torrancea [1974], K.J. Szm idt (2007] doszedł do 

w niosku, iż twórcze osoby:

1) nie boją się ryzyka;

2) badają ograniczenia, często pytają o zagadkow e rzeczy, chcą wie­

dzieć, podejm ują trudne zadania, które pochłaniają ich uw agę 

i energię poznawczą;

3) są odw ażni w  swoich przekonaniach, zaciekawione, poszukujące, 

zdecydow ane i pew ne siebie;

4) są w rażliw e emocjonalnie i św iadom e swoich emocji, są zdolne do 

odczuw ania i w yrażania silnych uczuć;

5) są prężne i uczciwe;

6) często zgadują lub stawiają hipotezy;

7) w ykazują się niezależnością w  m yśleniu i ocenianiu, są pracowite 

lub zajęte, intuicyjne lub zdolne do wglądu;

8) lubią pracować w  samotności, zaw sze są zainteresowane, uparte 

lub w ytrzym ałe, preferują zadania złożone;

9) od czasu do czasu ulegają regresji, stając się dziecinni i swawolni;

10) m ają dobrą pamięć, są asertywne, ufne, podejm ują inicjatywę 

w  działaniach, są niezależne;

11) m ają poczucie piękna i poczucie hum oru;

12) są serdeczne i szczere, w alczą o odległe cele;

13) są sum ienne i praw dom ów ne naw et w tedy, gdy to może ranić, nie 

są skłonne do akceptacji rzeczy tylko dlatego, że inni tak czynią

14) są w izjoneram i i idealistam i [Szmidt 2007, s. 49].

Osoby z twórczym i predyspozycjam i osiągają m ają możliwość osią­

gnięcia życiowego sukcesu, często na podstaw ie przysłow iow ego „łu tu  

szczęścia", jakim jest spotkanie m istrza na swojej drodze. W ażnym  

czynnikiem  w  rozwoju potencjalnej zdolności jest przypadek, czyli 

znalezienie się w e w łaściw ym  miejscu w  odpow iednim  czasie. Maciej 

K arwowski w ydał w  2006 książkę: Identyfikacja potencjału twórczego. 
Teoria - metodologia - diagnostyka i Konstelacje zdolności. Typy inte­

ligencji a kreatywność, o poszukiw aniu zw iązków  pom iędzy różnym i 

rodzajam i zdolności a kreatyw nością oraz psychometrycznej próbie



skonstruow ania uk ładu  zdolności i identyfikacji potencjału twórcze­

go, na podstaw ie badań statystycznych i oryginalnego program u roz­

w oju zdolności.

W  ram ach podsum ow ania m ożna powiedzieć, że spiralna droga 

rozwoju osobowości kreatywnej, której początek w yznacza istnienie 

twórczego potencjału, w iedzie poprzez zdobyw anie doświadczenia 

w  działaniach twórczych, przez aktyw ność tw órczą i intelektualną. 

Czynnikiem  wspom agającym  są zasoby twórczej inicjatywy oraz ist­

nienie twórczej indyw idualności - wyjątkowej i niepowtarzalnej oso­

bowości twórcy, który zm ienia się i osiąga kolejne stopnie kreatywnej 

dojrzałości stosownie do zm ian swego wieku. L iniowem u przyrostow i 

w ieku twórcy odpow iada spiralny w zrost dynam iki rozwoju kreatyw ­

ności w  różnych obszarach działań twórczych.

Tak więc w ielopoziom ow a kategoria kreatyw ności stanow i gmach, 

którego fundam entem  są w ielostronne zw iązki pom iędzy psycholo­

gicznymi uw arunkow aniam i osobowości twórczej: twórczego m y­

ślenia, ciekawości, oryginalności, antycypacji, w yobraźni, intuicji, 

emocjonalności i empatii, poczucia hum oru, twórczego podejścia do 

zaw odu. Dlatego w łaśnie psychologiczne uw arunkow ania twórczości 

stanow ią w ażny blok strukturalny wieloaspektowej kategorii kreatyw ­

ności. Kreatywność jako kategoria całościowa, która charakteryzuje 

osobowość w  procesie jej zm ian rozwojowych, uw zględnia obiektywne 

oddziaływ anie zew nętrznych czynników społecznych. Równocześnie, 

jako kategoria jednostkowa, aktualizuje się poprzez indyw idualność 

konkretnego twórcy. W  strukturze osobowości kreatywnej przejście 

kreatywności z fazy potencjalnej w  faktyczną urzeczyw istnione zosta­

je poprzez proces samorealizacji indyw idualności twórczej.



3. Psychologiczne metody 
diagnozowania 

„Kreatywnego potencjału”

Testy „K reatyw ny potencjał" i „K reatyw ny potencjał - wersja rozsze­

rzona" pozw alają oszacować poziom  kreatywności jednostki, jej 

predyspozycje i potencjał kreatywny. Ich innowacyjność w yraża się 

w  możliwości diagnozow ania nie tylko aktualnego stanu kreatywności 

i uśw iadom ionych procesów ich rozwoju, ale także nieuśw iadom io­

nych procesów sam orozwoju i potencjału kreatywności. M ożliwe jest 

to po przeprow adzeniu  czterech podtestów : „Ja realne", „Ja idealne", 

„Ja odzw ierciedlone" i „Koncepcja Ja". Porów nanie czterech wyżej w y­

m ienionych obrazów  Ja stanow i podstaw ę oceny rezerw  twórczych 

jednostki oraz jej potencjału w  tej dziedzinie.

W spółczesne badania dotyczące kategorii „Ja" jako przedm iotu  ob­

serwacji, obejmują: „Ja realne", „Ja idealne", „Ja odzw ierciedlone" jak 

rów nież „koncepcję Ja" (self-concept) w łasną tożsamość (self-identity) 

oraz poczucie własnej w artości (self-esteem). W łasne „Ja", obejmują­

ce pojm owanie siebie (self-concept), w łasną tożsamość (self-identity) 

i w artość (self-esteem), stanow ią podstaw ow e pojęcia o staw aniu się 

osobą [Rogers 2002, s. 141-159],

Koncepcja „ja" pozw ala zrozumieć, wyjaśniać i przew idyw ać za­

chowanie osoby - zarów no z jej własnej podm iotowej perspektyw y, 

jak i perspektyw y zew nętrznego obserw atora [Turopolski 1999],

Przedstaw ione badanie diagnozuje w pływ  „Ja" na ujawnianie się 

kreatyw nego potencjału człowieka dorosłego. Poznanie mechani-



zm ów  w pływ u „Ja" na możliwość diagnozow ania kreatyw nego poten­

cjału służyć może jako narzędzie lepszego poznania i diagnozow ania 

człowieka dorosłego.

W iedza na tem at diagnozow ania kreatyw nego potencjału stanow i 

podstaw ę do projektow ania now ych badań w  psychologii stosowanej.

M  „Kreatywny potencjał”

Test „Kreatywny potencjał" (zawiera 48 pytań) pozwala określić stopień 
potencjału kreatywnego, predyspozycje osobowości dojrzałej od 17. do 
33. roku życia. Daje możliwość stworzenia psychologicznego twórczego 
profilu prognozowania kreatywnego.

Proponujem y sam odzielną ocenę swoich cech indyw idualnych po­

przez udzielenie odpow iedzi w  ram ach czterech podtestów . Proszę 

uw ażnie przeczytać pytania. Przy odpow iedzi twierdzącej należy 

w  ankiecie postaw ić znak „+”, jeśli natom iast odpow iedź jest przecząca 

znak ,N ”e w arto zastanaw iać się zbyt długo nad  odpow iedzią  po­

niew aż pierw sza odpow iedź jest spontaniczna i zazwyczaj najlepsza. 

Bądźmy szczerzy!

Formularz kwestionariusza

N azw isko___________

Imię (imiona-)________

Data urodzenia______

Płeć________________

W ykształcenie______

Rodzaj pracy (zaw ód-) 

Stanowisko



Ja realne Ja idealne
Ja od- 

zw iercie- 
d lonene

K oncep­
cja „Ja"

Indeks cechy twórczej

+, punkty +, punkty +, punkty +, punkty

1

M yślenie twórcze9

17

25 Ta
realne

Ja

idealne

Ja

odzwier­

ciedlone

Koncepcja

Ja

33

41

2

Ciekawość10

18

26
Ja

realne
Ja

idealne

Ja
odzwier­

ciedlone

Koncepcja

Ja

34

42

3

O ryginalność11

19

27
Ja

realne
Ja

idealne

Ja
odzwier­

ciedlone

Koncepcja

Ja

35

43

4

W yobraźnia12

20

28
Ja

realne
Ja

idealne

Ja
odzwier­

ciedlone

Koncepcja

Ja

36

44

5

In tu icja13

21

29
Ja

realne
Ja

idealne

Ja

odzwier­

ciedlone

Koncepcja

Ja

37

45



6

Emocjonal ność, empatia14

22

30
Ta

realne
Ja

idealne

Ja
odzwier­

ciedlone

Koncepcja

Ja

38

46

7

Poczucie humoru15

23

31
Ja

realne
Ja

idealne

Ja

odzwier­

ciedlone

Koncepcja

Ja

39

47

8
Twórcze podejście 

do zawodu
16

24

32
Ta

realne
Ja

idealne

Ja

odzwier­

ciedlone

Koncepcja

Ja

40

48

KWESTIONARIUSZ 

Pierwszy podtest „JA REALNE"

„Ja realne" - wyobrażenie o sobie obecnie

i M Czy zastanaw iasz się, co skłania Cię do tw orzenia czegoś nowego?

2 C Czy odczuw asz nieprzyjem ności z pow odu swojej ciekawości?

3 O Czy m asz ochotę czasami w  oryginalny sposób ulepszyć coś dobrej;

4 W
Czy m arzysz o zdobyciu sławy poprzez stworzenie czegoś nowego 
(w odczuciu społecznym)?

5 I Czy w  sytuacjach zwiększonego ryzyka ufasz własnej intuicji?

6 E Czy w  sytuacjach konfliktowych zawsze panujesz nad  emocjami?

7 H
Czy potrafisz dowcipnie odpowiedzieć, gdy sam  stajesz się przedn 
tem  kpin?

8 Z Czy zgodziłbyś się zmienić pracę na lepiej płatną, ale mniej twórczi

9 M Czy zastanaw iasz się nad skutkam i swoich decyzji?
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10 C
Czy w ysokie ryzyko może Cię skutecznie zniechęcić do poznania 
czegoś nowego?

11 O
Czy zdarzało Ci się z dobrym  rezultatem  wykorzystyw ać rzeczy ni 
zgodnie z ich konwencjonalnym  przeznaczeniem ?

12 W
Czy zdarza się, że kiedy opow iadasz o jakimś praw dziw ym  w y dar 
niu, zm yślasz szczegóły?

ję­

13 I
Czy w  sytuacjach ekstrem alnych wolisz słuchać głosu rozsądku niż 
intuicji?

14 E Czy proces działania twórczego spraw ia Ci przyjemność?

15 H Czy potrafisz się śmiać ze swoich niepowodzeń?

16 Z
Czy dla zdobycia now ych wiadom ości chodzisz na dodatkow e zaję 
naw et w tedy, gdy jest Ci to nie na rękę?

cia

17 M
Czy w ystarczy zasygnalizować Ci problem , abyś zainteresow ał się 
jego rozwiązaniem ?

18 c Czy pogłębiasz swoją w iedzę o otaczającym Cię świecie?

19 o
Czy rezygnujesz z oryginalnych propozycji Twoich współpracowru 
ków, jeśli ich realizacji tow arzyszy ryzyko?

-

20 w
Czy przychodzą Ci czasem do głowy nietypow e w arianty rozwiąza 
realnych w ydarzeń?

ń

21 I Czy miałeś kiedyś proroczy sen, który się spełnił?

22 E Czy jesteś pełen zapału gdy rozpoczynasz now e przedsięwzięcie?

23 H
Czy w ykorzystujesz Swoje poczucie hum oru, aby w ybrnąć z trudni 
sytuacji?

rch

24 z
Czy m ęczą cię niespodziew ane sytuacje w  pracy zawodowej, które 
zm uszają do w ym yślania now ych rozwiązań?

25 M
Czy m iewasz kłopoty z w ym yśleniem  w ielu negatyw nych skutków 
sytuacji konfliktowej?

26 c Czy zaryzykow ałbyś karierę w  imię poznania czegoś nowego?

27 o
Czy w arto zajmować się stw arzaniem  czegoś niezwykłego, jeśli w y 
m aga to pokonyw ania pow ażnych trudności?

28 w
Czy trudno  Ci wyobrazić sobie nieznane miejsce, do którego się ud  
jesz?

i-

29 I
Czy zdarza Ci się z jakichś niewyjaśnionych pow odów  nie dow ierz 
niektórym  ludziom?

1Ć



30 E
Czy współczujesz ludziom , którzy m im o swych działań twórczych 
nie osiągnęli upragnionego rezultatu?

31 H Czy zdarza się, że sam  w ym yślasz dow cipy i śmieszne historyjki?

32 Z
Czy przy w yborze zaw odu brałeś pod  uw agę swoje możliwości tw  z
cze?

33 M
Czy zastanaw iasz się nad przyczynam i pow o d zeń / niepow odzeń 
w  swojej pracy twórczej?

34 c
Czy spraw dzasz w  słowniku znaczenie now ego niezrozum iałego s: c 
wa?

35 o Czy preferujesz kontakty z ludźm i o oryginalnych poglądach?

36 w
Czy w yobrażałeś sobie kiedykolwiek, co m ożna byłoby zrobić, gdy 
dostał spadek?

37 I
Czy czujesz się bezsilny, gdy trzeba przewidzieć, jak potoczy się życ 
znajomego człowieka, na którego patrzysz?

38 E Czy współczujesz człowiekowi oszukanem u?

39 H Czy denerwuje Cię żart przesycony ironią?

40 z
Czy jesteś gotów w  swojej pracy podjąć ryzyko jeśli sukces nie jest 
zagw arantow any?

41 M
Czy um iesz odtw orzyć całościowy obraz z przypadkow ych detali 
i zjawisk?

42 c Czy próbow ałeś prześledzić swoje drzew o genealogiczne?

43 o
Czy sym patyzujesz z tradycjonalistami, którzy trw ają w  niezm ien­
nych poglądach na życie?

44 w Czy w yobrażenie sobie siebie jako starszej osoby spraw ia Ci kłopot?

45 I
Czy zdarza się, że nie spieszysz się na spotkanie z kimś nieznajomy 
bo odczuw asz niepokój?

46 E
Czy obserwując dram atyczne w ydarzenia w  życiu innych ludzi, 
w czuw asz się w  ich przeżycia?

47 H Czy dow cipne wyjście z opresji jest dla Ciebie rzeczą trudną?

48 z Czy Twoja działalność zaw odow a m a charakter twórczy?
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Drugi podtest „JA IDEALNE"

„Ja idealne" - wyobrażenie jednostki na temat 

jej upragnionych ideałów w  oparciu o jej system wartości

1 M Czy planujesz stw orzenie czegoś nowego?

2 C
Czy Twoja ciekawość może w  przyszłości stać się źródłem  nieprzy­
jemności?

3 O
Gdyby zaistniała taka możliwość, czy dołożyłbyś starań, aby w  spoe 
oryginalny ulepszyć jakąś dobrą rzecz?

;ób

4 W
Czy w yobrażasz sobie, że jesteś sławny bo stworzyłeś coś społeczni 
nowego?

5 I
Czy w  sytuacjach zagrożenia chciałbyś posiadać i kierować się intu­
icją?

6 E
Czy w  przyszłości, w  sytuacjach konfliktowych, chciałbyś umieć po 
wściągać swoje emocje?

7 H
Czy chciałbyś w  przyszłości rozwinąć umiejętność odpow iadania 
żartem  na ironię?

8 Z
Czy zm ienisz pracę na lepiej płatną, choć mniej tw órczą  jeśli nadar; 
się taka okazja?

y

9 M
Czy chciałbyś w szechstronnie analizować konsekwencje decyzji, kle 
podejmujesz?

ire

10 c
Czy istnienie ryzyka zdoła Cię pow strzym ać przed poznaniem  czeg 
nowego, co Cię ciekawi?

oś

11 o
Czy chciałbyś um ieć w ykorzystyw ać rzeczy w  sposób oryginalny, 
n ieprzew idziany w  ich przeznaczeniu?

12 w
Czy ubarw isz zm yślonym i szczegółami praw dziw ą historię, którą 
opowiadasz?

13 I
Czy w  sytuacjach ekstrem alnych wolałbyś ufać głosowi rozsądku ni 
intuicji?

ż

14 E
Czy proces twórczego działania może w  przyszłości być dla Ciebie 
źródłem  satysfakcji i zadowolenia?

15 H Czy chciałbyś rozw inąć umiejętność śmiania się z w łasnych wad?

16 z
Czy chodziłbyś na zajęcia dla zdobycia nowej w iedzy rów nież wted 
gdyby w iązało się to z niedogodnościam i?

y>

17 M
Czy chciałbyś, na sam  sygnał o istnieniu problem u podejm ować prć 
by jego rozwiązania?

-



18 C Czy chciałbyś pogłębiać w iedzę o otaczającym Cię świecie?

19 O
Czy stracisz zainteresow anie oryginalnym i propozycjam i Twoich 
w spółpracow ników , jeżeli będą one wysoce ryzykowne?

20 W
Czy chciałbyś dysponow ać zdolnością w ynajdyw ania niezwykłych 
rozw iązań sytuacji codziennych?

21 I Czy chciałbyś mieć sny, które przepow iadają przyszłość?

22 E
Czy chciałbyś być pełen zapału i energii rozpoczynając nowe przed 
sięwzięcie?

23 H
Czy chciałbyś rozw inąć Swoje poczucie hum oru, by za jego pomoc; 
wychodzić obronną ręką z trudnych sytuacji?

24 Z
Czy w  pracy zawodowej m ogą Cię zmęczyć niespodziew ane sytuac 
które w ym agają now ych rozwiązań?

je,

25 M
Czy sprawiłoby Ci kłopot przew idyw anie negatyw nych skutków  m 
liwych sytuacji konfliktowych?

oż-

26 c Czy zaryzykowałbyś karierę dla poznania czegoś nowego?

27 o
Czy będziesz się zajmować stw orzeniem  czegoś nowego, jeżeli jest 
zw iązane z jakimiś trudnościam i?

o

28 w
Czy spraw ia Ci kłopot w yobrażenie sobie nieznanego miejsca, do 
którego starasz się dotrzeć?

29 I
Czy chciałbyś z jakichś niewyjaśnionych pow odów  zyskiwać zaufai 
do obcych ludzi?

lie

30 E
Czy będziesz w  stanie współczuć ludziom , którzy nie osiągnęli ocz( 
kiw anych rezultatów  swoich działań twórczych?

31 H Czy chciałbyś um ieć wym yślać dowcipy i zabaw ne historyjki?

32 z
Gdybyś miał możliwość w yboru zaw odu czy brałbyś pod uw agę sv 
możliwości twórcze?

roje

33 M
Czy zam ierzasz analizować przyczyny sukcesów i porażek w  swoje 
działalności twórczej?

34 c Czy korzystasz ze słowników, gdy znajdziesz niezrozum iałe słowo!

35 o Czy chciałbyś obcować z w ielom a ludźm i o oryginalnych poglądacl 1?

36 w Czy lubisz wyobrażać sobie, co mógłbyś zrobić, gdybyś dostał spad ek?

37 I Czy m ożesz odczuw ać bezsilność, próbując przew idzieć przyszły b 
życia znajom ego człowieka, z którym  się spotykasz?

eg

38 E Czy pragnąłbyś umieć współczuć ludziom  oszukanym ?



39 H
Czy zgadzasz się, by żarty w  ironicznym  stylu irytow ały Cię ciągle 
samo?

ak

40 Z
Czy chciałbyś podejm ować ryzyko zaw odow e naw et w tedy, gdy ni 
m a gwarancji sukcesu?

41 M
Czy będziesz w  stanie odtw orzyć całościowy obraz z przypadkow y 
fragm entów  i relacji?

:h

42 c
Czy w  przyszłości będziesz się interesować swoim  drzew em  geneal 
gicznym?

>

43 o
Czy będą Cię intrygow ali ludzie, którzy m ają niezmienne, tradycyjr 
poglądy na życie?

e

44 w
Czy spraw ia Ci kłopot wyraziste w yobrażenie sobie siebie samego 
jako starej osoby?

45 I
Czy chciałbyś tak rozwinąć Swoją intuicję, aby być przekonanym , n 
które spotkanie z nieznanym  człowiekiem należy się udać, a na któi 
nie?

i
e

46 E
Czy w  przyszłości będziesz w spółodczuw ać z ludźm i, obserwując 
dram atyczne w ydarzenia w  ich życiu?

47 H
Czy w ychodzenie z opresji dzięki poczuciu hum oru  będzie spraw ia 
Ci kłopot?

-

48 z
Czy chciałbyś, aby w  przyszłości Twoja działalność zaw odow a mia] 
twórczy charakter?

a

Trzeci podtest „JA ODZWIERCIEDLONE"

„Ja odzwierciedlone" albo „Ja refleksyjne" - to powstające w  kon­

takcie z otoczeniem wyobrażenia innych ludzi o osobowości ba­

danego. Są one lustrzanym odbiciem jego postępowania i zacho­

wania

W ersja 2. Na pytania dotyczące osoby diagnozowanej po krótkim  na­

myśle odpow iada ktoś z jej bliskiego otoczenia

1 M Czy zdajesz sobie sprawę, dlaczego O n / Ona tw orzy coś nowego?

2 c
Czy zauw ażasz, że O n / Ona m iewa 
wości?

kłopoty z pow odu własnej ciekt -

3 o
Czy zauw ażasz, że O n / Ona m iewa 
szyć coś dobrego?

ochotę w  oryginalny sposób ule P-



4 W
Czy uw ażasz, że O n / Ona m arzy o zdobyciu staw y poprzez stworze 
lub ulepszenie czegoś w  w ym iarze społecznym.

'nie

5 I Czy uw ażasz, że w  sytuacjach ryzyka O n /O n a  kieruje się intuicją?

6 E
Czy jesteś przekonany, że w  sytuacjach konfliktowych O n / Ona pot 
nie ulegać emocjom?

-afi

7 H
Czy zauw ażasz, że O n / Ona jest w  stanie odpow iedzieć w  zabaw ny 
sposób, gdy sam / sam a jest przedm iotem  drwin?

8 Z
Czy sądzisz, że O n / Ona zmienił(a)by pracę na lepiej płatną, choć 
mniej twórczą?

9 M Czy zauw ażasz, że O n /O n a  przew iduje skutki podejm owanej decy 'ji?

10 c
Czy zauw ażasz, że O n /O n a  traci ochotę na poznanie rzeczy nowyc 
gdy w iąże się to z ryzykiem?

i,

11 o
Czy zauw ażasz, że O n / Ona potrafi efektywnie w ykorzystyw ać rzec 
w  oryginalny, niezgodny z ich przeznaczeniem  sposób?

:zy

12 w
Czy zauw ażasz, że O n / Ona ubarw ia opow iadaną przez siebie praw 
dziw ą historię?

-

13 I
Czy uw ażasz, że O n / Ona w  sytuacjach ekstrem alnych częściej słucl 
głosu rozsądku niż intuicji?

ia

14 E
Czy zauw ażasz, że proces twórczego działania spraw ia Jem u/Jej pr 
jemność?

ZY-

15 H Czy zauw ażasz, że O n / Ona potrafi śmiać się ze swoich niepowodzc •ń?

16 z
Czy zauw ażasz, że O n / Ona jest gotów(a) chodzić na dodatkow e za 
cia, naw et w tedy, gdy w iąże się to z niedogodnościam i?

ę-

17 M
Czy zauw ażasz, że w ystarczy Jem u/Jej drobiazg, zasygnalizowanie 
problem u, aby zajął/zajęła się jego rozwiązaniem ?

18 c Czy zauw ażasz, że O n /O n a  jest wnikliwy(a)?

19 o
Czy dostrzegasz, że O n / Ona traci zainteresow anie oryginalnym i pc 
m yślam i swoich współpracow ników , jeśli uznaje je za ryzykowne?

>-

20 w
Czy zauw ażasz, że Jem u/Jej przychodzą do głowy nietypow e rozw 
zania codziennych problem ów?

ią-

21 I
Czy wiesz, że O n / O na m iew a prorocze sny, które się później 
spełniają?

22 E
Czy zauw ażasz Jego/Jej ożywienie i zapał, gdy rozpoczyna robić cc 
nowego?

ś



23 H
Czy zauw ażasz, że O n / Ona um ie w ykorzystać swoje poczucie hum  
ru  do wyjścia z trudnych sytuacji?

o-

24 Z
Czy zauw ażasz, że w  miejscu pracy m ęczą Jego/Ją  niespodziew ane 
sytuacje, które w ym agają now ych rozwiązań?

25 M
Czy sądzisz, że przew idzenie licznych negatyw nych skutków  sytua 
konfliktowej spraw ia Jem u/Jej kłopoty?

:ji

26 c
Czy zauw ażasz, że O n / Ona gotów był(a)by zaryzykować karierę dl 
poznania czegoś nowego?

a

Tl o
Czy jesteś przekonany(a), że O n /O n a  będzie zajmować się stworze­
niem  czegoś nowego, naw et w tedy, gdy będzie się to w iązało z pew 
mi trudnościam i?

ny-

28 w
Czy zauw ażasz, że O n /O n a  m iew a trudności z w yobrażeniem  sobk 
nieznanego miejsca, do którego zmierza?

29 I
Czy zauw ażasz, że z jakichś trudnych do w yjaśnienia przyczyn O n/ 
Ona nie ufa niektórym  ludziom ?

30 E
Czy zauw ażasz, że O n /O n a  współczuje ludziom , którzy nie osiągnę 
zam ierzonego celu?

li

31 H
Czy dostrzegasz, że O n / Ona sam(a) w ym yśla dowcipy i śmieszne 
historie?

32 z
Czy zauw ażasz, że O n /O n a  przy wyborze zaw odu kierował(a) się 
swoimi m ożliwościam i twórczymi?

33 M
Czy zauw ażasz, że O n /O n a  zastanaw ia się nad przyczynam i swoic 
sukcesów i porażek?

i

34 c
Czy wiesz, że O n / O na chętnie korzysta ze słownika, aby sprawdzić 
znaczenie niezrozum iałego słowa?

35 o
Czy zauw ażasz, że O n /O n a  woli obcować z ludźm i o nietuzinkowy 
poglądach?

ch

36 w
Czy jesteś przekonany (a), że O n / O na m a skłonność do fantazjowali 
co m ożna by zrobić w  razie odziedziczenia spadku?

ia,

37 I
Czy jesteś przekonany (a), że O n / O na patrząc na znajom ą osobę, ni( 
jest w  stanie zgadnąć, jak potoczy się jej życie?

38 E Czy zauw ażasz, że O n /O n a  współczuje oszukanem u człowiekowi?

39 H
Czy zdajesz sobie sprawę, że denerw uje Jego/Ją  żart, w yrażony w  f 
mie ironii?

>r-



40 Z
Czy zauważyłeś(łaś), że w  swojej pracy O n /O n a  jest skłonny(a) zar 
zykować, naw et w tedy, gdy szanse na sukces nie są zagw arantow ał

I-
te?

41 M
Czy zauw ażasz, że O n /O n a  potrafi dokładnie odtw orzyć całościow 
obraz, mając do dyspozycji tylko przypadkow e szczegóły i przejaw

y
J ?

42 c
Czy wiesz o tym, że O n / Ona próbuje odtw orzyć w łasne drzew o ge 
alogiczne?

le-

43 o
Czy jesteś przekonany(a), że intrygują Jego/Ją  ludzie mający tradyc 
ne poglądy na życie?

Y\-

44 w
Czy zauw ażasz, że O n /O n a  nie potrafi wyobrazić sobie siebie jako 
osoby starej?

45 I
Czy dostrzegasz, że O n /O n a  czasami obawia się pójść na spotkanie 
z nieznajom ą osobą z pow odu jakiegoś irracjonalnego niepokoju?

46 E
Czy m asz świadom ość tego, że śledząc z boku jakieś dram atyczne 
wydarzenie, O n /O n a  solidaryzuje się z jego uczestnikami?

47 H
Czy zauw ażasz, że poczucie hum oru  nie jest w  stanie Jem u/Jej pon 
w  w ychodzeniu z opresji?

óc

48 z
Czy zauw ażasz, że Jego/Jej działalność zaw odow a m a charakter tw
czy?

or­

Wersja 1. N a pytania tej wersji testu odpow iada osoba badana

1 M
Czy Twoje otoczenie zdaje sobie sprawę, dlaczego tw orzysz coś no­
wego?

2 c
Czy otoczenie zauw aża, że m iewasz kłopoty z pow odu własnej ciel 
wości?

a­

3 o
Czy otoczenie zauw aża, że m iewasz ochotę w  oryginalny sposób 
ulepszyć coś dobrego?

4 w
Czy otoczenie uw aża, że m arzysz o zdobyciu sławy przez jakąś wa: 
społecznie innowację?

lną

5 I Czy otoczenie uw aża, że w  sytuacjach ryzyka kierujesz się intuicją?

6 E
Czy otoczenie jest przekonane, że w  sytuacjach konfliktowych p o ta  
fisz zachować zim ną krew?

L-

7 H
Czy otoczenie zauw aża, że jesteś w  stanie odpow iedzieć w  zabaw ir 
sposób, gdy sam  jesteś przedm iotem  drwin?

1

8 z
Czy otoczenie sądzi, że zmieniłbyś pracę na lepiej płatną, choć mnie 
twórczą?

j



9 M
Czy otoczenie zauw aża, że przew idujesz skutki podejmowanej dec) 
zji?

r-

10 C
Czy otoczenie zauw aża, że tracisz ochotę na poznanie rzeczy nowyc 
gdy w iąże się to z ryzykiem?

:h,

U O
Czy otoczenie zauw aża, że potrafisz z dobrym  skutkiem  w ykorzyst 
wać rzeczy w  oryginalny, niezgodny z ich przeznaczeniem  sposób?

y-

12 W
Czy otoczenie zauw aża, że do opowiadanej praw dziw ej historii dor 
biasz w ym yślone szczegóły?

a-

13 I
Czy otoczenie uw aża, że w  sytuacjach ekstrem alnych częściej słu­
chasz głosu rozsądku niż intuicji?

14 E
Czy otoczenie zauw aża, że proces twórczego działania spraw ia Ci 
przyjemność?

15 H Czy otoczenie zauw aża, że śmiejesz się ze swoich niepow odzeń?

16 Z
Czy otoczenie zauw aża, że jesteś gotów chodzić na dodatkow e zaję 
cia, naw et w tedy, gdy w iąże się to z niedogodnościam i?

17 M
Czy otoczenie zauw aża, że w ystarczy Ci drobiazg, zasygnalizowali 
problem u, abyś zajął się jego rozwiązaniem ?

e

18 c Czy otoczenie zauw aża, że jesteś wnikliwy?

19 o
Czy otoczenie dostrzegło, że tracisz zainteresow anie oryginalnym i 
pom ysłam i swoich współpracow ników , jeśli uznasz je za ryzykown e?

20 w
Czy otoczenie zauw aża, że przychodzą Ci do głowy nietypow e roz­
w iązania codziennych problem ów?

21 I
Czy otoczenie wie, że m iewasz prorocze sny, które później się speł­
niają?

22 E
Czy otoczenie zauw aża Twoje ożywienie i zapał, gdy rozpoczynasz 
robić coś nowego?

23 H
Czy otoczenie zauw aża, że um iesz wykorzystać swoje poczucie hu ­
m oru do wyjścia z trudnych sytuacji?

24 z
Czy otoczenie zauw aża, że w  miejscu pracy m ęczą Cię niespodziew  
ne sytuacje, które w ym agają now ych rozwiązań?

a-

25 M
Czy otoczenie sądzi, że przew idzenie licznych negatyw nych skutkó 
sytuacji konfliktowej spraw ia Ci kłopoty?

w

26 c
Czy otoczenie zauw aża, że gotów byłbyś zaryzykow ać karierę dla 
poznania czegoś nowego?



27 O
Czy otoczenie jest przekonane, że będziesz zajmować się stw orze­
niem  czegoś nowego, naw et w tedy, gdy w iąże się to z pew nym i Ir u 
nościami?

d-

28 W
Czy otoczenie zauw aża, że m iewasz trudności z w yobrażeniem  sob 
nieznanego miejsca, do którego zmierzasz?

ie

29 I
Czy otoczenie zauw aża, że z jakichś trudnych do wyjaśnienia przy­
czyn nie ufasz niektórym  ludziom ?

30 E
Czy otoczenie zauw aża, że współczujesz ludziom , którym  nie udałc 
się osiągnąć zam ierzonego celu?

)

31 H
Czy otoczenie dostrzega, że sam  wym yślasz dow cipy i śmieszne his 
rie?

ito-

32 Z
Czy otoczenie zauw aża, że przy w yborze zaw odu kierowałeś się sw 
imi m ożliwościam i twórczymi?

o-

33 M
Czy otoczenie zauw aża, że zastanaw iasz się nad  przyczynam i swoi 
sukcesów i porażek?

:h

34 c
Czy otoczenie wie, że chętnie sięgasz po słowniki, aby spraw dzić zi 
czenie niezrozum iałego słowa?

ia-

35 o
Czy otoczenie zauw aża, że wolisz obcować z ludźm i o oryginalnyc 
poglądach?

i

36 w
Czy otoczenie jest przekonane, że m asz skłonność do fantazjowania 
co m ożna by zrobić w  razie odziedziczenia spadku?

/

37 I
Czy otoczenie jest przekonane, że patrząc na znajom ą osobę, nie je­
steś w  stanie zgadnąć, jak potoczy się jej życie?

38 E Czy otoczenie zauw aża, że współczujesz oszukanem u człowiekowi }

39 H
Czy otoczenie zdaje sobie sprawę, że denerw uje Cię żart, w yrażony 
w  formie ironii?

40 z
Czy otoczenie zauważyło, że w  swojej pracy jesteś skłonny zaryzyk 
wać, naw et w tedy, gdy szanse na sukces nie są zagw arantow ane?

0 -

41 M
Czy otoczenie zauw aża, że potrafisz dokładnie odtw orzyć całościom 
obraz, mając do dyspozycji tylko przypadkow e szczegóły i przejaw

VY

f -

42 c
Czy otoczenie w ie o tym, że próbujesz odtw orzyć w łasne drzew o 
genealogiczne?

43 o
Czy otoczenie jest przekonane, że intrygują Cię ludzie mający trądy 
cyjne poglądy na życie?

-



44 W
Czy otoczenie zauw aża, że nie potrafisz wyobrazić sobie siebie jako 
osoby starej?

45 I
Czy otoczenie dostrzega, że czasami obawiasz się pójść na spotkani? 
z nieznajom ą osobą z pow odu jakiegoś intuicyjnego niepokoju?

46 E
Czy otoczenie ma świadom ość tego, że śledząc z boku jakieś dram a 
tyczne w ydarzenie, przeżyw asz je razem  z jego uczestnikami?

47 H
Czy otoczenie zauw aża, że poczcie hum oru  nie jest w  stanie Ci po­
móc w  w ychodzeniu z opresji?

48 Z
Czy otoczenie zauw aża, że Twoja działalność zaw odow a m a charak­
ter twórczy?

Czwarty podtest „KONCEPCJA JA" („Self-concept") 

„Koncepcja Ja" („Self-concept") - to kom pleksowe wyobrażenie 

jednostki o świecie, środowisku społecznym i o sobie na podsta­

w ie swojego systemu wartości i doświadczenia życiowego

1 M
Czy m a głębszy sens rozpatryw anie, jakie pow ody skłaniają Cię do 
tw orzenia czegoś nowego?

2 C
Czy w łasna ciekawość m oże być przyczyną pow ażnych nieprzyjem  
ności?

3 O
Czy pow inniśm y dążyć do popraw iania rzeczy dobrych w  oryginał 
sposób?

4 w Czy pow inniśm y urzeczywistniać m arzenie o zdobyciu sławy?

5 I Czy w  sytuacji zwiększonego ryzyka w arto  kierować się intuicję?

6 E Czy tłum ienie emocji w  sytuacjach konfliktowych jest właściwe?

7 H Czy należałoby odpow iadać żartem , kiedy się z nas naśmiewają?

8 z Czy należy zmieniać pracę na lepiej płatną, ale mniej twórczą?

9 M
Czy zastanaw ianie się nad skutkam i podejm ow anych decyzji jest kc 
nieczne?

10 c
Czy należy wycofywać się z poznania rzeczy nowych, jeśli w iąże się 
ze zw iększonym  ryzykiem?

11 o
Czy w arto  w yszukiw ać now e zastosow ania przedm iotów  przeznacz 
nych do czegoś innego?
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1 2 W
Czy opowiadając jakąś praw dziw ą historię, w arto  ją ubarw iać /m y  
nym i szczegółami?

lo-

1 3 I Czy w  sytuacjach ekstrem alnych lepiej zaufać rozsądkow i niż intuic ji?

1 4 E Czy proces działania twórczego pow inien przynosić satysfakcję em 
cjonalną?

>

1 5 H
Czy zdolność do śm iania się z w łasnych niepow odzeń jest cechą po 
zytywną?

1 6 Z
Czy dla zdobycia nowej w iedzy należy uczęszczać na dodatkow e z< 
cia, naw et kosztem  niedogodności?

1 7 M
Czy należy podejm ować próbę rozw iązyw ania każdego problem u, 
tylko jakiś się pojawi?

? d y

1 8 c Czy człowiek pow inien pogłębiać swoją w iedzę na tem at otaczające 
go świata?

g °

1 9 o Czy należy rezygnow ać z oryginalnych pom ysłów  swoich w spółprt 
cowników, jeśli okazują się ryzykowne?

i-

2 0 w Czy rozwiązując codzienne problem y w arto  robić to w  nietypow y 
sposób?

2 1 I Czy prorocze sny są możliwe?

2 2 E Czy ożywienie i zapał są potrzebne, aby dobrze rozpocząć nowe 
przedsięwzięcie?

2 3 H
Czy w arto w ykorzystyw ać poczucie hum oru, żeby uniknąć nieprzy 
jem nych sytuacji?

-

2 4 z Czy niespodziew ane sytuacje w  pracy, które w ym uszają now e rozv\ 
zania, należy traktować negatywnie?

ią-

2 5 M
Czy w ykluczasz rozpatryw anie negatyw nych skutków  sytuacji kon 
fliktowych?

2 6 c Czy dla poznania rzeczy now ych w arto  ryzykować karierą?

2 7 o Czy należy przejawiać twórczość i oryginalność naw et w tedy, gdy 
wiąże się to z jakimiś trudnościam i?

2 8 w Czy będziesz miał kłopoty z w yobrażeniem  sobie obcych miejsc, do 
których się udajemy?

2 9 I Czy niedow ierzanie pew nym  osobom  z jakichś niewyjaśnionych po 
w odów  może mieć głębsze uzasadnienie?

3 0 E Czy należy współczuć ludziom , których działania twórcze zakończ’ 
się niepowodzeniem ?

ły



31 H Czy dobrze jest umieć wym yślać kawały i śmieszne historie?

32 Z
Czy przy w yborze zaw odu należy brać pod uw agę swoje m ożliwoś 
twórcze?

:i

33 M Czy w ażne są przyczyny sukcesów i porażek w  działalności twórcz *j?

34 c Czy należy poznaw ać znaczenie niezrozum iałych słów?

35 o
Czy w arto zabiegać o to, aby w  naszym  otoczeniu byli ludzie o oryj 
nalnych poglądach?

i-

36 w
Czy pow inniśm y w yobrażać sobie, co by było, gdybyśm y odziedzic 
spadek?

żyli

37 I
Czy należy uciekać od myślenia, co los przyniesie znajomemu, które 
go w łaśnie obserwujemy?

38 E Czy człowiek oszukany zasługuje na współczucie?

39 H Czy żart pełen ironii pow inien w zbudzać irytację?

40 z
Czy w arto  podejm ować ryzyko, gdy nie ma gwarancji, że działania 
skończą się sukcesem?

41 M
Czy w arto  zadaw ać sobie trud  tw orzenia całościowego obrazu rzec; 
wistości na podstaw ie przypadkow ych śladów  i szczegółów?

y -

42 c Czy w arto  podejm ować trud  zbadania drzew a genealogicznego?

43 o Czy ludzie z tradycyjnym i poglądam i na życie są bardziej interesuje cy?

44 w
Czy przew idujesz kłopoty z w yobrażeniem  sobie siebie samego jakc 
osoby starej?

45 I
Czy w arto obawiać się spotkania z nieznajom ą osobą, jeśli jest to sp< 
w odow ane tylko złym i przeczuciami?

>

46 E
Czy w spółodczuw anie z uczestnikam i tragicznych w ydarzeń m a jal 
głębszy sens?

dś

47 H
Czy uw ażasz, że w  w ychodzeniu z trudnych sytuacji hum or może t 
przeszkodą?

Yć

48 z Czy działalność zaw odow a pow inna cechować się kreatywnością?



Psychologiczne profile „JA” Kreatywnego

„Ja realne"

1 M yślenie twórcze

Twórcze 8 

podejście 

do zaw odu

Ciekawość

Poczucie 7 

hum oru
3

Oryginalność

6
Emocj onalność, 
em patia

W yobraźnia

5 Intuicja

„Ja idealne"

1 M yślenie twórcze

Twórcze 8 

podejście 

do zaw odu

Ciekawość

Poczucie 7 

hum oru
3

Oryginalność

Emocj onalność, 

em patia

4 W yobraźnia

5 Intuicja



„Ja odzwierciedlone"

1 M yślenie twórcze

T wórcze 8 

podejście 

do zaw odu

Ciekawość

Poczucie 7 

hum oru
3

Oryginalność

6
Emocjonalność,

em patia

4 W yobraźnia 

5 Intuicja

„Koncepcja Ja"

1 M yślenie twórcze

Twórcze 8 

podejście 

do zaw odu

Ciekawość

Poczucie 7 

hum oru
3

Oryginalność

Emocjonalność,
em patia

4 W yobraźnia 

5 Intuicja



1 M yślenie twórcze

Poczucie 7 
humoru

6
Emocjonalność,
empatia

Twórcze 8
podejście 
do zawodu

Ciekawość

3
Oryginalność

4 Wyobraźnia 

Intuicja

Opracowanie tablicy wyników w  punktach zgodnie z kluczem testu

Liczbę punktów  z każdego indeksu kreatywności określa się w edług 

klucza testu, sumując otrzym ane punkty. Jeżeli odpow iedź na pytanie 

pokryw a się z kluczem, badany otrzym uje jeden punk t zgodnie z w y­

znacznikiem  indeksu: „Ja rea ln e" , „Ja idealne", „Ja odzwierciedlone", 

„Koncepcja Ja", jeżeli przecząco, nie otrzym uje punktu.

N a przykład - jeżeli na pytanie badany odpow iedział tw ierdząco (+) 

w  schemacie „Ja realne", „Ja idealne" „Ja odzw ierciedlone", „Koncepcja 

Ja" i klucz odpow iedzi +, to w edług  pierw szego indeksu M (Myślenie 

twórcze) otrzym uje po jednym  punkcie, jeżeli przecząco (-), to nie 

otrzym uje punktu.

N ależy pamiętać, że klucz do testu w  każdej z cech odnosi się do 

w szystkich czterech podtestów : „Ja realne", „Ja idealne",„Ja odzw ier­

ciedlone",„Koncepcja Ja".



, Psvihok>>oir/ni' iiiiMik Iy iliaono/imaniii „Kmilwnogit polm jalu" fi9

„Ja idealni1'', „Ja odzwierciedlone”, „Koncept ja J a ”

Dla zbudow ania psychologicznych profilów  kreatywności należy 

uw zględnić poziom y wszystkich ośm iu cech twórczych:

1. M yślenie twórcze

2. Ciekawość

3. Oryginalność

4. W yobraźnia

5. Intuicja

6. Emocjonalność, em patia

7. Poczucie hum oru

8. Twórcze podejście do zaw odu - w  czterech kręgach:

„Ja realne" - czerwona

„Ja idealne" - zielona

„Ja odzw ierciedlone" - czarna

„Koncepcja Ja" - niebieska zgodnie z w ynikam i testu w  punk­

tach.

Zaznacza się je kropkam i na osi każdego z w yznaczników  kreatyw ­

ności. N astępnie kropki łączy się prostym i kolorowym i liniami: „Ja 

realne" czerwoną, „Ja idealny" zieloną, „Ja odzw ierciedlone" czarną, 

„Koncepcja Ja" niebieską. Świadczą one o poziomie ośm iu cech tw ór­

czych, które przy połączeniu kropek tw orzą psychologiczny profil kre­

atywności.

W  celu określenie rezerw  i potencjału twórczego jednostki należy po­

łączyć te kręgi, zaznaczywszy kontury psychologicznego profilu kre­

atywności „Ja realne" - czerwoną, „Ja idealne" - zieloną, „Ja odzw ier­

ciedlone" - czarną i „Koncepcja Ja" - niebieską łączącą linią.

Poziom rozwoju kreatywności osobowości dojrzałej jako integral­

nego w skaźnika procesu tw orzenia określa się na podstaw ie kom pozy­

cyjnej interpretacji psychologicznych profili kreatywności dla w szyst­

kich czterech subtestów: „Ja realne", „Ja idealne" „Ja odzwierciedlone", 

„Koncepcja Ja".

Cechy kreatywności z górnej części kręgu 1, 2, 8 odpowiadają 

świadomym, a z dolnej 4, 5, 6 podświadom ym  procesom osobo­

wości twórczej, cechy 3 i 7 odnoszą się do pośrednich św iadom e - 

podśw iadom ych procesów psychologicznych.



Praw idłow ość interpretacji treści ilościowego i jakościowego 

w skaźników  kreatyw ności jest prosta i w yraźna: im  bliżej centrum  

znajduje się poziom  w skaźnika kreatywności, tym  jest on bardziej w y­

rażony w  strukturze osobowości kreatywnej.

Interpretacja psychologicznego profilu kreatywności odbyw a się 

na podstaw ie nałożenia się dw óch lub kiłku profili:

1. „Ja realne" < > „Ja idealne" przedstaw ia możliwość w yróżnienia 

nie tylko ilościowego, lecz rów nież i jakościowego poziom u poten­

cjału twórczego i rezerw  kreatyw ności dorosłej osobowości.

2. „Ja realne" < > „Ja odzwierciedlone" określa poziom  samooceny 

(zaniżony lub zawyżony) w  porów naniu  do w yobrażeń człowieka 

oraz refleksyjną ocenę, przedstaw ioną przez ekspertów  odnośnie 

osobowości badanego, bazującej na ocenie jego postępow ania.

3. Należy pamiętać, że przy diagnozow aniu trzeciego subtestu „Ja re­

fleksyjne" w skazana jest zam iana testu z partnerem  i odpow iadanie 

na pytania z pozycji oceny kreatyw nych cech osobowości partnera. 

Często efekt niewłaściwej samooceny na podstaw ie w yników  „Ja 

realne" i obiektywnej oceny innych osób jest konstrukcyjny.

4. „Ja realne" < > „Koncepcja Ja" pozw ala określić poziom  poten­

cjalnych rezerw  samoaktualizacji; konceptualne upodobania osoby 

badanej na podstaw ie jej kom pleksowego w yobrażenia o świecie, 

społeczeństwie i o sobie, bazując na swoich wartościow ych profi­

lach, dośw iadczeniu życiowym  niezrealizow anego w  „ja realnym " 

poziom ie samoaktualizacji osobowości dojrzałej.

5. „Ja idealne" < > „Ja odzwierciedlone" pom aga określić rezerw y 

kreatywności i poziom  w yobrażenia innych osób o możliwościach

i realnych perspektyw ach ich samorealizacji. Zbieżność lub brak 

zbieżności poziom u w skaźników  cech kreatyw ności daje możli­

w ość zrobienia indyw idualnego planu kreatyw nego samorozwoju.

6. „Ja idealne" < > „Koncepcja Ja" pozw ala uśw iadom ić kreatyw ny 

potencjał w  samoaktualizacji osobowości dojrzałej i na podstaw ie 

określonych orientacji aksjologicznych i dośw iadczenia życiowego 

opracować indyw idualny program  osiągnięcia oczekiwanych bli­

skich i dalekich ideałów, bazując na aksjologiczno-duchowej orien­

tacji osobowości dojrzałej.

7. „Ja odzwierciedlone" < > „Koncepcja Ja" stym uluje osobowość 

do uśw iadom ienia perspektyw samodoskonalenia się osobowości 

dojrzałej na podstaw ie oceny ekspertów, dotyczącej doświadczenia 

kreatywnego. Daje to możliwość stw orzenia perspektywicznego 

programu etapowej samoaktualizacji w  zawodowej i kreatywnej 

sferze, działalności na podstaw ie kompleksowej w yobraźni o sobie,

o społeczeństwie i o świecie.



Przy interpretacji w yników  czterech subtestów  i określeniu korela­

cyjnych zależności m iędzy nimi, szczególną uw agę należy zwrócić na 

tendencję górnego-dolnego profilu praw ego lub lewego przesunięcia 

psychologicznych profili kreatywności.

W skaźniki górnej części koła profilu psychologicznego: 1 - myśle­

nia twórczego, 2 - ciekawości i 8 - twórczego podejścia do zaw odu - 

odpow iadają uświadom ionym  przejawom osobowości.

W skaźniki dolnej części koła profilu psychologicznego: 4 - w y­

obraźnia, 5 - intuicja, 6 - emocjonalność i em patia - odpow iadają 

nieuświadom ionym  przejawom osobowości.

W skaźniki: 3 - oryginalność i 7 - poczucie hum oru  odnoszą się 

do granicznych uśw iadom ionych i nieuśw iadom ionych procesów 

psychicznych, poniew aż przebiegają na podstaw ie św iadom ych i pod­

św iadom ych procesów psychicznych kreatywnej osobowości.

Potrzebne jest interpretow anie tendencji przesuw ania się w  praw o 

- do bardziej w ysokiego poziom u oryginalności lub w  lewo - do prze­

jaw u bogatego poczucia hum oru  w  kreatywnej strukturze osobowości 

dojrzałej.

N a podstaw ie tej interpretacji m ożna zrobić program  indyw idual­

nej korekty psychologicznej w  celu sam orozwoju osobowości.



4. Diagnostyczna meloda 
„Kreatywnego potencjału 
■ wersja rozszerzona”

Test „Kreatywny potencjał - wersja rozszerzona" pozwala oszaco­
wać poziom kreatywnego potencjału jednostki od 34 do 59 lat, jej 
predyspozycje i rezeruny twórcze.

Stworzenie psychologicznej sylwetki twórczej jest możliwe dzięki 

czterem  podtestom . Porów nanie czterech wyżej w ym ienionych obra­

zów  Ja stanow i podstaw ę oceny rezerw  twórczych jednostki oraz jej 

potencjału w  tej dziedzinie.

FORMULARZ KWESTIONARIUSZA

Nazw isko 

Imię (imiona)

Data urodzenia

Płeć (właściwe zakreślić) I M 1_____ I K 1

W ykształcenie (ew. tytuł naukow y)

Rodzaj pracy i stanowisko (zawód, zajęcie)

Miejsce pracy



„Kreatywny potencjał". Tabela wyników

Nr
pytania

Ja
realne

Ja
idealne

Ja
odzwier­
ciedlone

Kon­
cepcja

Ta

Wskaźnik nasilenia  
cechy twórczej 

(liczba punktów)
1

MYŚLENIE
TWÓRCZE

9
17
25
33
41
49
57
65
73
2

CIEKAWOŚĆ10
18
26
34
42
50
58
66
74
3

ORYGINALNOŚĆ11
19
27
37
43
51
59
67
75
4

WYOBRAŹNIA12
20
28
36
44
52
60
68
76



5
INTUICJA13

21
29
37
45
53
61
69
77
6

EMOCJONALNOŚĆ,
EMPATIA

14
22
30
38
46
54
62
7000IN

,

7
POCZUCIE
HUMORU

15
23
31
39
47
55
63
71
79
8

TWÓRCZE 
PODEJŚCIE 

DO ZAWODU

16
24
32
40
48
56
64
72
80



KWESTIONARIUSZ

Podtest pierwszy „JA REALNE" 

„Ja realne" - aktualne wyobrażenie o sobie

1 M Czy zastanaw iasz się, co skłania Cię do tw orzenia czegoś nowego?

2 C Czy odczuw asz nieprzyjem ności z pow odu swojej ciekawości?

3 O Czy m asz ochotę czasami w  oryginalny sposób ulepszyć coś dobreg

4 W Czy m arzysz o zdobyciu sławy poprzez stw orzenie czegoś nowego 
(w odczuciu społecznym)?

5 I Czy w  sytuacjach zwiększonego ryzyka ufasz własnej intuicji?

6 E Czy w  sytuacjach konfliktowych zaw sze panujesz nad emocjami?

7 H Czy potrafisz dowcipnie odpowiedzieć, gdy sam  stajesz się p rzedn  
tem  kpin?

8 Z Czy zgodziłbyś się zmienić pracę na lepiej płatną, ale mniej twórczi

9 M Czy zastanaw iasz się nad skutkam i swoich decyzji?

10 c Czy w ysokie ryzyko może Cię skutecznie zniechęcić do poznania 
czegoś nowego?

11 o Czy zdarzało Ci się z dobrym  rezultatem  wykorzystyw ać rzeczy ni 
zgodnie z ich przeznaczeniem ?

12 w Czy zdarza się, że kiedy odpow iadasz o jakimś praw dziw ym  wydai 
niu, to zm yślasz szczegóły?

13 I Czy w  sytuacjach ekstrem alnych wolisz słuchać głosu rozsądku niż 
intuicji?

14 E Czy proces działania twórczego spraw ia Ci przyjemność?

15 H Czy lubisz żartow ać i śmiać się z siebie?

16 z Czy w ym yśliłeś/stw orzyłeś coś nowego w  dziedzinie, która Cię inl 
resuje?

17 M Czy męczy Cię praca, która w ym aga twórczego m yślenia w  sytu­
acjach niestandardow ych?

18 c Czy pogłębiasz w iedzę na tem at wszystkiego, co Cię otacza?

19 o Czy Twoja pasja jest unikalna?

20 w Czy czasem przychodzą Ci do głowy nietypow e rozw iązania codzi 
nych problem ów?



21 I Czy czasem przeczuw asz, kto do Ciebie dzwoni, zanim  podniesiesz 
słuchawkę?

22 E Czy jesteś obojętny, choć cudze dzieci zachow ują się bardzo nie­
grzecznie?

23 H Czy śmiejesz się ze swoich niepowodzeń?

24 Z Czy dla now ych w iadom ości uczęszczasz na dodatkow e zajęcia nai 
w tedy, gdy jest Ci to nie na rękę?

vet

25 M Czy w ystarczy zasygnalizować Ci problem, abyś zainteresow ał się 
jego rozwiązaniem ?

26 c Czy, będąc dorosłym, znalazłeś odpow iedzi na swoje pytania filozc 
ficzne z okresu dziecięcego?

-

27 o Czy rezygnujesz z oryginalnych propozycji Twoich współpracow m  
ków, jeśli ich realizacji tow arzyszy ryzyko?

28 w Czy w yobrażasz sobie, że żyjesz w  innym  mieście albo w  innym  sU 
leciu?

i-

29 I Czy przew idzenie skutków  nadchodzącego w ydarzenia spraw ia Ci 
trudność?

30 E Czy odczuw asz ożywienie i zapał, gdy rozpoczynasz nowe przedsi 
wzięcie?

31. H Czy m usisz zaw czasu przygotow yw ać dowcip lub śm ieszną sytuac 
aby rozbawić towarzystwo?

32 z Czy m ęczą Cię niespodziew ane sytuacje w  pracy, które zm uszają d 
w ym yślania now ych rozwiązań?

3

33 M Czy analizujesz różne rozw iązania trudnych problem ów, aby Twój 
w ybór był najlepszy?

34 c Czy bywasz mocno niezadow olony, kiedy długo nie doświadczasz 
czegoś nowego?

35 o Czy lubisz pracę, która w ym aga zmyślności i sprytu  naw et wtedy, 
w ykonanie zadań jest napraw dę trudne?

?dy

36 w Czy stając wobec niecodziennych problem ów, przew idujesz możli­
wości ich rozwiązania?

37 I Czy miałeś kiedyś sen przew idujący w ydarzenie, które potem  miał 
miejsce?

D

38 E Czy współczujesz ludziom , którzy m im o swych działań twórczych 
nie osiągnęli upragnionego rezultatu?



39 H Czy sięgasz po hum or, aby w ybrnąć z trudnych sytuacji?

40 Z Czy przy w yborze zaw odu brałeś pod  uw agę swoje możliwości tw
cze?

41 M Czy m iew asz kłopoty z w ym yśleniem  w ielu negatyw nych skutków 
sytuacji konfliktowej?

42 c Czy zaryzykow ałbyś karierę, żeby poznać coś nowego?

43 o Czy w arto zajmować się stw arzaniem  czegoś niezwykłego, jeśli w y - 
m aga to pokonyw ania pow ażnych trudności?

44 w Czy trudno  Ci wyobrazić sobie nieznane miejsce, do którego się ud  
jesz?

45 I Czy zdarzyło Ci się, że dopiero co pom yślałeś o kimś, z kim  dawne 
się nie widziałeś, a ten ktoś nagle i nieoczekiwanie zadzw onił albo 
napisał do Ciebie list?

46 E Czy współczujesz człowiekowi oszukanem u?

47 H Czy zdarza się, że sam  w ym yślasz dow cipy i śmieszne historyjki?

48 z Czy Twoje życie straci sens i urok, jeżeli zostaniesz pozbaw iony mo. 
liwości pracy twórczej?

49 M Czy szczegółowo analizujesz w szystkie etapy swojej twórczej dział i 
ności?

50 c Czy m asz czasami ochotę zdem ontow ać jakąś rzecz, żeby zobaczyć 
jak to działa?

51 o Czy im prow izujesz podczas realizacji opracow anego wcześniej pla i 
działania?

52 w Czy w ym yślasz bajki dla dzieci?

53 I Czy zdarza Ci się z jakichś niewyjaśnionych pow odów  niedowierzać 
niektórym  ludziom ?

54 E Czy jesteś porywczy, gdy ktoś Cię oszuka?

55 H Czy denerw uje Cię żart przesycony ironią?

56 z Czy m asz wrażenie, że Twój zaw ód pozw oli ulepszyć ca ty otaczając 
świat?

57 M Czy zastanaw iasz się, jakie ukryte m echanizm y w pływ ają na twórc z 
działalność człowieka?

58 c Czy interesuje Cię, jak żyją sąsiedzi?

59 o Czy preferujesz kontakty z ludźm i o nietypow ych poglądach?



60 W Czy w yobrażałeś sobie kiedykolwiek, co mógłbyś zrobić, gdybyś d< 
stał spadek?

61 I Czy określenie charakteru człowieka na pierw szy rzu t oka jest dla 
Ciebie rzeczą trudną?

62 E Czy współczujesz ubogim?

63 H Czy jesteś bystry (błyskotliwy)?

64 Z Czy w  Twoich twórczych działaniach zaw odow ych było dużo niep 
w odzeń?

65 M Czy zastanaw iasz się nad  przyczynam i pow o d zeń / niepow odzeń 
w  swojej pracy twórczej?

66 c Czy spraw dzasz w  słowniku znaczenie nowego niezrozum iałego sł 
wa?

67 o Czy intrygują Cię tradycjonaliści, którzy trw ają w  niezm iennych pc 
glądach na życie?

68 w Czy piszesz wiersze?

69 I Czy czujesz się bezsilny, gdy trzeba przewidzieć, jak potoczy się ży 
znajomego człowieka, na którego patrzysz?

70 E Czy utrzym ujesz w  ryzach swoje emocje, gdy obserwujesz uliczne 
aw antury?

71 H Czy dowcipne wyjście z opresji jest dla Ciebie rzeczą trudną?

72 z Czy jesteś gotów w  swojej pracy podjąć ryzyko, jeśli sukces nie jest 
zagw arantow any?

73 M Czy um iesz odtw orzyć całościowy obraz z przypadkow ych detali 
i zjawisk?

74 c Czy próbow ałeś prześledzić swoje drzew o genealogiczne?

75 o Czy jesteś osobowością niezwykłą?

76 w Czy w yobrażenie sobie siebie jako osoby starszej spraw ia Ci kłopot

77 I Czy byw a tak, że niechętnie w ybierasz się na spotkanie z kimś nie­
znajomym, bo intuicyjnie w yczuw asz niepokój?

78 E Czy obserwując dram atyczne w ydarzenia w  życiu innych ludzi, 
w czuw asz się w  ich przeżycia?

79 H Czy kom edia jest Twoim  ulubionym  gatunkiem?

80 z Czy Twoja działalność zaw odow a m a charakter twórczy?



Podtest drugi „JA IDEALNE"

„Ja idealne" - wyobrażenie jednostki związane z upragnionymi 
ideałami, tworzone w  oparciu o jej system wartości

1 M Czy planujesz stworzenie czegoś nowego?

2 C Czy Twoja ciekawość m oże w  przyszłości stać się źródłem  nieprzy­
jemności?

3 O Gdyby zaistniała taka możliwość, czy dołożyłbyś starań, aby w  spo: 
oryginalny ulepszyć jakąś dobrą rzecz?

iób

4 W Czy w yobrażasz sobie, że jesteś sławny, bo stworzyłeś coś społeczn 
nowego?

e

5 I Czy w  sytuacjach zagrożenia chciałbyś posiadać i kierować się in tu ­
icją?

6 E Czy w  przyszłości, w  sytuacjach konfliktowych, chciałbyś umieć po  
wściągać swoje emocje?

7 H Czy chciałbyś w  przyszłości rozwinąć umiejętność odpow iadania 
żartem  na ironię?

8 Z Czy zm ienisz pracę na lepiej p ła tn ą  choć mniej twórczą, jeśli nadar: 
się taka okazja?

y

9 M Czy chciałbyś w szechstronnie analizować konsekwencje decyzji, kle 
podejmujesz?

ire

10 c Czy istnienie ryzyka zdoła Cię pow strzym ać przed poznaniem  czeg 
nowego, co Cię intryguje?

oś

11 o Czy chciałbyś umieć wykorzystyw ać rzeczy w  sposób oryginalny, n 
przew idziany w  ich przeznaczeniu?

ie-

12 w Czy ubarw isz zm yślonym i szczegółami p raw dziw ą historię, którą 
opowiadasz?

13 I Czy w  sytuacjach ekstrem alnych wolałbyś ufać głosowi rozsądku n 
intuicji?

ż

14 E Czy proces twórczego działania może w  przyszłości być dla Ciebie 
źródłem  satysfakcji i zadowolenia?

15 H Czy chciałbyś rozw inąć umiejętność żartow ania i śmiania się z siebi e?

16 z Czy potrafiłbyś wynaleźć coś zupełnie now ego w  tej sferze działaln 
ści, która cię interesuje?

17 M Czy praca, która w ym aga m yślenia twórczego w  sytuacjach nietypc 
wych, m ogłaby Cię znudzić, zmęczyć?

-



18 c Czy chciałbyś pogłębiać w iedzę na tem at wszystkiego, co cię otacza )

19 o Czy chciałbyś mieć rzadkie i nietypow e hobby?

20 w Czy chciałbyś dysponow ać zdolnością w ynajdyw ania niezwykłych 
rozw iązań codziennych sytuacji?

21 I Czy chciałbyś rozw inąć umiejętność przeczuw ania, kto dzwoni, za­
nim  jeszcze podniesiesz słuchawkę?

22 E Czy chciałbyś um ieć zachowywać rów now agę, w idząc skandaliczne 
zachowanie cudzych dzieci?

23 H Czy chciałbyś rozw inąć umiejętność śm iania się z w łasnych wad?

24 z Czy chodziłbyś na zajęcia dla zdobycia nowej w iedzy rów nież wted 
gdyby w iązało się to z niedogodnościam i?

y>

25 M Czy chciałbyś, na sam  sygnał o istnieniu problem u, podejm ować pre 
by jego rozwiązania?

j-

26 c Czy m arzysz o tym, by w  okresie pełnej dojrzałości znaleźć odpowie 
dzi na wszystkie dziecięce pytania filozoficzne?

27 o Czy stracisz zainteresow anie oryginalnym i propozycjam i Twoich 
w spółpracow ników , jeżeli będą one wysoce ryzykowne?

28 w Czy chciałbyś rozw inąć swoją w yobraźnię na tyle, by sw obodnie vv\ 
obrażać sobie życie w  innym  mieście lub stuleciu?

'-

29 I Czy rozpatryw anie skutków  przyszłego w ydarzenia może sprawiać 
kłopot?

Ci

30 E Czy chciałbyś odczuw ać ożywienie i zapał, gdy będziesz rozpoczyn 
now e przedsięwzięcie?

ać

31 H Czy m usisz zaw czasu obmyślać dowcip lub żartobliw ą historyjkę, a 
rozbawić towarzystwo?

by

32 z Czy w  pracy zawodowej m ogą cię zmęczyć niespodziew ane sytuacj 
które w ym agają now ych rozwiązań?

2,

33 M Czy będziesz analizować różne rozw iązania trudnego problem u?

34 c Czy będziesz odczuw ał niezadowolenie, jeśli przez długi czas nie p< 
znasz niczego nowego?

)-

35 o Czy podoba Ci się praca wym agająca zm yślności/sprytu , naw et jeśl 
jest ona zw iązana z trudnościam i w  realizacji?

i

36 w Czy byłbyś w  stanie przew idzieć właściwe rozw iązania niecodzien­
nych problem ów?



37 I Czy chciałbyś mieć sny, które przepow iadają przyszłość?

38 E Czy będziesz w  stanie w spółczuć ludziom , którzy nie osiągnęli ocz( 
w anych rezultatów  swych działań twórczych?

ki-

39 H Czy chciałbyś rozw inąć poczucie hum oru, by za jego pom ocą wych 
dzić obronną ręką z trudnych sytuacji?

)-

40 Z Gdybyś miał możliwość w yboru zaw odu, czy brałbyś pod uw agę si 
je możliwości twórcze?

vo-

41 M Czy sprawiłoby Ci kłopot przew idzenie negatyw nych skutków  mo; 
w ych sytuacji konfliktowych?

ili-

42 c Czy zaryzykow ałbyś karierę dla poznania czegoś nowego?

43 o Czy będziesz się zajmować stw orzeniem  czegoś nowego, jeżeli jest 1 
zw iązane z jakimiś trudnościam i?

o

44 w Czy spraw ia Ci kłopot w yobrażenie sobie nieznanego miejsca, do 
którego starasz się dotrzeć?

45 I Czy chciałbyś, aby otrzym anie od kogoś listu lub telefonu było speł 
nieniem  niedaw nego procesu przypom inania sobie danej osoby?

46 E Czy chciałbyś um ieć współczuć w szystkim  oszukanym ?

47 H Czy chciałbyś um ieć wym yślać dowcipy i zabaw ne historyjki?

48 z Czy życie straciłoby cały urok, gdybyś został pozbaw iony możliwo; 
pracy twórczej?

ici

49. M Czy będziesz gruntow nie obmyślać etapy swojej działalności tw ór­
czej?

50. c Czy zdem ontujesz jakąś rzecz, żeby przekonać się jak ona działa?

51 o Czy podczas realizacji już opracow anego planu działania ciągle jesz 
cze będziesz im prowizować?

-

52 w Czy chciałbyś wym yślać ciekawe bajki dla dzieci?

53 I Czy chciałbyś z jakichś niewyjaśnionych pow odów  zyskiwać zaufai 
do obcych ludzi?

lie

54 E Czy będziesz mocno przeżywać, gdy zostaniesz oszukany?

55 H Czy zgadzasz się, by żarty  w  ironicznym  stylu irytow ały Cię ciągle 
samo?

tak

56 z Czy pragniesz, aby Twoja działalność ulepszyła otaczający nas świa t?

57 M Czy będziesz rozpatryw ać tajemne pow ody twórczych działań czło 
wieka?



58 C Czy sądzisz, że należy interesować się życiem sąsiada?

59 O Czy chciałbyś obcować z w ielom a ludźm i o nietypow ych poglądacl

60 W Czy lubisz wyobrażać sobie, co mógłbyś zrobić, gdybyś dostał spad

61 I Czy określenie charakteru człowieka na pierw szy rzu t oka jest dla 
Ciebie rzeczą trudną?

62 E Czy chciałbyś być pełen współczucia wobec w szystkich ubogich?

63 H Czy rozwijanie bystrości i błyskotliwości m a dla Ciebie duże znacze­
nie?

64 Z Czy niepow odzenia w  Twojej twórczości zawodowej rów nież w  p r2 } 
szłości będą nieuniknione?

65 M Czy zam ierzasz analizować przyczyny sukcesów i porażek w  Twoje j 
działalności twórczej?

66 c Czy korzystasz ze słowników, gdy znajdziesz niezrozum iałe słowo:

67 o Czy będą Cię interesowali ludzie, którzy m ają niezm ienne, trądycyj i 
poglądy na życie?

68 w Czy m arzysz o tym, by pisać wiersze?

69 I Czy m ożesz odczuwać bezsilność, próbując przew idzieć przyszły bie 
życia znajomego człowieka, z którym  się spotykasz?

70 E Czy mógłbyś nie zareagować, będąc św iadkiem  trwającej obok aw a i 
tury  ulicznej?

71 H Czy w ychodzenie z opresji dzięki uruchom ieniu hum oru  będzie spi a 
wiać Ci kłopot?

72 z Czy chciałbyś podejm ować ryzyko zaw odow e naw et w tedy, gdy nic 
m a gwarancji sukcesu?

73 M Czy będziesz w  stanie odtw orzyć całościowy obraz z p rzypadkow y: 
fragm entów  i relacji?

74 c Czy w  przyszłości będziesz się interesować swoim  drzew em  geneal d 
gicznym?

75 o Czy faktycznie dążysz do tego, by stać się niezw ykłą osobowością?

76 w Czy spraw ia Ci kłopot wyraziste w yobrażenie sobie siebie samego 
w  starszym  wieku?

77 I Czy chciałbyś tak rozwinąć intuicję, aby być przekonanym , na które 
spotkanie z nieznanym  człowiekiem należy się udać, a na które nie?



78 E Czy w  przyszłości będziesz w spółodczuw ać z ludźm i, obserwując 
dram atyczne w ydarzenia w  ich życiu?

79 H Czy będziesz przedkładać kom edię nad  wszystkie inne gatunki?

80 Z Czy chciałbyś, aby w  przyszłości Twoja działalność zaw odow a mia] 
twórczy charakter?

Podtest trzeci: „JA ODZWIERCIEDLONE"

„Ja odzwierciedlone" to powstające w  kontakcie z otoczeniem w y­

obrażenia innych ludzi o osobowości badanego. Staję się one swo­
istym odzwierciedleniem jego postępowania i zachowania

1 M Czy Twoje otoczenie zdaje sobie sprawę, czem u tw orzysz coś nowe 
go?

2 C Czy otoczenie zauw aża, że m iew asz kłopoty z pow odu własnej ciel; 
wości?

a-

3 O Czy otoczenie zauw aża, że m iew asz ochotę w  oryginalny sposób ul 
szyć coś dobrego?

t -

4 W Czy otoczenie uw aża, że m arzysz o zdobyciu sławy przez jakąś w ai 
społecznie innowację?

;ną

5 1 Czy otoczenie uw aża, że w  sytuacjach ryzyka kierujesz się intuicją?

6 E Czy otoczenie jest przekonane, że w  sytuacjach konfliktowych po tn  
fisz nie ulegać emocjom?

-

7 H Czy otoczenie zauw aża, że jesteś w  stanie odpow iedzieć dow cipem  
gdy sam  jesteś przedm iotem  drwin?

8 Z Czy otoczenie sądzi, że zm ieniłbyś pracę na lepiej płatną, choć mnie 
twórczą?

9 M Czy otoczenie zauw aża, że przew idujesz skutki podejmowanej 
decyzji?

10 c Czy otoczenie zauw aża, że tracisz ochotę na poznanie rzeczy nowyc 
gdy w iąże się to z ryzykiem?

h,

11 o Czy otoczenie zauw aża, że potrafisz z dobrym  skutkiem  w ykorzyst 
w ać rzeczy niezgodnie z ich przeznaczeniem ?

r

12 w Czy otoczenie zauw aża, że do opowiadanej praw dziw ej historii doc 
jesz w ym yślone szczegóły?

a-



13 I Czy otoczenie uw aża, że w  sytuacjach ekstrem alnych częściej słucht 
głosu rozsądku niż intuicji?

14 E Czy otoczenie zauw aża, że proces twórczego działania spraw ia Ci 
przyjemność?

15 H Czy otoczenie zauw aża, że lubisz śmiać się i żartow ać z siebie?

16 Z Czy otoczenie zauw aża, że jesteś zdolny wynaleźć coś now ego w  in 
resującej Cię sferze działalności?

17 M Czy otoczenie zauw aża, że męczy Cię praca, która w ym aga 
m yślenia twórczego w  nietypow ych sytuacjach?

18 c Czy otoczenie zauw aża, że jesteś wnikliwy?

19 o Czy otoczenie zauw aża, że m asz unikalne hobby?

20 w Czy otoczenie zauw aża, że przychodzą Ci do głowy niezwykłe w a­
rianty rozw iązania rzeczywistych zdarzeń?

21 I Czy otoczenie zauw aża, że czasami przeczuw asz, kto zadzw oni, 
zanim  podniesiesz słuchawkę telefonu?

22 E Czy otoczenie jest przekonane, że niegrzeczne zachow ania cudzych 
dzieci wcale na Ciebie nie działają?

23 H Czy otoczenie zauw aża, że śmiejesz się ze swoich niepow odzeń?

24 z Czy otoczenie zauw aża, że jesteś gotów chodzić na dodatkow e zaję­
cia, naw et w tedy, gdy w iąże się to z niedogodnościam i?

25 M Czy otoczenie zauw aża, że w ystarczy Ci zasygnalizow anie problem 
abyś zajął się jego rozwiązaniem ?

26 c Czy otoczenie wie, że jako człowiek dojrzały znalazłeś odpow iedzi i 
swoje dziecięce pytania filozoficzne?

27 o Czy otoczenie dostrzegło, że tracisz zainteresow anie oryginalnym i 
pom ysłam i swoich w spółpracow ników , jeśli uznasz je za ryzykow n

28 w Czy otoczenie zauważyło, że potrafisz snuć fantazje na tem at życia 
w  innym  mieście lub w  innym  stuleciu?

29 I Czy otoczenie dostrzega, że przew idyw anie skutków  nadchodzącej 
w ydarzenia spraw ia Ci kłopot?

30 E Czy otoczenie zauw aża Twoje ożywienie i zapał, gdy rozpoczynasz 
now e przedsięwzięcie?

31 H Czy otoczenie dostrzega, że aby rozbawić tow arzystw o, m usisz za­
w czasu przygotow ać zabaw ną historyjkę?



32 Z Czy otoczenie zauw aża, że w  miejscu pracy m ęczą Cię niespodziew  
ne sytuacje, które w ym agają now ych rozwiązań?

a-

33 M Czy otoczenie zauw aża, że zaw czasu obm yślasz różne wyjścia z tru 
nych sytuacji?

d-

34 c Czy otoczenie zauw aża, że nie m asz hum oru, gdy długo nie dzieje 
u  Ciebie nic nowego?

ię

35 o Czy otoczenie zauw aża, że lubisz pracę wym agającą sprytu, naw et 
w tedy, gdy zadania są napraw dę trudne?

36 w Czy otoczenie zauw aża, że um iesz przew idzieć m ożliwe rozw iązań 
nietypow ych problem ów?

ia

37 I Czy otoczenie wie, że m iewasz prorocze sny, które później się sprav 
dzają?

7-

38 E Czy otoczenie zauw aża, że współczujesz ludziom , którzy nie osiągn 
oczekiwanych w yników  w  swoich działaniach twórczych?

ęli

39 H Czy otoczenie zauw aża, że um iesz wykorzystać hum or, żeby wyjść 
z trudnych sytuacji?

40 z Czy otoczenie zauw aża, że przy w yborze zaw odu kierowałeś się sv\ 
im i m ożliwościam i twórczymi?

o-

41 M Czy otoczenie sądzi, że przew idzenie licznych negatyw nych skutkó 
sytuacji konfliktowej spraw ia Ci kłopoty?

w

42 c Czy otoczenie zauw aża, że gotów byłbyś zaryzykować karierę dla j  
znania czegoś nowego?

o-

43 o Czy otoczenie jest przekonane, że będziesz zajmować się stw orze­
niem  czegoś nowego, naw et w tedy, gdy w iąże się to z pew nym i tru 
nościami?

d-

44 w Czy otoczenie zauw aża, że m iewasz trudności z wyobrażeniem  sob 
nieznanego miejsca, do którego zmierzasz?

e

45 I Czy otoczenie spostrzegło, że czasami, kiedy w spom nisz o kimś, 
z kim  daw no się nie w idziałeś, nieoczekiwanie dostajesz od tej osob 
list lub wiadomość?

y

46 E Czy otoczenie zauw aża, że współczujesz oszukanem u człowiekowi

47 H Czy otoczenie dostrzega, że sam w ym yślasz dowcipy i śmieszne 
historie?

48 z Czy otoczenie zdaje sobie sprawę, że życie straciłoby dla Ciebie war 
tość, gdybyś został pozbaw iony możliwości tworzenia?

-



49 M Czy otoczenie zauw aża, że gruntow nie analizujesz w szystkie etapy 
swojej działalności twórczej?

50 C Czy otoczenie dostrzega, że czasami m asz ochotę zdem ontow ać jaką 
rzecz, aby zobaczyć, jak ona działa?

51 O Czy otoczenie zauw aża, że w  trakcie realizacji już opracow anego pL 
nu  działania potrafisz improwizować?

52 W Czy otoczenie wie, że potrafisz wym yślać bajki dla dzieci?

53 I Czy otoczenie zauw aża, że z jakichś trudnych do wyjaśnienia przy­
czyn
nie ufasz niektórym  ludziom ?

54 E Czy otoczenie dostrzega jak mocno przeżyw asz, gdy zostaniesz osz 
kany?

55 H Czy otoczenie zdaje sobie sprawę, że denerw uje Cię żart, w yrażony 
w  formie ironii?

56 Z Czy otoczenie wie, że m asz świadom ość w ażności Twojego zawodu 
w  ulepszaniu otaczającego nas świata?

57 M Czy otoczenie zauw aża, że często zastanaw iasz się, jakie tajemnicze 
siły napędzają tw órczą działalność człowieka?

58 c Czy otoczenie zauw aża, że interesujesz się tym, jak żyją sąsiedzi?

59 o Czy otoczenie zauw aża, że wolisz obcować z ludźm i o nietypowych 
poglądach?

60 w Czy otoczenie jest przekonane, że m asz skłonność do fantazjowania 
co m ożna by zrobić, w  razie odziedziczenia spadku?

61 I Czy otoczenie jest przekonane, że określenie charakteru człowieka i 
pierw szy rzu t oka spraw ia Ci kłopot?

62 E Czy otoczenie dostrzegło, że współczujesz ubogim?

63 H Czy otoczenie uw aża, że jesteś osobą bystrą?

64 z Czy otoczenie uw aża, że w  Twojej twórczości zawodowej było wiele 
niepow odzeń?

65 M Czy otoczenie zauw aża, że zastanaw iasz się nad przyczynam i swoic: 
twórczych sukcesów i porażek?

66 c Czy otoczenie wie, że chętnie sięgasz po słowniki, aby spraw dzić zn< 
czenie niezrozum iałego słowa?

67 o Czy otoczenie jest przekonane, że intrygują Cię ludzie mający trądy 
cyjne poglądy na życie?



68 W Czy otoczenie zauważyło, że lubisz pisać wiersze?

69 I Czy otoczenie jest przekonane, że patrząc na znajom ą osobę, nie je­
steś w  stanie zgadnąć, jak potoczy się jej życie?

70 E Czy otoczenie zauważyło, że w  obliczu ulicznych aw antur, powścią - 
gasz swoje emocje?

71 H Czy otoczenie zauw aża, że poczcie hum oru nie jest w  stanie Ci po­
móc w  w ychodzeniu z opresji?

72 Z Czy otoczenie zauważyło, że w  swojej pracy jesteś skłonny zaryzyk 3 
wać, naw et w tedy, gdy szanse na sukces nie są zagw arantow ane?

73 M Czy otoczenie zauw aża, że potrafisz dokładnie odtw orzyć całościom 
obraz, mając do dyspozycji tylko przypadkow e szczegóły i przejaw

74 c Czy otoczenie wie o tym, że próbujesz odtw orzyć w łasne drzew o ge­
nealogiczne?

75 o Czy Twoi znajomi, którzy w iedzą, o czym  m arzysz, uw ażają Cię za 
kogoś niezwykłego?

76 w Czy otoczenie zauw aża, że nie potrafisz w yobrazić sobie siebie jako 
starszej osoby?

77 I Czy otoczenie dostrzega, że czasami obawiasz się pójść na spotkani; 
z nieznajom ą osobą z pow odu jakiegoś intuicyjnego niepokoju?

78 E Czy otoczenie m a świadom ość tego, że śledząc z boku jakieś dram a 
tyczne w ydarzenie, w spółodczuw asz z jego uczestnikami?

79 H Czy otoczenie zauw aża, że przedkładasz kom edię nad  w szystkie pc - 
zostałe gatunki?

80 z Czy otoczenie zauw aża, że Twoja działalność zaw odow a m a charak 1 
twórczy?

Podtest czwarty: „KONCEPCJA JA"

„Koncepcja Ja" - wyobrażenie własnego „Ja". To całość wyobrażeń  

jednostki o sobie, przy czym wyobrażenia te stanowią odzwiercie­

dlenie w łasnego systemu wartości oraz życiowego doświadczenia

1 M
Czy m a głębszy sens rozpatryw anie, jakie pow ody skłaniają Cię do
tw orzenia czegoś nowego? A ---- - ■-»

•’ •’ __

2 c
Czy w łasna ciekawość m 
ności?

■ ^
Zęgyc przyczyriąsAt®ażnych nieprzyjem- 
/  V o)
ta ___________ . Z*.
[7,T5IBLIUI LKATTr
a /



3 O
Czy pow inniśm y dążyć do popraw iania rzeczy dobrych w  orygina 
sposób?

ny

4 W Czy pow inniśm y urzeczywistniać m arzenie o zyskaniu sławy?

5 I Czy w  sytuacji zwiększonego ryzyka w arto  zdaw ać się na intuicję?

6 E Czy tłum ienie emocji w  sytuacjach konfliktowych jest właściwe?

7 H Czy należałoby odpow iadać żartem , kiedy się z nas naśmiewają?

8 Z Czy należy zmieniać pracę na lepiej płatną, ale mniej twórczą?

9 M Czy zastanaw ianie się nad  skutkam i podejm ow anych decyzji jest 
konieczne?

10 c Czy należy wycofywać się z poznania rzeczy nowych, jeśli w iąże si 
ze zw iększonym  ryzykiem?

■ to

11 o Czy w arto  w yszukiw ać nowe zastosow ania przedm iotów  przeznac 
nych do czegoś innego?

zo-

12 w Czy opowiadając jakąś praw dziw ą historię, w arto  ją ubarw iać zm y 
ślonymi szczegółami?

13 I Czy w  sytuacjach ekstrem alnych lepiej jest zawierzyć rozsądkow i n 
intuicji?

iż

14 E Czy proces działania twórczego pow inien przynosić satysfakcję em 
cjonalną?

0-

15 H Czy śmianie się z samego siebie jest czymś dobrym ?

16 z Czy konieczne jest tworzenie rzeczy now ych w  tej sferze działalnoś 
która Cię interesuje?

ci,

17 M Czy m ożna uznać za męczącą pracę, która w ym aga twórczego myś 
nia w  sytuacjach nietypowych?

e-

18 c Czy człowiek pow inien pogłębiać w iedzę na tem at wszystkiego, co 
otacza?

go

19 o Czy osobiste hobby pow inno być unikalne?

20 w Czy rozwijając codzienne problem y w arto  dążyć do niezwykłych 
wariantów ?

21 I Czy przeczuw anie przyszłych w ydarzeń  m a głębszy sens?

22 E Czy zachow yw anie obojętności wobec przejaw ów  niegrzeczności 
cudzych dzieci jest najlepszym  sposobem  postępow ania?

23 H
Czy zdolność do śm iania się z w łasnych niepow odzeń jest cechą po 
zytywną?



24 Z
Czy dla zdobycia nowej w iedzy należy uczęszczać na dodatkow e z 
cia, naw et kosztem  niedogodności?

i ję­

25 M Czy dobre jest rozw iązyw anie każdego problem u, jaki się pojawi?

26 c
Czy człowiek w  w ieku dojrzałym  pow inien szukać odpow iedzi na 
swoje dziecięce pytania filozoficzne?

27 o
Czy należy rezygnow ać z oryginalnych pom ysłów  swoich w spółpr 
cowników, jeśli okazują się ryzykowne?

li-

28 w Czy należy cenić tych, którzy m arzą o życiu w  krainie przyszłości?

29 I
Czy m ają rację ludzie przekonani, że nie da się przew idyw ać skutk 
przyszłych w ydarzeń?

nv

30 E
Czy ożywienie i zapał są potrzebne, aby dobrze rozpocząć nowe 
przedsięwzięcie?

31 H
Czy należy zaw czasu przygotow yw ać żart lub dow cipną historyjkę 
aby rozweselić towarzystwo?

'

32 z
Czy takie niespodziew ane sytuacje zaw odow e, które w ym uszają 
now e rozwiązania, należy zaliczać do uciążliwych?

33. M
Czy należy obmyślać w arianty rozw iązań trudnych problem ów, 
zanim  dokona się optym alnego wyboru?

34 c
Czy niezadowolenie, że długo nie poznajm y niczego nowego, jest 
uzasadnione?

35 o
Czy m ożna lubić pracę, która w ym aga sprytu (bystrości), naw et w t 
dy, gdy jej w ykonyw anie wiąże się z trudnościam i?

•-

36 w
Czy w arto zajmować się przew idyw aniem  najróżniejszych rozwiąz 
niecodziennych problem ów?

ań

37 I Czy prorocze sny są możliwe?

38 E
Czy należy współczuć ludziom , którzy w  twórczości nie osiągnęli 
spodziew anych rezultatów?

39 H
Czy w arto w ykorzystyw ać poczucie hum oru, aby wyjść z trudnycli 
sytuacji?

40 z
Czy przy w yborze zaw odu należy brać pod uw agę swoje możliwo; 
twórcze?

ci

41 M
Czy w ykluczasz rozpatryw anie negatyw nych skutków  sytuacji koi 
fliktowych?

42 c Czy dla poznania rzeczy now ych w arto  ryzykow ać karierą?



43 O Czy należy przejawiać twórczość i oryginalność naw et w tedy, 
gdy w iąże się to z jakimiś trudnościam i?

44 W Czy będziesz m iał kłopoty z w yobrażeniem  sobie obcych miejsc, do 
których się udajemy?

45. I Czy myślenie o osobie, z k tórą daw no nie m ieliśmy kontaktu, 
może mieć zw iązek z tym, że otrzym am y od niej wiadomość?

46 E Czy człowiek oszukany zasługuje na współczucie?

47 H Czy dobrze jest umieć wym yślać kaw ały i śmieszne historie?

48 Z Czy życie może stracić sens, jeśli człowiek zostaje pozbaw iony moż 
wości tworzenia?

li-

49 M Czy należy obmyślać w szystkie etapy swojej działalności twórczej?

50 c
Czy pochw alasz dem ontow anie rzeczy tylko po to, aby przekonać t 
jak ona działa?

ię,

51 o Czy w  trakcie realizacji opracow anego planu działania nadal w arto 
im prowizować?

52 w Czy w arto  poświęcać czas na układanie bajek dla dzieci?

53 I Czy niedow ierzanie pew nym  osobom  z jakichś niewyjaśnionych pc 
w odów  m oże mieć głębsze uzasadnienie?

-

54 E Czy należy w czuw ać się w  sytuację człowieka, który został oszukał ■y?
55 H Czy żart pełen ironii pow inien w zbudzać irytację?

56 z Czy w  działaniach zaw odow ych w arto  poszukiw ać takich form, kle 
zm ienią św iat na lepsze?

ire

57 M Czy należy rozpatryw ać ukryte m otyw y działań twórczych człowk 
ka?

-

58 c Czy pow inno się popierać w zm ożone zainteresow anie tym, jak żyj£ 
sąsiedzi?

59 o Czy w arto  zabiegać o to, aby w  naszym  otoczeniu byli ludzie o niet 
pow ych poglądach?

r

60 w Czy pow inniśm y wyobrażać sobie, co by było, gdybyśm y odziedzic 
li spadek?

:zy-

61 I Czy jest Ci trudno  określić charakter człowieka na pierw szy rzu t ok a?

62 E Czy współczucie ubogim  jest rzeczą godną pochwały?



63 H Czy osoba błyskotliwa jest w  stanie nadać kontaktom  dodatkow y 
walor?

64 Z Czy jakaś porcja niepow odzeń w  pracy twórczej jest nieunikniona?

65 M
Czy należy rozpatryw ać przyczyny sukcesów i porażek w  działalne 
twórczej?

)ści

66 c Czy należy poznaw ać znaczenie niezrozum iałych słów?

67 o Czy ludzie z tradycyjnym i poglądam i na życie, są bardziej intryguj Łcy?

68 w Czy pisanie w ierszy m a jakiś sens?

69 I
Czy należy uciekać od myślenia, co los przyniesie znajomemu, któr 
go w łaśnie obserwujemy?

e-

70 E
Czy skrywanie swoich emocji w  sytuacji aw antury  ulicznej jest opl 
m alnym  rodzajem  zachowania?

T -

71 H Czy uw ażasz, że w  w ychodzeniu z trudnych sytuacji hum or jest ni< 
na miejscu?

72 z
Czy w arto podejm ować ryzyko, gdy nie m a gwarancji, że działania 
skończą się sukcesem?

73 M
Czy w arto zadaw ać sobie trud  tw orzenia całościowego obrazu rze­
czywistości na podstaw ie przypadkow ych śladów  i szczegółów?

74 c Czy w arto podejm ować trud  zbadania drzew a genealogicznego?

75 o Czy m arzenia człowieka m ogą czynić go kimś szczególnym?

76 w Czy przew idujesz kłopoty z wyobrażeniem  sobie siebie samego, jal 
osoby starej?

:o

77 I
Czy w arto obawiać się spotkania z nieznajom ą osobą, 
jeśli jest to spow odow ane intuicyjnym  niepokojem?

78 E
Czy w spółodczuw anie z uczestnikam i tragicznych w ydarzeń m a ja 
głębszy sens?

kiś

79 H Czy m ają rację ci, którzy tw ierdzą, że kom edia jest lepsza od wszys 
kich innych gatunków?

t-

80 z Czy działalność zaw odow a pow inna cechować się kreatywnością?
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Opracowywanie tablicy wyników

Liczbę punktów  z każdego indeksu kreatywności określa się w edług 

klucza testu sumując otrzym ane punkty. Jeżeli odpow iedź na pyta­

nie pokryw a się z kluczem, badany otrzym uje jeden punk t zgodnie 

z w yznacznikiem  indeksu: „Ja realne", „Ja idealne" „Ja odzwierciedlo­

ne", „Koncepcja Ja", jeżeli przecząco, nie otrzym uje punktu . Należy 

pamiętać, że klucz do testu w  każdej z cech odnosi się do w szystkich 

czterech podtestów : „Ja realne", „Ja idealne", „Ja odzwierciedlone", 

„Koncepcja Ja".

Nr Indeks Nazwa Ja

realne
Ja

idealne
Ja

odzwierciedlone
Koncepcja

Ta

1. M Myślenie
twórcze

2. c Ciekawość

3. o Oryginalność

4. w W yobraźnia

5. I Intuicja

6. E Emocj onalność, 
em patia

7. H Poczucie
hum oru

8. z Twórcze 
podejście 
do zaw odu



„Ja realne"

Twórcze podejście 
do zawodu

Poczucie
humoru

Emocjonalność,
empatia

Oryginalność

4  Wyobraźnia 

5 Intuicja

1 M yślenie twórcze

2 Ciekawość

„Ja idealne"

Twórcze podejście 
do zaw odu g

Poczucie
hum oru

Emocj onalność, 
em patia

Oryginalność

4 W yobraźnia 

5 Intuicja

1 M yślenie twórcze

2 Ciekawość



I. Diagnostyczna mtioda „Kreatywnego potenrjalu - wersja rozszerzona'1

„Ja odzwierciedlone"

1 M yślenie twórcze

„Koncepcja Ja"

1 M yślenie twórcze
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Zestawienie wyników wszystkich podtestów

Twórcze podejście 
do zawodu

Emocjonalność,
empatia

Oryginalność

4 Wyobraźnia 

5 Intuicja

Poczucie
humoru

1 M yślenie twórcze

2 Ciekawość

Tworzenie psycrioiógicznycn 'syiweieK bnjrżaiosci ’ kreatywnej

„Ja realne" „Ja idealne" „Ja odzwierciedlone" „Koncepcja Ja"

Przy tw orzeniu psychologicznych sylwetek kreatywności należałoby 

uw zględnić natężenie w szystkich ośm iu cech twórczych, tj.

1. M yślenia twórczego, 5. Intuicji,

2. Ciekawości, 6. Emocjonalności, empatii,

3. Oryginalności, 7. Poczucia hum oru,

4. W yobraźni, 8. Twórczego podejścia do zaw odu.

W artości punktow e tych w yznaczników  uzyskane w  ram ach czte­

rech podtestów  (od 1 do 10) należy umieścić w  odpow iednich kręgach 

(„Ja realne", „Ja idealne", „Ja odzw ierciedlone" i „Koncepcja Ja"), zazna­

czając je kropkam i na osiach poszczególnych w yznaczników  kreatyw ­

ności. Następnie, kolejne kropki należy połączyć prostym i, kolorowy­

m i kreskam i stosując przy  tym  następujące barwy:

♦  „Ja realne" - kolor czerwony;

♦  „Ja idealne"- kolor zielony;

♦  „Ja odzw ierciedlone" - kolor czarny;

♦  „Koncepcja Ja" - kolor niebieski.



Uzyskane linie łam ane w yznaczają zarys psychologicznej sylwetki 

kreatywności stw orzony przy uw zględnieniu 8 twórczych cech osobo­

wości. Cechy z górnych części kręgów  (1, 2, 8) odpow iadają św iado­

m ym, natom iast cechy umiejscowione na dole (4, 5, 6) nieśw iadom ym  

procesom  osobowości twórczej. Cechy 3 - oryginalność i 7 - poczucie 

hum oru odnoszą się do granicznych uśw iadom ionych i nieuśw iado­

m ionych procesów psychicznych, poniew aż przebiegają na podstaw ie 

św iadom ych i podśw iadom ych procesów psychicznych kreatywnej 

osobowości.

W  celu określenia ogółu zasobów twórczych i całości potencjału 

jednostki w  tej dziedzinie należy zestawić te sylwetki na jednym  kręgu, 

rysując je w skazanym i wyżej kolorami.

Uzyskane zarysy w  kategoriach „Ja realne" (czerwony), „Ja idealne 

(zielony), „Ja odzw ierciedlone" (czarny) i „Koncepcja Ja" (niebieski) 

m ogą pełnić funkcję w yznaczników  samooceny. N ależy jednak brać 

pod uwagę, że każdy człowiek posiada inne w yobrażenie o swoich 

m ożliwościach twórczych i niejednokrotnie jest ono zaw yżone lub 

zaniżone. Stanowi to przedm iot analizy psychologa i klienta podczas 

konsultacji psychologicznych mających na celu korygow anie cech 

osobowości.

Interpretacja profili kreatywności 
w teście  „Kreatywny potencjał -  wersja rozszerzona”

Test „Kreatywny potencjał - wersja rozszerzona" przedstaw ia moż­

liwość określenia nie tylko ilościowego w skaźnika kreatywności, ale 

także interpretuje jakościową charakterystykę każdego w skaźnika 

profilu psychologicznego.

1. N a podstaw ie psychologicznej analizy dw óch podtestów  „Ja real­

ny" i „Ja idealny" pojawia się możliwość jakościowej charaktery­

styki potencjalnych możliwości sam orozwoju kreatywności albo 

oddzielnych jej w skaźników  twórczego myślenia: oryginalności, 

wyobraźni, intuicji, em patii i poczucia hum oru  oraz twórczego 

podejścia do działalności zawodowej. Dzięki tem u możliwe jest 

określenie w ew nętrznych św iadom ych i podśw iadom ych mecha­

nizm ów  w yboru odpow iedzi na pytania testowe.

2. Przy połączeniu następujących kreatyw nych profili „Ja realny" - 

czerwony i „Ja odzw ierciedlone" - czarny, pojawia się możliwość 

porów nyw alnej charakterystyki socjalnie adekw atnej/n ieadekw at-
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nej, zaw yżonej/zaniżonej kreatywnej samooceny danej osoby. 

N astępnie w  procesie indyw idualnej psychologicznej korekcji przy 

psychologicznej czy grupowej konsultacji m ożna zaproponow ać 

indyw idualny psychologiczny program  sam orozwoju człowieka.

3. W  procesie połączenia dw óch kreatyw nych profili „Ja idealny" (zie­

lony) i „Koncepcja ja" (niebieski), ukazuje się możliwość ilościowej 

charakterystyki o potencjalnych rezerw ach samoaktualizacji oso­

bowości kreatywnej.

Samoaktualizacja jest w ażnym  m otywacyjnym  i weryfikacyjnym 

m echanizm em  działalności kreatywnej. Stymuluje ona samorozwój 

kreatywności zarów no w  zawodowej jak i osobowościowo socjalnej 

sferze życia dorosłego człowieka.

W  takim  przypadku  test pom aga rozszerzyć ilościowe i jakościowe 

diagnostyczne możliwości interpretacji.

Proponujem y następujące etapy jakościowej interpretacji w skaźni­

ków  testu „K reatyw ny potencjał - wersja rozszerzona":

1. Interpretacja uśw iadom ionych procesów i świadomej sfery kre­

atywności na podstaw ie psychologicznej analizy pierwszego, d ru ­

giego i ósm ego w skaźnika twórczego myślenia, ciekawości i tw ór­

czego podejścia do zaw odu znajdują się w  górnej części koła psy­

chologicznego wskaźnika.

2. Interpretacja nieuśw iadom ionych procesów i podśw iadom ej sfe­

ry kreatyw ności jest m ożliwa przez połączenie czwartego, piątego

i szóstego w skaźnika wyobraźni, intuicji, emocjonalności i em patii

znajdujących się w  dolnej części koła psychologicznego w skaźnika 

kreatywności.

3. Interpretacja świadomej - podśw iadom ej sfery kreatyw ności 3 -

oryginalności i 7 - poczucia hum oru, które znajdują się na pogra­

niczu m iędzy uśw iadom ioną i nieuśw iadom ioną częścią koła psy­

chologicznego wskaźnika.

Każdy etap najlepiej interpretow ać na bazie porów nyw alnych cha­

rakterystyk połączonych psychologicznych w skaźników:

1. Ja realny i ja idealny,

2. Ja realny i ja odzwierciedlony,

3. Ja realny i Koncepcje Ja,

4. Ja idealny i ja odzwierciedlony,

5. Ja idealny i Koncepcja Ja,

6. Ja odzw ierciedlony i Koncepcja Ja.



Jakościowa interpretacja testu

1. Jeżeli w skaźnik „ja realny" jest mniejszy od w skaźnika „ja idealne­

go" tzn. że charakteryzuje poziom  potencjalnych możliwości i per­

spektyw  kreatyw nego sam orozwoju osobowości.

2. W  w ypadku, kiedy w skaźniki albo jeden z nich znajdują się na w yż­

szym  poziom ie koła w  pełnym  10 (w zm niejszonym  6, albo na niż­

szym  poziom ie koła bliżej centrum  to najlepiej w  kontakcie z bada­

nym  zadać następujące pytanie: „Jak ta jakość przejawia się w  życiu 

codziennym , w  jakich sytuacjach życiowych, działalności zaw o­

dowej, systemie wzajem nych stosunków  w  życiu i rodzinie. Jakie 

problem y najczęściej pojawiają się w  procesie samoaktualizacji tej 

jakości kreatywności?", „Czy ujawnianie kreatywności jest oceniane 

pozytyw nie przez otoczenie?" albo odwrotnie: „Czy istnieją w ady 

ujaw niania kreatyw ności w  zawodowej działalności i w zajem nych 

stosunkach?".

3. W  przypadku, kiedy jeden ze w skaźników  w  porów naniu  z drugim  

jest mniejszy, np. „ja idealne" mniejsze od „ja realnego" świadczy 

to o kryzysie rozwoju kreatywności u  badanego. Może oznaczać 

rów nież to, że u  osoby badanej zm ieniły się motywacje życiowych 

perspektyw . N iekiedy te w skaźniki m ogą w ystępow ać jako kom ­

pensacyjne możliwości osobowości, m ogą być kom pensatoram i 

i należy je traktow ać jako w ażne motywacyjne potencjały i rezerw y 

sam orozwoju kreatywności.

4. Jeżeli w skaźniki „ja realny" twórczego m yślenia albo oryginalności 

są wyżej niż w  „ja idealnym," m oże to oznaczać, że w  danej sytuacji 

życiowej, zawodowej albo rodzinnej ujawnienie tych cech osobo­

wości w iąże się z niekorzystną reakcją społeczeństwa.

5. Podczas porów nania dw óch psychologicznych profili m ożem y za­

uw ażyć skrzyżowanie się „ja realnego" i „ja idealnego". Przy zmniej­

szonym  „ja idealnym " w skazuje to na możliwość istnienia kryzysu 

rozwojowego, a przy zw iększeniu — kompensacyjne rezerwy.

6. Zmniejszenie w skaźników  emocjonalności na pierw szym  i drugim  

poziom ie w  „ja idealnym " m ożna oceniać jako norm alne przeja­

w y osobowości, a naw et jako możliwości kierow ania i regulo­

w ania swoimi emocjami w  procesie kreatyw nego samorozwoju. 

Oczywiście, nieuregulow ane emocjonalne przejawy przynosiłyby 

osobie nie tylko problem y, ale rów nież nieefektywne w yniki za­

chowania.



Zwiększenie w skaźnika „ja idealny" na poziom ie poczucia hum o­

ru  albo oryginalności może świadczyć o św iadom ych i nieśw iado­

m ych kom pensacyjnych m echanizm ach oraz o rezerw ach rozwoju 

kreatywności i sam orozwoju osobowości.

Jeżeli w skaźnik „ja realny" jest w iększy niż „ja odzwierciedlony", 

m am y do czynienia z osobowością socjalnie nie otw artą, nie ade­

kw atną albo bezskutecznie ujawniającą w  relacjach i działaniach 

swoją kreatywność. Staje się tak w tedy, kiedy osoba badana ujaw ­

nia siebie nie pew nie albo nie naturalnie w  społecznych sytuacjach. 

W  takim  w ypadku  badanem u należy zaproponow ać trening spo- 

łeczno-psychologiczny oraz trening kreatywności.



5. Koncepcyjne podstawy badań 
trafności i rzetelności 

testów „Kreatywnego potencjału”

Społeczne zapotrzebow anie na badanie m echanizm ów  określenia po­

tencjału kreatywności i zdolności twórczych osoby dorosłej w arun ­

kuje szczególną aktualność problem u diagnozow ania kreatywności. 

Truizm em  jest to, że diagnozow anie kreatywności, m im o wieloletnich 

badań em pirycznych, jest jednym  z najbardziej złożonych problem ów  

w  psychologii.

Kreatywność (creativity - proces tworzenia) często jest utożsam ia­

na z twórczością. Jednak proces tw orzenia jest bardziej szerokim  po­

jęciem niż kreatywność i zaw iera w  sobie nie tylko proces kreatywny, 

jako kategorię osobowościowo-konslru kcyjną, określającą tworzenie 

subiektyw nie now ego produktu , doniosłego dla osoby, lecz także tw o­

rzenie obiektywnie now ego produktu , znaczącego dla społeczeństwa. 

Osobowościowo-odkrywcza charakterystyka wartości twórczości w y­

raża się w  kreatyw ności i jej podstaw ow ych wskaźnikach.

Klapy opracowanie leslów  „kreatywny potencjał” 
i „Kreatywny potencjał -  wersja rozszerzona”

Test „K reatyw ny potencjał" opracow any został w  1993 roku. Pozwala 

mierzyć ogólny poziom  kreatywności i kreatyw nego potencjały, któ­

ry jest traktow any jako stosunkow o stała cecha, a nie chwilowy stan. 

Ze w zględu na prostotę i łatwość użycia narzędzie to jest przydatne



zwłaszcza w  tych projektach badawczych, w  których stosuje się wiele 

m etod oraz w  badaniach eksperym entalnych.

Prezentow ane testy są m etodą pom iaru kreatyw ności i kreatyw ne­

go potencjału człowieka dorosłego. Badanie testów składało się z na­

stępujących etapów.

Etapy opracowania tostów „Kreatywny potencja!” 
i „Kreatywny potencjał - wersja rozszerzona”

1. W  latach 1988-1993 badanie podstaw ow e na m akropoziom ow ym  

1 etapie eksperym entu.

Przeprow adzono badania na próbie 1193 osób, w  tym  690 studen­

tów od 17 do 33 lat U niw ersytetu M ińskiego i 503 nauczycieli od 34 

do 59 lat szkół Mińska.

2. W  latach 1993-1996 przeprow adzono badanie kontrolne na mi- 

kropoziom ow ym  2 etapie eksperym entu.

3. W  latach 1996-2006 - weryfikacja testów w  diagnostycznej prak­

tyce w  krajach na Łotwie i w  Polsce.

4. W  latach 1999-2006 - polska adaptacja testów „K reatyw ny poten­

cjał" człowieka dorosłego. Przeprow adzono badania na próbie 1139 

osób — w  tym  697 badanych w  Wyższej Szkole Hum anistyczno- 

-Ekonomicznej w  Łodzi, a także w  latach 2002-2003 w śród  49 stu­

dentów  U niw ersytetu W rocławskiego (Instytut Pedagogiki) i w  la­

tach 2004-2006 w śród 393 studentów  i m agistrów  U niw ersytetu 

Opolskiego (Instytut Psychologii).

Do celów badania korelacji testu „ Kreatywny potencjał" w ykorzy­

stano następujące standaryzow ani testy:

1. „Test twórczego myślenie TTCT' E. Paul Torrance („Tests of 

Creative Thinking (TTCT)" (1974). Cel testu: w erbalne i figuralne 

w ym iary twórczego myślenia. Kreatywność w g E.P. Torrance'a po­

lega na płynność, elastyczność, oryginalność i opracowania.

2. Test "Kreatywność" J.P. Guilford („Creativity" test) (1950).

J.P. Guilford zidentyfikow ał trzy elem enty m yślenia rozbieżnego: 

płynność (zdolność do szybkiego znalezienia w ielu rozw iązań pro­

blemu), elastyczność (jest w  stanie jednocześnie rozważyć różne al­

ternatywy); i oryginalność (odnosząc się do pom ysłów, które różnią 

się od innych ludzi) [Guilford 1968].



3. Test „Czynniki osobowości 16PF" R.B. Cattell (1966). Test zawie­

ra 16-czynnikowy kw estionariusz osobowości R.B. Cattella [Horn, 

Cattell 1966, s. 253-270].

4. MMPI „Test osobowości i innych cech psychiki" (M innesota 

M ultiphasic Personality Inventory). W ynik daje skalę i podskalę 

osobowości, jaki norm alizowany.

5. „Test struktury  intelektu." R. Am thauera.

6. „K w estionariusz EPQ-R H.J. Eysenck (1985) Personality 

Questionnaire-Revised. Kwestionariusz ten oparty jest na koncep­

cji osobowości H.J. Eysencka.

7. „Test POI: Personal O rientation Inventory" E. Shostrom, 1974. 

"Test POI" mierzy kreatywność, postaw y i wartości, które odnoszą 

się do samorealizacji jednostki.

Robocza hipoteza, k tórą należało spraw dzić celem ustanow ienia 

konstruktyw nej trafności i rzetelności, zaw ierała następujące pozycje:

1. W skaźniki kreatywne, w yróżnione w  teście: oryginalność, cieka­

wość, myślenie twórcze, wyobraźnia, intuicja, emocjonalność 

i empatia, poczucie humoru i twórcze podejście do zawodu po­

w inny korelować dodatnio, lecz um iarkow anie, ze w zględu na ich 

niską identyczność z innym i standaryzow anym i przejaw am i i te­

stami projekcyjnymi, mającymi analogiczne zm ienne, ukierunko­

w ane na określenie twórczych zdolności osobowości i kreatyw nego 

potencjału.

2. Spośród w ym ienionych w skaźników  test „K reatyw ny potencjał" 

najbardziej koreluje z testem  E.P. Torrancea i J.P. Guilforda w g 

czynników: oryginalność, intuicja, giętkość m yślenia oraz um iar­

kowanie; koreluje z testem  R.B. Cattella w g. następujących czyn­

ników: w yobraźnia, oryginalność i twórcze podejście do zawodu; 

koreluje z testem  MMPI takim i czynnikam i kreatyw nym i, jak w y­

obraźnia i twórcze podejście do zaw odu.

3. Ponieważ standaryzow any test R.Am thauera i H.J.Eysencka nie 

jest przeznaczony do pom iaru param etrów  m yślenia twórczego, to 

z tym  kw estionariuszem  nie pow inno być wiele korelacji dodatnich, 

częściej pow inny pojawiać się ujemne pow iązania korelacyjne.

Niniejsza hipoteza otrzym ała potw ierdzenie praw idłow ości (rze­

telność i trafność) w ysuniętych założeń w  sposób następujący: grupy

badanych otrzym ały w ysokie dodatnie w yniki w  teście J.P. Guilforda

(0,651 po r Pearsona), E.P. Torrancea (0,6’73), R.B. Cattella (0,463),

MMPI (0,380) oraz ujemne w  teście R. A m thauera (-0,304).



Na makropoziomowym etapie eksperym entu, na podstaw ie da­

nych z poprzednich etapów, badano i uogólniano oznaki kreatyw no­

ści. W  tym  celu na podstaw ie badania różnych grup uogólniano w spól­

ne w skaźniki kreatywności w edług opisanych ośm iu czynników oraz 

określano ich znaczącą korelację ze w skaźnikam i osobowościowymi 

w edług standaryzow anych m etod stosowanych w  badaniu.

Kompleksowość testów pozwala stworzyć profil osobowości 

kreatywnej. Test daje możliwość interpretacji ukrytych m echani­

zm ów  psychicznych na podstaw ie dokonyw anych przez badanego 

w yborów  sytuacji życiowych. Badanie pozw oliło znaleźć poszukiw a­

ne param etry w  procesie rozw iązyw ania zadań na podstaw ie ustalo­

nych praw idłow ości oraz udow odnić w iarygodność tworzonego testu. 

Każde badanie eksperym entalne przedstaw ia proces twórczy zarów no 

przy projektow aniu sposobów spraw dzenia hipotez, jak i przy analizie 

konkretnego badanego problem u.

W edług końcowych w yników  badania testem  „K reatyw ny poten­

cjał - wersja rozszerzona" przeprow adzono analizę rozrzutu  dla oceny 

dyskrym inatyw ności py tań  i ich informacyjności. A naliza częstotliwo­

ściowa 80 pytań  pokazała, iż w  grupie składającej się ze 132 badanych 

56% w szystkich odpow iedzi m a rów nom ierny rozrzu t odpow iedzi „tak" 

i „nie", a u  pozostałych obserw ow ane są znaczne odchylenia (w grani­

cach 10% od równom iernego).

Korelacyjna analiza odpow iedzi badanych w  teście „Kreatywny 

potencjał" w ykryła stabilną zgodność w ew nętrzną - w skaźnik rzetel­

ności testu, co potw ierdza jego niezawodność. Analiza m atrycy ko­

relacyjnej pokazała brak znaczących korelacji w ew nątrz bloku pytań, 

odnoszących się do tej samej właściwości. Nieznaczne pojedyncze ko­

relacje (na poziom ie od 0,2 do 0,3) istnieją pom iędzy poszczególnym i 

pytaniam i testu, co jest całkiem naturalne. Brak korelacji pom iędzy 

pytaniam i pokazuje rów nież ich w ysoką informacyjność - nie pow ie­

lają się, lecz m ierzą różne strony tej samej cechy.

A naliza korelacyjna w skaźników  testu „K reatyw ny potencjał" dla 

wspólnej próby pokazała obecność znaczącej korelacji pom iędzy 

w szystkim i wskaźnikam i, co potw ierdza, że w szystkie one ukierunko­

w ane są na pom iar jednej właściwości - kreatyw nego potencjału.

N a zakończenie pracy eksperym entalnej nad  testem  przekonstru­

ow ano schem at psychologicznego profilu w  celu lepszego unaocznie­

nia dominacji uświadom ionej lub nieuświadom ionej sfery osobowości 

badanego. W  górnej części koła profilu psychologicznego um ieszczono 

indeksy: m yślenie twórcze, ciekawość, twórcze podejście do zawodu; 

na horyzontalnej osiowej linii - oryginalność i poczucie hum oru, po-
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niew aż zaw ierają one zarów no uśw iadom ione, jak i nieuśw iadom ione 

procesy i trudno jest odnieść je do jednej ze sfer. W  głębi, w  dolnej czę­

ści kręgu znajdują się w yobraźnia i intuicja, emocjonalność i em patia. 

W  ten sposób na osi pionowej są rozm ieszczone centralne w skaźniki 

uświadom ionej sfery - twórcze m yślenie oraz nieuświadom ionej - in­

tuicja. Pozwala to psychologowi eksperym entatorow i określić dom i­

now anie uświadom ionej lub nieuświadom ionej sfery osobowości.



„Kreatywny potencjał”

Aspekt kryterialny trafności teoretycznej określono na podstaw ie ana­

lizy zw iązków  testów „K reatyw ny potencjał' i „K reatyw ny potencjał 

- wersja rozszerzona" z narzędziam i m ierzącym i zm ienne ze w zględu 

na podobieństw o treściowe lub też z racji zakładanych w  teorii funkcji 

kreatywności. Kreatyw ny potencjał z samej swej natury  jest konstruk- 

tem  subiektywnym ; odnosi się do tego, jak osoba dyw ergentnie myśli 

o sobie i ocenia swój kreatyw ny potencjał.

Trafność zbieżną i różnicowa określano na podstaw ie związków 

testów „K reatyw ny potencjał" i „K reatyw ny potencjał - wersja roz­

szerzona" z innym i testam i m ierzącym i w  założeniu poziom  kreatyw ­

ności. Trudność spraw ia ustalenie trafności różnicowej traktow ania 

kategorii kreatywności.

W edle koncepcji trafność obejmuje zarów no trafność czynnikową, 

jak i trafność zbieżną i różnicową, trafność treściową oraz trafność 

kry terialną [Brzeziński 2008].

Badanie trafności testów w yznaczano na podstaw ie analizy kore­

lacyjnej czynników kreatywności testów standaryzow anych. Grafiki 

korelacji zostały przedstaw ione na schematach poniżej.



Przytoczym y najbardziej znaczące korelacje dla każdego z czynni­

ków  kreatywności.

Czynniki
kreatywności

Znaczące korelacje

1. Oryginalność oryginalność (E.P. Torrance, J.P. G uilford 0,667) 
sztywność afektyw na (MMPI 0,382) 
niepokój (MMPI 0,306)
ekstrawersja - introwersja (H.J. Eysenck 0,309) 
prostoduszność - cwaniactwo (R.B. Cattell -0,338) 
klasyfikacja (R. A m thauer -0,304)

2. Ciekawość zaniepokojenie - lekkomyślność (R.B. Cattell 0,369)

3. W yobraźnia ekstrawersja - introwersja (H.J. Eysenck 0,260) 
neurotyzm  (H.J. Eysenck 0,280)

4. Intuicja im pulsyw ność (MMPI 0,280)
konserw atyzm  - radykalizm  (R.B. Cattell 0,303)

5. M yślenie twórcze dywergencja m yślenia (J.P. Guilford 0,651) 
giętkość m yślenia (E.P. Torrance 0,673) 
konserw atyzm  - radykalizm  (R.B. Cattell 0,547) 
zam kniętość - towarzyskość (R.B. Cattell 0,363) 
zaniepokojenie - lekkomyślność (R.B. Cattell 0,334) 
okrutność - wrażliw ość (R.B. Cattell 0,342) 
niepokój - przystosowawczość (R.B. Cattell 0,304)

6. Emocjonalność, 
em patia

introwersja - ekstrawersja (MMPI 0,361)
neurotyzm  (H.J. Eysenck 0,367)
stabilność emocjonalna - niepokój (R.B. Cattell 0,344)

7. Poczucie hum oru kobiecość - męskość (MMPI -0,285)
introwersja - ekstrawersja (MMPI 0,375)
określenie pow iązań logicznych (R. A m thauer -0,264]

8. Twórcze podejście 
do zaw odu

zam kniętość - towarzyskość (R.B. Cattell 0,474) 
w rażliw ość -świadom ość (R.B. Cattell 0,359) 
tw ardość - miękkość (R.B. Cattell 0,302)

Jak w ynika z badań, istnieje pozytyw na korelacja czynników kre­

atywności ze w skaźnikam i osobowościowymi.



W yniki analizy korelacyjnej i znaczące korelacje czynników  

kreatywności dla grup osób dorosłych:

Korelacja czynników kreatywność w spółczynnik korelacji

1 - 2 - 1 0,512
1 - 3 - 1 0,424
1 - 4 - 1 0,470
1 - 5 - 1 0,638
1 - 7 - 1 0,452
1 - 8 - 1 0,558

Korelacja czynników kreatywność iwspółczynnik korelacji

3 - 4 - 3 0,269
3 - 5 - 3 0,384
3 - 6 - 3 0,393
3 - 8 - 3 0,293

4 - 5 - 4 0,397
4 - 6 - 4 0,427
4 - 7 - 4 0,347
4 - 8 - 4 0,710

5 - 6 - 5 0,216
5 - 7 - 5 0,325
5 - 8 - 5 0,504

6 - 8 - 6 0,436

Tego samego typu zw iązki obserwuje się w  odniesieniu do czynni­

ków  kreatyw ności i w skaźników  osobowościowych:



Korelacja czynników kreatywności ze wskaźnikami osobowo­
ściowymi dla eksperymentalnej próby psychologów praktyków

Oryginalność

Myślenic

Korelacja czynników kreatywności ze wskaźnikami osobowo­

ściowymi dla całej próby

Oryginalność

Twórcze podejście 
do zawodu

Poczucie
humoru

Emocjonalność,
Empatia

Ciekawość

Wyobraźnia

Intuicja

Myślenie
twórcze



Dla udow odnienia w iarygodności znaczących korelacji proponuje 

się w ynik badania m onitoringowego.

Znaczące korelacje czynników kreatywności pom iędzy sobą dla 

całej grupy - próg znaczeniowy (0,232)

Czynniki kreatywności Znaczące korelacje
1. Oryginalność W yobraźnia (0,294) 

Ciekawość (0,286) 
Myślenie twórcze (0,245) 
Oryginalność (0,345)

2. Ciekawość Twórcze myślenie (0,392) 
Poczucie hum oru  (0,350) 
Intuicja (0,338)
Emocjonalność, em patia (0,323) 
W yobraźnia (0,235)

3. W yobraźnia Intuicja (0,635)
Emocjonalność, em patia (0,278) 
Myślenie twórcze (0,257)

4. Intuicja Myślenie twórcze (0,550)
Twórcze podejście do zaw odu (0,349) 
Emocjonalność, em patia (0,277)

5. Myślenie twórcze Twórcze podejście do zaw odu (0,497) 
Emocjonalność, em patia (0,259) 
Poczucie hum oru  (0,253)

6. Emocjonalność, em patia Twórcze podejście do zaw odu (0,534) 
Poczucie hum oru  (0,476)

7. Poczucie hum oru Twórcze podejście do zaw odu (0,250)

8. Twórcze podejście do 
zaw odu

Intuicja (0,349)
Twórcze myślenie (0,497) 
Emocjonalność, em patia (0,534) 
Oryginalność (0,345)
Poczucie hum oru (0,250)



tlwin potmijał”

Korelacja podstawowych czynników kreatywności dla całej próby

Test w  całości jest wewnętrznie zgodny ponieważ unększość ko­
relacji weumątrz testu jest znaczących.

Badania nad pow iązaniem  kreatyw nego potencjału człowieka do­

rosłego ze zm iennym i osobowościowym i w ykazały, że w iąże się ona 

z następnym i czynnikam i kreatywności.

1. Trafność czynnika „Myślenie twórcze" potw ierdza się znaczącymi 

dodatnim i korelacjami z giętkością m yślenia (E.P. Torrance 0,673), 

dywergencyjnością m yślenia (J.P. Guilford 0,651), czynnikam i oso­

bowościowym i „Im pulsyw ność" (MMPI 0,608), „tw ardość - w raż­

liwość" (R.B. Cattell 0,552), „niepokój - przystosowawczość" (R.B. 

Cattell 0,613, poniew aż m yślenie twórcze zakłada giętkość i przy­

stosowawczość.

2. Trafność czynnika „Ciekawość" potw ierdza się znaczącymi do­

datnim i korelacjami z czynnikam i osobowościowym i „konser­

w atyzm  - radykalizm " (R.B. Cattell 0,493), „w yobraźnia w zroko­

w a" (R. A m thauer 0,532), ekstrawersja - introwersja (H.J. Eysenck



0,609) i ujem ną korelacją z czynnikam i „ruchliwość uczuć - skraj­

ne przestrzeganie norm " (R.B. Cattell -0,755), „test arytm etyczny" 

(R. A m thauer -0,456), co św iadczy o niewłaściwej ciekawości, skraj­

nym  przestrzeganiu norm  i stereotypowości myślenia, a ona przeja­

w ia się w  w ysokim  poziom e radykalizm u, m yśleniu twórczym , intro- 

wersji i w yobraźni wzrokowej.

Jak pokazało badanie, czynnik „Oryginalność" m a pozytyw ną ko­

relację z diagnozow aniem  projekcyjnym (E.R Torrance 0,667), z „in­

dyw idualnością" (MMPI 0,622), „uległością - dom inow aniem " (R.B. 

Cattell 0,487), co potw ierdza w iarygodność czynnika „Oryginalność". 

Ujemnie znaczący w spółczynnik korelacji (-0,304) z czynnikiem 

„Klasyfikacja" w g testu R. A m thauera. Świadczy to o tym, iż badanych 

cechuje duża oryginalność, niestandardow e klasyfikowanie obiektów 

przy otrzym aniu niskich ocen danego subtestu Am thauera.

Trafność czynnika „W yobraźnia" potw ierdza się znaczącymi do­

datnim i korelacjami „tw ardość - w rażliw ość" (R.B. Cattell 0,597), 

„ekstrawersja - introwersja" (R.B. Cattell 0,457) i (H.J. Eysenck 

0,651), razem  z tym  w yróżniono ujemne korelacje z czynnikam i 

„pesym izm " (MMPI -0,435), „em ocjonalna niestabilność - stabil­

ność" (R.B. Cattell -0,464), „zam kniętość - towarzyskość" (R.B. 

Cattell -0,656), co świadczy o niewłaściwych dla w yobraźni prze­

jawach: pesymizmie, emocjonalnej stabilności (w przeciw ieństw ie 

do dodatniej korelacji z w ysoką wrażliwością); towarzyskości, któ­

ra nie zgadza się z ujaw nioną inlrowersją, w łaściw ą dla przejawów 

wyobraźni. Te w ykryte pozytyw ne i negatyw ne korelacje udow ad ­

niają w ysoką w iarygodność czynnika „W yobraźnia".

Trafność czynnika „Intuicja" potw ierdza się znaczącymi dodatnim i 

korelacjami pom iędzy czynnikam i osobowościowym i „ekstrawersja 

introwersja" (H.J. Eysenck 0,616), „zaniepokojenie - lekkomyśl­

ność" (R.B. Cattell 0,544), „konserw atyzm  - radykalizm " (R.B. Cattell 

0,526), „tw ardość - wrażliwość" (R.B. Cattell 0,502), co świadczy 

o w ysokim  poziom ie osobowościowych przejaw ów  intuicji: intro- 

wersji, lekkomyślności, m yśleniu tw órczym  i wrażliwości.

Trafność czynnika „Emocjonalność. Em patia" potw ierdza się zna­

czącymi dodatnim i w spółczynnikam i korelacji z czynnikam i oso­

bowościowym i „neurotyzm " (H.J. Eysenck 0,510), „Emocjonalna 

stabilność - niepokój" (R.B. Cattell 0,599), „okrutność - w raż­

liwość" (R.B. Cattell 0,302) i ujem nym i korelacjami „nadm ierne 

kontrolow anie" (R.B. Cattell -0,437), co świadczy o wysokiej w raż­

liwości, niepokoju i braku w ysokiego poziom u sam okontroli nad 

reakcjami w  postępow aniu osobowości.



7. Trafność czynnika „Poczucie humoru" potw ierdza się znaczący­

mi dodatnim i korelacjami z czynnikiem  „niska sam okontrola - w y­

soka sam okontrola" (R.B. Cattell 0,565), „ekstraw ersja - intrower- 

sja" (H.J. Eysenck 0,633) i „w yobraźnia w zrokow a" (R. A m thauer 

0,589), poniew aż przejawianie poczucia hum oru  w ym aga wysokiej 

sam okontroli w  w yrazach w erbalnych, gdyż hum or przejawia się 

u  osób z w ysokim  priorytetem  intelektualnym  i naw et z przew agą 

w  niestereotypow ym  rozum ieniu w ydarzeń i sytuacji; hum or prze­

w iduje przekształcenie w ew nętrzne i przemyślenie, co przejawia się 

w  wyrazistej introwersji, i razem  z tym, hum or pozw ala stworzyć 

niezwykłe zw iązki skojarzeniowe pom iędzy zw ykłym i pojęciami 

lub przedm iotam i, co w pływ a na rozwój w yobraźni wzrokowej.

8. Trafność czynnika „Twórcze podejście do zawodu" potw ierdza 

się znaczącym i dodatnim i korelacjami pom iędzy czynnikam i oso­

bowościowym i „inteligencja" (R.B. Cattell 0,475), „im pulsyw ność" 

(MMPI 0,554), „konserw atyzm  - radykalizm " (R.B. Cattell 0,465), 

„zam kniętość - towarzyskość" (R.B. Cattell 0,617), ujem ną ko­

relacją pom iędzy czynnikam i „test arytm etyczny" (R. A m thauer 

-0,609), co podkreśla niecharakterystyczne przejawy dla danego 

czynnika kreatywnego: stereotypowość i konkretność myślenia, 

w yraziste przejawy osobowościowe, takie jak im pulsywność, inteli­

gencja, świadomość, twórcze myślenie (radykalizm), towarzyskość, 

poniew aż przew iduje umiejętność pracy w  kontaktach z ludźm i, co 

udow adnia w iarygodność w yróżnionego czynnika kreatywności. 

W  ten sposób, według wszystkich wyróżnionych wskaźników
kreatywności, test jest wiarygodny według kryterium kategorialnej 
(bieżącej) wiarygodności.

Trafność testów w yznaczano na podstaw ie analizy korelacyjnej w y­

różnionych w  m etodzie kreatyw nych cech osobowości w g testów pro­

jekcyjnych J.R Guilforda i E.R Torrancea oraz w g standaryzow anych 

m etod osobowościowych (testy MMPI, R.B. Cattella, H.J. Eysencka, 

R. A m thauera, E. Shostrema).

Trafność treści (content validity) spraw dzano na podstaw ie pytań, 

zadaw anych ekspertom  psychologom, których proszono, aby okre­

ślili stopień zgodności pytań  w  m ateriale zakresow ym  z cechami po­

jedynczymi. Eksperci mieli za zadanie ocenić na ile logicznie zostały 

sform ułow ane pytania zgodnie z indeksam i oraz na ile proponow any 

zestaw  indeksów  odpow iada pojęciu kreatywności. W szystkie pytania 

odpow iadały oznaczonym  w  m ateriale testow ym  w skaźnikom  indek­

sow ym  w e w szystkich czterech subtestach. Te pytania, które pow o­



dow ały trudności przy odniesieniu do jakiegokolwiek w yróżnionego 

indeksu były w yłączane lub zmieniane.

Trafność treści podliczano także poprzez porów nanie w yników  

w yboru społeczno-m etrycznego „CTG (chwilowej twórczości gru­

py) do opracow ania nowego projektu". Każda eksperym entalna grupa 

dostaw ała następujące zadanie: „Proponuje się P an u /P an i stworzenie 

CTG dla rozw iązania w ażnego problem u naukow ego na poziom ie od­

krycia. jest P an /P an i kierow nikiem  tem atu. W  grupie trzeba w ybrać 

5 osób dla CTG". Każdy respondent, obejmując rolę kierownika pro­

jektu, wybierał 5 osób z grupy, które - jego zdaniem , m ają zdolno­

ści twórcze. W  badaniu czynnik studenta okazał się być znaczącym 

na poziom ie 0,1 % jak w g wspólnej oceny, tak i w g różnicy pom iędzy 

znaczeniam i indeksów  kreatywności. Ta m etoda jest bliska kryterium  

„ocen eksperym entalnych" .

Trafność konkurencyjna (concurrent validity - trafność diagno­

styczna) była oceniana w g korelacji w yników  danego testu z w ynikam i 

testów projekcyjnych i standaryzow anych, których trafność jest usta­

lona. Tworzony test posiada określoną charakterystykę znaczącą, któ­

rej nie miały inne testy w iarygodne, był prosty do obróbki i w ykorzy­

stania. Pom iar trafności konkurencyjnej stosow ano celem ulepszenia 

jakości pom iaru, w ygody obróbki i w ykorzystania stw orzonego testu 

dla określenia kreatyw ności porów nyw alnej z testam i projekcyjnymi.

Dla określenia trafności konkurencyjnej w yznaczono następujące 

pozycje:

1. W ybrani badani odzw ierciedlali tę kategorię populacji, dla której 

test „K reatyw ny potencjał" był przeznaczony wiekowo: od 17. do 

33. roku, a test „K reatyw ny potencjał - wersja rozszerzona" od 34. 

do 59. roku życia. W edług poziom u wykształcenia - badani mieli 

średnie i w yższe specjalistyczne wykształcenie, niezależnie od płci 

i poziom u społecznego.

2. Próba była wystarczającą dla otrzym ania statystycznie znaczących 

korelacji 1193 w szystkich badanych. Z nich 132 osoby - w  specjal­

ności „psychologia p rak tyczna", która była w ykorzystyw ana w  ana­

lizie czynnikowej. Próba, w  stosunku do tak ograniczonej populacji, 

jak psychologowie praktycy, może być naw et mniejsza. Paul Kline 

tw ierdzi, że „...nie m ożna zrobić żadnego stw ierdzenia odnośnie 

wielkości próby, nie ustosunkow ując się do tej populacji (kategorii 

osób), z której się ją w ybiera. I tutaj wyjaśnia się ten m om ent, iż 

reprezentatyw ność doboru jest bardziej w ażna niż rozm iar. Mała, 

ale reprezentatyw na próba będzie lepsza niż większa, ale reprezen­

tow ana rów nom iernie" [Kline 2000].



W  eksperym encie w ykorzystano szeroką różnorodność standa­

ryzow anych testów ze zm iennym i osobowościowymi, po to, aby 

upew nić się w  otrzym aniu znaczącej korelacji dzięki bliskości 

czynników grupow ych, a nie cech specyficznych.

Analizując w yniki eksperym entu, otrzym ano następujący średni 

w skaźnik korelacji 0,457, co pozw ala uznać test za trafny indeksy 

i w ew nętrzna korelacja odpow iadają znaczącym  kryteriom  konku­

rencyjnej trafności.



7. Klapy badań rzetelności testów 
„Kreatywny potencjał”

Standardy popraw ności m etody badawczej zaw ierają w ysokie w y­

m agania co do rzetelności i trafności, skuteczności i niezbędnej ła­

twości w  zastosow aniu. Badanie m etody pod w zględem  rzetelności 

przeprow adzono w  kilku etapach. Spraw dzenie rozrzutu  w edług al­

ternatyw  odpow iedzi odbyw ało się na pierw szym  etapie pilotażo­

w ym . O ddzielnie spraw dzano zdolność rozróżniania i zrów now ażenie 

czynników na w szystkich badanych różniących się w iekiem  i płcią. 

Spraw dzano ją w g stabilności w skaźników  dla każdego badanego przy 

pow tórnym  testow aniu po określonym  czasie. Pozwoliło to określić 

retestow ą niezaw odność m etody.

Retestową (stabilną) rzetelność m ierzono przy pom ocy pow tór­

nego przeprow adzenia testu na stałej grupie badanych w  ciągu sied­

m iu lat. W ew nętrzna zgodność testu określała niezaw odność m etody. 

W spółczynnik niezaw odności (0,87) w  większości odpow iadał w spół­

czynnikowi statystycznej korelacji zależności pom iędzy w ynikam i ba­

dań  i w yznaczał się w edług w zoru Pearsona. Ostateczny w arian t na 

niezaw odność m etody spraw dzano na grupie 132 osób w g kryteriów  

pow tórnego testowania. Obliczenia prow adzono dla każdego kre­

atyw nego w skaźnika oddzielnie.

Dane przytoczone są w  tabeli:

Czynniki kreatywności 1 2 3 4 5 6 7 8

Kryterium  stabilności 0,90 0,96 0,82 0,75 0,78 0,83 0,64 0,74

Homogeniczność (jednorodność) m etody obliczono w edług  kryte­

riów  RH rzetelności w  grupie 132 badanych. Test rozdzielono na dwie



części i przeprow adzono jednokrotne testowanie grup. N iezaw odność 

oceniano poprzez wyliczenie interkorelacyjnych części m etody, które 

były rozpatryw ane jako poszczególne dychotom iczne zadania testu.

Kryterium stabilności rzetelności obliczano w g w zoru Koudera- 

Richardsona [Kuder, Richardson 1937:151-160]:

«
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Kryterium homogeniczności rzetelności obliczano na podstaw ie 

w zoru:

n
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" - ' P T  ■ -----------------7 -

Kryterium HR rzetelności obliczano w  sposób następujący:

n

<72- Z fJ2
£ t  -  1
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gdzie crt - ogólnego punktu ,

0V - w ariancja odpow iedzi na każde z pytań.

Dane kryteria, znane i łatwe przy podliczaniu, często były w yko­

rzystyw ane w  praktyce przy opracow aniu i adaptacji now ych m etod 

[Rubin 1976, ii]. O trzym ane korelacje zastosow ano dla wyliczenia rze­

telności całego testu.

Dane są przytoczone w  poniższej tabeli:

Czynniki kreatywności 1 2 3 4 5 6 7 8
Kryteria homogenicznośc RH a 0,79

0,78
0,80
0,79

0,81
0,71

0,89
0,8

0,80
0,7

0,82
0,78

0,85
0,80

0,8
0,79



O gólna rzetelność zgodności wew nętrznej w yniosła RH=0,83.

W artość w spółczynnika podziału  połów kow ego Guttm ana, okre­

ślającego rzetelność połów kow ą (dla tw ierdzeń parzystych i nieparzy- 

stych),wyniosła a =0,71, a w spółczynnika korelacji m iędzypołówko- 

wej -a = 0,67.

W skaźniki te pokazują, że testy „K reatyw ny potencjał" i jego w er­

sja rozszerzona są rzetelnym  narzędziem  do w ykorzystyw ania w  ba­

daniach naukow ych, w yniki pozw alają na klasyfikację badanych pod 

kątem  ich cech kreatywnych.



8. Wyniki badań trafności 
i rzetelności testów 

„Kreatywny potencjał” i „Kreatywny 
potencjał ■ wersja rozszerzona”

W  wyniku potwierdzenia hipotezy zademonstrowano konstruk­
tywną trafność testu „Kreatywny potencjał" jako środka pomiaru 
sumy ośmiu wskaźników kreatywności, określających kreatywność 
osobowości za pomocą czterech subtestów.

Jak w ykazało badanie, konstruktyw na trafność jest reprezentatyw ­

ną  dem onstracją rzetelności testu, dla którego ustanow ienie jedynego 

kryterium  jego uzasadnienia jest u trudnione. Przejawia się to w  tym, 

że zam iast jednego w yniku w  teście „K reatyw ny potencjał" uw zględnia 

się osiem  w skaźników  po czterech subtestach i poziom ach ich przeja­

w ów  u  badanej osoby

Analiza rozrzu tu  w skaźników  testów „Kreatywny potencjał" 

i „Kreatywny potencjał - wersja rozszerzona" i spraw dzenie hipotezy 

teoretycznej zgodności otrzym anego em pirycznie (zgodnie z rzeczywi­

stością) rozrzu tu  norm alnego w g kryterium  zgodności A'2 na poziom ie 

znaczenia 0,05 pokazała, iż w  rozrzutach wartość m inim alna rów na się 

0, a m aksym alna - 10, tj. całkowicie działa cała skala pom iaru  cech.

Hipoteza o zgodności rozrzu tu  em pirycznego w skaźników  testu 

z norm alnym  rozrzutem  potw ierdza się pełnom ocnym  praw dopodo­

bieństw em  95%. Zgodność m iędzy pytaniam i m ateriału stymulującego 

i indeksam i-czynnikam i świadczy o tym, że pytania testu opracow ano 

popraw nie w e w szystkich czterech subtestach.

W  w yniku wspólnej faktoryzacji przy pomocy głównego składnika 

dw óch m etod w yróżniono 8 czynników. W  kom pleksow y czynnik po-



1 2 2

łączono 7 w skaźników  testu „K reatyw ny potencjał", z wyjątkiem  siód­

m ego - poczucia hum oru, który w yodrębnił się w  oddzielny czynnik. 

C zynnik kom pleksow y z całkowitym  uzasadnieniem  m ożna nazw ać 

kreatywnością, jest on now ym  w skaźnikiem  integralnym . Czynnik 

kom pleksow y w g znaczenia rozdzieliły się w  sposób następujący (wg 

kolejności malejącej):

Kolejność czynników kreatywności i wskaźniki ich obciążenia

Nr indeksu-czynnika 
testu „Kreatywność"

Obciążenia jako wkład indeksu  
w  nową integralną charakterystykę

8 - twórcze podejście do zaw odu 0,802
2 - ciekawość 0,798
5 - intuicja 0,756
1 - myślenie twórcze 0,719
6 - emocjonalność, em patia 0,660
3 - oryginalność 0,633
4 - w yobraźnia 0,563

Tak więc m ożna mówić o integralnym  w skaźniku kreatywności, 

który m ożna obliczyć w  sposób następujący:

-6,760

8 - twórcze podejście do zaw odu

KREATYWNOŚĆ = ( ,) x 0,802

1,951

-6,413 

2 - ciekawość

-6,600 

5 - intuicja

+ (- ) x 0,798 + (- ) - 0,756

2,087 1,966

-6,667 

1 - twórcze myślenie

+ (- )x 0,719
1,905

-7,520

6- emocjonalność, em patia

+ (- ) x 0,660

1,720



-6,547 -7,160

3 - oryginalność 4 - w yobraźnia

+ (-------------------------------)x  0,633+ (--------------------------------- ) x  0,563

1,765 1,677

gdzie:

6,760 - średnia wielkość w g czynnika „tw órcze podejście do zaw odu"; 

0,802 - obciążenie jako w kład indeksu w  now ą integralną charakte­

rystykę;

1,951 - standardow e odchylenie w g ósm ego indeksu.

Badanie pokazuje, że dana praw idłow ość będzie obserw ow ana stale.

Kreatywność jest now ym  integralnym  w skaźnikiem  i może być 

obliczona w g następującego wzoru:

X. X , X , X . X . X X v
fc= -1 • Z,+ -2 • Z + -3 • Z, + -* • Z4 + -i • Z, + -6 • Z, + -7 • z 7

y  1 y  z y  5 y  y  s y  b y

1 z 2 z3 4 * 5 z6 17

gdzie:

I< - kreatywność;

Xj - średnia wielkość w g czynnika „tw órcze podejście do zaw odu";

X2 - średnia wielkość w g czynnika „ciekawość";

X3 - średnia wielkość w g czynnika „intuicja";

X4 - średnia wielkość w g czynnika „m yślenie twórcze";

X5 - średnia wielkość w g czynnika „emocjonalność, em patia";

X 6 - średnia wielkość w g czynnika „oryginalność";

Xy - średnia wielkość w g czynnika „wyobraźnia";

Y - standardow e odchylenie w g czynnika „tw órcze podejście 

do zaw odu";

Y2 - standardow e odchylenie w g czynnika „ciekawość";

Y3 - standardow e odchylenie w g czynnika „intuicja";

Y4 - standardow e odchylenie w g czynnika „m yślenie twórcze";

Ys - standardow e odchylenie w g czynnika „emocjonalność, em patia";

Y6 - standardow e odchylenie w g czynnika „oryginalność";

Y7 - standardow e odchylenie w g czynnika „w yobraźnia";

Zj - w kład czynnika „tw órcze podejście do zaw odu" w  now ą 

integralną charakterystykę;

Z2 - w kład czynnika „ciekawość" w  now ą integralną charakterystykę;

Z3 - w kład czynnika „intuicja" w  now ą integralną charakterystykę;



Z4 - w kład czynnika „m yślenie twórcze" w  now ą integralną 

charakterystykę;

Zfj - w kład czynnika „emocjonalność, em patia" w  now ą integralną 

charakterystykę;

Z6 - w kład czynnika „oryginalność" w  now ą integralną 

charakterystykę;

Z7 - w kład czynnika „w yobraźnia" w  now ą integralną 

charakterystykę.

Średnie znaczenie w g  czynnika

Y - standardow e odchylenie w g indeksu-w skaźnika,

X r średnie znaczenie w g indeksu-wskaźnika,

Z j- w kład indeksu-wskaźnika.

Przeprowadzone badania wykazały, że test „Kreatywny poten­

cjał" jest wiarygodną efektywną metodą diagnozowania kreatyw­
nego potencjału dojrzałej osobowości, a mianowicie:

1. Procedura przeprow adzenia testu jest prosta i szybka. Pozwala 

w  ciągu mniej niż godziny zebrać informację diagnostyczną;

2. Informacja otrzym ana w  w yniku eksperym entu pozw ala zakw a­

lifikować osobę badaną w edług cechy relewantnej, tj. pozw ala na 

ilościowe i jakościowe porów nanie otrzym anych wyników;

3. N a podstaw ie stw orzonego psychologicznego profilu kreatyw no­

ści m ożna dobrze określić nie tylko poziom  jednej z charakterystyk 

twórczych, lecz także ich w zajem ną zależność.

N

Wkład

gdzie:

N  - liczba badanych w  ogólnej próbie, 

t - w ynik badanego w g czynnika,

Z - sum a w skaźników  dla całej próby,



Kw estionariusze testów „K reatyw ny potencjał" i jego wersja roz­

szerzona m ogą być w ykorzystane jako m etody diagnozow ania w  ra­

m ach eksperym entalnego badania w spólnie z innym i testami. M ogą 

być także zastosow ane w  indyw idualnych diagnozach, konsultacjach 

psychologicznych, w  celu określenia rezerw  kreatywności, poziom u 

samooceny i potencjału twórczego osobowości oraz dla celów badaw ­

czych. Kwestionariusz może być w ykorzystany do testowania m ęż­

czyzn i kobiet w  w ieku od 17 do 59 roku życia.

W  ten sposób m etodologiczna zasada badania polegała na niezbęd­

ności połączenia podejścia jakościowego i ilościowego przy poznaw a­

niu procesów kreatywnych. Trudność postaw ienia takiego pytania na 

w spółczesnym  etapie badań polega na odm ienności podejść do pro­

blem u nie tylko ze strony badania jakościowego i problem atyczności 

zastosow ania go w  praktyce, ale i ilościowego badania z pozycji ekspe­

rymentalnej diagnostyki kreatywności osobowości dojrzałej.

N a zakończenie należy zauważyć, że do diagnozow ania kreatyw no­

ści należy podchodzić jak do „m iniaturow ego m odelu aktu  twórcze­

go" (E.P. Torrance 1974, s. 19). Test przedstaw ia możliwość orientacji 

w  stw orzeniu indyw idualnego twórczego program u rozwoju kreatyw ­

ności osobowości dojrzałej. Test „Kreatywność" należy stosować rów ­

nolegle z testam i projekcyjnymi i standaryzow anym i oraz z profesjo­

nalnie prow adzoną obserwacją procesu rozwoju kreatywności czło­

w ieka dorosłego.



1 Polska adaptacja 
i badanie rzetelności i trafności 
testów „Kreatywny potencjał”

Testy „Kreatywny potencjał" i „ Kreatywny potencjał - wersja roz­
szerzona" służą oszacowaniu poziomu kreatywności badanego, 
jego predyspozycji, dojrzałości, rzetelności i prognozowaniu po­
tencjału twórczego.

Opracowanie polskiej wersji językowej

Prace nad polską w ersją trw ały w  latach 1999-2006.

W  1999 roku M. Łypa rozpoczął pracę nad  przetłum aczeniem  py­

tań testowych na język polski. W ersją tą  przebadano 79 osób dwuję­

zycznych, studentów  III, IV i V roku pedagogiki i psychologii.

Po przetłum aczeniu py tań  z wersji oryginalnej, przeprow adzo­

no badania na próbie 1139 osób - w  tym  697 osób w  Wyższej Szkole 

Humanistyczno-Ekonomicznej w  Łodzi, a także w  latach 2002-2003 

w śród 63 studentów  U niw ersytetu W rocławskiego (Instytut Pedagogiki) 

i 2004-2006 w śród 379 studentów  i m agistrów  U niw ersytetu Opolskiego 

(Instytut Psychologii).

W spółczynniki korelacji m iędzy w ynikam i wersji polskiej i rosyj­

skiej dla poszczególnych tw ierdzeń były bardzo wysokie - w ahały się 

od 0,79 do 1. Rozkłady w yników  dla poszczególnych tw ierdzeń w  obu 

wersjach były podobne. W  przypadku  żadnego z tw ierdzeń nie odno­

tow ano istotnych statystycznie różnic m iędzy w ynikam i uzyskanym i 

poprzez obie wersje testów.
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Rzetelność i trafność testu

Rzetelność testu

W artość w spółczynnika rzetelności polskiej wersji m etody (AVE 

a L. Cronbacha, 1951) w  różnych badanych grupach w ahała się od 0,81 

do 0,83. W ynosiła odpow iednio: 0,81 dla grup m łodzieży w  w ieku od 17 

do 33 lat (N=307; 173 kobiety, 134 mężczyzn); 0,83 dla grup osób doro­

słych w  w ieku od 34 do 59 lat (N= 432; 275 kobiet, 157 mężczyzn).

Informacje o rzetelności i trafności uzyskanej w  poniższych bada­

niach zostaną przedstaw ione w  dalszych częściach opisu m etody ba­

dawczej.

Korelacja podstawowych czynników kreatywności dla całej próby



A naliza korelacyjna w skaźników  testu „Kreatywny potencjał" dla 

wspólnej próby pokazała obecność znaczącej korelacji pom iędzy 

w szystkim i wskaźnikam i, co potw ierdza, że w szystkie one ukierunko­

w ane są na pom iar jednej właściwości — kreatyw nego potencjału.

Ogólna rzetelność zgodności wewnętrznej wyniosła RH=0,83.

W artość w spółczynnika podziału połów kow ego (skala L. G uttm a- 

na), określającego rzetelność połów kow ą (dla tw ierdzeń parzystych 

i nieparzystych),wyniosła a =0,71, a w spółczynnika korelacji m iędzy- 

połówkowej - a = 0,67.

Stwierdzono rów nież dość satysfakcjonującą stabilność narzędzia.

W skaźniki te pokazuję, że testy „Kreatywny potencjał" i jego 

wersja rozszerzona są rzetelnym narzędziem do wykorzystywania  

w  badaniach naukowych, w yniki pozwalają na klasyfikację bada­

nych pod kątem ich cech kreatywnych.

Trafność testu

W  ram ach adaptacji testów „K reatyw ny potencjał" i „Kreatywny 

potencjał - wersja rozszerzona" była spraw dzona ich trafność teo­

retyczna [Cronbach 1951; M eehl 1955; Brzeziński 2008]. W edle ich 

koncepcji trafność obejmuje zarów no trafność czynnikową, jak i traf­

ność zbieżną i różnicową, trafność treściową oraz trafność kryterialną 

[Cronbach 1951; Meehl 1955; Brzeziński 2008].

W  celu ustalenia wew nętrznej struktury  polskiej wersji, testy 

„K reatyw ny potencjał" i jego wersja rozszerzona przeprow adzono dw a 

rodzaje analiz czynnikowych: eksploracyjną oraz konfirmacyjną. Obu 

analiz dokonano na dw óch oddzielnych grupach, które losowo w ybra­

no z całej próby osób.

Aby zweryfikować trafność uzyskanej struktury  czynnikowej na 

drugiej z w ylosow anych części danych, przeprow adzono konfirmacyj­

ną  analizę czynnikową.



Korelacja eksperymentalnej próby grup studentów



Korelacja testu kreatywności

dla wspólnej próby na końcowym  etapie badania

Trafność kryterialna

A spekt kryterialny trafności teoretycznej określono na podstaw ie ana­

lizy zw iązków  testów „K reatyw ny potencjał" i „Kreatywny potencjał 

- wersja rozszerzona" z narzędziam i mierzącym i zm ienne ze wzglę­

du  na podobieństw o treściowe lub też z racji zakładanych w  teorii 

funkcji kreatywności. Nie ma, niestety, żadnego kryterium  obiektyw­

nego, z którym  m ożna by porów nać w yniki kreatyw nego potencjału. 

Kreatywny potencjał z samej swej natury  jest konstruktem  subiektyw­

nym; odnosi się do tego, jak osoba dyw ergentnie m yśli o sobie i ocenia 

swój kreatyw ny potencjał.



Trafność zbieżna i różnicowa

Trafność zbieżną określano na podstaw ie zw iązków  testów 

„K reatyw ny potencjał" i „K reatyw ny potencjał - wersja rozszerzo­

na" z innym i testam i mierzącym i w  założeniu poziom  kreatywności. 

Trudność spraw ia ustalenie trafności różnicowej traktow ania kate­

gorii kreatywności.

Macierz korelacji badanych grup

Czynniki kre­

atywności

1 2 3 4 5 6 7 8

1 1.0000

2 0.66900 1.00000

3 0.50633 0.48611 1.00000

4 0.52822 0.59603 0.46618 1.00000

5 0.63802 0.57552 0.35440 0.45579 1.00000

6 0.47489 0.61458 0.25292 0.55914 0.44112 1.00000

7 0.65294 0.36248 0.48845 0.45750 0.57766 0.36310 1.00000

8 0.65169 0.58434 0.48475 0.35828 0.55161 0.42031 0.61142 1.00000

Dla potw ierdzenia hipotezy badania w  eksperym encie kontrolnym  

w ykorzystano test - E. Shostrom  „Personal O rientation Inventory 

POI", jaki m ierzy kreatywność, postaw y i wartości, które odnoszą się 

do samorealizacji jednostki.

W edług testu „POI" E. Shostrom a „skala 5 sensytywności" i „skala 

6 spontaniczności" w  teście POI są bliskie indeksow i „Emocjonalność 

i em patia" w  teście „K reatyw ny potencjał". Skala 9 analizuje 

„W yobrażenia o przyrodzie człowieka", a „skala 10 synergiczności" 

stanow i blok koncepcji człowieka. Są one w  określonym  stopniu iden­

tyczne do indeksu „Twórcze podejście do zaw odu" w  testu „Kreatywny 

potencjał".

Dla testów „K reatyw ny potencjał" i „POI" przeprow adzono w spól­

ną  analizę korelacyjną i czynnikową.

Analiza korelacyjna testu „POI" i testu „K reatyw ny potencjał" po­

kazuje obecność znaczących korelacji zgodnie z zasadą szeregowania 

w edług  następujących wskaźników:

1. Najbardziej pozytyw nie koreluje czynnik 14 „skali kreatywność" 

w g testu POI: z ciekawością 0,228, z w yobraźnią 0,302, z intuicją

0,275 i z tw órczym  podejściem do zaw odu 0,223;

2. Czynnik 6 „skali spontaniczność" koreluje z oryginalnością 0,263, 

m yśleniem  twórczym  0,256, poczuciem  hum oru 0,201, tw órczym  

podejściem do zaw odu 0,350;
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3. Czynnik 5 „skali sensytywność" koreluje z ciekawością 0,256;

4. C zynnik 7 „skali szacunek do samego siebie" koreluje z poczu­

ciem hum oru  0,215;

5. Czynnik 9 „skali wyobrażenia o przyrodzie człowieka" koreluje 

z oryginalnością 0,249;

6. Czynnik 10 „skali synergiczność" koreluje z tw órczym  podej­

ściem do zaw odu 0,259.

Znaczące korelacje standaryzow anego testu „POI" z testem 

„K reatyw ny potencjał" potw ierdzają trafność treściową badanego 

testu.

Korelacja testów: „Kreatywny Potencjał" i POI"

„K rea tyw ny  potencjał" PO I

K r e a t y w n o ś ć

Oryginalność

Ciekawość

W yobraźnia

Intuicja

Twórcze podejście 

do  zaw o d u  

Emocj onalność 

Em patia

Poczucie h u m o ru  

Myślenie tw órcze

S e n s y t y w n o ś ć

S p o n t a n i c z n o ś ć

S z a c u n e k  d o  s a m e g o  s i e b i e

W y o b r a ż e n i a  o p r z y r o d z i e  

c z ł o w i e k a  

S y n e r g i c z n o ś ć

W  efekcie otrzym ano wielkości dla każdego uogólnionego w skaź­

nika, które m ogą być w ykorzystane do porów nyw alnej charakterystyki 

badanych. Skala pom iarów  tego w skaźnika - od -3 do +3, w g zasady 

trzech sigm  od -3 do +3, które oznaczają, iż 99,5% w szystkich wiel­

kości w skaźników  są w iarygodne (przy 5% m ożliwego błędu). Analiza 

m atryc obciążeń czynnikowych pokazuje, że w  skład kom pleksowe­

go czynnika kreatywności z niedużym i obciążeniami w chodzą także 

wskaźniki testu POI: - 14. skala „kreatyw ności", 6. skala „spontanicz­

ności", 5. skala „sensytywności" 7- skala „szacunku do samego siebie" ,

9. skala „w yobrażenia o przyrodzie człowieka" Porów nyw alna charak­

terystyka dyskryminacyjności testów „POI" i „K reatyw ny potencjał"



wykazała, iż zdolność do oceny cech w  teście „Kreatywny potencjał 

przejawia się bardziej niż w  teście „POI". W  teście „K reatyw ny poten­

cjał" w  stosunku procentow ym  pracuje w iększy zakres skali pom iaru: 

87% testu, w  porów naniu  do 67% dla poszczególnych w skaźników  te­

stu „POI" E. Shostrom.

Podsumowanie

Stwierdzono rów nież dość satysfakcjonującą stabilność narzędzia.

Rzetelność testu po ogólnym  kryterium  RH = 0,83, a = 0,81, opty­

m alne znaczenie tego kryterium  mieści się w  zakresie od 0,4 do 0,3. 

Ponieważ otrzym ane przez nas w yniki m ieszczą się w  tym  przedziale, 

uw ażam y, iż test jest hom ogeniczny. W  badaniu w yznaczano nie tylko 

korelację jednej części testu w zględem  drugiej, lecz także i dodatnią 

korelację w zględem  kryteriów  i standaryzow anych m etod w g w yróż­

nionych czynników kreatywności.

Generalnie w yniki badań  polskiej adaptacji testów „K reatyw ny po­

tencjał" i „K reatyw ny potencjał - wersja rozszerzona" potw ierdzają 

ich w ysoką trafność zbieżną. Trafność kryterialna była określona na 

podstaw ie zw iązków  m iędzy w ynikam i osób badanych uzyskanym i 

w  polskiej wersji testów  „K reatyw ny potencjał" i „K reatyw ny potencjał 

- wersja rozszerzona" i w  skalach mierzących funkcjonowanie kre­

atywne, emocjonalne, społeczne i zawodowe.

Generalnie można stwierdzić, że testy „Kreatyumy potencjał" 
i „Kreatywny potencjał" wykazują przeuńdywane zuńązki z  aspek­
tami funkcjonowania kreatywnego potencjału, a więc są trafnymi 
narzędziami diagnozowania.

W  Polsce eksperym entalna wersja m etody była stosowana w  ba­

daniach prow adzonych w śród m łodzieży, studentów , osób dorosłych 

z różnych grup zawodowych. A naliza w yników  badań z w ykorzysta­

niem  polskiej wersji testów  „Kreatywny potencjał" i „K reatyw ny po­

tencjał - wersja rozszerzona" prow adzi do w niosku, że dobrze mie­

rzy ona siłę przekonania o własnej kreatyw ności i diagnozuje w ażny 

aspekt osobowości - „K reatyw ny potencjał".

Badania walidacyjne wykazały, że polska wersja testów „Kreatywny 

potencjał" i „K reatyw ny potencjał - wersja rozszerzona" jest narzę­

dziem  rzetelnym , o potw ierdzonej trafności testów. U dow odniono 

ponadto, że wystarczająco wysoko koreluje z innym i testami, m ierzą­

cymi poziom  kreatywności.



Staje się rów nież możliwe porów nanie otrzym anych w yników  nie 

tylko w edług kryteriów  ilościowych, ale rów nież jakościowych. Pozwala 

to najlepiej kształtować strategię stymulacji rozwoju oraz opracowywać 

indyw idualne program y twórczego rozwoju i dojrzałości dorosłej oso­

bowości.

Program komputerowy testu „Kreatywny potencjał"

Programowe zabezpieczenie diagnostyki

Program  kom puterow y testu „K reatyw ny potencjał" został stworzony 

na podstaw ie m ateriału zakresowego czterech subtestów: „Ja realne", 

„Ja idealne" „Ja odzwierciedlone", „Koncepcja Ja" oraz klucza tw orze­

nia profili psychologicznych kreatywności.

Program  kom puterow y testu pozw ala na:

1) Przeprow adzanie naukow ego, eksperym entalnego badania pozio­

m u rzeczywistej i potencjalnej kreatyw ności badanych, określanie 

poziom u ich samooceny (zaniżonej lub zawyżonej) kreatyw nych 

cech oraz określanie poziom u i perspektyw  samoaktualizacji doro­

słej osobowości;

2) D iagnozowanie kreatyw nych cech osobowości dojrzałej w  prak­

tycznej pracy psychologa w  trakcie indyw idualnych konsultacji, 

tworzenie kreatyw nych profili w edług  w szystkich czterech sub­

testów lub w g jednego z nich w  zależności od celów korekty psy­

chologicznej i opracow anie indyw idualnego program u etapow ego 

kreatyw nego sam orozwoju osobowości dojrzałej;

3) Skom ponowanie czterow ym iarow ych konstrukcyjnych i destruk­

cyjnych psychologicznych profili kreatywności celem określenia 

ilościowych i jakościowych w skaźników  uśw iadom ionego i nie­

uśw iadom ionego potencjału kreatyw nego osobowości dojrzałej. 

Program  kom puterow y testu „K reatyw ny potencjał" jest napisany

w  językach rosyjskim, angielskim, niemieckim, polskim  i łotewskim.

To stw arza możliwości m iędzynarodow ej w spółpracy naukowej 

w  sferze psychologicznych m etod diagnozow ania następujących pa­

ram etrów:

1) Cech kreatywności osobowości i określenia kreatyw nych rezerw  

kadry kierowniczej i personelu w e w szystkich strukturach społecz­

nych;

2) Określenia zaw odow ych kreatyw nych możliwości i poziom u sa­

moaktualizacji osobowości dojrzałej na podstaw ie jej kreatyw nego 

doświadczenia;



Określenia potencjalnych możliwości w  indyw idualnym  konsulto­

w aniu  i w  praktycznej pracy psychologów, psychoterapeutów , na­

uczycieli i rodziców;

Określenia aktualizow anego i ukrytego kreatyw nego uzdolnienia 

i talentu dorosłej osobowości w e w szystkich sferach jej działalności.

Przygotow yw ana jest rów nież zakresow a kom puterow a wersja te­

stu „K reatyw ny potencjał" dla nastolatków  i dzieci w  w ieku szkolnym.
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sylwetki

Four-in-one profile 

Negative profile

Results tacie 

Analyze

Save results 

Change wallpaper

| |  Jd realny 
H.a'idealny 

^.a'odzwierciedlony 

| |  Ja-koncepcja



Psychologiczne sylwetki osobowości

Psychologiczne

sylwetki

Four-in-one profile 

NegatNe profile

Change wallpaper

11Ja realny 
b  Ja Idealny 

H a odzwierciedlony 

Pa-koncepcja

Graphs tnpostoon



Psychologiczne sylwetki osobowości

Psychologiczne

sylwetki

Four-m-one profile

Negative profile

CreatMty levels charts

Analyze

Save results

Change walipaper

B|Ja realny 
||ja 'idea Iny 

H  ,a lodzwi erci edl ony 
■  Ja-koncepcja

Nr Ja realnv Ja idealn. Ia odzwierciedlony Ja-konceDcia Index o f creative
pomts Doints points DOintS feature

1 1 1 * ♦ 1 Mylenie twórcze

9 * 1 1 * 1 ♦ 1 M
17 ♦ 1 1 * 1 * 1

25 1 1 1 1

33 * 1 1 * 1 ♦ 1
41 ♦ 0 0 ♦ 0 * 0

49

57

65

73

2 ♦ 0 0 • 0 ♦ 1 Ciekawoe. doaekliwoe
10 1 1 0 1 C

18 ♦ 1 1 * 0 * 1

> ♦ 1 1 * 0 ♦ •

M * 1 1 ♦ 0 * 1

• i: ♦ 0 0 ♦ 0 ♦ 1

50

5 8

66

74

3 ♦ 1 ' ♦ 0 ♦ 1 Oryginghoę

11 ♦ 0 1 ♦ 1 ♦ 1

19 1 1 1 1

27 ♦ 1 1 ♦ 1 ♦ 1

35 * 1 1 ♦ 1 ♦ '

4 ? 0 0 0 •

Psychologiczne sylwetki osobowości

Psychologiczne

sylwetki

Four-in-one profile 

Negative profile 

Creativit) ieveis charts

Analyze

Save results 

Change walipaper

■ Ja realny 
EBBIJa idealny 

■Ja odzwierciedlony 

■Ja-koncepcja

Nr Ja realny Ja idealny IJa odzwierciedlony Ja-koncepcja | Index of creative

points 11 points V points points feature

4 ♦ 0 0 ♦ 0 ♦ 1 Wyobrania

12 jJ 0 0 ♦ 0 ♦ 0 W

20 1 ♦ 1 ♦ 0 ♦ 1

23 1 1 1 1

36 * 0 * 0 ♦ 0 0

44 1 1 1 1

••

60

- “i T ♦ 0 ♦ 1 Intuicja

0 0 0 0 I

0 1 ♦ 0 ♦ 0

29 ♦ 1 ♦ 0 ♦ 1 ♦ 1

* 0 1 1 1

45 • 1 ♦ 1 ♦ 1 ♦ 0

53

61

69

I 1 1 1 Em oqona lnoe . em p a tia

1 1 1 1 E

1 1 0 1

1 1 1 1

38 * 1 1 1 1

1 1 1 1



142 !). hilska adaptaija i badani*1 r/elflnośii Mim„kiralrom polemjal"

Psychologiczne sylwetki osobowości lO:

Psychologiczne

sylwetki

Four-ln-one profile

M C 0 SL I I E z
X 35 4 75 3 325 575 375

X 0 433 218 0 829 0707 0  433 0  433 1 48

1 0633 0798 0 563 0756 0719 0 66 0802

I ' M 6 944 1 282 3.225 3207 5396 8764 2033

Negative profile 

Creatr.it. ievels charts C ruscal-W allis test

Results table

Change wallpaper

|p a  idealny
J ia  odzwierciedlony

B|Ja-koncepcja

KREAT1YN0SC* 30.852

Groups differ by the feature, there re correlated differences



Aneks

I. Swobodny wywiad ,J \vón:zy  potencjał” 
jako meloda badania osobowości twórczej

W yw iad przeprow adzany jest w  tzw. kreatywnej formie, w  ocenie 

twórczej działalności i to zakłada schem at „w olnych odpow iedzi", któ­

re pozw alają w  sw obodny sposób wyrazić swój pogląd na wiele w aż­

nych osobowościowych problem ów.

M etoda ta jest form ą rozm owy. Posługiw anie się n ią  m a służyć 

uzyskaniu określonego zbioru informacji osobowości, które posłużą 

w  badaniu  oceny potencjału osobowego. Przeprow adzanie w yw iadu 

pow inno odbyw ać się w  atm osferze rozm owy. Przew agą w yw iadu 

w  porów naniu  z rozm ow ą jest większa obiektywność.

Dane m etodyki pozw alają odkryć twórczy potencjał osobowości. 

Jednak wysokie współczynniki testów kreatyw ności nie gw arantują 

ich twórczego osiągnięcia, a tylko św iadczą o w ysokim  praw dopodo­

bieństwie ich przejawów.



llllts

IMIĘ I NAZWISKO 

STANOWISKO 

MIEJSCE PRACY

Podstaw ow e
pytania

W  profesjo­
nalnej działal­
ności

We wzajem nycl 
relacjach inter­
personalnych

W  interperso­
nalnym  życiu 
osobistym

W  zajęciach 
się swoimi 
pasjami

Czy uw ażasz, że 
jesteś twórczą 
osobowością?

Co stymuluje 
Cię do tw orze­
nia?

Co przeszkadza 
Ci w  tworzeniu?

Krótko opisz, jak 
w ygląda w edług 
ciebie idealny 
w zór m istrza - 
twórcy?
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2. IVsl nifdokończonycli zdań „Kreatywna osobowość”

Ankietow anym  dyktuje się początek zdania i daje się 15 sekund na 

jego dokończenie, a potem  czyta się następne zdanie.

1. Przyszłość w ydaje mi się...

2. Mój nauczyciel...

3. Jeśli byłbym  twórcą...

4. Jeśli najpierw  pom yślałbym  o twórczości...

5. Kiedy ja osiągam  sukces, m oi znajomi...

6. Jeśli w  twórczości i fantazjow aniu m am  trudności...

7. Mój osobisty sukces twórczości...

8. Kiedy koniecznie m uszę sobie coś wyobrazić...

9. Jeśli ja bardzo się męczę w  pracy...

10.Niewiele osób wie, że działam  intuicyjnie...

11.Mojej kłótni ze znajomymi...

12.Nie lubię ludzi, którzy...

13.Czasami w  mojej duszy...

14.Do swoich znajom ych odnoszę się...

15.Moim w ielkim  błędem  było... 

ló.Bardzo chciałbym...

17.Twórcą jestem, bo...

Ocenę rezultatów  przeprow adza się w  następujący sposób: dokoń­

czone zdania ankietow anych są analizow ane pod  kątem  stosunku an­

kietow anego do swoich znajomych, grupy, do siebie, do przeszłości, 

przyszłości, do trudności w  dziedzinie twórczości.

M ożliwe jest, że uzyskam y informacje o emocjonalnej sferze, 

o obecności niesprzyjających charakterologicznych cech, o agresyw ­

ności, o twórczej indyw idualności.

Podstaw ow a diagnostyczna informacja jest kom pletow ana na ba­

zie analizy zdań, w edług  przeprow adzonego wyżej schem atu analizy 

stosunków.

W  formie w ariantów  produktyw nej m etodyki m ogą być rozpatry­

w ane odpow iednie pytania i odpow iedzi w  rozm ow ie na podstaw ie 

których można:

* sądzić o jakichś skrytych poglądach,

* zaczerpnąć informacje o cechach osobowości,

* uzyskać dane dotyczące twórczego poziom u kreatywności.



Amts

W ywiady zogniskowane jako technika badania postrzegania 

osób kreatywnych. D okładna analiza wskazuje, że w yw iad jako me­

toda najczęściej stosowana nie jest jednocześnie techniką pozwalającą 

przew idyw ać kreatyw ny potencjał osobowości [Oppenheim  2004],





1. Klucz do testu „Kreatywny potencja!”

Nr Indeks cechy Nr Klucz do „Ja realne", „Ja idealne?
twórczej pytania „Ja odzwierciedlone'/ 

„Koncepcja Ja"
1 +

9 +

1. M yślenie twórcze
17 +

25 -

33 •0-

41 +

2 +

10 -

2. Ciekawość
18 -p-

26 +

34 +

42 +

3 +

11 +

3. Oryginalność
19

27 +

35 +

43
4 +

12 +

4. Wyobraźnia
20 +

28

36 +

44

5 +

13

5. Intuicja
21 +

29 +

37 -

45 <•
6 +

14 +

6.
Emocj onalność, 22 +

empatia 30 +

38 +

46 +



7 +

15 +

7. Poczucie humoru
23 +

31 +

39 -

47 -

8

16 +

8.
Twórcze podejście 24
do zawodu 32 +

40 +

48 +

2. klucz ilu leslu .,Knialv\viiv potencjał -  wersja rozszerzona”

Nr Indeks cechy 
twórczej

Nr
pytania

Klucz do „Ja realne" „Ja idealne? 
„Ja odzwierciedlone" 

„Koncepcja Ja"
1. M yślenie twórcze 1 +

9 +

17 -

25 a

33 +

41

49 +

57 +

65 +

73 +

2. Ciekawość 2 +

10

18 +

26 +

34 +

42 +

50 +

58 +

66 +

74 +



3. O ryginalność 3 +

11 +

19 +

27

35 +

43 +

51 +

59 +

67

75 +

4. W yobraźnia 4 +

12 +

20 +

28 +

36 +

44

52 +

60 +

68 +

76

5. In tu icja 5 +

13

21 +

29

37 +

45 +

53 +

61

69

77 +

6. Emocj onalność, 
em patia

6 -

14 +

22 -

30 ■

38 +

46 +

54 +

62 +

70

78 +



7. Poczucie hum oru 7 +

15 +

23 +

31

39 +

47 +

55

63 +

71 -

79 +

8. Twórcze podejście do 
zaw odu

8 -

16 +

24 +

32 -

40 +

48 +

56 +

64

72 +

80 +



Nazwa metody Autor/autorzy Cel diagnozy Trafność 
prognostyczna 
i normalizacja

Diagnozo­
wanie
potencjału
kreatywnego

1. Kwestionariusz 
Rosenberga SES 
Źródło: h t tp : / / eib.en 
cdda.europa eu /h tm l 
c fm /index 3676EN. 
htm l

Rosenberg,
Polska adaptacja: 
lK. Lachowicz-Tabaczek

Służy do pom iaru  globalnej samooceny K westionariusz jednow y­
miarowy. Składa się z 10 
pozycji, w  których osoba 
może określić m.in. czy 
jest zadow olona z siebie 
itd.

Brak
diagnozowanii

2. Kwestionariusz 
osobowości HJ. 
Eysencka EPQ-R

S. Eysenck, H.J. Eysenck, 
P. Barrett.
Polska adaptacja:
P. Brzozowski, R.Ł. Drwal

Służy do badania podstaw ow ych 
w ym iarów  osobowości: zrów now ażenia 
emocjonalnego, ekstrawersji i psychotyzmi

Normalizacja dla 
uczniów, studentów  
ii dorosłych

Brak
diagnozow ani

3. Test inteligencji 
M atryce Ravena

M atryce Raven 
W ystępuje w  różnych 
wersjach

Test służy do badania tzw. inteligencji 
płynnej (m.in. zdolność abstrakcyjnego 
myślenia)

Normalizacja dla różnycl 
grup wiekow ych

Brak
diagnozow ani

4. Zestaw  Testów 
U zdolnień

W. H orn Składa się z ośm iu następujących werbal­
nych i niew erbalnych pod testów:
1. Dokończenie w zoru, 2. Szukanie za­
sady, 3. U zupełnianie liter, 4. Działania 
arytm etyczne, 5. Pisownia wyrazów,
6. N iepotrzebne skreślić, 7. Liczenie liter, 
8. Koncentracja

Normalizacja dla osób 
w  w ieku od 12 i pół 
do 18 i pół

Brak
diagnozow ani i

http://eib.en


5. Umiejętności: 
K westionariusz 
Inteligencji 
Emocjonalnej INTE

N.S. Schutte, J.M. Malouff, 
L.E. Hall, D.J. H aggerty,
J.T. Cooper, Ch.J. Golden,
L. Dornheim.
Polska adaptacja:
A. Ciechanowicz,
A. Jaworowska, A. M atczak

Służy do pom iaru  inteligencji emocjonalne 
rozum ianej jako zdolność do 
rozpoznaw ania, rozum ienia 
i kontrolow ania w łasnych oraz cudzych 
emocji, a także zdolność do efektywnego 
w ykorzystyw ania emocji w  kierow aniu 
w łasnym  oraz cudzym  działaniem

Ogólna trafność 
jest zadowalająca

Brak
diagnozowani.

6. Kwestionariusz 
Osobowości NEO- 
FFI

P.T. Costa, R.R. McCrae 
Polska adaptacja:
B. Zawadzki, J. Strelau,
P. Szczepaniak, M. Sliwińsk

Kwestionariusz do diagnozy cech osobowe 
ści uw zględnionych w  popularnym  model 
pięcioczynnikowym , określanym  jako m o­
d e l Wielkiej Piątki, czyli takich w ym iarów , 
jak: zrów now ażenie emocjonalne, towarzy- 
skość, otw artość na now e doświadczenia, 
sumienność, ugodowość

'Doskonalszą w ersją tego 
narzędzia  jest NEO-PI-R. 
Normalizacja dla grup 
w iekow ych 15-19, 20-29, 
30-39,40-49 i 50-80 lat

Brak
diagnozowani, i

7. Skala Inteligencji 
W echslera dla 
Dorosłych WAIS-R 
(PL)

W echsler Składa się z sześciu testów słownych 
(Wiadomości, Pow tarzanie cyfr, Słownik, 
Arytm etyka, Rozumienie, Podobieństwa) 
oraz pięciu testów bezsłownych (Braki 
w  obrazkach, Porządkow anie obrazków, 
Klocki, Układanki, Symbole Cyfr)

Służy do pom iaru rozm a­
itych zdolności składają­
cych się na inteligencję 
ogólną. W ersja dla dzieci 
to WISC-R. Normalizacja 
dla osób od 16. do 79. 
roku życia.

Brak
diagnozowani, i

8. Test Osobowości 
i Zainteresow ań 
TO-Z

E. M ittenecker, W. Toman 
Polska adaptacja:
E. R. Dajek

Test bada takie własności osobowości, jak: 
samokrytyczność, nastaw ienie społeczne, 
ekstrawersja, zrów now ażenie emocjonalne 
maniakalność, depresyjność, paranoidal- 
ność, w egetatyw ną stabilność

Stosowana w  porad ­
nictwie zaw odow ym . 
Normalizacja dla ucznióv 
gim nazjum  i liceum.

Brak
diagnozowani! i
j

Źródło: opracow anie w łasne na podstaw ie Polskie Tow arzystw o Psychologiczne (PTP) [2007].



Nazwa metody /  
autor

Autor/autorzy /  
wydanie

Cel diagnozy Trafność
prognostyczna,
normalizacja

Diagnozo­
wanie
potencjału
kreatywnego

1. O bszary i m etody 
oceny potencjału 
osobowego

J. Buczny
h ttp ://w w w .doradca-zaw o  
dow y.pl/Index.php?optio- 
n=com content

M etody diagnozy potencjału osobowego 
w  poszczególnych obszarach: umiejętności, 
zdolności, predyspozycje

Ogólna trafność 
zadowalająca

Diagnozo­
w anie
potencjału
osobowego

2. D w uw ym iarow y 
Inw entarz Inteligencj 
Emocjonalnej 
DINEMO

A. Jaworowska, A. Matczak, 
iA. Ciechanowicz,
J. Stańczak, E. Zalewska

Służy do pom iaru  podstaw ow ych kom ponentów  
inteligencji emocjonalnej, takich jak zdolności 
do pozyskiw ania przez jednostkę dostępu 
do w łasnych i cudzych emocji, respektow ania ich 
i rozum ienie ich funkcji

Normalizacja 
dla m łodzieży 
i dorosłych

Brak
diagnozow ani i

3. Test APIS-Z A. Ciechanowicz,
A. Jaworowska, A. Matczak, 
T. Szutrowa

Służy badaniu inteligencji ogólnej 
w  w ielu w ym iarach

Normalizacja dla 
m łodzieży i do­
rosłych

Brak
diagnozowani, i

4. „Kwestionariusz 
Kompetencji 
Społecznych KKS"

A. M atczak Służy do oceny kompetencji społecznych 
rozum ianych jako nabyte umiejętności warunkujące 
efektywność funkcjonowania człowieka w  różnych 
sytuacjach społecznych.

Normalizacja 
dla dorosłych

Brak
diagnozow ani i

http://www.doradca-zawo


5. Kwestionariusz 
N adziei na Sukces 
I<NS

M. Laguna, J. Trzebiński, 
M. Zięba

M ierzona kw estionariuszem  KNS nadzieja na sukcee 
odnosi się do siły oczekiwania pozytyw nych efektów 
w łasnych działań. Składają się na nią dw a kom ponei 
ty: przekonanie o posiadaniu silnej woli, czyli św iad 
mość własnej skuteczności ujaw niana w  inicjowaniu 
dążenia do celu i trw aniu w  nim  oraz przekonanie 
o umiejętności znajdow ania rozw iązań, czyli świado 
mość własnej w iedzy i kompetencji intelektualnych, 
ujaw niana w  sytuacjach wym agających wym yślenia 
lub poznania now ych sposobów prow adzących do 
osiągnięcia celu

Normalizacja dla 
licealistów i stu- 
identów
>

Brak
diagnozow ani i

6. W ielowym iarowy 
Kwestionariusz 
Preferencji WKP

A. Matczak, A. Jaworowska, 
A. Ciechanowicz,
E. Zalewska, J. Stańczak

Umożliwia diagnozę preferencji w  zakresie 
zainteresow ań typam i czynności oraz w arunków  
pracy. Pozw ala na w ygenerow anie listy 
preferow anych i odradzanych zaw odów .

Normalizacja dla 
uczniów  gim na­
zjów, szkół śred­
nich i dorosłych

Brak
diagnozowani, i

Źródło: opracow anie w łasne na podstaw ie Polskie Tow arzystw o Psychologiczne (PTP) [2007],
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W obszarze
nauk psycl 
znajduje się 
wej dojrzało 
tW ÓrCZOŚCi,

i uzdolnień twórczych, stosowana psychologia zewnętrz­
nych i wewnętrznych konfliktów, psychologiczne metody 
diagnozowania i prognozowania twórczego potencjału, 
testy „Kreatywny potencjał”, psychopedagogika kreatyw­
na, innowacyjne i heurystyczne metody rozwoju, metoda 
autorska prognozowania osobistej przyszłości m.in. dwu­

nastu etapów antycypacji rozwoju potencjału osoby, scenariusze treningów psycho­
logicznych rozwijające potencjał kreatywny człowieka dorosłego.
Pracownik naukowy Krakowskiej Akademii im, Andrzeja Frycza Modrzewskiego, 
członek Międzynarodowej Akademii Nauk Akmeologiczmych w Sankt Petersburgu.
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Psychopedagogika kreatywna, Mińsk 1995; The conflic t -  make it creativity. Trening 
practical work on conflictology, Mińsk 1999: Konfliktologia. Podręcznik dla psycholo ­
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Talent and  Spirituality. Practica l Psychology o f Children's Potential Self-development, 
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***

Niniejsza monografia jest podręcznikiem do testu psychologicznego „Kreatywny 
potencjał", który został opracowany i poddany standardom normalizacyjnym przez 
panią profesor Natalię Wiszniakową-Zelinskiy, Dzieło to jednak znacznie wykracza 
objętościowo i merytorycznie poza zwyczajową objętość podręczników do testów. 
Złożyło się na to zapewne kilka bardzo ważnych powodów.
Przede wszystkim istnieje obecnie bardzo duże zapotrzebowanie w dziedzinie bada­
nia kreatywności. Kreatywność i twórczość stają się obecnie najważniejszymi czyn­
nikami wzrostu cywilizacyjnego, a zarazem są warunkami spełnionego i udanego 
życia.
Praca Natalii Wiszniakowej-Zelinskiy dotyczy szczegółowej i teoretycznie pogłębionej 
prezentacji autorskiego narzędzia do pomiaru potencjału twórczego. Autorka obszer­
nie opisała narzędzie, przytoczyła w tekście dwie jego wersje, różniące się ze wzglę­
du na wiek osób poddawanych badaniu. Dokładnie opisała procedury zmierzające do 
ustalenia parametrów kwestionariuszy, przedstawiła definicje pojęć, odwołując się do 
literatury polskiej, angielskiej i rosyjskiej, jak również starała się udowodnić, bazując 
na wskaźnikach statystycznych, wartość diagnostyczną skonstruowanych narzędzi 
Prezentowane narzędzia mogą być bardzo pomocne przy pomiarze kreatywności 
osób dorosłych, a podręcznik do tego narzędzia pozwala je lepiej zrozumieć i wyko­
rzystać w jak najbardziej efektywny sposób.

Ze Wstępu dr. psychologii Andrzeja Mirskiego


