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Nawigzujgc do wypowiedzi prof. Stanistawa Waltosia, ze najpierw na Swiecie
pojawit sie Swiadek, potem powstato prawo procesowel mozemy dodac, ze po-
wstaty takze teorie dotyczgce tych tematow. Teorie te miaty rozny charakter i moc.
Byly takze czasy, gdy miaty one moc bezwzglednie obowigzujaca i okreslano je
mianem legalnych. Takateoria dowodowa jest jedng z cech immanentnych inkwi-
zycyjnego procesu karnego.

Poczatki legalnej teorii dowodowej wigza sie z, prowadzonym na zasadach in-
kwizycyjnych, sredniowiecznym postepowaniem przed sagdami koscielnymi, ktore
zostato szczegdtowo uregulowane w ustawodawstwie papieskim (przez Innocen-
tego 11l i Innocentego V) z wykorzystaniem pewnych elementéw procesu rzym-
sko-kanonicznego, jak np. artykuty dowodowe czy teoria dowodéw formalnych2
Teoria dowodow formalnych w owym czasie dopiero co raczkowata. Zaréwno
pisma kanonistow, jak i rozwazania Sredniowiecznych glosatoréw i postglosato-
row wioskich na temat teorii dowodow formalnych nie przekraczaty bowiem -
w warstwie metodologicznej - ram wyznaczonych przez é6wczesng nauke i filozo-

1S. Walto$, Swiadek w historii i w $wiecie wspétczesnym. Studium poréwnawcze, [wi] idem (red.),
Swiadek w procesie sadowym, Warszawa 1985, s. 53,

2K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 197.
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fie scholastyczng. Natomiast w sprawach Swieckich legalna ocena dowodow, ktéra
od XII w. zaczeta pojawiac sie coraz powszechniej, byta reakcjg na irracjonalizm
ordaliéw3majacych do tej pory w procesie karnym najwiekszg moc dowodowa.

Zaczatki tej teorii pojawity sie w procesie kanonicznymper inquisitionem (czyli
wszczynanym z urzedu) stosowanym zwilaszcza w sprawach o herezje i apostazje.
Z biegiem czasu na miejsce swobodnej oceny dowodow przyszty ustawowe reguty
dowodowe. Coraz wieksze znaczenie zyskato przyznanie sie oskarzonego, a przez
to tortury, ktore ,,pomagaty” sgdzonemu wyzna¢ wine. Obok wyroku uniewinnia-
jacego iskazujacego pojawit sie trzeci typ wyroku - zwany absolutio ab instantia,
ktory nie stwarzal prawomocnos$ci materialnej i pozwalat w kazdej chwili podjgé
postepowanie na nowo4

Do upowszechnienia sie legalnej teorii dowodowej w sprawach ,,$wieckich
(niereligijnych) przyczynita sie dopiero Constitutio Criminalis Carolinae. Jej wy-
danie w 1532 r. postawito przed praktykami koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie:
w jakich warunkach dowodowych i na podstawie jakiego rodzaju poszlak - od
ktérych najczesciej zaczyna sie jakiekolwiek postepowanie karne - sagd mogt za-
rzadzi¢ tortury Sledcze. Teoria dowodu poszlakowego na gruncie procesu inkwi-
zycyjnego byta pierwsza samodzielng probg analizy zagadniert dowodowych. Stad
art. 22 Caroliny dotyczacy poszlak doczekat sie tak wielu opracowan. Pomimo
poswiecenia temu problemowi w kodeksie az 27 artykutdw (18-44) poszlaki nie
zostaty wyliczone w spos6b wyczerpujacy, ani nie wskazano, wymaganego do za-
rzadzenia tortur, ich rodzaju. Podobnie otwarty katalog poszlak zamiescit w swej
Praktyce kryminalnej (Practica nova imperalis Saxonicae rerum criminalium,
1638 r.) Benedykt Carpzow. Ocene poszlak, a w konsekwencji decyzje o zastoso-
waniu na tej podstawie tortur, pozostawit uznaniu sedziego5

Zalgzkéw tzw. legalnej teorii dowodowej (Scislej: zasady prawnej oceny dowo-
déw) w Carolinie nalezy dopatrywac sie w okre$leniu minimalnych warunkéw,
ktére mogty stanowi¢ podstawe zastosowania tortur. Do zastosowania tortur wy-
magata ona dowodu petnego (catkowitego), ktory stanowity zeznania przynajmniej
dwéch $wiadkow. Swiadkom tym i ich zeznaniom stawiano przy tym okre$lone

3S. Waltos, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 62.
4M. Cieslak, Polskaprocedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 96.

5D. Janicka, Dowody w procesie karnym w $wietle trzech rewizjiprawa chetmiriskiego z XV I wieku,
[w] E. Borkowska-Bagieriska, H. Olszewski (red.), Historia prawa. Historia kultury. Liber Memo-
rialis Vitoldo Maisel dedicatus, Poznar 1994, s. 178-179.
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wymogi: 1) musieli by¢ swiadkami naocznymi (a nie ,,ze stuchu™); 2) zeznania ich
musiaty by¢ stanowcze (a nie w formie warunkowej); 3) tre$¢ ich zeznan musiata
by¢ identyczna przy trzech badaniach: przy wdrazaniu $ledztwa, przy odczytywa-
niu zeznan i przy ich konfrontacji; 4) Swiadkowie powinni by¢ wiarygodni i nieza-
kwestionowani6 Pomimo ustalenia tak wysokich wymogow formalnych, wydawa-
toby sie niemozliwych do spetnienia, na gruncie inkwizycyjnego procesu karnego
nie byto z tym probleméw.

Wzmacnianie sie absolutyzmu i tendencji monarchy do catkowitego podpo-
rzagdkowania sobie sgdownictwa doprowadzito w XVII i XVIII w. do wytworzenia
sie rozbudowanego i skomplikowanego systemu regut dowodowych. Oznaczato to
przekreslenie zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ustawa juz z gory, w spos6b wig-
zacy, okreslata sedziemu znaczenie iwage poszczeg6lnych dowodéw. Ustawodawca
narzucat sedziemu sposéb rozumowania i okreslat, kiedy dow6d mozna uznaé za
przeprowadzony. | tak za dowod petny uwazane byto np. przyznanie sie oskarzo-
nego, zeznania wspomnianych dwu wiarygodnych Swiadkdéw itp. Zeznania pieciu
Swiadkdw miaty wiekszg moc niz zeznania czterech Swiadkow, zeznanie mezczyzny
wieksze znaczenie niz zeznanie kobiety, zeznanie dobrze urodzonego - przewage
nad zeznaniem $wiadka z nizszych warstw. Dowodem niepetnym byty np. zeznanie
jednego Swiadka, pogtoski, poszlaki itp. Dowody niepetne nie mogty by¢ podstawag
wyroku skazujacego, lecz jedynie podstawg do wszczecia inkwizycji specjalnej, ana-
gromadzone w okre$lonym stopniu - rowniez podstawg do zastosowania tortur?.

Dla kazdego rodzaju przestepstwa charakterystyczne byly rézne dowody
rzeczowe oraz poszlaki. Gdy kobieta zostata oskarzona o dzieciobdjstwo, biegli
w prawie powinni byli zbada¢, czy przedtem doszto do porodu. Pomimo nadania
w ramach legalnej teorii dowodowej poszczegolnym poszlakom okreslonej mocy
dowodowej, to jednak w ramach inkwizycyjnego procesu karnego pozostawiono
sedziemu swobodne uznanie co do ich procesowego znaczenia. Sedzia arbitralnie
decydowat, czy sg one wystarczajace do wszczecia postepowania w trybie inkwi-
zycyji specjalnej, czy sg one wystarczajace do poddania na ich podstawie oskarzo-
nego torturom.

Nie istnialy niezmienne, sztywne zasady, ktore by okreslaty, ktory dowdd jest
dowodem petnym, a ktéry niepetnym lub p6tpeinym. Uzaleznione to byto od miej-
sca i okresu historycznego, w ktorym proces sie toczy48 Nieprzypadkowo legalna
teoria dowodowa wyksztatcita sie w petni w ramach tzw. powszechnego niemiec-
kiego procesu karnego.

6S. Rdzycki, Teoria dowoddw w postepowaniu karnym, ,,Gtos Sagdownictwa”r. X, nr 1, 1938, s. 17.
7M. Cieslak, Polska..., s. 98.
8M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 26.
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3

Rozrdznia sie pozytywna i negatywng teorie dowodow formalnych. Teoria po-
zytywna (zwana tez dodatnig) zobowigzywata sagd do wydania wyroku skazuja-
cego, gdy zachodzity przewidziane w ustawie dowody. Sedzia musiat oskarzone-
go skaza¢ bez wzgledu na to, jak sam zapatrywat sie na kwestie winy. Negatywna
(ujemna) teoria wyksztalcita sie pdzniej na przetomie XVII i XVIII w. Nie zmu-
szata ona sedziego do skazania oskarzonego, gdy nie byt przekonany o jego winie,
zostawiajgc mu swobode w tym wzgledzie. Nie dopuszczata ona takze do decyzji
niekorzystnych dla oskarzonego, jesli brak byto minimalnych dowodoéw ustalo-
nych z gory przez ustawe. Teoria pozytywna oznacza wiec system nakazéw zobo-
wigzujgcych sad do wyciggania ujemnych konsekwencji procesowych w stosunku
do oskarzonego w razie istnienia pewnej liczby ,,dowodow" teoria negatywna za$
- system zakazdw okre$lajagcych minimalne warunki dla zastosowania wzgledem
oskarzonego $rodkéw przymusu karnego ($ledztwo, tortura, kara). Teoria nega-
tywna - czasowo pOzniejsza - zawierata juz zalgzek przysztych gwarancji pro-
cesowych9 W ramach niewypaczonego inkwizycyjnego procesu karnego legalna
teoria dowodowa stanowita jedng z instytucji chronigcych osobe niewinng w pro-
cesie. Chronita ona bowiem oskarzonego przed samowolg sedziego.

Obie wspomniane odmiany teorii dowodowej nie zostawiaty sedziemu swo-
body decyzji uwzgledniajacej jego przekonanie o sprawie i sprawcy przestepstwa.
Bardziej niebezpieczng dla oskarzonego byta teoria pozytywna. Natomiast teo-
ria negatywna byta dla niego korzystna; jednakze mogta z kolei nie uwzgledniac
wszystkich intereséw panstwa i zbyt pochopnie niekiedy by¢ podstawg uwolnienia
oskarzonego od odpowiedzialnos$ci. Podjety w przysztosci spdr - owyzszos¢ jednej
ztych odmian nad drugg miat charakter jatowy. Teoria pozytywna dowodow miata
bowiem bardzo mato obroncéw, a za teorig negatywng dowodow obstawano tak
dtugo, jak dtugo panowato mylne odnosnie do jej istoty rozumienie, iz stanowi ona
gwarancje nieskazania oskarzonego, gdy sedzia nie byt przekonany o jego winield

4

Przekreslenie irracjonalnego charakteru legalnej teorii dowodowej nie nastg-
pito nawet pomimo fundamentalnych dla nauki o dowodzie koncepcji Benedykta
Carpzowa, ktory glosit, ze ustalenie bytu przestepstwa powinno nastepowaé na

9M. Cieslak, Polska..., s. 98-99; S. Sliwiriski, Polskiproces karny przed sgdem powszechnym. Zasa-
dy ogoblne, Warszawa 1948, s. 116.

H. A. Zachariae, Wyktad postepowania karnego niemieckiego, t. Il, Warszawa 1876, s. 232-233.
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podstawie rzeczowego przedmiotu czynu (corpus delicti, w dawnej polszczyZnie
tzw. lico). A zatem najpierw w oparciu o corpus delicti nalezato ustali¢ przestep-
no$¢ czynu, a dopiero po tym ustaleniu mozna byto poszukiwac sprawcy czynull
Bez ustalenia corpus delicti nie mozna byto takze - zdaniem B. Carpzowa - niko-
go wystaé na tortury2 Miato to wéwczas istotne znaczenie gwarancyjne i zosta-
o czesciowo uwzglednione we wspomnianej negatywnej teorii dowodowej. Czy
istotnie we wszystkich 20 tysigcach przypadkdw, w ktérych miat on wydac wyrok
$mierci, byt on pewnym tego, ze ustalit corpus delicti?

Przyktadem tego, ze w praktyce kolejnos¢ ta niekiedy byta odwrécona, byty
procesy o czary - zmora inkwizycyjnego procesu karnego, w ramach ktérego nie
przestrzegano zadnych regut procesowych, nawet tych wynikajgcych z legalnej
teorii dowodowej. W procesie tym sprawce najpierw wynajdywano - najczesciej
za pomocg fatszywych, wymuszonych zeznan - a nastepnie stawiano go w stan
oskarzenia, a dopiero potem, najczesciej za pomocg tortur, starano sie wydoby¢
corpus delicti i ustali¢ byt przestepstwa. By zaniecha¢ stosowania tortur w proce-
sach o czaryw XVII i XVIII w. zaczeto nawet odwotywac sie do zakazéw dowodo-
wych, a konkretnie - idei, ze okreslone srodki dowodowe nie powinny by¢ stoso-
wane w postepowaniu sgdowym, gdy za ich pomocag nie da si¢ ustali¢, co naprawde
sie wydarzyto. Poniewaz nie do$¢, ze nie sa one niezawodne, to nawet takimi sie
nie wydajg3

Na marginesie nalezy dodaé, ze wyrazem zasady formalnosci w zakresie prawa
dowodowego byty takze wystepujace w ordynacji kryminalnej zakazy dowodowe.
Znata je chociazby Carolina, a niektore z nich miaty niewatpliwie postepowy cha-
rakter. CAz z tego, kiedy nie byly one na 0got przestrzegane.

Ustawowa teoria dowodowa wystepowata takze we francuskim procesie inkwi-
zycyjnym, gdzie wyrok w nim zapadty mogt by¢ albo skazujacy, albo uwalniajacy.
Maogttez zmierza¢ w kierunku tzw. plus ample informe - odpowiednika niemiec-
kiego absolutio ab instantiali.

Dalszy rozwoj procesu inkwizycyjnego przyniost zmiany w legalnej teorii do-
wodowej. Usunieto tortury (Prusy 1740, Polska i Austria 1776, Rosja 1801), co
przyczynito sie do zwrdcenia wiekszej uwagi na umiejetne prowadzenie $ledztwa

1 R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 36-37.

122W. Uruszczak, Model procesu karnego wedtug ,,Practica nova imperialis Saxonicae rerum cri-
minalium”Benedykta Carpzowa (t 1666), [w:] J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.),
Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspoétczesnosci, Warszawa 2000, s. 163.

BK. Amelung, Zasady rzadzace zakazami wykorzystania dowodoéw, [w] P. Hofmanski, K. Zgryzek
(red.), Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci profeso-
ra Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s. 19-20.

14S. Sliwinski, op. cit., s. 30.
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i znaczenie poszczegblnych srodkow dowodowych oraz, zwtaszcza, dowodzenia
poszlakowego. Odnosnie do poszlak - uchylono ich moc wynikajgcg z legalnej
teorii dowodowej, przyjeto jednakze zasade, ze dowod faktow opartych na istnie-
niu poszlak wyprowadzany byt na zasadzie przepiséw o prawnej teorii dowoddw.
Zdecydowanej poprawie ulegta jako$¢ prowadzonego postepowania dowodowe-
go. Pomimo to przyznanie sie w dalszym ciggu uchodzito za najpetniejszy dowod,
natomiast miejsce tortur zajety tzw. kary za niepostuszeristwo (Ungehorsamsstra-
fen). Obok wyroku skazujgcego i uniewinniajagcego pojawiajg sie dwa nowe, po-
$rednie typy wyrokdéw: absolutio ab instantia i wyrok z podejrzenia. Absolutio ab
instantia - to orzeczenie, w ktdrym sedzia stwierdzat, iz oskarzony, zpowodu bra-
ku dostatecznych dowodow, nie zostaje uznany za winnego, lecz pozostaje nadal
podejrzany, poniewaz nie udato mu sie przed sgdem oczysci¢ z ciagzacych na nim
zarzutow. Wyrok taki pozostawiat oskarzonego w sytuacji niepewnej - maégtsie on
obawiac w kazdej chwili podjecia postepowania na nowo. W wyroku z podejrzenia
sedzia, posiadajgc tylko potowe dowodu, wymierzat kare o potowe nizszg od prze-
pisanej za dane przestepstwo (poena extraordinaria lub poena suspicionis)lh
Ustawowa teoria dowodowa prowadzita do prawdy formalnej - do prawdy
urzedowej. Osobiste przekonanie sedziego nie miato w jej ramach zadnego zna-
czenia. Jego przekonania dla ustawodawcy byty zupetnie obojetne, ktory z goéry
przypisywat pewien ,,ustawowy” sposéb rozumowania. Praktyka wykazata, ze owa
prawda urzedowa (formalna) wydobywana przez sedziego (maszynke do dodawa-
nia i odwazania dowodéw i pétdowodow) byta bardzo dalekg od prawdy rzeczywi-
stej. Zaden bowiem ustawodawca nie potrafit z gory przewidzie¢ wszystkich drog
mogacych doprowadzié¢ sedziego do nalezytej oceny materiatu procesowego, are-
guty wymyslone przy stole, z dala od zycia, nie rozwigzywaty niekiedy réznolitych
jego objawow. Sedzia, gubigc sie w formutkach, zatracat prawde rzeczywistg1s
Legalna teoria dowodowa byta sztucznym tworem powstatym w wyniku $wia-
domej dziatalnosci ustawodawcy. Nieprzypadkowo najbardziej upowszechnita sie
onaw tych krajach, gdzie doszto powstania monarchii absolutnej, byta ona bowiem
jednym z instrumentéw ograniczenia sedzidw, ich podporzadkowania wiadcy.
Krytycy legalnej teorii dowodowej pod koniec XVIII stulecia podkreslali, ze
jej obowigzywanie utrudniato w wysokim stopniu funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwosci, poniewaz wynikajace z niej rekojmie, ktére dawata ono obwinionemu
w postepowaniu $ledczym, stracity zupetnie znaczenie. Wykazywano powszech-
nie, ze jesli prawodawca, zabezpieczajgc obwinionego, zakresli Scisle granice teorii
dowoddw przez oznaczenie tego, co mozna uwazac¢ za dowdd sadowy, w jakich

BM. Cieslak, Polska..., s. 99.
16S. Sliwiriski, op. cit., s. 116.
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warunkach i jaka powinna by¢ suma dowodu dla skazania obwinionego, to wéw-
czas przezorny zbrodniarz (,,takze potrafigcy liczy¢”) ujdzie rgk sprawiedliwoscil’,

Legalna teoria dowodowa miata rowniez zalety: stanowita pewng pomoc dla
sedziow - swoistg metodyke pracy sedziego, byta wypadkowg og6lnej madrosci
zyciowej sedziéw i 6wczesnego spoteczenstwa. Dlatego tez spoteczenstwo nie od-
bierato jej emocjonalnie jak my dzisiaj.

Ztagodzenie negatywnych skutkéw obowigzywania legalnej teorii dowodowej
w inkwizycyjnym procesie karnym odwlekto jedynie zastgpienie inkwizycyjnego
procesu karnego stosowanym do dzi$ procesem mieszanym. Stanowito faze przej-
Sciowg pomiedzy prawem feudalnym a prawem wspétczesnym.

Uchylenie legalnej teorii dowodowej mogto godzi¢ w niektére srodki dowodo-
we, np. dokumenty urzedowe, ktdére podlegaty odtad swobodnej ocenie, a takze
pozostate dowody.

Kontynuujac, godzi sie podkresli¢, ze legalna teoria dowodowa byfa charakte-
rystyczna nie tylko dla inkwizycyjnego procesu karnego. Wystepowata przeciez
takze w angielskim procesie karnym, ktéry trudno za taki uzna¢. Sedziowie przy-
siegli oceniali bowiem dowody w procesie karnym nie wedtug swego swobodnego
przekonania, lecz poniekad na podstawie legalnej teorii dowodowej. Wyksztatco-
nej jednakze nie na podstawie woli ustawodawcy, lecz tak jak caty proces sgdowy
angielski - w drodze zwyczaju. Ocena przez nich dowodow oparta byla zasad-
niczo na wyksztatconych w drodze praktyki zwyczajach sagdowych okreslajgcych
poszczegOlne srodki dowodowe oraz zasady wiarygodnosci dowodéw. Ponadto
zasady te przedstawiat przysiegtym w sposéb wigzacy przewodniczacy saduld
Okreslajac precyzyjnie, nie byta to w dostownym rozumieniu typowa ustawowa
teoria dowodowa, lecz pewne w drodze zwyczajowej wyksztatcone kryteria legal-
nej oceny poszczego6lnych dowodow.

Quasi-ustawowa teoria dowodowa wystepowata takze w dawnym procesie pol-
skim. W polskim procesie ziemskim w sprawach karnych wyksztatcity sie pewne
reguty dowodowe, majgce zastosowanie w trakcie $§ledztwa zwanego scrutinium.
Prawo dowodowe na nich oparte nie byto jednakze tak formalistyczne i ucigzliwe
jak w innych panstwach.

Formalnie rzecz biorgc, ustawowa teoria dowodowa obowigzywata do konca
XVIIlipoczatkdw XIX w., co nie znaczy, ze w pdzniejszym postepowaniu karnym
nie spotykamy sie z jej przejawami. Niekiedy nawet do niej wracano, jak chociazby
w austriackiej ustawie postepowania karnego z 1873 r. Elementy te nie miaty jed-

7Omoéwienie pracy: A. Wiadimirow, Uczenije ob' ugotownych dokazatielstwach. Obszczaja czast,
»,Gazeta Sgdowa Warszawska”r. XI1II, nr 16, 1885, s. 249.

18S. Sliwinski, op. cit., s. 37-38.
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nakze tak dominujgcego, wyciskajgcego silne pietno na procesie karnym charakte-
ru, jak poprzednio.

W postaci szczatkowej znat jg takze polski kodeks postepowania karnego
z 1928 r., ktory w art. 238 przewidywat, ze protokot sgdowy stanowi w danym
procesie wytgczny dowdd zachowania (lub niezachowania) form postepowania.
W ten sposob wytgczona zostata mozliwos¢ dowodzenia w jakikolwiek inny spo-
s0b zarzutow przeciwko poprawno$ci stosowanej w postepowaniu procedury.

Zastrzezenia wobec formalnej teorii dowodow wptynely na pojawienie sie
zasady swobodnej oceny dowodow przez sedziego. Ale wobec jej naduzywania
w praktyce upowszechnita sie wspotczesnie teoria kontrolowanej swobody oceny
dowodow. Zaktada ona natozenie na sagd obowigzku wyjasnieniamotywoéw dokona-
nej oceny. Z legalnej teorii dowodowej przejeto tu kryteria oceniania, ktdrymi musi
kierowac sie sedzia przy ocenie poszczeg6lnych dowoddw. Natomiast elementem
zasady swobodnej oceny dowodow jest wewnetrzne przekonanie, jakim kieruje sie
sedzia przy ich ocenie, a zakres swobody jest zalezny od woli ustawodawcy.

Wspdiczesne odejscie od formalnej teorii dowoddw nie oznacza odrzucenia
przez prawodawce wszelkich regut dowodowych. Odpowiednie normy nie mogg
jednak odnosic sie bezposrednio do samej oceny dowodow, lecz do innych zagad-
nien procedury dowodowej, ktére jedynie posrednio wywierajg wptyw na kwestie
takiej oceny, np. przepisy o dowodzie z biegtych, ktére dopuszczaja drugg i dalsze
opinie.

Wprowadzenie do sredniowiecznej procedury formalnej teorii oceny dowo-
déw potraktowac nalezy jako istotny postep w rozwoju procedury sgdowej. Z jed-
nej strony stwarzata ona ochrone oskarzonego przed feudalng arbitralnoscig sadu,
a z drugiej strony stanowifa niezbedny czynnik do rozwoju wspdtczesnej zasady
swobodnej oceny dowodow.



