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Jana Adamusa droga ku naukowemu niebytowi

1. Potrzeba uznania dorobku wielkich poprzednikéw. 2. Droga zyciowa Profesora Adamusa. 3. Burzyciel
naukowych mitéw. 4. Traktowanie Jana Adamusa w historiografii. 5. Szkodliwa niekompetencja historykéw.
6. Walory Adamusowego dorobku. 7. Wina t6dzkiego mediewisty. 8. ,,Zmartwychwstanie" Adamusa. 9. Pod-
sumowanie.

Konferencje, sympozja, zjazdy i kongresy to - pod presjg zrodzong przez
prymitywna, biurokratyczng parametryzacje nauk spotecznych i humanistycz-
nych - czesto konwentykle, ktéorych podstawowym celem jest gromadzenie
punktoéw (witasnie tych parametryzacyjnych) dla organizatoréw i uczestnikow
spotkania. Widzimy, ze dla wiadz politycznych nauki polskiej nie liczy sie zu-
petnie praca naukowa, prowadzone przez wysoko specjalizowang kadre bada-
nia czy uzyskana dzieki znakomitym osiagnieciom pozycja badacza w Swiecie
naukowym. Dla wtadz znaczenie majg tylko te dziatania, ktére niekompetent-
nemu naukowo biurokracie - urzednikowi ministerialnemu, pozwolg na para-
metryczng ocene waloréw naukowca. Niekiedy jednak - i tak sie rzecz miata
przy okazjijuz IV Kongresu mediewistow polskich - przygotowujacy spotkanie
opracowujg racjonalne potrzeby tematyczne i sktadajg zamowienia pozwalaja-
ce na kompleksowe i uporzagdkowane przedstawienie wybranej problematykil

Wsrdd bogactwa tematyki kongresowej poznanscy organizatorzy Kongresu
polskich sredniowiecznikow dostrzegli potrzebe i wyznaczyli miejsce - i stusz-
nos¢ tej decyzji nie budzi watpliwosci - dla przypomnienia odchodzacych co-
raz czesciej w niepamiec gigantow polskiej mediewistyki2 W tym celu wyréz-
niono sekcje noszacg tytut: Na barkach olbrzymow... wybrane postacie i osrodki
mediewistyczne, przewidujgc prezentacje osiggnie¢ poszczegoélnych srodowisk

1Tekst stanowi rozwiniecie referatu przygotowanego na IV Kongres Mediewistéw Polskich w Po-
znaniu (19-21 wrze$nia 2011 r.).

2 Podejmowane préby ich przypomnienia nie zawsze konczg sie sukcesem, zob. np. monografie
poswiecone Przemystawowi Dgbkowskiemu czy Oswaldowi Blazerowi.
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i ich najwybitniejszych przedstawicieli3. Ale to zadanie nietatwe, gdyz wiele
z takich postaci zastuguje na pomnikowga monografie, a ramy zaréwno wy-
stgpienia kongresowego, jak i pokonferencyjnego artykutu nie pozwalajg na
petne przedstawienie osobowosci i dorobku wybranych czy nawet wybranej
osobistosci. Dorobek t6dzkiej mediewistyki kompetentnie przedstawita Alicja
Szymczak (Pétwiecze badan nad Sredniowieczem w Instytucie Historii Uniwer-
sytetu £ 6dzkiego). Jednak niezmiernie trafnym i uzasadnionym zyczeniem or-
ganizatoréw byto przypomnienie innego t6dzkiego mediewisty, funkcjonuja-
cego poza ramami t6dzkiego Instytutu Historii. Bowiem po Il wojnie Swiatowej
w todzi takze na uniwersyteckim Wydziale Prawa powstawato silne centrum
badawcze $redniowiecza4.

Za jego zatozyciela nalezy uzna¢ Jana Adamusa - urodzonego w 1896 r. nie
tylko znakomitego historyka prawa, ale wiasnie mediewisty, a takze doskona-
tego, krytycznego znawcy nowozytnej historiografii, zwtaszcza tej powstatej
w trudnym dla narodu wieku X1X i w latach drugiej odrodzonej Rzeczypospo-
litej5. Profesor Jan Adamus to posta¢ o skomplikowanej biografii - nie tylko tej
naukowej6. Pochodzenia plebejskiego, cho¢ syn nauczyciela, czuty niezmiernie
na wszelkie wobec niego okazywane objawy wyzszosci, byt postacig nieprze-
cietng, ajego osobowos¢ - takze naukowa - ksztattowana byta na skompliko-
wanej, trudnej, bolesnej drodze zyciowej. Nie byt cztowiekiem kompromiséw,
atu zycie ciggle oden takowych wymagato.

Przygotowanie do dziatalno$ci naukowej, po pierwszych krokach w Wied-
niu, zdobywat na studiach prawniczych na Uniwersytecie Lwowskim, zakon-
czonych egzaminami: 4 maja 1918 r. z wynikiem dobrym egzaminem praw-
no-historycznym, ztozonym przed znakomitg komisjg, ktorej przewodniczyt
Oswald Balzer, a cztonkami byli Wiadystaw Abraham, Marceli Chlamtacz

3W programie przewidziano m.in. prezentacje dorobku o$rodkéw krakowskiego, warszawskiego,
lubelskiego, torunskiego, poznanskiego, wroctawskiego.

4 Nazwiska i dorobek Henryka Grajewskiego, J6zefa Matuszewskiego, Zygfryda Rymaszewskiego sg
znane powszechnie.

5Jan Adamus wskazywat, ze jego dorobek tworzg publikacje i recenzje w materiach: historii pol-
skiego prawa prywatnego i procesowego, historii ustroju Polski, historii polskiego dziejopisarstwa,
historii i obowigzujacego dawniej prawa wojskowego karnego.

6 Zestawienie posSmiertnych biograméw Jana Adamusa sporzadzit w 1964 r. Henryk Grajewski:
J. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej. Wydanie poSmiertne. Z papieréw po zmar-
tym do druku przygotowatiprzedmowg opatrzytHenryk Grajewski, £6dz 1964, s. 11, przyp. 8.
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i Przemystaw Dagbkowski - tuzy Iwowskiej historii prawa7. Kolejny sktadat 26
stycznia 1920 r. - to egzamin sgdowy i 16 wrzesnia 1920 r. ostatni, zamykajacy
studia prawnicze - z nauk politycznych, na temat ktérego, w swoim datowa-
nym na 8 marca 1955 r. zyciorysie Profesor Adamus zastrzega, ze egzamin po-
lityczny ,,tak sie nazywal, lecz z wtasciwg polityka nic nie miat do czynienia"8
Jan Adamus nalezat do pokolenia, ktéremu przyszto przezy¢ dwie wojny
Swiatowe, a kazdy z tych kataklizmow w istotny sposéb wptynat na jego droge
zyciowa. W czasie pierwszej tgczy¢ musiat studia uniwersyteckie ze stuzbg
wojskowg. W konsekwencji jednoczesnie konczyt studia prawnicze na uni-
wersytecie lwowskim i kurs wyszkolenia prawnikdéw przy Szkole Podchorg-
zych (1920 r.9. Nie mdgt poswieci¢ sie nauce. Pozostat w stuzbie wojskowej,
gdy zorientowat sie, ze - jak pisze - ,,wczesniej zwolnieni po wojsku koledzy
zajeli wszystkie jako takie ptatne stanowiska. Dla chleba zmuszony jestem
w ostatniej chwili zadeklarowac sie¢ na pozostanie w stuzbie czynnej"10 To
wyjasnienie wojskowego fragmentu zyciorysu z okresu miedzywojennego
nalezy traktowac jako usprawiedliwienie niezbyt pozgdanego w pierwszych
latach Polski Ludowej fragmentu biografii. Petnigc stuzbe wojskowag w woj-
skowym wymiarze sprawiedliwosci podjat prace naukowg na Uniwersytecie
we Lwowie, gdzie od 1924 r. pracowat jako starszy asystent przy Katedrze Hi-
storii Prawa Polskiego. W 1925 r. ogtasza prace doktorskg poswiecong dzie-
jom prawa zastawu na Litwie, na podstawie ktérej uzyskuje w 1927 r. dokto-
rat. We Lwowie préobuje sie habilitowad, ale w trakcie kolokwium dochodzi
do scysji. Dotkniety uszczypliwos$cig uczestniczgcego czynnie w kolokwium,
a niezadowolonego z nieznajomosci przez habilitanta ksigzki o trybunale ko-
ronnym Oswalda Balzera, opuszcza sale, nie odpowiadajac na wrecz szyder-
cze pytanie swojego mistrza o rok utworzenia Trybunatu Koronnego. Opusz-
cza tez LwoOw i podejmuje prace na uniwersytecie w Wilnie (1933 r.), gdzie
tegoz roku habilituje sie z historii prawa polskiego i litewskiego. We wrzes$niu
1939 r. niezmobilizowany, do lipca 1940 r. kontynuuje prace badawczg, prze-

7 Bliskie relacje Jana Adamusa z profesorami ilustruje przyjecie przez Przemystawa Dabkowskiego
roli ojca chrzestnego urodzonej w 1927 r. cérki Przemystawy.

8Teczka osobowa Jana Adamusa, archiwum Uniwersytetu 6dzkiego.
915 listopada 1920 r. zostat mianowany podporucznikiem Korpusu Sagdowego.

10 Zyciorys wiasny, Archiwum UL. Stuzbe w organach wojskowego wymiaru sprawiedliwosci petnit
we Lwowie i w Krakowie, az do konca lutego 1930, kiedy to na wiasng prosbe przechodzi jako kapi-
tan w stan spoczynku. Problemy materialne zwigzane z koniecznos$cig utrzymania rodziny wplywac
bedg przez cate zycie na aktywnos$¢ zawodows - wcigz musiat szuka¢ dodatkowego zatrudnienia
(m.in. zatrudniony na Uniwersytecie Stefana Batorego, jest tez kierownikiem Archiwum Miejskiego
w Wilnie, jednoczes$nie bedac nauczycielem w WilehAskim Liceum Handlowym i Administracyjnym;
po wojnie, w todzi, pracuje na Wydziale Prawa UL, oraz w Centralnej Bibliotece Pedagogicznej przy
Panstwowej Wyzszej Szkole Pedagogicznej w todzi).
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rwang aresztowaniem. Wieziony, bez zarzutéw, jako oficer polski, ostatecznie
wywieziony zostaje do Kazachstanu, cudem uniknat Smierci, by zwolniony
we wrzesniu 1941 r. na mocy amnestii, wstgpi¢ do Polskich Sit Zbrojnych
w ZSRR. Poczgtkowo w sgdzie polowym 6 Dywizji, po ewakuacji do Iraku
przeniesiony w stan nieczynny zostaje kierownikiem Archiwum Armii Pol-
skiej w organizacji, z siedzibg w Jerozolimie i odtagd funkcjonowac bedzie na
rozmaitych szczeblach wojskowej administracji. Ostatecznie dostaje sie do
Szkocji, gdzie nadal petnigc rozmaite funkcje administracyjne, podejmuje
prace naukowa, aw grudniu 1944 r. zostaje zatrudniony na Polskim Wydziale
Prawa w Uniwersytecie w Oksfordzie jako wyktadowca historii prawa pol-
skiego. Po zakonczeniu dziatan wojennych czyni starania, ktére miaty do-
prowadzi¢ do sprowadzenia do Anglii rodziny z Polski. Zwigzane z powaz-
nym niebezpieczennstwem proby nielegalnego przekroczenia granicy przez
najblizszych konczg sie decyzjg o rezygnacji z emigracji. Transport, ktérym
miaty opusci¢ Polske zona i dwie corki Adamusa, zostat bowiem w catosci
zajety na potrzeby wywozu majatku Potockich. Oczekujace w Krakowie na
kolejng mozliwos$¢ przerzutu panie, na wie$¢ 0 zatrzymaniu na granicy trans-
portu, w ktérym dla nich (na szczescie) zabrakio miejsca, niezwtocznie po-
wrocity do todzi. Wobec tych niepowodzern Adamus w 1948 r. decyduje sie,
po o$mioletniej roztgce z rodzing, na powrot do kraju, gdzie poczatkowo jako
docent, od 1954 r. zweryfikowany na profesora nadzwyczajnegoll, kontynu-
uje prace naukowg na Wydziale Prawa Uniwersytetu £6dzkiego. Nastepnie,
podejmujac starania o uzyskanie tytutu profesora zwyczajnego, zastosowat
sie ,,bez wahania - jak sam pisze w liscie do Ministra Szkolnictwa Wyzszego
z 16 wrzes$nia 1958 r. - do zasady wyrazonej przez ustawe, iz do uzyskania ty-
tutu naukowego profesora zwyczajnego powinien sie profesor nadzwyczajny
poddaé¢ odpowiedniemu postepowaniu w celu uzyskania stopnia naukowego
doktora nauk”12 i doktoryzowat sie 11 listopada 1956 r. na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego rozprawg O monarchii Gallowej. Po perturba-
cjach biurokratycznych, zapewne dzieki stanowczym wystgpieniom zainte-
resowanegol3 oraz poparciu wiadz Wydziatu i Uczelni uzyskat decyzjg CKK
z 29 stycznia 1959 r. zastuzony tytut.

11 Na potrzeby tej procedury éwczesny rektor UL, Jan Szczepanski wystawit opinig, w ktorej m.in.
napisat: ,,Jestem takze przekonany, ze i w opanowaniu marksistowskiej metodologii doc. Adamus
wyréwnat swoje braki” (1 kwietnia 1954 r. - Archiwum UL).

2Archiwum UL,

13J). Adamus w korespondencji z Ministrem, do ktérego zaskarzyt urzedniczg odmowe kontynuowa-
nia procedury nadania tytutu, pozwolit sobie w liscie z 17 pazdziernika 1958 r. nawet na wyktad na
temat ,,grzecznosci”
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4

Profesor Adamus byt - zacytujmy: ,,burzycielem mitéw naukowych, ale tez
twadrca - opartych o krytyczng analize Zrédet - nowych pogladéw na wezto-
we zagadnienia ustroju monarchii wczesnopiastowskiej oraz wnikliwym hi-
storykiem historiografii”l4 Sam jeden przeciwstawiat sie utartym pogladom,
szkotom i kierunkom. Wymagato to niestychanej odwagi, ale tez i pracowitosci
i kompetencji. Nie gwarantowato jednak sukcesu. Proroczo pisat t6dzki ba-
dacz: ,,Gdy ogtosze prace zawierajagcg nowe zgota punkty patrzenia, ,,szkolni-
cy” [chodzi o wyznawcOw szkoty historycznej] wymijajg istote rzeczy (...) bo
nie wiedzg, jak sie ustosunkowac¢ do tych innowacji. A przeciez te zagadnienia
zostang jedynie odsuniete w przysztos¢”h To niewatpliwie trafna obserwacja.
Czy mediewistyka polska zdotata sie przed tg wizjg uchronic¢? Jak przyjety sie
zatem Adamsowe poglady?

Zanim siegniemy do przyktadoéw, przywotajmy wypowiedz tego badacza za-
pisang w czerwcu 1962 r., kilka dni przed nieoczekiwang Smiercig, wypowiedz,
w ktérej sformutowat niepokéj: ,,Umiejg niektérzy zakrzyczeé kazdy gtos”16
Obawiat sie wiec tego, by nie zostat zakrzyczany, by jego dzieto, jego histo-
riograficzny dorobek, nie zostat zagtuszony, wypowiedziami tendencyjnymi,
a krzykliwymi, intuicyjnymi, peinymi metodologicznych sloganéw, a w rze-
czywistosci metodologicznie niepoprawnymi, bo - jak sugerowat - dorobek
polskich historykéw siega czasami ,,Swiadomego lub tez chociazby na p6t Swia-
domego zaktamania”l’. Jakze sie gruntownie omylit. Jego dorobek wcale nie
zostat bowiem zakrzyczany. Przeciwnie! Przypadt mu los zdecydowanie gorszy.
Jest zlekcewazony i pozostaje w zasadzie przemilczany. Racjonalny sprzeciw
przeciwko naduzyciom metodologicznym nie wywotuje zadnej reakcji history-
kéw. To chyba co$ znacznie gorszego niz nawet najbezwzgledniejsza krzykliwa
nagonka.

Czy w takiej sytuacji mozna pokusi¢ sie o wskazanie historiograficznego
znaczenia Jana Adamusa? Czy zamiar okaze sie nierealny, skoro podejmujac
takg probe, mozna doj$¢ do zaskakujgcego wniosku, ze dla historiografii prze-
tomu XX i XX1 wieku Jan Adamus magtby nie istnieé. Z jakiego$ wzgledu jego
dorobek jest w nauce - delikatnie rzecz ujmujgc - marginalizowany: nie jest
uwzgledniany, albo wcale, albo bagatelizowany, albo traktowany w najlepszym
wypadku na zasadzie: ,,Bylo, wypada zatem wspomnie¢ o autorze’, ale bez ja-

14). Bardach, CPH 49 (1998 [za 1997]), s. 171.

Blbidem, s. 172.

B O kierunkach polskiej mysli historycznej, £6dz 1964, s. 17.
Ylbidem, s. 16.
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kiegokolwiek obowiazku ustosunkowania sie. Czyli jakby go w rzeczywistosci
wecale nie byto.

Widzimy zatem, ze z Janem Adamusem mamy kiopot. | to niejeden. Do-
datkowo bowiem trzeba wskazaé, ze jego wypowiedzi wymagaja wysitku, by je
zrozumieé, dtuzszej teoretycznej i metodologicznej refleksji, by sie ewentual-
nie do nich ustosunkowaé. A juz polemika z jego twierdzeniami z pewnoscig
nie jest prostal8 By¢ moze dlatego powszechnie stosuje sie zasade unikow.

Podajmy kilka przyktadéw, by unikna¢ zarzutu gotostownosci.

Oczywiscie zadaniem niewykonalnym bytaby préba wyliczenia publikaciji,
w ktérych o Adamusie w ogdle sie nie wspomina. Cho¢ wydaje sie, ze nalezato.
Takich mnostwo. Jednym z kruczkéw stosowanych dla odciecia sie od ,,ktopo-
tliwego” dorobku jest - tak np. czyni Janusz Bieniak - ograniczenie zaintere-
sowan do najnowszych publikacji: ,Literatura ostatniego dwudziestolecia nie
zajmuje w calej tej sprawie jednoznacznej pozycji” - stwierdzono w publikacji
z 2003 r. | dorobek niezyjgcego juz od 40 lat, a kltopotliwego badacza wypada
z pola zainteresowan19

Zreczniej natomiast wskazaé takie teksty, ktorych autorzy wiedzg, ze Jan
Adamus co$ pisat, ale uwazaja, ze dorobek ten jest bez wartosci. Oto przykiad
expressis verbis sformutowanego catkowitego zakwestionowania wartosci do-
robku Jana Adamusa: ,,Przegladu wczesniejszej literatury teoretycznej dokonat
J. Adamus [tu tytut Polskiej teorii rodowej], wysuwajgc jednak wiele kontro-
wersyjnych wnioskéw, obecnie powszechnie juz kwestionowanych” - to wy-
powiedz pochodzgca z 1993 r. 0 Ani jednego przyktadu owego powszechnego
rzekomo kwestionowania. Ot, po prostu mocna, a pusta deklaracja, majgca za-
stgpi¢ naukowa refleksje.

A oto inna koncepcja pozbycia sie Adamusa. Podajemy jako przyktad bar-
dzo wartosciowg skadingd monografie Jana Wroniszewskiego, Szlachta ziemi
sandomierskiej w Sredniowieczu, gdzie nazwiska Jana Adamusa w ogoéle nie
uswiadczysz2L

Mozemy jednak domyslaé sie pewnego odniesienia do tego niewskazane-
go z imienia i nazwiska badacza. Czytamy bowiem o dorobku Semkowicza
w badaniach nad najwazniejszymi rodami rycerskimi. ,,WWokot tego problemu
- pisze dalej Jan Wroniszewski - narosto w okresie powojennym niemato

18 Przypomnijmy tu nasze gtebokie przekonanie o rzetelnej i gruntownej kompetencji, o rozlegtej,
wszechstronnej wiedzy Jana Adamusa, oczytaniu w literaturze, takze obcej i dawnej.

19). Bieniak, Powstanie ksiestwa opolsko-raciborskiego, jako wyraz przeksztatcania sie Polski
w dzielnicowg poliarchig, [w] Sacra silentii provincia. 800 latpowstania dziedzicznego ksigstwa
opolskiego (1202-2002), Opole 2003, s. 39.

DA. Tarnas-Tomczyk, R6d Wierzbnéw do korica X1V wieku. Genealogia i rozsiedlenie, Wroctaw
1993, s. 7, przyp. .

2L Zob. indeks.
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kontrowersji. Gtdwnie z przyczyn metodologicznych, bez zadnego wsparcia
ze strony badan podstawowych, zakwestionowano realne istnienie rodéw ry-
cerskich zaréwno jako srodowisk genealogicznych, jako tez jako najwazniej-
szego czynnika strukturalnego polskiego rycerstwa’ | dalej: ,,W Slad za tym
w historiografii polskiej pojawita sie tendencja do coraz silniejszego akcento-
wania poziomego rozwarstwienia rycerstwa. Grzechem pierworodnym tego
nurtu badawczego byt brak, przy frontalnej krytyce poprzednikdéw, jakich-
kolwiek dowodow na poparcie apriorycznie przyjmowanych tez”2 Przy tak
totalnym odrzuceniu owej czy owych koncepcji nie wskazano ani jednego na-
zwiska, ani jednej pozycji, w ktorych ten grzech pierworodny sie znalazt. Tu
Adamus najwyrazniej przewija sie w dos¢ mglisty sposéb w tle. Choé nie ma
jego nazwiska, to choc¢by przywotanie metodologicznego charakteru zastrze-
zen zdaje sie dos¢ jednoznacznie wskazywaé, ze chodzi witasnie o niego23

Trzecia kategoria mediewistow, ktorych najwiecej, to tacy, ktorzy przecho-
dza obok postaci i dorobku Jana Adamusa. Ich zdaniem, wystarczajgce jest
przywotanie autora Polskiej teorii rodowej, zapewniajgc formalne wykonanie
obowigzku. Odwotanie skierowane jest do dowolnej pracy, ale dokonywane jest
w taki sposob, ze z tego powotania nic nie wynika. Zna¢ wypowiedzi literatury
trzeba, ale juz nie trzeba do tych wypowiedzi sie ustosunkowac. Nie trzeba
zatem - w naszym przypadku - potraktowac rzeczowo ustalen tédzkiego hi-
storyka prawa.

Zacznijmy od Gerarda Labudy. W artykule poswieconym testamentowi
Bolestawa Krzywoustego znajdujemy odwotanie do pracy Adamusa o testa-
mencie Bolestawa Krzywoustego (a wiasciwie streszczenia wystgpienia na
posiedzeniu £TN) i wskazanie, ze dostrzegt on dwie, zmienione w czasie wer-
sje tego aktu. | ta relacja to wszystko. Ani stowa o tym, czy i dlaczego Adamus
miat racje, lub czy i dlaczego nie mozna sie z nim zgodzi¢. Jednak najbardziej
znaczace jest to, ze Labuda pominagt catkowicie milczeniem artykut Adamusa
z 1952 r., publikowany w ,,CzasopiSmie Prawno-Historycznym’, a wiec juz
wowczas powszechnie dostepny: ,,O teorii rodowej panstwa Piastow” (CPH
1952, t. 4), w ktoérym todzki historyk zastanawia sie nad tym, czy i jakie prawa
przystugiwaty dynastii do tronu. A bez ustosunkowania sie do tego kardynal-
nego w tej kwestii zagadnienia, wszelkie dywagacje na temat dysponowania
takim prawem stajg sie watpliwe. Co staje sie szczegOlnie razgce dzis, gdy -
jak to ostatnio stwierdzit Wactaw Uruszczak - wiemy, ze patrymonialny cha-
rakter panstwa pierwszych Piastéw budzi zasadne watpliwosci, a dziedziczne

2 J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w $redniowieczu, Poznan-Wroctaw 2001,
s. 11-12.

ZAnonimowy charakter polemiki prezentowanej przez Jana Wroniszewskiego nie wyklucza jednak
mozliwosci, iz to nie Jan Adamus byt przedmiotem krytyki. Wéweczas jednak wypowiedz autora mo-
nografii szlachty sandomierskiej skierowana zostaje w proznie.
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prawa do tronu dynastia piastowska zaczeta dowodnie zdobywac dopiero za
ostatnich Piastow24

Bagatelizowanie wypowiedzi Jana Adamusa moze przybierac¢ inng jeszcze
posta¢. Henryk towmianski, autor monumentalnych Poczatkéw Polski - to
postac, ktérej nikomu przedstawiac nie trzeba. W swoich pracach uwzglednia
fakt, ze w materii poczatkOw Polski pisat takze Jan Adamus;

Uformowana dzigki skrzyzowaniu dwoéch zrédet wiladza ksigzeca miata cha-
rakter patrymonialny, to znaczy w rozumieniu literatury naukowej stanowita
dziedziczng wiasnos¢ panujgcej dynastii. ,,Teorie rodowg panstwajakiej gtow-
nym tworcg byt O. Balzer, rozpatrzyt na szerokim tle poréwnawczym J. Ada-
mus, nie kwestionujac jej zasadniczej stusznosci, miat zastrzezenia tylko co do
czysto patrymonialnego charakteru panstwowosci. To zastrzezenie autora nie
byto nawet konieczne, gdyz z natury rzeczy wynika, izprzedmiotem uprawnien
prywatnych ksiecia byta wladzapubliczna - a tapodlegata wtasnym prawidto-
wosciom prawnymz&

Czy stusznie uznajemy za co$ niebywatego stwierdzenie, ze autor, ktéry wie-
lokrotnie podkreslat (moze nawet nieco arogancko), ze obalit teorie Balzera:
»nie kwestionuje jej zasadniczej stusznos$ci™? Przeciwnie - jak zresztg do dzi$
przyjmuje literatura - kwestionuje, i to zdecydowanie! Zacytujmy dla petnego
obrazu nastepujaca ocene: ,,przeciwstawienie sie mtodego uczonego Balzerowi
znalazto wyraz w pryncypalnej krytyce teorii, ktéra legta u podstaw koncepcji
ustrojowej Balzera, jak i catej dawniejszej (...) historiografii. (...). Przeciwko
tym pogladom z calg sitg przekonania i naukowej argumentacji wystgpitJ. Ada-
mus. W szeregu prac podwazat zar6wno spoteczng teorie rodowa, jak i teorie
absolutyzmu piastowskiego. Ich ukoronowaniem byta ksigzka Polska teoria
rodowa (1958), ktdéra stanowi najbardziej petny i udokumentowany w naszej
literaturze wywod obalajacy hipotezy, ktore tak dlugo dominowaty w nauce”2.
Dodajmy od razu - i nadal dominujg. Balzer bowiem wcigz gora.

Mimo ze - jak zresztg do dzi$ przyjmuje literatura - Jan Adamus kwestio-
nuje, i to zdecydowanie tezy balzerowskie, to jednak dzieki przyjetej przez
Henryka towmianskiego nader tendencyjnej interpretacji tez Adamusa,
udato sie poznanskiemu historykowi unikng¢ koniecznosci merytorycznego
ustosunkowania sie do dwdéch sprzecznych koncepcji - Balzera i Adamusa.

2W. Uruszczak, Nastepstwo tronu w ksiestwie krakowsko-sandomierskim i krélestwie polskim
(1180-1370), CPH, t. 2010.

5 H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. 6/1 (1985), s. 102-103.
XJ. Bardach, Jan Adamus (1896-1962) Proba charakterystyki naukowej, CPH, t. 15/1 (1963), s. 328.
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Oto kolejne asekuracyjne rozwigzanie: znowu Janusz Bieniak - przywotany
juz autor cyklu publikacji o polskiej elicie politycznej X1l wieku - w odcinku
z 2004 r.. Dwa moznowtadztwa wobec jednosci panstwa znowu poswieca
t6dzkiemu historykowi jeden marginalizujacy przypis. Gdy omawia poglady
towmianskiego, wskazuje, ze polemizuje on ,,z teorig prawa oporu, przyjeta
przez czes¢ badaczy polskich gtéwnie pod wptywem Jana Adamusa”Z/. | koniec
na tym. Jest przywotanie Jana Adamusa? Jest! Ale nic z tego nie wynika.

Na zakonczenie: Marek Derwich zna dokonania Adamusa via Labuda
- przypisuje zresztg bezzasadnie temu ostatniemu, ze popiera koncepcje
todzkiego historyka. Czy to nie za mato w studium poswieconym testamentowi
Bolestawa Krzywoustego w polskiej historiografii Sredniowiecznej? (Testament
Bolestawa Krzywoustego wpolskiej historiografii Sredniowiecznej2). Przyktadow
mozna by mnozyé¢, jednak skoro - jak mozna stwierdzi¢ - nie ma sporu wokot
tez Adamusa, ich dalsze przywotywanie nie ma uzasadnienia.

5

Jako szczegoélny przypadek dywagacji na temat odmiennosci pogladoéw na
ustroj Polski piastowskiej potraktujemy monograficzne studium Magdaleny Py-
ter, Oswald Balzer i lwowska szkota historycznoprawnad Monografia ukazata
siew 2010 r., awiecjej autorka miata mozliwos$¢ zastanowienia sie zaréwno nad
stanowiskiem Balzera, jak i nad krytycznymi wypowiedziami w tej mierze Jana
Adamusa. | dostrzega krytycyzm t6dzkiego historyka wobec tworcy Iwowskiej
szkoty historyczno-prawnej: z grupy uczniéw Balzera - stwierdza Magdalena
Pyter - ,jedynie Jan Adamus pokusit sie 0 wyrazenie niezwykle krytycznych
uwag. Jego twierdzenia nie dotyczyty tylko oceny dorobku badawczego - co
w Swiecie akademickim jest dopuszczalne, a nawet zalecane. Osagd Adamusa
dotyczyt personalnie Oswalda Balzera. P6Zniejszy t6dzki uczony zarzucat swo-
jemu 6wczesnemu mistrzowi, ze stwarzat on atmosfere, ktéra nie pozwalata

27]. Bieniak, Polska elita polityczna X 11 wieku. (Cze$¢ IV A. Dwa moznowtadztwa wobec jednosci
panstwa, [w] Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 10, Warszawa 2004, s. 20, przyp. 6.

2BM. Derwich, TestamentBolestawa Krzywoustego wpolskiej historiografii Sredniowiecznej, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis’, 499, Historia, XXXI1II, Wroctaw 1980, s. 113-153,

9 Do wyjatkowych nalezy racjonalne stanowisko, jakie na przyktad przyjmuje Jarostaw Wenta.
Rzetelnie i ze zrozumieniem, bez zadnych podstep6w, referuje on w miare potrzeby poglady Jana
Adamusa, umieszczaje w szeregu wypowiedzi historiografii, dostrzegajac, ze mamy tu do czynienia
,Z problemem dziejéw polskiej historiografii, w sposéb oczywisty zaleznej od sytuacji politycznej
narodu i panstwa polskiego’, J. Wenta, O strézach ,,testamentu”Bolestawa Krzywoustego, [w] Spo-
teczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 8, Warszawa 1999, s. 72 i n.

P Lublin 2010.



280 Jacek Matuszewski

na realizacje swobody naukowej. Ponadto miat mu za zte, ze Balzer godzit sie
na otaczanie wiasnej postaci swoistym kultem”3L Eksponowany tez jest przez
autorke ,,fakt osobistej antypatii Adamusa do Balzera’; co staje sie podstawg do
sprowadzania Adamusowej krytyki teorii balzerowskich na grunt osobistej nie-
checi: ,,wydaje sie jednak - pisze - ze zaréwno krytyka tworczosci Balzera, jak
rowniez jego osoby byta wytacznie nastepstwem konfliktu, do jakiego doszto
podczas kolokwium habilitacyjnego Adamusa”® Nie zamierzamy w tym miej-
scu podejmowac dyskusji z autorkg monografii o lwowskiej szkole historyczno-
prawnej3 ale musimy wskazaé, ze tak zdecydowanie stronniczo sformutowana
ocena, jest, jak na razie, catkowicie pozbawiona merytorycznego uzasadnienia.
Nie znajdujemy najmniejszej proby chocby zastanowienia sie nad wywodami
Jana Adamusa. Mozemy zatem jedynie sie domysla¢, czy przyjete stanowisko
nie ma u swych korzeni checi unikniecia jakiegokolwiek wdawania sie w me-
rytoryczne rozwazania. Niezaleznie od motywéw nauce wyrzgdzono szkode!
Tym bardziej oczywistg, gdy wspomnimy wypowiedzi od dawna eksponujace
polemiczne zaciecie tak intensywne w osobowosci 6dzkiego historyka prawa.
Wspominajac swojego mistrza, Zygfryd Rymaszewski pisze: ,,Na jedng ceche,
znamienng dla tego uczonego, pragne jeszcze zwrdci¢ uwage: nie uznawat au-
torytetéw i to juz w poczatkach swojej kariery naukowej (...). Byt urodzonym

3 M. Pyter, Oswald Balzer i lwowska szkota historycznoprawna, Lublin 2010, s. 350.

2 Sam Adamus unika jednostronnosci, wyraznie wskazujac, ze teorie Balzera przyczyniaty sie do
postepu w nauce. Przytoczmy w tym miejscu credo dotyczace podstawowego konfliktu, ktére Jan
Adamus wylozyt jednoznacznie w 1956 r.: ,,Zastugg teorii rodowej panstwa jest postawienie nas wo-
bec wielkiego i nietatwego zagadnienia patrymonialnego panstwa w Polsce. Lecz wada jej jest, iz od
razu na podstawach albo niedostatecznych albo co najmniej niesprawdzonych starata sie wyjasnic¢
wszystko, przesadzajac o wszystkim od razu, przez co wyprzedza i whasciwie uniemozliwia powazne
badanie szczeg6téw™; J. Adamus, Rodowa czy patrymonialna teoria pafnstwa, ,,Spraw. z Czynnosci
i Posiedzen £ TN 1956, R. X1, t. 4, s. 4 (32).

BM. Pyter, Oswald Balzer i Iwowska szkota historycznoprawna, s. 174. Autorka postuguje si¢ ma-
nierg pisarska, w ktorej zwrot ,,wydaje sie”” uzyskat specyficzne, a odmienne od powszechnie przyj-
mowanego znaczenie, wykorzystywane zamiast argumentacji (,,wydato si¢ uzasadnione’, ,,uzasadnio-
ne wydaje sie twierdzenie’, zob. np. s. 17, 25, 29, 162). Rozprawa ta rodzi szereg watpliwosci, a przez
to zastuguje na sumienng recenzje. Przed recenzentem stanie jednak nietatwe zadanie. Jesli nawet
pominiemy niestaranno$¢ opracowania (np. autorka przekreca nazwiska znakomitych badaczy -
zam. Gerarda Labudy odwotuje si¢ do G. Labudy, W. Rudnik - to wskazanie na autorke postugujaca
sie nazwiskiem Sudnik), to trudno$¢ powazng stanowi brak wskazania, czy wypowiedzi na temat
mediewistyki, sajedynie relacjg (nie zawsze akceptowalng) z dorobku szkoty Iwowskiej, czy tez mamy
do czynienia z przedstawieniem stanowiska literatury (w takim przypadku uznanie skrétowej synte-
zy J. Bardacha, B. Lesnodorskiego i M. Pietrzaka, za podstawe do formutowana wypowiedzi w tym
zakresie, moze budzi¢ powazny niepokdj). Ocena dorobku szkoty lwowskiej wymaga znajomosci
historiografii w tym zakresie. Nieprzywotanie np. jakiegokolwiek studium Jézefa Matuszewskiego
skfania do zastanowienia sig, czy i w jakim stopniu zajmowanie si¢ dorobkiem lwowskiej szkoty hi-
storycznoprawnej wymaga kompetencji mediewistycznych.
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polemistg”# Oto szkoput Polemika Jana Adamusa z Wiadystawem Abraha-
mem, ze Stanistawem Ehrenkreutzem, jest dyskusjg naukowag. Spér z Balzerem
natomiast miatby by¢ jedynie krytykanctwem obrazonego na swojego mistrza
ucznia? A jednak nie ulega watpliwosci, ze Adamus postuguje sie naukowymi
argumentami takze w sporze z tworcg Iwowskiej szkoty. Autorka monografii
zdecydowanie obnizyta warto$¢ swojego studium, unikajgc rzetelnej refleks;ji
w tak wazkim obszarze® Okazato sig, ze prosciej probowac¢ Adamusa zdyskre-
dytowac.

Co gorsza, wyrzadzita tez szkode uprawianej przez Oswalda Balzera dyscy-
plinie - mediewistyce polskiej. Jej stanowisko bezzasadnie sktania do kontynu-
owania praktyki wytgczenia z naukowego obiegu niestychanie wartosciowych
ustalenn. Autorka nie podjeta trudu wykazania braku znaczenia dorobku Jana
Adamusa. Jej sie tak tylko ,,wydaje’’ Promowanie przez nig przekonania, ze na
Oswaldzie Balzerze kohczg sie juz naukowe poszukiwania badan nad polskim
Sredniowieczem, zamyka dyskusje. To samobdjczy krok dyscypliny btednie su-
gerujacy, ze badacze polskiego $redniowiecza zakonczyli swa prace. My jeste-
smy gteboko przekonani, ze dyskusja dopiero przed nami, ze wiasnie kolejne
pokolenie mediewistow, dysponujgce technologiami, o ktérych ani Balzerowi,
ani Adamusowi nawet sie nie $nito¥ winno zajg¢ sie badaniami zwigzanymi
zrbéznicg pogladoéw tych uczonych. Uwazamy, ze ani Balzera, ani Adamusa nie
nalezy lekcewazyé. Jednak racji obu przyznac sie nie da.

6

Walory dorobku tego ostatniego doceniano za zycia badacza. Wskazmy li
tylko exempli causa artykut Juliusza Bardacha z 1960 r., w ktérym dokonuje on
(dwa lata przed nieoczekiwang $miercig Adamusa) oceny dorobku i formutuje
postulaty dla przysztych badan nad polskim panstwem wczesnopiastowskim3’.
Niemal na kazdej stronie przywotuje sie publikacje t6dzkiego badacza. I nie jest
to - bron Boze - ich krytyka. Wskazmy te powotywane prace: Metoda prawni-

A#Z. Rymaszewski, Jan Adamus jako historykprawa, CPH, 1997, t. 49, z. 1-2, s. 203-204.

3 Dodajmy, ze wypowiedzi Jana Adamusa winny sklania¢ do cho¢by zastanowienia sie nad mozli-
woscig funkcjonowania mniej cukierkowej, mniej idealnej wersji relacji osobistych ksztattujacych sie
miedzy mistrzem i uczniami oraz miedzy uczniami. Niestety takiej préby w ogole nie podjeto.
FHPor. np. (moze nieco kontrowersyjne) studia Tomasza Jasinskiego zmierzajace do ustalenia autor-
stwaKroniki dotagd Galla Anonima, ,,Kronika Polska”Galla Anonima w $wietle unikatowej analizy
komputerowej nowej generacji, [w] Wyktady inauguracyjne Instytutu Historii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza. Semestr letni 2010/2011, t. VI, red. K. lIski, Poznan 2011.

37J. Bardach, Polskie panstwo wczesnopiastowskie (Dorobek iperspektywa badan), KH, R. 67, z. 4
(1960), s. 971 in.
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cza w historii® Kazimierz Tymieniecki i jego dzieto3 Historia prawa, a cztery
nauki pokrewne (etnografia, archeologia, antropologia i lingwistyka)4), Polska
teoria rodowadl, Problemy absolutyzmu piastowskiego42 Rodowa czy patry-
monialna teoria panstwai?3 O pryncypacie polskim wieku X114, O monarchii
Gallowej4). W przedstawionej przez Bardacha charakterystyce dorobku nauki
polskiej przyznane zostato Adamusowi poczesne miegjsce.

Takze po $mierci podkreslano wage dorobku t6dzkiego historyka prawa.
Profesor Adamus ,,sposrod wspdtczesnych historykéw panstwa i prawa potozyt
najwieksze zastugi dla wyjasnienia istoty i charakteru wtadzy monarszej w pan-
stwie wczesnopiastowskim, przeprowadzajgc z pasjg rewizje nieuzasadnionych
sgdéw obiegowych oraz wysuwajac wiasne, Smiate i oryginalne koncepcje" -
wspomina niedawno zmartego Juliusz Bardach46 | uwagi tego rodzaju, jak ta,
sformutowana przez najwyzszej klasy specjaliste, sktania¢ winny kazdego, kto
chce zajmowac sie problematyka podejmowang wczesniej przez Jana Adamu-
sa, do niezwyktej sumiennosci i ostroznosci w formutowaniu ocen, hipotez czy
whnioskow.

Przypomnijmy tez, ze gdy w roku 1996 z okazji 100-lecia urodzin i w zwigz-
ku z wydaniem niepublikowanej dotagd ksigzki Jana Adamusa O herbie mia-
sta Wilna odbyto sie na Uniwersytecie £6dzkim sympozjum poswiecone temu
uczonemu, to wystucha¢ mozna byto wystgpien: Juliusza Bardacha, Jana Ada-
musa wspominam..., Andrzeja Feliksa Grabskiego, Teoretyczno-metodologicz-
na refleksja Jana Adamusa ijego koncepcje historiograficzne, Zygfryda Ryma-
szewskiego, Jan Adamus jako historyk prawa oraz Wojciecha Kaute, Problem
syntezy dziejéw Polski w pogladach historiograficzno-metodologicznych Jana
Adamusa. Lektura tych formutowanych przez niewatpliwie wysoce kompe-
tentne osoby, ponad 30 lat po Smierci badacza, wypowiedzi4/, takze nie pozo-
stawia watpliwosci. Ich bohater zastuguje na szacunek, ajego dorobek przynosi
nieprzemijajacy, i to wysokiej wartosci wktad w badania nad dziejami parnstwa
i spoteczenstwa polskiego. To nie sg deklaracje grzecznosciowe.

B 6dz 1956.

PCPH, t. 1071, 1958.

HCPH, t. 11/2, 1959.

41t 6dz, 1958.

L CPH 1958.

43,,Sprawozdanie z Posiedzen i Czynnosci Naukowych £t TN" R. X1, t. 4, 1956.
4, Sprawozdanie z Posiedzen i Czynnosci Naukowych ETN" R. V, 1950.
HWarszawa 1952.

% ). Bardach, Jan Adamus (1896-1962). Préba charakterystyki naukowej, CPH 1963, t. 15/1,
s. 332.

47 Teksty wystagpien opublikowano w CPH, t. 49, z. 1-2 (1998 [za rok 1997]).
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Wspominajgc owo Adamusowe sympozjum, warto tez zwrocié uwage na
szczegOlng wartosc, jakg nalezy przypisa¢ popularyzatorskiemu charakterowi
wystgpien. Jesli ktokolwiek chciatby zainteresowac sie rozwazaniami profesora
Adamusa nad syntezg dziejow Polski, by osiggna¢ sukces w tym zamiarze, powi-
nien zaczac¢ od lektury witasnie wystgpien na sympozjum. Na przyktad Andrzej
Feliks Grabski, przedstawiajgcy, analizujgcy i oceniajgcy niestychanie skompli-
kowane i do tego pisane nieprostym jezykiem rozwazania metodologiczne Jana
Adamusa, czyni to w sposob jasny, zrozumiaty dla niespecjalisty, a pozwalajgcy
réwnoczes$nie dostrzec ogromng wage zawartych w tych rozprawach przemy-
Slen. Ale ten znakomity historiograf nie pozostawia tez cienia watpliwosci, ze
nowatorskie studia Jana Adamusa, tak w odniesieniu do teorii, jak i metodolo-
gii czy rozpraw historiograficznych wcigz zachowujg aktualnos¢.

Nie tu miejsce na szczeg6étowe przedstawianie oceny pozycji Jana Adamusa.
Przywotane uwagi stuzg jedynie do wskazania, ze prace tego historyka prawa
zostaty zaliczone w historiografii do znaczacego dorobku polskiej nauki hi-
storycznej. A to jednoznacznie naktada obowiazek korzystania z nich wsze-
dzie tam, gdzie podejmujemy tematyke, ktorg zajmowat sie Adamus. Takie
sg bezwzgledne reguty uprawiania rzetelnej nauki. A nasz badacz zajmowat
sie wszystkim, prawie wszystkim. Obowigzek uwzgledniania wypowiedzi po-
przednikow wecale nie oznacza koniecznosci bezkrytycznego ich akceptowania
i przyjmowania. Gdybysmy na przyktad chcieli podejmowaé problem sporu
miedzy monarchizmem arepublikanizmem (za ktérym to zdecydowanie opo-
wiadat sie Jan Adamus), to by¢ moze dzi$ sktonni bylibySmy do odrzucenia
i jednej, i drugiej wizji. Monarchizm to w Swietle doswiadczen Polski przed-
rozbiorowej idea tyle pozgdana, ile odlegta od szlacheckich realiow ustrojo-
wych, arepublikanizm to w gruncie rzeczy pochwata parnstwa pasozytow, czyli
szlachty. Podkresimy w tym miejscu dobitnie: zjednej strony nie jesteSmy prze-
konani, ze kazda teza sformutowana przez Jana Adamusa zastuguje na akcepta-
cje. Z drugiej strony, nie mamy watpliwosci, ze kazda warta jest rozwazenia. Co
moze by¢ dla kazdego mediewisty kiopotliwe.

Sformutowana wyzej doé¢ nieprzychylna ocena postawy badaczy pomija-
jacych tezy Jana Adamusa wymaga pewnej korekty. Za niecheé literatury wo-
bec wiasnego dorobku odpowiedzialno$¢ - przynajmniej czeSciowg - winien
ponosi¢ sam Adamus, ktdry nie poczuwat sie zupetnie do obowigzku takiego
przygotowania swoich prac, by kazdy czytelnik mégt je skutecznie wykorzy-
stywac.



284 Jacek Matuszewski

Poniewaz zwracano juz na to uwage, ograniczmy sie do skrotowego wska-
zania tych okolicznosci, przywotujac wypowiedz A.F. Grabskiego, ktory w na-
stepujacy sposéb wskazuje i wyjasnia powody trudnosci w percepcji Adamu-
sowego dorobku:

dla precyzyjnego wyrazenia swych idei J. Adamus wypracowat wiasny na-
ukowy metajezyk, w I<torym obiegowe kategorie nauki historycznej otrzymaty
daleko odbiegajace od powszechnie przyjmowanych konotacje znaczeniowe&
[nowomowa];

szczegOlnie upodobat sobie dyskursywny - uwiklany w dyskusje zpogladami
innych, niejednokrotnie znanych tylko jemu samemu autoréw - styl wyktadu,
w fodérym polemika tak dalece splatata sie zprezentacjg jego oryginalnej mysli,
ze mniej uwazny czytelnik nie zawsze je potrafit od siebie oddzieli¢ [chaotyczny
tok wyktadul;

miat zwyczaj wyktadania (...) w kolejnych pracach w coraz to inny sposéb
tych samych watkéw mys$lowych® [inaczej méwigc: niekonsekwencja].

Dodajmy jeszcze jedng, podsumowujgcg Jana Adamusa charakterystyke
A.F. Grabskiego:

Na gruncie tradycji hermeneutycznej subtelne teoretyczno-metodologiczne
i historiograficzne rozwazania J. Adamusa okazujg sie by¢ nie tylko znakomi-
cie zrozumiate, lecz takze - co wazniejsze - najzupelniej koherentne. Byly one
jednak nieprzektadalne ani na kategorie metodologii pozytywistycznej, ani na
jezyk 6wczesnego urzedowego marksizmu. Mozna sgdzi¢, ze wkasnie na tej nie-
przektadalnosci polegato wiele z kierowanych podjego adresem zarzutéw o nie-
zrozumiatosci jego wywodéw, ktére on krewko odpierat, powiadajac o swoich
adwersarzach, ze sg to ,,tepe gtowy”

Tu mozemy przejs¢ chyba do najpowazniejszej przyczyny - nazwijmy to
delikatnie - niedbatos¢ o ,,tepa gltowe” czytelnika. Oto znamienny przykiad.

W 1961 r. Adamus przestat do redakcjijednego z czasopism obszerny artykut
pt. ,Lelewela republikanska koncepcja dziejéw Polski’”’ Redakcja zasugerowata
wprowadzenie szeregu zmian. Autor odrzucit niemal wszystkie sugestie. Redak-
cja stwierdzita, ze r6znice zdan nie dotyczg - jej zdaniem - tresci artykutu,
do foorego odniosta sie z szacunkiem, ale ,,sg wyrazem odmiennych pogladow

BAF. Grabski, CPH, t. 49, s. 176.
Llbidem, s. 175.
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w zakresie stownictwa, stylu oraz gramatyki, a wiec w sferze, za ktorg redakcja
czuje sie odpowiedzialna®

Dodajmy od siebie: czytanie Jana Adamusa wymaga od czytelnika ogromne-
go wysitku. Niekiedy mozna odnie$é wrazenie, ze czyta sie tekst nie do konca
przygotowany, ktérego autor po napisaniu juz nie czytat. Przychylmy sie zatem
do opinii A.F. Grabskiego, ktory uznat, ze Adamus ,,nalezy do autoréw trud-
nych, ktérzy nie majg sktonnosci do dzielenia sie z czytelnikami wszystkimi
swoimi mys$lami"5l a przypomnijmy, ze méwit ,,tepe glowy" o tych, ktorzy za-
rzucali mu niezrozumiato$¢ wywodow.

Pozostawiamy natomiast na uboczu kwestie, czy nieche¢ do dorobku Jana
Adamusa nie wynika, przynajmniej czesciowo z jego politycznej postawy: zot-
nierz Andersa, a powrocit do kraju, poddat sie bojkotowanej w PRL-u radziec-
kiej procedurze weryfikacji naukowej, a nawet pisat: ,,Marksizm rozbit forma-
listyczng i idealistyczng wieze z kosci stoniowej, w ktérej nasza mysl prawnicza
dawniej sie zamykata"52

Wskazalismy wyzej, jak unikano gruntownej analizy tez wysunietych przez
Jana Adamusa czy tez dyskusji z tymi tezami. Spotykamy jednak sytuacje,
w ktorych Adamus jeszcze dzis moze okazac sie uzyteczny. Nazwisko wielkiego
uczonego wykorzystywane jest dla nadania waloréw witasnej publikacji, stuzy
jako autorytet. W 2011 r. ukazata sie w Krakowie Myslpolityczna | Rzeczypospo-
litej Witodzimierza Biernackiego. Jej autor legitymuje wiasnie Adamusem swo-
je wywody. Czyni to trzykrotnie: po raz pierwszy, gdy przedstawia uzasadnie-
nie dla swojej syntezy, po raz drugi i trzeci, gdy siega po terminy: monarchizm
i republikanizm. Nieco inaczej eksploatuje autorytet Jana Adamusa historyk
miodego pokolenia, Jacek Osinski. W swym Statucie Bolestawa Krzywoustego
siega kilkakrotnie do dorobku t6dzkiego mediewisty. Z tego oczywiscie zarzutu
czynic¢ nie mozna. Niestety powotania w tej ksigzce majg niemal wytgcznie cha-
rakter formalny: ,,Dorobek starszej historiografii w tym wzgledzie podsumowat

BPrzedmowa Wydawcy, [w] J. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej. Wydanie po-
$miertne. Z papieréw po zmartym do druku przygotowat iprzedmowa opatrzytHenryk Grajew-
ski, £6dz 1964, s. 10.

B AF. Grabski, Teoretyczno-metodologiczna refleksja Jana Adamusa ijego koncepcje historiogra-
ficzne, CPH, 49, s. 176.

BPMetoda prawnicza w historii, ZNUL, Nauki humanistyczno-spoteczne, £6dz 1956, s. 30.
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J. Adamus™3 ,,Zob. na ten temat ciekawe uwagi, J. Adamus Opryncypacie pol-
skim wieku X//°%; ,,Ciekawe uwagi na temat relacji miedzy prawem prywatnym
a publicznym za panowania Piastow sformutowat J. Adamus, Testament.”%
czy w koncu ,,Zob. cenne uwagi, J. Adamus, O pryncypacie”® Nie wiemy, czy
i jak J. Osinski zrozumiat wypowiedzi Jana Adamusa. Mamy jednak powazne
watpliwosci, czy wywarty one jakikolwiek wptyw na opracowanie, w ktérym je
powotano jako ,,cenne” czy ,,ciekawe”

Na zakoriczenie gar$¢ naiwnego optymizmu, zawartego w przekonaniu, ze
przypomnienie Jana Adamusa prowadzi¢ bedzie do renesansu jego dorobku,
cho¢ réwnoczes$nie zdajemy sobie sprawe z tego, ze w dzisiejszej rzeczywisto-
$ci, pod wptywem ,,kudrycyzacji” nauki polskiej, w pogoni za punktami, trud-
no liczy¢ na to, ze podejmujacy prace badawczg przeznaczy ogrom czasu na
poznanie osiggnie¢ Jana Adamusa. To dzi$ wysitek nieracjonalny. Zdecydowa-
nie fatwiej uprawiac np. historie spekulatywng czy intuicyjng. Mozemy jedynie
mie¢ nadzieje, ze mimo to uda sie od czasu do czasu odkry¢ co$, co juz dawno
profesor Jan Adamus ustalit.

BJ. Osinski, Statut Bolestawa Krzywoustego, Krakéw 2014, s. 21, przyp. 22.
HAlbidem, s. 31, przyp. 7.

SHlbidem, s. 146, przyp. 57.

FHlbidem, s. 154, przyp. 70.



