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Komunikacja ze spoteczenstwem
w obszarze bezpieczenstwa publicznego

Wprowadzenie

Tezq artykulu jest konstatacja, ze organizacje, ktére majg wpisane w zakres dzia-
tania bezpieczenstwo publiczne, powinny w swojej strategii dba¢ o swoje otoczenie,
a zwitaszcza o komunikacje z otoczeniem. W tym obszarze odbywa sie nie tylko budo-
wanie wizerunku organizacji ijej reputacji, ale takze relacje ze spoteczenistwem wpty-
wajagce na ostateczny ksztalt tych organizacji w obszarze bezpieczenstwa publicz-
nego obstugiwanym zar6wno przez agendy rzadowe, jak i firmy prywatne.

Badajac ten obszar, powinnismy zwr6ci¢ uwage nie tylko na kwestie zwigzane
z PR czy marketingiem, ale rowniez analize doniesien medialnych, ktére majg nie-
bagatelny wptyw na ksztattowanie wizerunku, a co za tym idzie rowniez postaw spo-
tecznych. Spoteczenstwo w ten sposob staje sie strategicznym partnerem w budowie
poczucia bezpieczenstwa (dos¢ subiektywnego w odbiorze) i w realnych przedsiewzie-
ciach o charakterze prewencyjnym.

Zasoby instytucjonalne

W podejsciu neoinstytucjonalnym instytucje rozumie sie jako ,trwate reguly, wzory
dziatania obojetnie czy formalne, czy nieformalne [..] organizacje stanowig forme
realizacji regut instytucjonalnych. Réznica miedzy instytucjami a organizacjami jest
taka jak miedzy regutami a graczami"1 Organizacje to dostepne zasoby (firmy, stuzby
i posiadane przez ich pracownikéw sieci powigzan i relacji oraz atrakcyjno$¢ rynkowa

1 Strategie i systemy, Polacy w obliczu zmiany spotecznej, red. M. Marody, A. Rychard, A. Giza-Poleszczuk, Warszawa
2000, s. 35; D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, New York 1990.
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w segmencie organizujgcym bezpieczenstwo publiczne, a instytucje umozliwiajq wy-
korzystanie tych zasobéw (przepisy i mozliwosci kreowania bezpieczefistwa publicz-
nego zgodnie z mozliwymi dopuszczalnymi prawnie regutami, réwniez tymi, ktére
pojawiajq sie w spoteczefstwie obywatelskim). Jezeli zasoby uzyte sq zgodnie z regu-
tami, to istnieje szansa powodzenig, tj. kapitalizacji zasobdéw na rzecz bezpieczefistwa
publicznego.

Zgodnie z tq zasadg, nie majg powodzenia te inwestycje, w ktérych wykorzysty-
wane sq stare nawyki sprzed transformacji lub te, ktérych stosowanie do tej pory
nie przynosito oczekiwanych efektéw. Waznym elementem tej swoistej gry jest kwe-
stia dezaktualizowania sie niektérych kapitatéw i aktualizacja innych. W odniesieniu
do bezpieczenstwa publicznego jako systemu jest to czas zmiany nie tylko swoistej fi-
lozofii stuzb odpowiedzialnych za jego organizacje, ale takze otwarcie na spoteczen-
stwo, nowe formy wspdtpracy w zakresie organizacji bezpieczenstwa publicznego.

Spoteczenstwo jako odbiorca bezpieczenstwa staje sie automatycznie strate-
gicznym partnerem, ktérego nie mozna w zaden sposéb omingé ani zlekcewazyé.
W ksztattujgcym sie wspdtczesnym spoteczenstwie obywatelskim ogromng role od-
grywa informacja oraz sposéb jej podania. Na tej podstawie ksztattowana jest nie
tylko opinia publiczna, ale takze wizerunek i reputacja organizacji odpowiedzialnych
za bezpieczefstwo.

Komunikacja spoteczna miedzy tymi organizacjami a spoteczenstwem jest ob-
szarem nieco zaniechanym. Brakuje nie tylko dobrego public relations budowanego
z petng odpowiedzialnosciq nieraz przez cate lata, lobbingu wspomagajqgcego te ko-
munikacje, ale réwniez umiejetnosci tych organizacji w poruszaniu sie w otoczeniu
zanurzonym w spoteczefistwie. W bezpieczenstwie publicznym nie mozna pozwolié
sobie na dryfowanie w otoczeniu i nie mozna zarzqdzaé tytem do niego, poniewaz
stanowi wewnetrzng funkcje pafnstwa. Przechodzenie na model partnerskiego zo-
rzqdzania jest wymogiem czasu, a informacja jest cennym produktem, ktérego nie
mozna zmarnotrawié. Panstwo, posiadajgc monopol na bezpieczefistwo publiczne
(pomijam bezpieczefstwo sprywatyzowane, na ktore stad tylko nielicznych), jest w sy-
tuacji prawie komfortowej, poniewaz przecietny obywatel nie moze przestaé z niego
korzystac i jednoczesnie ma niewielki wptyw na jego ksztatt. Opieszatosé organizacji
w takiej sytuacji moze staé sie jedynie sygnatem o potrzebie zmian, niekoniecznie
mozliwych do zrealizowania.

To takze kwestia kapitatu ludzkiego, mianowicie w jakim stopniu jednostki pozosta-
jace w tym systemie sq otwarte na przeorientowanie sie na ,nowe”, w jaki sposdb od-
czytaty transformacje w wymiarze zasobow indywidualnych, spotecznych, publicznych
i instytucjonalnych oraz w jakim stopniu te zmiany sq $wiadomym dziataniem, a naiile
intuicyjnym dostosowaniem sie do zmiany. Szczegdlnie wazne jest to w ptaszczyznie
pionowej zarzgdzania, gdzie decydenci stuzb i samorzqdu terytorialnego jako elity
zarzqdzajqce sq odpowiedzialne za organizacje bezpieczefistwa publicznego, na ile
potrafiq wykorzysta¢ dostepne reguly i zasoby, aby skapitalizowaé je na rzecz dobra
wspdlnego.

Oczywiscie jednostki i cate grupy rozpoznajq i wspédttworzq te reguty gry. Nie
wszystkie reguty do kofica zostaty zdezaktualizowane. Ponadto dziatania te okresla
pewien stopief racjonalnosci dokonywania wyboréw, poniewaz ,zmiana systemowa
polega na tym, ze owe reguly instytucjonalne nie sq do korca zamkniete. Sq one two-
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rzone, a sama zmiana zaczeta sie od zakwestionowania regut poprzedniego systemu.
Reguly instytucjonalne tworzq racjonalno$é makrosystemu. Znane sq jej ogdlne zo-
rysy i fundamenty, jakimi sq rynek i demokracja, ale proces tworzenia tych regut wcigz
postepuje. W tej sytuacji reguly instytucjonalne na poziomie makro - czy tez racjonal-
noé¢ makro - wyniknie ze splotu dziatan indywidualnych i spotecznych ze splotu mi-
kroracjonalnoéci”?.

Waznym elementem w tych rozwazaniach jest kwestia odmiennej roli instytugji
w czasach stabilnych i okresach zmiany, poniewaz ,w pierwszej sytuacji instytucje
petniq role ograniczajgcq na réznych poziomach zycia spotecznego. W drugiej sytu-
acji sama gra toczy sie o ksztatt owych regut. Instytucje z roli ogranicznika i stabiliza-
tora gry wchodzq w role przedmiotu i celu tej gry”. W Polsce widoczne to jest na po-
ziomie dziatan klasy politycznej, gdzie reguly gry toczq sie z jednej strony w ramach
generalnych zasad demokracji, a z drugiej ,to nie tyle warunki konstytucyjne okreslajq
spory aktoréw i stabilizujq sytuacje, co same te spory toczyly sie o ksztatt tadu konsty-
tucyjnego, a zmiana ekipy rzqdzqcej oznaczata czesto cheé ymanipulowania«”.

W systemie bezpieczenstwa publicznego zaréwno w instytucjach, jak i organizo-
cjach (w rozumieniu przedstawionym na wstepie) w okresie transformacji dochodzi
do redefiniowania nie tylko regut, ale réwniez zasobdw. To element nie tylko zmiany,
ale réwniez anomii. Towarzyszy im czesto nie tylko labilnoéé norm, stan poszukiwania
tych, ktére nie tylko bedq zgodne z zatozeniami systemu bezpieczefnstwa publicznego,
ale stanq sie tez kanwq wspdtpracy w wymiarze spoteczenstwa obywatelskiego. To
zadanie trudne i wymagajqce wielu lat zmian na poziomie instytucji, organizagji, lo-
kalnej spotecznosci. W anadlizie tych zmian nalezy wzigé pod uwage jeszcze jeden
element typowo ludzki. Najczesciej boimy sie samej zmiany. Stare normy i dziatania
wydajqg sie nam paradoksalnie bezpieczne, bo znajome. Znajomosé mechanizméw
zmiany i dolegliwosci jej towarzyszqcych dajq wyjscie na kooperacje w systemie bez-
pieczenstwa publicznego, a co za tym idzie mozliwosé podniesienia jakosci zycia i za-
ufania do podejmowanych dziatah w tym zakresie.

Przestrzen instytucjonalna

Przestrzen instytucjonalna jest definiowana jako ,obszar, w ktérym dokonuje sie
utrwalanie regut dziatania”. ,Proces tworzenia sie porzqdku instytucjonalnego moze
przybraé forme stopniowego przystosowania sie do nowo wytaniajgcych sie sytuacji,
czyli ,oportunizmu w tworzeniu sytuacji’, albo forme intencjonalnego budowania in-
stytucji, to jest wprowadzania ich w 2ycie zgodnie z pewnym zamystem”®. Proces ten
jest widoczny w wymiarze bezpieczefnstwa publicznego jako powolne projektowanie
przedsiewzieé¢ prewencyjnych. Trudno jest w te] chwili stwierdzié, w jakim stopniu

2 Ibidem. s. 35-39.
3 Ibidem, s. 39.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 28.

5 A. Kaminski, J. Kurczewska, Institutional transformation in Poland. The rise of nomadic political elites, [w:] The trans-

formation of Europe. Social Conditions and Consequences, red. M. Alestalo, E. Allardt, A. Rychard, W. Wesotowski,
Warszawa 1994, s. 132-153, cyt. za: Strategie i systemy, op. cit., s. 28.
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koszty poniesione na budowanie strategii majq przetozenie na faktyczne bezpieczen-
stwo publiczne czy jego poczucie wsréd mieszkafncédw lokalnej spotecznosci.

Powstaje rowniez pytanie o sam sposéb komunikowania sie ze spoteczenstwem
w tym obszarze. Na ile zostat zaniechany i czy konsekwencjq tych zaniechan jest nie
tylko wizerunek organizacji zajmujgcych sie bezpieczenstwem publicznym, ale réwniez
niepetne powodzenie w implementacji programéw prewencyjnych. Na ile uwzgled-
niono takie czynniki jak zasoby, nowe reguly i ich wptyw na indywidualne strategie
dziatania majgc na uwadze to, ze ,nowe zasady mogq zostaé skutecznie zinstytucjo-
nalizowane, jesli jednostki bedq rzeczywiscie orientowaty sie na nie w swych dziato-
niach”’.

Albert O. Hirschman stwierdza, ze ,nie ma takiego systemu spofeczno-ekonomicz-
nego ani politycznego, w ktérym wszystkie jednostki, firmy czy organizacje dziatatyby
w petni efektywnie, racjonalnie, zgodnie z normami moralnymi, spotecznymi, przepi-
sami prawa czy tez z jakimikolwiek innymi regutami”®. Przyczyn mozna poszukiwaé
w zbiegach okolicznosci, niekorzystnych uktadach, wypaleniu zawodowym, braku do-
cenienia i nagrodzenia kapitatu ludzkiego zaangazowanego w przedsiewziecie, ale
réowniez btedy w zarzgdzaniu czy najzwyklejszy brak wiedzy niekiedy potqczony z nie-
checiq do uczenia sie. Przyczyn mozna réowniez upatrywaé w tym, ze byé moze same
stuzby nie do kofica zainteresowane sq zmiang, poniewaz paradoksalnie mogtaby
spowodowad utrate poczucia bezpieczefistwa w sprawowaniu swoich funkgji czy ge-
neralnie przestawi¢ sie na inny sposéb myslenia czy dziatania (tzw. uspotecznienie po-
licji), zmiane sposobdw kontaktu ze spoteczefistwem i inne niz dotqd zasady budowy
bezpieczefistwa publicznego w lokalnych spoteczefistwach.

Trudno jest wnika¢ w przyczyny, poniewaz mogq by¢ rézne i ztozone, ale kiedy po-
wodujq dezorganizacje, nalezy im zapobiegaé lub staraé sie je korygowaé. Dotyczy
to réwniez organizacji odpowiedzialnych za bezpieczefistwo publiczne. Bez wzgledu
na przyczyny dzieje sie to jednak ze szkodq dla wizerunku i reputacji organizacji. Al-
bert O. Hirschman wskazuje, ze ,w rozlegtych obszarach wystepowania monopoli,
oligopoli i konkurencji monopolistycznej pogorszenie efektéw dziatalnosci przedsie-
biorstw w tych obszarach moze prowadzi¢ do powstania wzglednie trwatych nisz nie-
efektywnoséci i zaniechania”. Nastepnie zaktada, ze najlepszq kuracjq bytaby dzia-
talnosé konkurencji. Organizacje zajmujqce sie wytwarzaniem produktu, jakim jest
bezpieczefistwo publiczne, sqg w tym zakresie monopolistami. Jedyna mozliwo$¢ kon-
kurencji pojawia sie w sferze organizacji bezpieczenstwa prywatnego, na ktére nie
staé wiekszosci obywateli.

" Ibidem,s.29.

A.O. Hirschman, Lojalnosc, krytyka, rozstanie, reakcje na kryzys panstwa, organizacji i przedsiebiorstwa, Krakéw 1995,
s. 9.

A.O. Hirschman stwierdza, ze taka analiza przedsigbiorstwa moze by¢ réwniez przeniesiona na inne organizacje, ta-
kie jak dobrowolne stowarzyszenia, partie polityczne, zwigzki zawodowe i inne ,$wiadczqce nieodptatne ustugi na rzecz
swych cztonkéw”. Zaktada réwniez, ze gorsze funkcjonowanie przedsigbiorstwa czy organizacji wynika z niezbyt okre-
$lonych, losowych przyczyn, nie dos¢ jednak silnych ani tez na tyle trwatych, aby przekresli¢ szanse powrotu do po-
przedniego stanu, o ile tylko menadzerowie po$wiecq temu celowi dostatecznie duzo uwagi. Typowym przejawem
owego pogorszenia odnoszqcym sie zaréwno do przedsigbiorstw, jak i organizacji jest bezwzgledny albo choéby
wzgledny spadek jakosci dostarczanych produktéw czy ustug. A.O. Hirschman, Lojalnosé, krytyka, rozstanie..., op. cit.,
s. 171,



Komunikacja ze spoleczeristwem w obszarze bezpieczenstwa publicznego

Badania dotyczqgce kwestii wtadzy i tozsamosci w okresie zmiany spotecznej wska-
zujq, ze ,porzqdek instytucjonalny wigzany z funkcjonowaniem spoteczefistwa obywa-
telskiego nie musi by¢ konsekwencjq obywatelskich zachowan ludzi. Istnienie takich in-
stytucji nie oznacza takze, ze przyczyniajq sie one automatycznie do poszerzenia sfery
obywatelskie] w zyciu spotecznosci. Swiadectwem takiego braku zaleznosci w wy-
miarze catej Polski jest obserwowalny od konca lat dziewieédziesigtych kryzys w budo-
waniu spofeczefstwa obywatelskiego”™.

W trakcie zmiany spotecznej modyfikowane sq, a niejednokrotnie tworzone na
nowo wartosci, reguly i normy instytucjonalne majgce wptyw na racjonalnosé sys-
temu. Udziat w tej grze biorq instytucje bedqce podstawq systemu spotecznego na
poziomie mikro- i makrospotecznym. W efekcie tworzone sq modele i wzory strategii
dziatania'. Dotyczq one réwniez systemu bezpieczeAstwa publicznego, ktéry nie moze
opierac sie na intuicyjnym dziataniu. Nalezy wzigé pod uwage zasoby spoteczne i kul-
turowe grup i jednostek oraz przeanalizowa¢ ich miejsce i role w spoteczenstwie. Od-
nosi sie to do przekonan zwiqgzanych z zapewnianiem bezpieczefstwa publicznego
jednostkom i grupom. Kiedy bezpieczefstwo publiczne jest zasobem, nie tylko warto-
$ciq pozqdang, wtedy istnieje szansa na jego kapitalizacje.

Taki rodzaj analizy pozwala na rozsqdne budowanie strategii bezpieczefstwa
publicznego. Wazne jest, aby braé pod uwage racjonalnoéé instytucjonalng i racjo-
nalno$é grupowq, poniewaz, ,racjonalnosé instytucjonalna zderza sie czesto z ro-
cjonalnosciq grupowq i subiektywnq jednostek, ktére sq dziedzictwem przesztosci -
tradycjonalizmu, uwarunkowarn emocjonalnych i stereotypéw” 2. Jak wskazuje Andrzej
Rychard, warto pokusi¢ sie o ,poréwnanie racjonalnosci dziatan jednostek z instytu-
cjonalnymi warunkami ich realizacji”.

Poréwnanie strategii, zachowan i typdw racjonalnosci jednostkowych i organiza-
cyjno-instytucjonalnych warunkéw i ograniczefi moze w pewnym sensie przyblizy¢ nas
do odpowiedzi na pytanie o to, czy to jednostki czy raczej instytucje sq gtéwnymi ak-
torami ,nowego”, dlatego warto dla celéw analitycznych lepiej chyba méwié o porow-
naniu zachowan jednostkowych z instytucjonalnym kontekstem, w jakim one zacho-
dzq”"™. Wymaga to jednak statej analizy spoteczefistwa w otoczeniu organizacji. Jest
to trudnym przedsiewzieciem ze wzgledu na wielosegmentowosé odbiorcéw bezpie-
czehstwa, ale jednoczesnie jest to mozliwe poprzez wykorzystanie analiz jednostko-
wych innych organizacji funkcjonujgcych w bezposrednim sqgsiedztwie, a zajmujgeych

" D. Niedzwiecki, Wiedza - Tozsamosc - Zmiana spofeczna, Krakéw 2003, s. 196.

Zob. Strategie i systemy, op. cit., s. 39 i n.

I~}

E. Jurczyfiska-Mc Cluskey, Jednostka - obywatel czy ,samotny mysliwy” w demokratycznym panstwie prawa. Dylematy
spofeczenstwa obywatelskiego z perspektywy socjologicznej, [w:] Jednostka w demokratycznym parnstwie prawa, red.
J. Filipek, Bielsko-Biata 2003, s. 294.

Andrzej Rychard w swojej analizie wskazuje, ze upadek poprzedniego systemu zostat wymuszony przez masy i odbywat
sig przy pewnej toleranciji ze strony uprzednich elit instytucjonalnych. Z kolei pierwszy etap postkomunistycznej trans-
formacji prowadzony byt przez nowe elity, przy pewnej tolerancji spoteczerfistwa, potem ani elity, ani wielkie grupy spo-
teczne nie byty (i nie sq) gtéwnymi aktorami przemian, nie sq nimi réwniez organizacje. Cigzar przesunqt sie w kierunku
jednostek i mikrouktadéw zycia zbiorowego. Taka dekompozycja oznacza, ze odmienne sq logiki dziatania i racjonalno-
$ci, kazdego z tych trzech elementéw (tj. ludzie indywidualni, czyli aktorzy pojedynczy i grupowi, organizacje i instytu-
cje), co oznacza odmienny poziom ,transformacyjnego zaawansowania” zmian na kazdym z tych trzech pozioméw tj.
na poziomie zachowar jednostkowych (grupowych), na poziomie form organizacyjnych, na poziomie regut instytucjo-
nalnych. A. Rychard, Ludzie, instytucje i organizacje w transformacji: w poszukiwaniu aktoréw nowego fadu, ,Studia So-
cjologiczne” 1995, nr 1-2.
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sie rowniez bezpieczenstwem, jednak w innym wymiarze, np. socjalnym, zdrowotnym
itp. Tym bardziej ze ksztatcenie podqgza takze w kierunku umiejetnosci prowadzenia
diagnoz nie tylko potrzeb rynku, ale takze organizagji, ktérych produktem jest dobro
publiczne, za jakie uwazam bezpieczenstwo publiczne.

Media i bezpieczenstwo publiczne

Obszar bezpieczefstwa publicznego jest wazny z punktu widzenia wykonywania we-
wnetrznych funkeji panstwa. W zarzqdzaniu pionowym warto zwrdci¢ uwage na po-
réwnanie racjonalnosci systemu na szczeblu panstwa, wojewddztwa i powiatu z in-
stytucjonalnymi warunkami jego realizacji. Poréwnanie zachowan, wiedzy, decyzji
i zaangazowania oséb zarzqdzajgcych bezpieczenstwem publicznym z instytucjo-
nalnym kontekstem moze daé odpowiedz na pytania dotyczqce ksztattu tych insty-
tucji i organizacji na kazdym poziomie ich funkcjonowania.

Przyktadem préb zmian w stuzbach moze by¢ dziatanie komendanta Policji Marka
Papaty. Jak stwierdza prasa: ,Dramatem komendanta Papaty byto to, ze sprawowat
swq funkcje w okresie, ktdéry nie sprzyjat zasadniczemu dzietu, jakie zamierzyt podjqé
- gtebokiej reformie policji. Takq reforme, ktorej celem jest przyblizenie policji do spo-
teczefstwa, usprawnienie jej pracy wiasnie w kontakcie z obywatelem, rozbicie zbiu-
rokratyzowanych, ociezatych struktur, mozna przeprowadzi¢ tylko wtedy, gdy ma sie
odpowiednie silne wsparcie wewnqtrz policji i na dodatek jednoznaczne poparcie po-
lityczne. [...] Takiego wsparcia gen. Papata po prostu nie miat. Nie akceptowata go
spora grupa komendantéw wojewddzkich, nie popieraly go policyjne zwigzki zawo-
dowe. W dodatku byt komendantem gtéwnym w okresie kampanii wyborczej, gdy dla
politykéw najwazniejsze sq dorazne sukcesy i potem, po zmianie rzqdu w okresie wiel-
kiego kadrowego trzesienia ziemi, ktérego ostatecznie padt ofiarg. Podat sie do dymisji
wtaénie dlatego, ze nie miat owej politycznej akceptacji. Pozostawit po sobie plany re-
formy i zespdt mtodych ludzi, ktérzy je opracowywali. Zebrat ich, bowiem dobrze rozu-
miat, ze stara struktura nie zreformuje sie sama, od wewnqtrz, ze nie zreformujq jej
ludzie latami chodzqcy dobrze wydeptanymi sciezkami, ze pewne rozwigzania trzeba
narzucaé, e tu potrzebny jest nowy, $wiezy sposéb myslenia™. Proponowany system,
chociaz racjonalny z punktu widzenia potrzeby zmian, spotkat sie z wyraznym oporem
z innymi racjonalnosciami gtéwnych aktoréw spotecznych. Zderzenie tych racjonal-
nosci wskazuje na brak doktadnej analizy spoteczenstwa i jego gtéwnych aktoréw. Po-
nadto przecietny Polak miat prawo zada¢ sobie pytanie, ,czy ja moge czué sie bez-
piecznie, skoro odwazono sie zabié generata policji, cztowieka, ktory jeszcze niedawno
stat na czele ponadstutysiecznego korpusu straznikéw mojego bezpieczenstwa?”.
Smieré nadinspektora Papaty wywotata tez catq lawine wypowiedzi réznych oséb pu-
blicznych na temat bezpieczefstwa i przestepczoséci w Polsce. Ton wiekszosci tych

" ,Z generacji policjantéw inteligentnych, dobrze wyksztatconych, w dodatku nie obcigzonych nadmiernie przesztosciq.
Jego kariera byta - jak na nasze stosunki - btyskawiczna i nietypowa. W mtodym wieku (38 lat) zostat komendantem
gtéwnym, nie przechodzqc tej drogi, jakq przebywali jego poprzednicy, ktérzy do najwyzszych stanowisk pieli sie
przez wszystkie szczeble policyjnego zarzqdzania. Byt raczej policyjnym urzednikiem niz owym tradycyjnym ntwar-
dym gling«”. J. Paradowska, Kwestia honoru, ,Polityka” z 04.07.1998, nr 27 (2148), www.polityka.pl.
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wypowiedzi przekonywat przecietnego Polaka: ,nie, ty nie mozesz czué sie bezpiecznie
w swoim paristwie”'®. Teatr 2ycia spotecznego wskazywat na to, ze kwestia swoistego
poczucia bezpieczenstwa samych stuzb, gdzie zachowanie status quo daje swoiste zo-
pewnienie ztudnej cigglosci pewnej wygody zawodowej, a zmiana nawet szczytna i re-
formatorska, nawet pozgdana z punktu widzenia transformacji, nie jest atrakcyjna dla
tych, ktorych zrytualizowane zachowania dajg swoistq pewnosé zawodowa.

Reformy proponowane przez M. Papate nawigzywaty do tworzqcego sie spote-
czehstwa obywatelskiego i pomimo opieszatosci samej organizacji'é, jak i braku ,kom-
petencji cywilizacyjnych” ze strony spofeczefistwa czy racze] zarzqdzajgcych spote-
czehstwem, byly jok najbardziej na czasie. Brak zaplecza politycznego i opieszatosé
organizacji zniweczyly te rozsqdne skqdingd przedsiewziecia, niemniej sama jego
$mieré stata sie dla spoteczenstwa informacjq, ktéra obniza poczucie bezpieczen-
stwa.

Informacje dotyczqce zdarzenia, w sposéb sensacyjny przekazane przez media,
dawatly poczucie niestabilnosci'”. Po tym zdarzeniu pojawily sie projekty zaostrzenia
odpowiedzialnoéci karnej, a media potegowaty atmosfere sensacji i zagrozonego po-
czucia bezpieczenstwa™. To jednoczesnie wskazanie, jak wazne jest komunikowanie
sie ze spofteczenstwem w sprawach dotyczqcych bezpieczefistwa publicznego oraz
w jaki sposdb wizerunek organizacji odpowiedzialnych za to bezpieczefstwo moze
wplynqé na ocene zagrozenia spowodowanego przestepczosciq.

Zaréwno strach przed przestepczosciq, jak i poczucie bezpieczenstwa sq subiek-
tywne, ale trzeba pamietaé, ze jesli ludzie zdefiniujq jakgs$ sytuacje jako prawdziwg,
to prawdziwe bedq konsekwencje ich zachowan. Dlatego tak waznym obszarem staje
sie komunikacja z otoczeniem oraz budowanie wizerunku stuzb nie tylko poprzez
zewnetrzny public relations, ale i wewnetrzny, majqcy wpltyw na sposéb kontakto-
wania sie przedstawicieli tych stuzb z obywatelami i mediami, a poprzez nie ze spo-
teczenstwem. Tymczasem ,az 25% dziennikarzy majqgeych codzienny kontakt z po-

% J. Widacki, Przebudzone upiory, ,Polityka” z 11.07.1998, nr 28 (2149), www.polityka.pl.

6 0. Hirshman rozpatruje kwestie zwigzane z ,opieszatoséciq” organizaciji, ktére ,chcq zazwyczaj osiqggngé jedynie ,za-
dowalajgcg, a nie najwyzszq mozliwg stope zysku”, a przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w ,specyficznych
schorzeniach poszczegdlnych komérek, tj. zarzqdéw, grup projektantéw, handlowcéw czy tez w zachowaniu innych
grup pracowniczych. M.M. Postan, A Plague of Economists?, ,Encounter” 1968, styczen, s. 44 cyt. za: A.O. Hirsch-
man, Lojalnosc, krytyka, rozstanie, reakcje na kryzys panstwa, organizacji i przedsiebiorstwa, Krakéw 1995, s. 18
i 19. W sposéb naturalny nasuwa sie skojarzenie z dziataniem w zakresie bezpieczenstwa publicznego, gdzie odpo-
wiedzialnos¢ poszczegdlnych ,komérek” za wykonywanie zadar jest doéé dobrze widoczna, chociazby kwestia od-
dziatywan w zakresie prewencji kryminalnej czy profilaktyki, dyslokacji stuzb niekoniecznie idqce w parze z zyczeniami
mieszkancéw lokalnych spotecznosci. Analizowanie, czy wynika to z ,opieszatosci” organizacji w ogdle, braku wi-
zji i jej realizacji, czy braku zwyczajnego rozeznania w potrzebach mieszkaricéw osiedli i nadzoru jest dyskusyjna.

" Bo ,taka $mieré w kazdym kraju jest wyzwaniem dla struktur panstwa. Pokazuje bowiem nie tylko krucho$é ludzkiego

zycia, lecz takze stuzb dbajqeych o bezpieczeristwo obywateli. [...] Z ust politykéw posypaty sie kolejne, dobrze na ogét
znane i mato oryginalne recepty na zapewnienie w Polsce bezpieczeristwa, ktére jednak w ogdlnej atmosferze za-
brzmiaty by¢é moze bardziej przekonujgco niz zwykle”. J. Paradowska, Kwestia honoru, op. cit.

Zagrozenie przestepczosciq w Polsce nie jest niepokojqce, natomiast ,poczucie tego zagrozenia jest w spoteczeristwie,
jak pokazujq kolejne badania opinii publicznej, ogromne. Przyczyny tego zjawiska sq dos¢ dobrze poznane. W potowie
lat 80. okoto 30 proc. Polakéw uwazato, ze zaréwno ich najblizszq okolica, jak i Polska jest niebezpieczna, a ok. 70 proc.,
byto przeciwnego zdania. W potowie lat 90. proporcje te odwrdcity sig, okoto 70 proc. uwaza, ze Polska jest krajem nie-
bezpiecznym, ale najblizszq okolice za niebezpieczng uwaza nadal ok. 30 proc. Polakéw. Jak wynika z badan, informacje
o stanie bezpieczeristwa najblizszej okolicy ludzie czerpiq z doswiadczenia wtasnego i swoich najblizszych. ,Przekonanie
o tym, ze Polska jest niebezpieczna, opierajq na wiadomosciach z mediéw (w 75 proc. z TV, w 13 z prasy, w 7 zradia)”.
J. Widacki, Przebudzone upiory, op. cit.
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licjq uznato, ze ta grupa zawodowa nie jest przygotowana do udzielania wyjasnien
mediom. W szczegdlnosci zwrécono uwage na tak powazne mankamenty, jak nie-
uprzejme traktowanie ze strony funkcjonariuszy, brak przedstawicieli Policji (innych niz
rzecznik), mogqcych kompetentnie udzieli¢ informacji, brak elementarnego przygoto-
wania do wspdtpracy z mediami na miejscu zdarzenia. Ogdlna ocena kontaktu z po-
licjantami na miejscu zdarzenia w skali od 1 do 5 wynosita 2,76. Dziennikarze szaco-
wali réwniez, na ile kierownicy jednostek wykorzystujg w swojej pracy narzedzia PR.
Potowa respondentéw uznata, ze wykorzystujq je w niewielkim stopniu”'. PR tego seg-
mentu bezpieczefistwa publicznego nie jest wiec najlepszy i wymaga na pewno pew-
nego przeorientowania w budowie wizerunku, ale takze i przygotowania kadry poli-
cyjnej do kontaktéw z mediami.

Podsumowanie

Opinia publiczna, ktéra jest traktowana jako gtos spoteczefistwa, ma petnié role inte-
gracyjng i kontrolng. Niezaprzeczalny wptyw na jej poziom ma wiedza i umiejetnosé
odczytywania informacji medialnej przez spoteczefnstwo. Organizacje, ktére majg wpi-
sane w dziatanie bezpieczefstwo publiczne, powinny mie¢ tego $wiadomosé i poprzez
diagnoze, public relations®, a nawet elementy marketingu wptywaé na swoje oto-
czenie. Korzysci mogq by¢ ogromne zaréwno w sferze kontaktu ze spoteczefistwem,
jak i w sferze implementacji programéw prewencyjnych, ktérych powodzenie réwniez
zalezy od wtasciwej komunikacji. Istnieje wiec nadzieja na dalszq profesjonalizacje
tych stuzb, zwtaszcza doskonalenie w zakresie PR. To niezwykle trudne zadanie dla
wszystkich organizacji typu administracja publiczna.

Innym waznym czynnikiem jest wiedza i informacjaq, stajgce sie niezbednym zo-
sobem, ktéry da sie skapitalizowaé w réznych dziedzinach naszego zycia. Wymaga
jednak jej przyjecia i zaakceptowania jako czynnika niezbednego do funkcjonowania
jednostki i organizacji w dzisiejsze] rzeczywistosci. Wojciech Kojs stwierdza, ze ,za-
grozeniu - jego postrzeganiu i przezywaniu przez system zagrozony - towarzyszy
nastawienie na pobieranie i przetwarzanie informacji o zagrazajgcym przedmiocie
i mozliwosciach poradzenia sobie z nim. To w sytuacji zagrozenia, po odruchu orien-
tacyjnym, po pytaniu ,co to jest”, ,jakie to jest” pojawia sie koniecznosé postawienia
pytan warunkowych typu ,co stanie sie jezeli...”, czyli przewidywania. Sytuacja zagro-
zenia ujawnia wiec sekwencje operacji poznawczych znajdujgeych swéj wyraz w pew-
nych rodzajach pytan i odpowiedzi. | przez to jest ona edukacyjnie waznym zdarze-

M. Hytrek, M. Kacprzyriska, Sfowa to nabite pistolety - J.P. Sartre, ,Kwartalnik Policyjny” 2007, nr 2, http://www.kwar-
talnik.csp.edu.pl/nr2/mediahtml.
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Nadzieje na poprawe tej sytuacji mozna upatrywaé w deklaracji gen. insp. Andrzeja Matejuka, Komendanta Gtéwnego
Policji, ktéry w jednym z wywiaddw stwierdza, ze istnieje mozliwos¢ stworzenia wydziatéw komunikacji spotecznej - nie-
koniecznie w kazdym wojewddztwie takie wydziaty muszqg powstad. Jesli juz jednak powstang, to kazdy wydziat powinien
sktadac sie z co najmniej dwdch komérek: z komérki zajmujqcej sie komunikacjq zewnetrzng, czyli zespotu prasowego
obstugujgcego media, i z komdrki zajmujqcej sie komunikacjq wewnetrzng. Utworzenie takiego wydziatu jest zasadne,
jesli usprawni to wymiane informacji wewnqtrz i na zewnqtrz instytucji”. A. Hamelusz, Stawiam na profesjonalizacje ko-
munikacji spofecznej w policji, ,Kwartalnik Policyjny” 2008, nr 4(6); wywiad z gen. insp. Andrzejem Matejukiem, Komen-
dantem Gtéwnym Policji.
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niem”?'. W strategiach rozwoju spotecznego czy strategiach rozwoju kraju trzeba

wiec braé¢ pod uwage nie tylko kwestie materialnych posunieé i rozwigzan, ale takze
kwestie poczucia zagrozenia spofeczenstwa i edukacje w tym zakresie.

Zamiast zakonczenia chciatabym przytoczyé fragment ilustrujgcy koniecznosé bu-
dowy bezpieczenstwa obejmujgcy nasze funkcjonowanie w spoteczefistwie poprzez
dotarcie do korzeni probleméw, tkwigcych zaréwno w strukturze spotecznej, jak
i w kulturze spoteczefstwa.

+Although society surrounds us and permeates our lives, it is difficult to nsee« so-
ciety. Imagine that society is a coin with two sides: On one side is the structure of so-
ciety, and on the other is the culture of society. Although each side is distinct, both
are inseparable from the whole. By looking at the various elements of social structure
and culture, we can better understand the root causes of social problems”??, a wiec
pomimo ze spoteczefnstwo otacza nas i przenika nasze zycie, zbyt trudnym jest je ,zo-
baczyé”. Mozemy mysled o spoteczenstwie jak o obrazie, mozemy sobie je wyobrazad,
zeby je zrozumieé. Mozemy wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo jako monete, ktéra sto-
nowi nieroztqczng cato$é, mimo ze kazda jej strona sie rézni. Patrzqc na rozmaite ele-
mentarne czesci struktury spotecznej i kultury, mozemy zrozumieé, co jest korzeniem
spotfecznych problemédw. Sqdze, ze poprzez wiasciwe patrzenie na spoteczefstwo, wie-
lowymiarowe spojrzenie na nie, mozliwe jest zbudowanie takiej sieci komunikacyjnej
z nim, ktéra bedzie satysfakcjonujgca dla organizacji zanurzonej w spoteczenstwie.

2V W. Kojs, ZagroZenie jako wyznacznik zmiany edukacyjnej, [w:) Edukacja jutra, DC Tatrzariskie Seminarium Naukowe,
red. K. Denek, T. Koszczyc, M. Lewandowski, Wroctaw 2003, s. 341.

22 L.A. Mooney, D. Knox, C. Schacht, Understanding social problems, East Carolina University, 2007, s. 4.



