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KONSTYTUCYJNO-PRAWNE PROBLEMY OTWARCIA
KRAJOWEGO PORZADKU PRAWNEGO NA PRAWO UNIJNE
NA PRZYKEADZIE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
I FEDERALNEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W KARLSRUHE W SPRAWIE EUROPEJSKIEGO
NAKAZU ARESZTOWANIA

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej sprawito, ze polskie sady stosujace od
1 maja 2004 r. prawo unijne, wlaczyly si¢ aktywnie w ogolnoeuropejski dialog
dotyczacy otwarcia krajowych systemow prawnych na rozwiagzania prawa unijne-
go'. Trybunat Konstytucyjny jeszcze przed przystapieniem Polski do UE zajmowat
si¢ takimi kwestiami, jak m.in. prowspolnotowa wyktadnia prawa polskiego czy
charakter mandatu deputowanego do Parlamentu Europejskiego®. W ciagu roku
od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej Trybunat Konstytucyjny
zajat stanowisko w tak istotnej kwestii, jaka jest miejsce prawa Unii Europejskiej
w polskim porzadku prawnym’. Proby rozwiazywania probleméw prawnych po-
wstajacych na styku dwoch systemow prawa: prawa krajowego i prawa Unii Euro-

! Nie oznacza to, ze polskie sady uwzgledniaja prawo wspolnotowe w swoim orzecznictwie dopiero
od 1 V 2004 r. Wyktadnia prowspolnotowa prawa krajowego byta rowniez dokonywana przez sady w okresie
przedakcesyjnym, zob. m.in.: Cz. Zutawska, Pare uwag o wykladni sedziowskiej po akcesji. Ars et usus.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005.

2K.Kowalik-Banczyk, Prowspdlnotowa wykiadnia prawa polskiego, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
[dalej: EPS] 2004, nr 12, s. 9 i nast.; B. Banaszkiewicz, Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej w orzeczni-
ctwie Trybunatu Konstytucyjnego, EPS 2004, nr 12, s. 49 i nast.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 V 2005 r., K 18/04, obszernie komentowany m.in. przez
J. Barcza, S. Biernata, W. Czaplinskiego i A. Wyrozumska w: , Kwartalnik Prawa Publicznego”
[dalej: KPPubl] 2005, nr 4, s. 169 i nast.
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pejskiej sa tym bardziej interesujace, ze nierzadko sady réznych panstw cztonkow-
skich w tym samym czasie poszukuja rozwiazan dla podobnych zagadnien, ktorych
zrodlem jest ta sama norma prawa UE.

Taka sytuacja miata wta$nie miejsce, jesli chodzi decyzj¢ ramowa Unii Euro-
pejskiej nr 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego naka-
zu aresztowania [dalej takze ENA] i procedury wydawania osob migdzy panstwa-
mi cztonkowskimi* implementowanej do prawa polskiego na mocy ustawy z 18
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy Kodeks wykroczen’. Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu pytania
prawnego Sadu Okregowego w Gdansku o zbadanie zgodnosci art. 607 t §1 k.p.k.
zezwalajacego na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej w ramach europejskiego nakazu aresztowania z art. 55 ust. 1
Konstytucji orzekt, iz przepis ten jest niezgodny z art. 55 Konstytucji, ktory zaka-
zuje ekstradycji obywatela polskiego®. Jednoczes$nie TK, biorac pod uwage zasade
poszanowania prawa migdzynarodowego, wyrazona w art. 9 Konstytucji, odroczyt
o 18 miesigcy termin utraty mocy obowigzujacej przepisu w zakresie, w jakim
zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Tym samym TK z jednej strony
pozwolit na wywiazanie sig przez Polske z jej zobowiazan migdzynarodowych,
a z drugiej umozliwit wladzy ustawodawczej podjgcie decyzji o sposobie usu-
nigcia sprzecznosci pomigdzy prawem unijnym a Konstytucja’. Decyzja Trybu-
natu, cho¢ zgodna z wykladnia prawa przyjazna dla procesow integracyjnych

@ i wymieniong wyzej konstytucyjna zasada przestrzegania prawa mig¢dzynaro- ®
dowego, spotkata si¢ z krytyka doktryny, ktora wskazuje, ze takie rozwiazanie
doprowadzito do stanu niepewnosci po stronie orzekajacych sadow, a w rezul-
tacie do rozbieznosci w ich orzecznictwie®.

Praktycznie paralelnie do postgpowania przed TK w sprawie zgodnosci
art. 607 t §1 k.p.k z art. 55 Konstytucji, prowadzone bylo postgpowanie przed
Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym [dalej takze FTK] w Niemczech
w sprawie zgodnosci niemieckiej ustawy implementujacej decyzjg ramowa w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania’ z art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 3, art.
16 ust. 2 1 art. 19 ust. 4 niemieckiej Ustawy Zasadniczej [dalej takze UZ]. Nalezy

4Dz.Urz. UE 22002 ., L 190, s. 1.

> Dz.U. 22004 r. Nr 69, poz. 626.

¢ Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05.

7 A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system
zrodel prawa, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Wojto-
wicz, Warszawa 2006, s. 32 i nast.; J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania — konsekwencje braku transpozy-
¢ji lub wadliwej transpozycji decyzji ramowej w panstwie cztonkowskim UE, EPS 2005, nr 10, s. 12.

8 Krytycznie na temat tego rozwiazania: S. Steinborn, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt P 1/05), ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 192 i nast.; E. Gierach, Glosa do wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt P 1/05), ibidem, s. 202 i nast.; W. Czaplinski,
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Glosa I, ,,Pafistwo 1 Prawo” [dalej: PiP] 2005, nr 6, s. 111 i nast.

? Ustawa o europejskim nakazie aresztowania z 21 VII 2004 r., ,,Federalny Dziennik Ustaw” (Bundes-
gesetzblatt) I, s. 1748.
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przy tym wskazaé, ze zarowno przepis Konstytucji RP, jak rowniez niemieckiej
Ustawy Zasadniczej, dotyczacy zakazu ekstradycji wtasnych obywateli, jest prze-
pisem w skali $wiatowej do pewnego stopnia wyjatkowym. W wigkszosci panstw
kwestia ta jest regulowana przez prawo traktatowe, przepisy kodeksu postgpowa-
nia karnego lub ustawy o wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych'®.
Przedstawienie wyroku FTK z 18 lipca 2005 r. i tez jego uzasadnienia oraz jego
porownanie z wyrokiem TK moze by¢ ciekawe z dwoch powodow. Po pierwsze,
pomimo nowelizacji niemieckiej Ustawy Zasadniczej i wprowadzenia do niej art.
16 ust. 2, zd. 2", FTK uznat cala ustawe implementujaca za niewazna'? i nie odro-
czyl utraty jej mocy obowiazujacej, a tym samym od momentu ogloszenia wyroku
zar6wno wydawanie obywateli niemieckich, jak i obywateli panstw cztonkow-
skich w oparciu o ENA stato si¢ w Niemczech niemozliwe. Tak wigc Federalny
Trybunal Konstytucyjny, pomimo iz do konstytucji niemieckiej zostala wprowa-
dzona norma umozliwiajaca implementacj¢ do systemu prawa niemieckiego ENA,
uznal t¢ instytucj¢ prawa unijnego za niezgodna z Ustawa Zasadnicza oraz pominat
catkowicie zasade otwartosci konstytucji niemieckiej na prawo miedzynarodowe,
a w szczegoblnoscei tres¢ art. 23 UZ.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ENA jest tematem licznych
komentarzy w literaturze przedmiotu. Rowniez wyrok Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego jest przedmiotem zainteresowania doktryny polskiej'®. Dlate-

@ M. Ptachta, Zakaz ekstradycji obywatela polskiego w Konstytucji i nowym kodeksie postepowania @
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, s. 32, 44; P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, art. 55.

" Art. 16:,,(1) Nie mozna pozbawi¢ obywatelstwa niemieckiego. Utrata obywatelstwa moze nastapic tyl-
ko na podstawie ustawy, a bez zgody zainteresowanego, o ile zainteresowany nie stanie si¢ bezpanstwowcem. (2)
Zaden Niemiec nie moze zosta¢ wydany za granice. Regulacja umozliwiajaca wydanie panstwu cztonkowskiemu
Unii Europejskiej lub trybunalowi migdzynarodowemu moze zosta¢ ustanowiona w formie ustawy, o ile zostang
zachowane zasady panstwa prawnego”.

12 Tenor wyroku Drugiego Senatu FTK z 18 VI 2005 r., sygn. akt 2 BvR 2236/04: Ustawa w celu im-
plementacji decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob pomig-
dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (ustawa o europejskim nakazie aresztowania ENAU) z 21 VII
2004 r. (,,Federalny Dziennik Ustaw” L, s. 1748) narusza artykut 2, ust. 1 w zwiazku z artykutem 20, ust. 3, artyku-
fem 16, ust. 2 i artykutem 19, ust. 4 ustawy zasadniczej i jest niewazna. Uchwata Hanzeatyckiego Wyzszego Sadu
Krajowego w Hamburgu z 23 X12004 r. — Ausl 28/03 — narusza skarzacego w jego prawie podstawowym z artykutu
16, ust. 2 Ustawy Zasadniczej. Uchwata zostaje uchylona. Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania
Hanzeatyckiemu Wyzszemu Sadowi Krajowemu. Decyzja zezwalajaca Ministerstwu Sprawiedliwosci Wolnego
Miasta Hanzeatyckiego Hamburg z 24 XI 2004 r. — 9351 E — S 6 — 26.4 — narusza skarzacego w jego prawach
podstawowych z artykutu 16, ust. 2 i artykutu 19, ust. 4 Ustawy Zasadniczej. Decyzja zezwalajaca zostaje uchy-
lona. Republika Federalna Niemiec zostaje zobowiazana zwrdci¢ skarzacemu jego wydatki konieczne zwigzane
7 postgpowaniem w sprawie zarzadzenia tymczasowego oraz skargi konstytucyjnej.

'3 Orzeczenie FTK omawia: Z. Barwina, Niekonstytucyjnos¢ europejskiego nakazu aresztowania
w prawie niemieckim, EPS 2006, nr 10, s. 19 i nast.; A. Grzelak, Europejski nakaz aresztowania — orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, EPS 2005, nr 11,s. 32; W. Czaplinski,
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Glosa I.., s. 112; M. Derlatka, Glosa do wyroku Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2005 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ,,Przeglad Sejmowy”
2006, nr 3, s. 191 i nast., B. Nita, Europejski nakaz aresztowania — europeizacja prawa karnego a standardy
konstytucyjne panstw cztonkowskich UE, PiP 2007, nr 5, s. 59 i nast.; D. Kornobis-Romanowska, Prawne
aspekty stosowania decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania w prawie polskim, ,,Przeglad Sejmowy”
2006, nr 4, s. 92 i nast.
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go tez chciatabym skupi¢ sig jedynie na trzech kwestiach, poruszonych zaréwno
w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Federalnego, jak i w uzasadnieniu wyroku
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego: relacji obywatelstwa krajowego i obywa-
telstwa unijnego (II), problemie granicy otwarcia krajowego porzadku prawne-
go na prawo Unii Europejskiej — ta kwestia zostata poruszona w wyroku TK
dotyczacym Traktatu akcesyjnego (III) oraz rozwazaniach obu sadow konstytu-
cyjnych na temat charakteru decyzji ramowej (IV). Oméwienie wyzej wymienio-
nych kwestii zostanie poprzedzone krotkim przedstawieniem kontekstu wydania
przez oba Trybunaly wyrokow w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (I).
W punkcie pigtym chcialabym rozwazania obu sadow konstytucyjnych umiescic
w konteks$cie pojecia multicentrycznosci zaproponowanego przez E. Letowska'?,
oraz koncepcji A. Glaesera'.

Nalezy zauwazy¢, ze prezentowane wyroki trybunatow konstytucyjnych
poswigcone zostaty implementacji do prawa krajowego decyzji ramowej, a wigc
aktu prawa, wydawanego w ramach III filaru Unii Europejskiej'. Aby podkresli¢
odregbnos¢ systemu prawa wspolnotowego, obowiazujacego w I filarze UE, od za-
sad funkcjonowania III filaru, w tytule artykutu znalazto si¢ sformutowanie ,,ot-
warcia krajowego porzadku prawnego na prawo unijne”, ktore odnoszone jest do
prawa obowiazujacego w Il filarze. Prawo wspolnotowe definiowane jest jako au-
tonomiczny system prawa, oparty o utrwalone w orzecznictwie ETS zasady pierw-
szenstwa stosowania prawa wspolnotowego, bezposredniej skutecznosci czy od-

@ powiedzialnoéci odszkodowawczej panstw za naruszenie prawa wspolnotowego. ®
Natomiast I filar okreslany jest w doktrynie jako obszar wspotpracy migdzyrzado-
wej, w ramach ktorej nie obowiazuja zasadniczo wspomniane wyzej zasady, a akty
prawne w swym charakterze zblizone sa raczej do aktow prawa migdzynarodowego
niz do systemu aktow prawa wspolnotowego, cho¢ zasady prawa wspolnotowego
powoli przenikaja roéwniez do III filaru'.

4 E. Letowska, Multicentrycznosé wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, nr 4,
s. 3inast.; eadem, Migdzy Scyllq a Charybdq — sedzia polski miedzy Strasburgiem a Luksemburgiem, EPS 2005,
nr 10, s. 3 i nast.; K. Wojtowicz, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r, (sygn. akt
K 18/04), ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 195; A. Kustra, Wokdl problemu multicentrycznosci systemu
prawa, PiP 2006, nr 6, s. 85 i nast.; krytycznie o koncepcji multicentryzmu: W. Lang, Wokot multicentrycznos-
ci systemu prawa, PiP 2005, nr 7, s. 95 i nast.; J. Barcz, Glosa nr 1 do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11.5.2005 (zgodnosé¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucjq RP) K 18/04, KPPubl 2005, nr 4, s. 173.

5 A. Glaeser, Souverdnitdit und Vorrang, [w:] Europdisches Verfassungsrecht, red. A. von Bog-
dandy, Berlin—Heidelberg 2003, s. 205 i nast.

®M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, PiP 2005, nr 7, s. 22
inast; D. Kornobis-Romanowska, op. cit., s. 82 i nast.

'7]. Barcz, [w:] Prawo Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. [-46 i nast.; C. Mik,
Europejskie prawo wspolnotowe, Warszawa 2000, nb. 736, 957 i nast.; A. Wrobel, [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakow 2005, s. 23, 30 i nast.
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Skarga Mamouna D. oraz sprawa Marii D.

Kwestia zgodnosci ustawy niemieckiej implementujacej decyzj¢ ramowa o ENA
z Ustawa Zasadnicza stata si¢ przedmiotem wyroku FTK na skutek skargi konsty-
tucyjnej obywatela niemieckiego Mamouna D., posiadajacego rowniez obywatel-
stwo syryjskie. Przeciwko skarzacemu zostal wydany europejski nakaz aresztowa-
nia przez Centralny Sad Rejonowy'® nr 5 w Madrycie 16 wrze$nia 2004 r., w ktorym
zarzucano mu udziat w zwiazku przestgpczym oraz akt terroryzmu. Jako kluczowa
posta¢ w europejskiej czgsci sieci terrorystycznej Al-Kaida miat on wspiera¢ tg
organizacj¢ w zakresie finansowania oraz utrzymywania kontaktow pomigdzy jej
cztonkami. Mamoun D. byt podejrzany m.in. o uczestnictwo w zakupie statku dla
Osamy bin Ladena oraz zarzadzanie tym statkiem — przekazywanie dokumentow
i ptacenie rachunkow. Wedtug hiszpanskich organéw dochodzeniowych, dziatania
skarzacego mogly spetnia¢ przestanki czynu zabronionego cztonkostwa w organi-
zacji terrorystycznej okreslonego w art. 515.2 1 art. 516.2 hiszpanskiego Kodeksu
karnego, ktérego gorna ustawowa granica zagrozenia kara wynosi 20 lat pozba-
wienia wolnosci. Wyzszy Sad Krajowy Hanzeatyckiego Miasta Hamburg uchwata
z 23 listopada 2004 r. uznat ekstradycje Mamouna D. za dopuszczalna. 24 listopa-
da 2004 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci Wolnego Miasta Hanzeatyckiego Ham-
burg réwniez zezwolilo na ekstradycje Mamouna D. Zezwolenie wydane przez
Ministerstwo zostato jednakze powiazane z warunkiem, iz po wymierzeniu pra-
womocne]j kary pozbawienia wolnosci albo innej sankcji skarzacemu zostanie
zaproponowane przekazanie go z powrotem do Niemiec w celu wykonania kary.
Mamoun D. wnidst skarge konstytucyjna przeciwko uchwale Wyzszego Sadu Kra-
jowego, w ktorej jego ekstradycja zostata uznana za dopuszczalna, jak rowniez prze-
ciwko decyzji zezwalajacej Ministerstwa Sprawiedliwosci Wolnego Miasta Hanze-
atyckiego Hamburg, podnoszac naruszenie swoich praw z art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1,
art. 16 ust. 2 1 art. 19 ust. 4 UZ oraz z art. 103 ust. 2 UZ.

Trybunat Konstytucyjny Rzeczpospolitej Polskiej zajat si¢ kwestia im-
plementacji do prawa polskiego decyzji ramowej o europejskim nakazie areszto-
wania na skutek pytania prawnego wniesionego przez Sad Okregowy w Gdansku
o zgodnos¢ art. 607 t k.p.k. zezwalajacego na przekazanie obywatela polskiego
do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej z art. 55 ust. 1 Konstytucji. Py-
tanie prawne zostato sformutowane w zwiazku z toczaca si¢ sprawa o wydanie
w ramach europejskiego nakazu aresztowania postanowienia o przekazaniu Ma-
rii D. w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania karnego na terenie
Kroélestwa Niderlandow. Sad Okregowy powziatl watpliwosci dotyczace relacji
pomigdzy instytucja europejskiego nakazu aresztowania a konstytucyjnym za-
kazem ekstradycji obywateli. W szczegodlnosci watpliwe byto, czy nowelizacja
w k.p.k., w ktorej wprowadzono rozroznienie pomigdzy ekstradycja, wydaniem

'8 Audiencia National.
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i przekazaniem'? wystarczy, by znies¢ gwarancje art. 55 ust. 1 Konstytucji,
ktory zakazywat ekstradycji obywateli RP?°. Wyzej wspomniana nowelizacja
zostata dokonana w zwiazku z przystapieniem Rzeczpospolitej do Unii Euro-
pejskiej, a wprowadzone rozréznienie pomigdzy ekstradycja a przekazaniem
miato na celu eliminacj¢ zarzutu niezgodno$ci przekazania obywatela RP na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania z zakazem ekstradycji wlasnych
obywateli zawartym w Konstytucji RP?!. Trybunat Konstytucyjny musiat wigc
odpowiedzie¢ na pytanie, czy przekazanie na podstawie ENA jest forma eks-
tradycji*2. Odpowiedz Trybunatu byta twierdzaca, co doprowadzito do uznania
przekazania na podstawie ENA za niezgodne z Konstytucja®. Kwestia relacji
europejskiego nakazu aresztowania do ekstradycji, szeroko omawiana w litera-
turze*!, zostanie w artykule pominigta.

Obywatelstwo krajowe a obywatelstwo Unii Europejskiej

W uzasadnieniu wyroku FTK skoncentrowat si¢ na dwoch kwestiach. Po pierw-
sze, ustawa o europejskim nakazie aresztowania narusza art. 16 ust. 2, zd. 1 UZ,
poniewaz ustawodawca, implementujac decyzje¢ ramowa o europejskim nakazie
aresztowania, nie spetnit konstytucyjnoprawnych wymogow kwalifikowanego za-
strzezenia ograniczenia praw podstawowych w ustawie, o ktorym stanowi art. 16
@ ust. 2 zd. 2 UZ. Po drugie, brak jest w ustawie niemieckiej implementujacej decy- ®
zjg ramowa o ENA mozliwosci zaskarzenia zezwolenia na ekstradycje do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, co prowadzi do naruszenia art. 19 ust. 4 UZ.
Obszerne miejsce w uzasadnieniu zaj¢ta analiza naruszenia art. 16 UZ. Fe-
deralny Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, iz do momentu zmiany Ustawy Za-
sadniczej 29 listopada 2000 r. UZ gwarantowata obywatelowi niemieckiemu nie-
ograniczong ochrong przed wydaniem zagranicznej wladzy panstwowej, a sama
ekstradycja moze by¢ rozumiana jako naruszenie prawa podstawowego polegajace
na tym, iz osoba, na prosbg innego panstwa zostaje przymusowo usunigta z teryto-
rium, na ktéorym sprawowana jest krajowa wtadza zwierzchnia i wydana zagranicz-
nej wladzy zwierzchniej, aby tam prowadzone postgpowanie karne mogto zostac

19 Ustawa z 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postgpowania karnego
oraz ustawy Kodeks wykroczen, Dz.U. Nr 69, poz. 626.

2 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, I teza 1.

2! Opinia z 14 sierpnia 2003 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy Kodeks
postgpowania karnego, ,,Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 2, s. 156.

22 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, I teza 3.

2 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, III teza 3.6.

M. Ptachta, R. Wieruszewski, Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Glosa III, PiP 2005,
nr9,s. 119 inast.; S. Steinborn, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt
P 1/05), ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 190 i nast.; B. Nita, Europejski nakaz aresztowania — europeizacja
prawa...,s. 60 inast.; M. Masterniak-Kubiak, Implementacja europejskiego nakazu aresztowania, PiP 2006,
nr 9, s. 16 i nast.; W. Czaplinski, Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Glosa I, PiP 2005, nr 9, s. 108.

‘ ‘ KSM2-2008.indb 38 @ 2009-02-11 13:24:06 ‘ ‘



B [ [ [ ® .  EEES

KONSTYTUCYJNO-PRAWNE PROBLEMY OTWARCIA... 39

zakonczone albo, aby kara tam wymierzona mogta zosta¢ wykonana®. Zakaz eks-
tradycji zostat powiazany przez FTK z zakazem pozbawienia obywatelstwa usta-
nowionym w art. 16 ust. 1 UZ, ktory ze wzgledow historycznych posiada w opinii
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego szczegolne znaczenie.

Zakaz ekstradycji (art. 16 ust. 2, zd. 1 UZ) jest, podobnie jak zwiazany z nim zakaz pozba-
wienia obywatelstwa (art. 16 ust. 1 UZ), nie tylko wyrazem odpowiedzialnosci podjgtej przez pan-
stwo za wlasnych obywateli, lecz takze oba zakazy sa gwarantowane jako wolnosci [Freiheitsrechte).
Cel wolnosci, ktorej tresciq jest ochrona przed ekstradycja, nie lezy w tym, by uniemozliwi¢ spra-
wiedliwe ukaranie winnego (BVerfGE 29, 183 <193>). Raczej obywatele nie powinni by¢ usuwani,
niezgodnie z ich wola, ze znanego im porzadku prawnego. Kazdy obywatel powinien by¢ — o ile
znajduje si¢ na terenie pafnstwa — chroniony przed niepewnos$cia osadzenia go w ramach obcego dla
niego systemu prawnego®.

Oba te zakazy maja w opinii FTK gwarantowac

szczegolng wigz obywateli z wolnosciowym porzadkiem prawnym, ktérego sa podmiotami.
Obywatelstwo jest prawna przestanka rownego statusu obywatelskiego, ktory z jednej strony stanowi
podstawg dla rownych obowiazkow, z drugiej strony, przede wszystkim stanowi podstawg dla praw,
ktorych gwarancja legitymizuje wladzg panstwowa w ustroju demokratycznym. Prawa obywatelskie
i obowiazki, ktére zwiazane sa z posiadaniem obywatelstwa, buduja zarazem konstytuujace podsta-
wy dla catego panstwa. Zwiazkowi obywatela z wolnosciowym i demokratycznym panstwem odpo-
wiada fakt, iz obywatel zasadniczo nie moze zosta¢ wykluczony z tego zwiazku. Zaufanie obywateli

@ do bezpiecznego pobytu na terytorium panstwa, z ktérym laczy ich konstytucyjnie zagwarantowana @

wigz w formie obywatelstwa, jest rOwniez uznane przez prawo migdzynarodowe publiczne. Panstwa
maja prawnomigdzynarodowy obowiazek przyjgcia swoich wlasnych obywateli, a wigc wyrazenia
zgody na ich wjazd i pobyt na terytorium panstwa?’.

Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz prawo podstawowe, gwa-
rantujace posiadanie obywatelstwa oraz pozostawanie na terenie obowiazywania
niemieckiego porzadku prawnego, posiada wyzsza rangg. Opiera si¢ ono bowiem
na do$wiadczeniach z nowszej historii Niemiec, kiedy to dyktatura narodowo-so-
cjalistyczna po roku 1933 Niemcoéw zydowskiego pochodzenia lub wyznajacych
judaizm pozbawiata ochrony wyptywajacej ze statusu obywatela i przynaleznosci
do narodu niemieckiego. Stato si¢ to m.in. poprzez zdeprecjonowanie pojecia oby-
watelstwa i zastapienie tej instytucji tzw. statutem narodowym?®. FTK odwotat si¢
réwniez do tradycji rewolucji francuskiej, ktora stworzyta przekonanie wspolne
dla wszystkich panstw europejskich, iz obywatel tylko poprzez prawne zabezpie-
czenie swojego statusu moze korzysta¢ ze swojej pozycji prawnej, zarowno jesli

2 Wyrok FTK z 18 czerwca 2005 r., sygn. akt 2 BvR 2236/04, teza 64.
26 Ibidem, teza 65.
27 Ibidem, teza 66.

% [bidem, teza 67. W sprawie zmian w ustawodawstwie majacych na celu dyskryminacjg Zydow zob.:
K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Z dziejow idei i instytucji, Warszawa 20006, s. 189 i nast.; F. Ryszka,
Panstwo stanu wyjqtkowego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1985, s. 244 i nast.
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chodzi o prawa polityczne, jak i uprawnienia cywilnoprawne®. Wspomnie¢ nale-
zy roOwniez, iz prezentowane wyzej stanowisko FTK nie zostato przyjgte przez
wszystkich cztonkow sktadu sedziowskiego oraz ze napotkato krytyke ze stro-
ny przedstawicieli doktryny. Sg¢dzia Liibbe-Wolf wskazywat, iz poszukiwanie
uzasadnienia dla zakazu wydawania obywateli niemieckich przy uzyciu argu-
mentdw wyzszych (quasi-naturalno-prawnych), glebszych (historycznych)*
i szerszych (prawno-migdzynarodowych) jest niewlasciwe’'. Zakaz ten, wedtug
Liibbe-Wolfa, nie moze zosta¢ oparty ani na naturze ,,stosunku obywatela do
wolnosciowej, demokratycznej wspdlnoty”, ani na wspolnej, od czasow francus-
kiej rewolucji, tradycji europejskiej — w panstwach anglosaskiej kultury praw-
nej ten zakaz ekstradycji wtasnych obywateli nie istnieje®?. W przeciwienstwie
do art. 16 ust. 1, zd. 1 UZ, ktory zakazuje pozbawiania obywatelstwa niemiec-
kiego, zakaz ekstradycji obywateli niemieckich zawarty w art. 16 ust. 2 UZ nie
wywodzi si¢ z doswiadczen bezprawia nazistowskiego. Analogiczna regulacja
prawna byta bowiem zawarta w art. 112 ust. 3 konstytucji weimarskiej** i opiera
si¢ na o wiele dluzszej tradycji prawnej. Odnoszac si¢ do podstaw prawno-
-migdzynarodowych zakazu Liibbe-Wolf jest zdania, iz powiazanie przez Senat
FTK norm prawa migdzynarodowego publicznego zobowiazujacych panstwa
do przyjmowania swoich obywateli na swoje terytorium z obowiazkiem niewy-
dawania wlasnych obywateli innemu panstwu jest bezpodstawne*.

W podobnym tonie wypowiada si¢ w zdaniu odrgbnym sgdzia Gebhardt,

@ stwierdzajac, iz powiazanie zakazu ekstradycji ze statusem obywatela oraz z topo- ®
sem zaufania do wlasnego porzadku prawnego eksponuje tylko perspektywe naro-
dowa. Taki tok rozumowania nie przyczynia si¢ do powiazania prawa krajowego
z prawem europejskim™®,

Tezy uzasadnienia wyroku FTK mozna w tym miejscu skonfrontowac z te-
zami uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosci przepisow
o0 ENA z art. 55 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wypo-
wiedziat si¢ przeciwko interpretowaniu zakazu wyrazonego w art. 55 ust. 1 Kon-
stytucji jako prawa obywatela polskiego do opieki ze strony Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do zapewnienia mu sprawiedliwego i jawnego procesu przed niezawistym
i bezstronnym sadem w demokratycznym panstwie prawa. Prawa te sa bowiem

2 W sprawie znaczenia rewolucji francuskiej dla instytucji obywatelstwa zob.: K. Trzcinski, op. cit.,
s. 147 i nast.; A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 427 i nast.

3 Tak rowniez U. Hufeld, ktory stwierdzil, ze punktem wyjscia dla wyroku FTK jest obywatelstwo
niemieckie nie w formie zeuropeizowanej, ale w swoim historycznym znaczeniu, U. Hufeld, Der Europdische
Haftbefehl vor dem BVerfG, ,Juristische Schulung” 2005, nr 10, s. 865.

3t Wyrok FTK z 18 czerwca 2005 r., sygn. akt 2 BvR 2236/04, teza 155.

32 Na roznicg pomiedzy krajami anglosaskimi a kontynentem w tej mierze wskazuje rowniez M. Ptach-
ta, Zakaz ekstradycji obywatela polskiego w Konstytucji i nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 3, s. 36 i nast.

3 Ch. Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, Tibingen 1997, s. 298.

3 Wyrok FTK z 18 czerwca 2005 r., sygn. akt 2 BvR 2236/04, teza 156.

35 Ibidem, teza 189.
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uregulowane w art. 36 i w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednoczes$nie TK uznal, Ze art.
55 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo obywatela do odpowiedzialno$ci karnej przed
polskim sadem, a wobec tego przekazanie go do innego panstwa cztonkowskiego
stanowiloby naruszenie istoty tego prawa. TK prawo to postrzega jako podmioto-
we prawo osobiste obywateli, ktore nie moze podlega¢ zadnym ograniczeniom,
albowiem ich wprowadzenie uniemozliwiatoby realizacjg tego prawa’*. Trybunat
Konstytucyjny nie wypowiedzial si¢ w sprawie znaczenia tego prawa i uzasadnie-
nia dla jego wprowadzenia oraz nie nawiazal w tym miejscu do argumentow qua-
si-naturalno-prawnych. Argumenty o podobnym charakterze pojawity si¢ jednak
w glosach omawianego wyroku. S. Steinborn stwierdza, iz obywatel polski ma
prawo do odpowiadania przed sadem polskim, ktory stosuje prawo polskie znane
oskarzonemu. Sgdziowie polscy ,,wyrosli w tej samej kulturze narodowej i mental-
nosci, co oskarzony moga trafnie zrozumie¢ postgpowanie oskarzonego™’. S. Stein-
born wskazuje na mozliwo$¢ uniknigcia niedogodnosci zwiazanych z odpowiada-
niem przed obcym sadem, takich jak: nieznajomos¢ jezyka, przepisow prawnych,
realiow 1 zwyczajow obcego spoleczenstwa czy mozliwos¢ najpeniejszej obrony
przed sadem wiasnego panstwa.

Moim zdaniem, wyzej zaprezentowane argumenty, obecne rowniez w rozu-
mowaniu Trybunatu Federalnego, sa nietrafthe. W kontekscie coraz szerszego ko-
rzystania przez obywateli panstw czlonkowskich z praw zwiazanych z posiada-
niem obywatelstwa Unii Europejskiej, pomimo ,,niebezpieczenstw” zwigzanych

@ z przebywaniem w innej kulturze narodowej, posrod osob o innej mentalnosci, ktore ®
nie zawsze rozumieja ,,postgpowanie obywatela innego panstwa cztonkowskiego”,
nalezy chyba przyjac, iz obywatele korzystajacy z praw przewidzianych w Trak-
tacie ustanawiajacym Wspolnotg Europejska, akceptuja rowniez ,,ryzyko” kontaktu
z organami wladzy, w tym wladzy sadowniczej, w innych panstwach cztonkowskich.
Trudno tutaj poja¢ kierunek myslenia akceptujacy korzystanie z praw, bez przyjmo-
wania jakichkolwiek uciazliwosci zwiazanych z korzystaniem z tych praw?*.

W stosunku do tez orzeczenia niemieckiego wydaje sig, iz Trybunat Kon-
stytucyjny dokonat wyktadni art. 55 ust. 1 Konstytucji adekwatnie do jego tresci
i uniknat pewnego rodzaju mitologizowania instytucji obywatelstwa, jak mialo to
miejsce w przypadku niektorych tez uzasadnienia do wyroku FTK. Nie wyklu-
cza to oczywiscie mozliwosci podwazenia w przysztosci instytucji europejskie-
go nakazu aresztowania w kontekscie art. 36 Konstytucji ustanawiajacego prawo
podmiotowe obywatela polskiego do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej

3 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, 111 teza 4.2.

37S. Steinborn, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt P 1/05),
.Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 186 i nast.; podobnie P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz..., t. 3, art. 55. Teza ta spotkata si¢ z krytyka. W. Czaplinski wskazuje m.in. na fakt, ze taka
interpretacja wylaczataby jurysdykcje sprawowang przez Migdzynarodowy Trybunat Karny nad obywatelami
polskimi, W. Czaplinski, Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Glosa I..., s. 109.

3% Na konieczno$¢ internacjonalizacji $cigania karnego zwracal uwage m.in. P. Hofmanski, Przy-
szlos¢ Scigania karnego w Europie, EPS 2006, nr 12, s. 4 i nast.
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podczas jego pobytu za granica® czy art. 45 ust. 1 Konstytucji®’. O ile pozytywnie
oceni¢ mozna wyzej zaprezentowane tezy wyroku TK oraz uzna¢ za oczywisty brak
mozliwosci wyktadni przepisow Konstytucji contra legem*', o tyle trudno w pelni
podzieli¢ poglady zawarte w dalszych tezach punktu 4.3. omawianego uzasadnienia,
ktore wobec jasnych i przekonywujacych wywodéw dotyczacych znaczenia art. 55
ust. 1 Konstytucji wydaja si¢ nie do konca precyzyjne. Trybunal Konstytucyjny
stwierdza bowiem, iz ustanowienie europejskiego nakazu aresztowania jest nie
tyle konsekwencja wprowadzenia instytucji obywatelstwa UE, ile odpowiedzia
na poprzedzajace jej powstanie prawo obywateli panstw cztonkowskich UE do
swobodnego przeplywu i pobytu na terenie innego panstwa*’. Stwierdzenie TK
jest nie do konica wyrazne. Przed wprowadzeniem obywatelstwa unijnego brak
bylo powszechnego prawa obywateli panstw cztonkowskich do przemieszczania
si¢ 1 przebywania w innych panstwach cztonkowskich. Prawo to bylo zwigza-
ne przede wszystkim z funkcjonowaniem swobdd rynkowych i przystugiwato
w pierwszym rzg¢dzie pracownikom czy osobom prowadzacym dziatalno$¢ gos-
podarcza. Nalezy tutaj wspomnie¢, ze wprowadzenie instytucji obywatelstwa
unijnego przyczynito si¢ do uniwersalizacji prawa do swobodnego przemieszcza-
nia si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich. Obecnie jest to jedno
z praw konstytuujacych obywatelstwo UE — art. 18 TWE®. S. Kadelbach zauwa-
za, ze w stosunku do poprzednich regulacji, swoboda przemieszczania poddana
zostata konstytucjonalizacji (Konstitutionalisierung der Freiziigigkeit) i mozna
@ ja okresli¢ jako prawo podstawowe, na ktore powotywac moga si¢ zardéwno pra- ®

cownicy, jak i osoby nieposiadajace tego statusu, ale ktore je uzyskuja*. W tym
kontek$cie zrozumiala jest konstrukcja preambuty do dyrektywy 2004/38/WE
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, wydanej m.in.
na podstawie art. 18 TWE, ktéra wymienia jako podstawg do wydania tego aktu
wlasnie obywatelstwo Unii Europejskiej w punkcie 1., a w punkcie 2. swobodg
przeptywu osob*.

Podkreslanie przez oba sady konstytucyjne znaczenia obywatelstwa kra-
jowego nie wydaje si¢ konieczne*®. Na obecnym etapie prawo unijne nie zawie-

¥ L. Garlicki stwierdza m.in., ze prawo do opieki ,,istnieje zawsze i w kazdej sytuacji, dotyczy wigc
tez przypadkow, gdy obywatel polski naruszyt prawo (polskie lub obce)”, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz..., t. 3, art. 36, s. 3.

#Z.Barwina, op. cit., s. 28.

4'B. Nita, op. cit., s. 63.

42 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, III teza 4.3.

“A. Wyrozumska, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warsza-
wa 2000, s. 1-409.

#“S.Kadelbach, Unionsbiirgerschaft, [w:] Europdisches Verfassungsrecht, red. A. von Bogdandy,
Berlin—Heidelberg 2003, s. 552.

4 Dyrektywa 2004/38/WE z 29 IV 2004, Dz.U. UE, L 158, s. 77 i nast.

4 Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z 27 IV 2005 r., w tezie 4.3. stwierdzit m.in.:
,.Na marginesie prowadzonych rozwazan warto zwroci¢ uwagg, ze obywatelstwo panstwowe nie jest instytucja
catkowicie pozbawiong znaczenia nawet na ptaszczyznie prawa UE”.
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ra regulacji, ktore zmierzatyby do pozbawienia znaczenia obywatelstwa panstw
cztonkowskich. Jak stanowi art. 2 TUE, obywatelstwo Unii Europejskiej ma na
celu umacnianie ochrony praw i interesow obywateli jej panstw cztonkowskich,
aart. 6 ust. 3 TUE stanowi, iz Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw cztonkow-
skich. Natomiast art. 17 TWE stwierdza wyraznie, iz obywatelstwo Unii Europej-
skiej nie zastgpuje obywatelstwa krajowego. W doktrynie wskazuje si¢ na pelng
determinacj¢ obywatelstwa unijnego przez obywatelstwo krajowe, bo to panstwa
cztonkowskie okreslajac zasady nabywania obywatelstwa krajowego, okreslaja
jednoczesnie, kto moze korzysta¢ z praw zwigzanych z obywatelstwem Unii
Europejskiej*’, a fakt ten moze by¢ postrzegany wtasnie jako potwierdzenie tra-
dycyjne rozumianej suwerennos$ci panstw cztonkowskich®,

Pomimo pewnej zbieznosci wypowiedzi obu sadow konstytucyjnych do-
tyczacych gwarancyjnej roli obywatelstwa panstwa cztonkowskiego oraz korela-
cji praw 1 obowiazkow zwiazanych z tym statusem jednostki, nie mozna pomija¢
jednak szerszego kontekstu obu wypowiedzi. W wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego podkreslenie znaczenia obywatelstwa uzasadniato m.in. niemozno$¢ wy-
ktadni art. 55 Konstytucji contra legem i modyfikacji jej tresci poprzez wyktad-
ni¢. M. Plachta i R. Wieruszewski uzywaja tutaj pojgcia wyktadni dynamiczne;j
czy kreatywnej, ktorej Trybunat Konstytucyjny sig sprzeciwit*’. Mozna sig¢ nato-
miast zastanowic¢, czy taka tworcza interpretacja nie zostata zastosowana przez
Federalny Trybunat Konstytucyjny, ktéry pomimo wyraznego brzmienia prze-
pisu art. 16 ust. 2, zd. 2 UZ zezwalajacego na wydanie obywatela niemieckiego
do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, nadat obywatelstwu tak
rozbudowane znaczenie, iz praktycznie status ten powinien uniemozliwia¢ wy-
danie wlasnego obywatela, pomimo istnienia normy ustawy zasadniczej, ktora
na to zezwala.

Prawa i obowiazki zwiazane ze statusem obywatela Unii Europejskiej
z pewnoS$cia prowadza do zmiany pojmowania statusu obywatelstwa krajowego.
S. Steinborn wskazuje, iz art. 55 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo podmiotowe
obywateli do odpowiedzialnosci karnej przed sadami polskimi i nie nalezy in-
terpretowac tego przepisu od strony ,,panstwowej” jako prawo panstwa do sa-
dzenia wlasnych obywateli. Dlatego tez wedtlug S. Steinborna, jakiegokolwiek
znaczenia pozbawione sg argumenty odwotujace si¢ w tym kontekscie do suwe-
rennosci panstwa’’. Nie wydaje si¢ jednak, by przy analizie art. 55 Konstytucji
mozna byto calkowicie pomina¢ kwesti¢ zakresu wtadztwa panstwa w stosunku

47 C. Mik, op. cit., nb. 1027; S. Kadelbach, Unionsbiirgerschaft, [w:] Europdisches Verfassungs-
recht..., s. 548.

#S.Konopacki, European Citizenship — Maastricht and After, [w:] L. Hodgson, S. Konopacki,
T.Spyby, A. Thompson, National and Ethnic Identity in the European context, 1.6dz 2001, s. 184, 186.

¥ M. Ptachta, R. Wieruszewski, Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Glosa III, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, nr 6, s. 118.

S.Steinborn, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt P 1/05),
Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 186 i nast.
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do swoich obywateli. P. Sarnecki w komentarzu do art. 55 Konstytucji omawia
oba aspekty zakazu ekstradycji stwierdzajac, iz przepis ten wyraza prawo oby-
watela do odpowiedzialno$ci przed sadem polskim, ale jednocze$nie wskazuje,
ze zakaz ekstradycji wynika

niejako automatycznie z ogdlnej zasady wladztwa panstwowego wobec swych obywa-
teli, w czym przede wszystkim miesci si¢ monopol do wymierzania im kar [oraz jest] jednym
z wyrazOw suwerennos$ci panstwa polskiego, w czym miesci si¢ rOwniez jego monopol w zakre-
sie wymierzania sprawiedliwosci swym obywatelom®'.

Dostrzegajac ten zwiazek nalezatoby zinterpretowa¢ nowelizacjg art. 55 Kon-
stytucji jako probg otwarcia polskiego systemu prawnego na prawo unijne i jedno-
czesnie jako dalszy krok w zmianie pojmowania suwerennosci.

Granice otwarcia krajowego porzadku prawnego na prawo unijne

W omawianym orzeczeniu FTK prezentuje duza rezerw¢ w stosunku do prawa
Unii Europejskiej. Nie jest to zreszta niczym nowym w orzecznictwie tego sadu
konstytucyjnego™. Otwarcie niemieckiej przestrzeni prawnej nastgpowato stosun-
kowo powoli, a jego etapy odmierzaly kolejne orzeczenia Federalnego Trybunatu
® Konstytucyjnego, ktore na state weszly do dyskursu prawniczego odnoszacego si¢ ®
do relacji pomigdzy prawem krajowym a prawem wspolnotowym. W orzeczeniu
zwanym Solange 1°* z 1974 r. FTK stwierdzit, iz dopdki prawo wspolnotowe nie
zawiera ustanowionego przez organ parlamentarny katalogu praw podstawowych,
ktory bytby adekwatny do katalogu praw podstawowych Ustawy Zasadniczej, do-
puszczalne jest przedtozenie pytania prawnego Federalnemu Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu w sprawie zgodnosci przepisu prawa wspolnotowego z prawem podsta-
wowym zawartym w Ustawie Zasadniczej. W 1986 1. nastapit zwrot w stanowisku
FTK, ktory w orzeczeniu Solange I1°* stwierdzit, iz dopoki Wspolnoty Europejskie,
w szczegolnosci orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci gwaran-
tuja rzeczywista ochrong praw podstawowych w dziataniach wtadczych Wspolnot,
ktora w istotnych punktach odpowiada koniecznej w §wietle postanowien Ustawy
Zasadniczej ochronie praw podstawowych, Trybunat nie bedzie dokonywat kon-

SUP. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., t. 3, art. 55.

2U. Hufeld, Der Europdische Haftbefehl vor dem BVerfG, ,,Juristische Schulung” 2005, nr 10, s. 865
i nast. Omoéwienie orzeczen FTK m.in.: M. Mataczynski, Kto jest ostatecznym arbitrem konstytucyjnosci
w Europie, [w:] Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2001, s. 130; P. Saganek,
Orzecznictwo sqdow krajowych panstw cztonkowskich dotyczqce Wspolnot Europejskich, [w:] ibidem, s. 147
inast.; S. Biernat, [w:] Prawo Unii Europejskiej..., s. 1-266. W literaturze polskiej problem otwarcie prawa
niemieckiego na prawo wspolnotowe zostal obszernie omowiony przez J. Barcza, Miedzy konstytucjq a po-
nadnarodowosciq, Warszawa 1990, s. 195 i nast.

3 Uchwata Drugiego Senatu FTK z 29 maja 1974 1., sygn. akt 2 BvL 52/71, BVerfGE 37, 5. 271.

3 Uchwata Drugiego Senatu FTK z 22 pazdziernika 1986 r., sygn. akt 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, s. 339.
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troli wspodlnotowego prawa pochodnego. W orzeczeniu z Maastricht®™ Trybunat
wyrazit zgodg na ratyfikacje przez Federalng Republikg¢ Niemiec Traktatu z Maa-
stricht, formujac przy tym pewne zastrzezenia dla procesu integracji, postugujac
si¢ m.in. okre$leniem ,,panowie Traktatu”, o czym nizej, a takze wskazat na ko-
nieczno$¢ dalszej demokratyzacji Unii Europejskiej oraz zastrzegat sobie prawo
kontroli tego, czy akty prawne wydawane przez instytucje europejskie mieszcza
si¢ w ramach przekazanych Wspdlnotom uprawnien wtadczych. Federalny Trybu-
nat Konstytucyjny podkreslit rowniez, iz zapewnia ochrong praw podstawowych
w Niemczech nie tylko w stosunku do niemieckich organdéw panstwowych. Funk-
cje orzecznicze w odniesieniu do wspdlnotowego prawa pochodnego wykonuje
natomiast w ,,kooperacji” z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.

Powyzsze, pelne rezerwy w stosunku do proceséw integracji europejskie;j,
tezy nawiazywaly raczej do orzeczenia z lat 70. niz do formuly Solange II. Nato-
miast doktryna ,,wystarczajacej ochrony praw podstawowych we Wspolnocie Eu-
ropejskiej” z orzeczenia Solange 11 znalazla potwierdzenie w orzeczeniu dotycza-
cym rozporzadzenia wspolnotowego o organizacji europejskiego rynku bananow®.
W orzeczeniu tym Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz skargi konsty-
tucyjne i pytania sadow, w ktorych podnoszone jest naruszenie praw podstawowych
zawartych w Ustawie Zasadniczej przez akt wspolnotowego prawa pochodnego sa
niedopuszczalne, oile wichuzasadnieniunie zostanieudowodnione, iZrozwoj syste-
muprawawspolnotowego, wtymorzecznictwa ETS, znalaztsi¢ponizejkoniecznego

@ standardu ochrony praw podstawowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz orzeczenie ®
dotyczace ENA jest pewnego rodzaju novum, gdyz dotychczas w swoich orzecze-
niach Federalny Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ przede wszystkim relacja
pomiedzy pochodnym prawem wspdlnotowym a Ustawa Zasadnicza, natomiast
w wyroku z 2005 r. odnosi si¢ do prawa stanowionego w 111 filarze.

Wypowiedzi Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu do-
tyczacym europejskiego nakazu aresztowania réwniez trudno zakwalifikowac
jako entuzjastyczne w stosunku do procesow integracji europejskiej, jednak nie
mozna poming¢ tez uzasadnienia, oznaczajacych warunkowa akceptacje dla pro-
cesoOw integracyjnych, takze dla wspotpracy panstw czlonkowskich w ramach 111
filaru Unii Europejskiej. Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz art. 16
ust. 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 UZ¥ stanowia podstawe dla otwarcia krajowego

3 Wyrok Drugiego Senatu FTK z 12 pazdziernika 1993 r., sygn. akt, BvR 2134, 2159/92, BVerfGE
89, s. 155.

% Uchwata Drugiego Senatu z 7 czerwca 2000 r., sygn. akt 2 BvL 1/97, BVerfGE 102, s. 147.

ST Art. 23 ust. 1 ZU, zd. 1: ,,Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepublik
Deutschland bei der Entwicklung der Europdischen Union mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen
und foderativen Grundsétzen und dem Grundsatz der Subsidiaritét verpflichtet ist und einen diesem Grundge-
setz im wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz gewihrleistet”. [W celu urzeczywistnienia zjednoczonej
Europy Republika Federalna Niemiec wspoétdziata w rozwoju Unii Europejskiej, ktora zwiazana jest zasadami
demokratycznymi, pafnstwa prawnego, socjalnymi i federacyjnymi i zasada subsydiarnosci oraz gwarantuje po-
réwnywalna z Ustawa Zasadnicza ochrong praw podstawowych] zd. 2: ,,Der Bund kann hierzu durch Gesetz mit
Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte iibertragen”. [Zwiazek moze w tym wypadku ustawa za zgoda Rady
Federalnej przenies¢ prawa zwierzchnie].
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porzadku prawnego na prawo migdzynarodowe i prawo europejskie, a takze na
wspotpracg migdzynarodowa w celu podwyzszenia respektu dla organizacji mig-
dzynarodowych chroniacych pokéj i wolno$¢ oraz dla prawa migdzynarodowego,
a takze w celu wspierania integracji narodéw europejskich w ramach Unii Euro-
pejskiej®®. Nalezy wskazac, iz te procesy wedtug FTK maja przebiega¢ w formach
kontrolowanej wigzi (in den Formen einer kontrollierten Bindung). Wydaje sig, iz
to okreslenie nawigzuje do wypracowanej przez orzecznictwo niemieckie tezy, iz
to panstwa cztonkowskie sa wytacznymi podmiotami decydujacymi o kierunku
procesow integracyjnych, posiadaja one bowiem kompetencje do zawarcia, zmia-
ny i wypowiedzenia traktatow jako ,,panowie Traktatow” (Herren der Vertrige)®.
To okreslenie pojawito si¢ m.in. w orzeczeniu FTK dotyczacym zgodnosci ustawy
wyrazajacej zgodg na zwigzanie si¢ przez Niemcy Traktatem z Maastricht:

Republika Federalna Niemiec jest wigc rowniez po wejsciu w zycie Traktatu o Unii czton-
kiem zwiazku panstw, ktorego wiadza wspdlnotowa wywodzi si¢ od panstw czlonkowskich i ktora
w obszarze zwierzchnictwa niemieckiego moze by¢ skuteczna tylko na podstawie niemieckiego
nakazu stosowania prawa [wspolnotowego]. Niemcy sa jednym z ,,panow traktatow”, ktorzy swoje
zwigzanie zawartym na czas nieokreslony Traktatem o Unii (art. Q TUE) oparli na woli dtugotrwa-
tego cztonkostwa, ta przynalezno$¢ mogtaby znow zostac zniesiona poprzez akt przeciwny®.

Ta linia orzecznicza kontynuowana jest rOwniez w wyroku w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania, w ktorym zasada otwarcia niemieckiego porzad-
® ku prawnego ustgpuje wobec zasady nadrzednosci konstytucji®!. Pewnego rodzaju ®
nowoscia jest jednak ,,dynamiczna” wyktadnia Ustawy Zasadniczej®’, w wyniku
ktorej powstaje konflikt pomigdzy przepisami ustawy implementujacej omawiang

decyzj¢ ramowa a podlegajacym wyktadni FTK art. 16 UZ.

FTK wskazat, iz wydawanie takze wtasnych obywateli odpowiada ogélnej
tendencji w rozwoju stosunkow migdzynarodowych i1 ponadnarodowych, prze-
ciwko ktorej przyjazna prawu migdzynarodowemu Ustawa Zasadnicza nie stawia
nieprzekraczalnych przeszkod. FTK podkreslit konieczno$¢ wspotpracy Niemiec
z ONZ i realizacji rezolucji Rady Bezpieczenstwa dotyczacych utworzenia Try-
bunatéw Karnych zajmujacych si¢ zbrodniami popetnionymi w bylej Jugostawii
oraz Ruandzie®. Obie rezolucje przewiduja wydawanie wiasnych obywateli, bo tyl-

3 Wyrok FTK z 18 czerwca 2005 r., sygn. akt 2 BvR 2236/04, teza 69.

¥ P. Kirchhof, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, red. J. Isensee,
P.Kirchhof, t. 7, Heidelberg 1992, nb. 46; M. Mataczynski, Kto jest ostatecznym arbitrem konstytucyjnosci
w Europie, [wW:] Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej..., s. 129; Uchwata Drugiego Senatu FTK z 22 paz-
dziernika 1986 r., sygn. akt 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, s. 375.

% Wyrok Drugiego Senatu FTK z 12 pazdziernika 1993 r., sygn. akt, BvR 2134, 2159/92, BVerfGE
89, 5. 190.

' W sprawie zasady pierwszenstwa konstytucji w Niemczech zob.: P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji
RP w Swietle jej nadrzednosci, Krakow 2003, s. 53 i nast.

2 Patrz pkt II.

 Ustawa o wspotpracy z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym dla bytej Jugostawii z 10 kwietnia
1995 r. (Gesetz iiber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien,
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ko w ten sposob mozna umozliwi¢ migdzynarodowe $ciganie karne podejrzanych
o popetnienie zbrodni wojennych. Natomiast Statut Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego w Hadze* przewiduje, Ze strony moga odstapi¢ od wydania wtasnego oby-
watela, o ile zagwarantuja podjgcie §cigania karnego w ramach krajowego porzadku
prawnego. W ten sposob odpowiedzialnos¢ za sciganie okreslonych czyndéw zabro-
nionych jest dzielona pomigdzy organ migdzynarodowy a panstwo—strong®.

W tej tezie orzeczenia FTK nawiazat ponownie do doswiadczen historycz-
nych Republiki Federalnej Niemiec i wskazat na szczeg6lna odpowiedzialnos¢ Nie-
miec za proces budowy migdzynarodowego sadownictwa karnego zajmujacego si¢
$ciganiem zbrodni przeciwko ludzkosci, rozpoczgty przez dziatalnos¢ Trybunatow
ds. Zbrodni Wojennych w Norymberdze i Tokio®.

FTK wskazat, ze zobowiazania Niemiec jako cztonka Unii Europejskiej sig-
gaja dalej niz zobowiazania wynikajace z prawa migdzynarodowego publiczne-
go. Wraz z ratyfikacja Traktatu amsterdamskiego i Traktatu nicejskiego Republi-
ka Federalna Niemiec zobowiazata si¢ do uczestnictwa w tworzeniu przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wspodtpraca panstw cztonkowskich
ma miejsce w III — migdzyrzadowym — filarze i ma na celu polaczenie procesu
otwierania granic dla osob, towardw, ustug i kapitatu z lepsza wspolpraca wiasci-
wych organoéw panstwowych zajmujacych si¢ Sciganiem przestgpstw m.in. poprzez
rezygnacj¢ ze zwyklego w takich sytuacjach politycznego uznania, jesli chodzi
o podjecie decyzji o wydaniu®’. Niestety stwierdzenie to nie stato si¢ podstawa dla

@ przeprowadzenia wyktadni Ustawy Zasadniczej w duchu zobowiazan przyjgtych ®

przez Niemcy w wyzej wymienionych traktatach, ani w §wietle norm Ustawy Za-
sadniczej, odnoszacych si¢ do integracji europejskiej®. U. Hufeld zauwaza, iz jezeli
zgoda wyrazona przez Niemcy na zwigzanie sig art. 31 i 34 TUE odpowiada warun-
kom zawartym w art. 23 UZ, a decyzja ramowa zostata wydana w ramach kompe-
tencji przewidzianych w traktatach, to nie ma w ogéle mowy o niezgodnosci z art. 16
ust. 2 UZ. Autor stwierdza, ze gdyby sedziowie wzigli pod uwagg art. 23 ust. 1 UZ,
caly kontekst implementacji europejskiego nakazu aresztowania statby sig jasny®.

W nawiazaniu do wypehiania zobowiazan Republiki Federalnej Niemiec
wynikajacych z prawa unijnego niemiecki Trybunat Konstytucyjny zajat sig¢ row-
niez kwestia granic zwiazania prawem unijnym. FTK stwierdzil w zwiazku z im-
plementacja decyzji ramowej, ze

BGBI 1, s. 485); Ustawa o wspotpracy z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym dla Ruandy z 4 maja 1998 r.
(Gesetz fiir die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof fiir Ruanada, BGBI. I, s. 843).

6 Ustawa o wykonaniu Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 21 czerwca 2002 r.
(Gesetz zur Ausfithrung des Rémischen Status des Internationalen Strafgerichtshofs, BGBL. I, s. 2144).

% Literatura w j¢z. polskim, dotyczaca dzialania migdzynarodowych trybunatow karnych [w:] A. Wy -
rozumska, W. Czaplinski, Miedzynarodowe prawo publiczne, Warszawa 2004, nb. 463 i nast.

% Wyrok FTK z 18 czerwca 2005 r., sygn. akt 2 BvR 2236/04, teza 72.

7 Ibidem, teza 73.

 Podobnie w zdaniu odrgbnym do wyroku FTK sgdziego Gebhardta, ibidem, teza 184.

U. Hufeld, Der Europdische Haftbefehl vor dem BVerfG, ,Juristische Schulung” 2005, nr 10, s. 867.
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mozliwos$¢ ograniczenia dotad absolutnie obowiazujacego zakazu wydawania obywa-
teli niemieckich nie prowadzi takze do odpanstwowienia (Entstaatlichung) porzadku prawnego
opartego na Ustawie Zasadniczej, ktory wobec nienaruszalnych zasad podstawowych zawartych
w art. 20 UZ nie podlegatby dyspozycji ustrojodawcy. W szczegdlnosci w ten sposob ani nie
zostaje zniesiona instytucja obywatelstwa krajowego, ani nie zostaje ona pozbawiona znaczenia
materialnego albo zastapiona przez obywatelstwo unijne, a wigc nie ma potrzeby wyjasniania
jego znaczenia dla zasady demokracji z Ustawy Zasadniczej™.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 20 UZ i zawarta w tym przepisie Ustawy Zasadni-
czej zasada demokracji, w mysl art. 79 ust. 3 UZ, naleza do tzw. norm niezmienial-
nych Ustawy Zasadniczej”'. Zasada demokracji w kontekscie integracji europejskiej
byta przedmiotem obszernej refleksji ze strony FTK w orzeczeniu z Maastricht.
FTK wypowiedziat si¢ w tym wyroku m.in. na temat znaczenia gwarancyjnego tej
zasady, jesli chodzi o uprawnienia obywateli krajowych:

Do nienaruszalnej zgodnie z art. 79 ust. 3 UZ zawartosci zasady demokracji nalezy, iz
przyjecie zadan panstwowych oraz wykonywanie funkcji panstwowych mozna wyprowadzié
z narodu panstwowego i zasadniczo przed nim bgdzie ponoszona odpowiedzialno$¢ [za wyko-
nywanie tych zadan]. [...] Zasada demokracji nie utrudnia wigc Republice Federalnej Niemiec
cztonkostwa w — ponadnarodowo zorganizowanej — mig¢dzyrzadowej wspolnocie. Warunkiem
cztonkostwa jest jednak, by rowniez w ramach zwiazku panstw zapewniona byla legitymacja
i mozliwo$¢ wywierania wptywu przez narod [na ten zwigzek]”.

O] FTK, pomimo iz w transponowaniu europejskiego nakazu aresztowania nie (O]
dostrzegl naruszenia zasady demokracji wskazat jednocze$nie na powiazanie insty-
tucji obywatelstwa krajowego z zasada demokracji. Utrata przez obywatelstwo kra-
jowe znaczenia materialnego mogtaby oznacza¢ rowniez naruszenie zasady demo-
kracji. OczywiScie wyktadnia pojecia ,,utraty znaczenia materialnego” nalezy tutaj
do wlasciwosci sadu konstytucyjnego.

FTK stwierdzit rowniez, ze wydanie obywatela niemieckiego innemu panstwu
cztonkowskiemu Unii Europejskiej nie prowadzi do ,,odpanstwowienia” (Entstaatli-
chung), gdyz panstwo zachowuje zadania o znaczeniu materialnym, a ogranicze-
nie ochrony przed wydaniem obywatela niemieckiego nie prowadzi do rezygnacji
z istotnych zadan panstwa (essentielle Staatsaufgabe)”. Pojecia ,,odpanstwowienia”
oraz zadan panstwa o istotnym znaczeniu nawiazuja do poprzednich orzeczen FTK
dotyczacych uczestnictwa Niemiec w procesach integracji europejskiej’™. Procz wy-

7 Wyrok FTK z 18 czerwca 2005 r., sygn. akt 2 BvR 2236/04, teza 74.

"I Pojegcie norm niezmienialnych zostato omowione przez L. Garlickiego, [w:] Charakter i struktura
norm Konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 137.

2 Wyrok Drugiego Senatu FTK z 12 pazdziernika 1993, sygn. akt BvR 2134, 2159/92, BVerfGE 89,
s. 182.

3 Wyrok FTK z 18 czerwca 2005 r., sygn. akt 2 BvR 2236/04, teza 75.

" P. Kirchhof, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland..., t. 7, nb. 58;
W orzeczeniu z 22 X 1986 r., FTK, BVerfGE 73, 339 (375 nn.) wskazuje, ze do Essentiale nalezy rowniez efek-
tywna ochrona praw podstawowych, zagwarantowana w UZ, ktora stala si¢ osia orzeczen Solange I, Solange 11
1 Maastricht.
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zej wymienionych, ugruntowanych w orzecznictwie konstytucyjnym pojec¢, FTK
analizuje instytucje¢ europejskiego nakazu aresztowania rowniez w kontekscie tzw.
klauzuli odpowiedniosci strukturalnej (Strukturentsprechungsklausel). Niemiecki
Trybunat Konstytucyjny zauwaza bowiem, ze art. 16 ust. 2, zd. 2 UZ, ktéry stano-
wi, iz wydanie obywatela niemieckiego jest dopuszczalne, o ile zostang zachowane
zasady panstwa prawnego, nie jest tylko powtoérzeniem zasady panstwa prawnego,
w szczegblnosci zasady proporcjonalnosci, ktora musi by¢ zachowana przy kazdym
ograniczeniu praw podstawowych. Zastrzezenie to nawiazuje przede wszystkim do
klauzuli odpowiednioSci strukturalnej (Strukturentsprechung), sformulowanej w art.
23 ust. 1 UZ, zgodnie z ktorym Unii Europejska powinna przestrzega¢ zasady de-
mokracji, panstwa prawnego, zasady socjalnosci, federacyjnosci i subsydiarnosci
oraz gwarantowa¢ porownywalna z Ustawa Zasadnicza ochrong praw podstawo-
wych. H. P. Ipsen wskazuje, ze w konteks$cie integracji europejskiej chodzi przede
wszystkim o zachowanie zasady panstwa demokratycznego i panstwa prawnego,
a takze zasady ochrony praw podstawowych i prawa do sadu’. FTK w orzeczeniu
dotyczacym ENA precyzuje, iz ustawodawca zezwalajacy na wydanie obywatela
niemieckiego musi sprawdzi¢, czy podmioty zwracajace si¢ z prosba o wydanie
przestrzegaja zasady panstwa prawnego w odniesieniu do standardow postgpowa-
nia karnego. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, iz wszystkie panstwa cztonkowskie
zobowiazane sg do przestrzegania zasad zawartych w art. 6 ust. 1 TUE, w tym za-
sady panstwa prawnego, a wigc istnieje podstawa dla wzajemnego zaufania pomig-
@ dzy cztonkami Unii Europejskiej. Nie zwalnia to jednak ustawodawcy z koniecz- ®
nosci reagowania na naruszenia tej zasady, jesli chodzi o zasady procesowe, i to
niezaleznie od postgpowania przewidzianego w art. 7 TUE’. Zwraca tutaj uwagg
fakt, ze Trybunat nie jest chyba to konca przekonany o skutecznosci mechanizmow
przewidzianych przez art. 7 TUE, majacych na celu kontrolowanie i ewentualnie
wymuszanie przestrzegania przez panstwa cztonkowskie zasad zawartych w art. 6
TUE. Takiej, raczej nieuzasadnionej, rezerwy nie wykazuje polski Trybunal Kon-
stytucyjny, ktory stwierdza, iz intensywna wspotpraca pomigdzy panstwami czton-
kowskimi, odchodzaca od tradycyjnej formuty ekstradycji jest mozliwa

dzigki wysokiemu wzajemnemu poziomowi zaufania do systemow prawnych, zbudowa-
nych w oparciu o zasady ustrojowe zapewniajace ochrong podstawowych praw i wolnosci czto-
wieka. Wspdlne standardy tej ochrony uzasadniaja rezygnacjg z niektérych gwarancji formalnych,
jakie zawieraja klasyczne instrumenty wspolpracy migdzynarodowe;j””.

Problem granic otwarcia porzadku prawa polskiego nie zostal tak wyraznie
wyeksponowany w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym europej-
skiego nakazu aresztowania, jak w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczacego zgodnosci Traktatu akcesyjnego z Konstytucja RP. TK wypowie-

S H. P. Ipsen, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, t. 7, nb. 9.
" Wyrok FTK z 18 czerwca 2005 r., sygn. akt 2 BvR 2236/04, teza 77 i 78.
77 Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt. K 18/04, III, teza 5.9.
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dziat si¢ w tym orzeczeniu m.in. na temat zakresu kompetencji przekazywanych na
podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji organizacji migdzynarodowej. TK stwierdza, ze

przekazanie kompetencji ,,w niektoérych sprawach” rozumiane by¢ musi zaréwno jako
zakaz przekazania ogétu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji catosci spraw
w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajacych
gestig danego organu wladzy panstwowe;j’®.

Nalezy tutaj zwréci¢ uwage na réznicg w sformutowaniach obu sadow
konstytucyjnych. Federalny Trybunat Konstytucyjny postuguje si¢ w swoim
orzecznictwie pojgciem szerszym — istotnych kompetencji panstwa, natomiast
jak zauwaza J. Barcz, Trybunat Konstytucyjny opiera si¢ na zachowaniu swoich
funkcji przez organ wtadzy panstwowej, cho¢ raczej powinno si¢ rozwazac zacho-
wanie panstwowosci RP, a nie kompetencji danego organu wtadzy panstwowe;j,
ktore w wyniku proceséw integracyjnych moga ulega¢ przeksztatceniom”. Cho¢
w Konstytucji RP brak jest unormowania podobnego do art. 23 ust. 1 UZ, ktore
wyznacza warunki wykonywania praw zwierzchnich przeniesionych na organiza-
cj¢ migdzynarodowa, TK stwierdzil, iz normy Konstytucji dotyczace praw i wol-
nosci jednostki ,,wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny prog, ktory nie moze
ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek regulacji wspolnotowych™?, tym
samym wyznaczajac rowniez warunki materialne, ktérym musi odpowiada¢ prawo

® wspolnotowe. @

Trybunal Konstytucyjny poruszyl w uzasadnieniu znaczenie zasady demo-
kracji, nawiazujac wyraznie w tym zakresie do doktryny wypracowanej przez sad
niemiecki, stwierdzajac, iz art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji nie moga
stanowi¢ podstawy dla przekazania kompetencji wladzy panstwowej w zakresie,

ktéry powodowalby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowa¢ jako panstwo su-
werenne i demokratyczne. W tej kwestii poglad Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje zbiezny,
co do zasady, ze stanowiskiem Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec®'.

Rowniez analogicznie do prezentowanego wyzej stanowiska FTK — doktryna
»panow Traktatow” — zostata okreslona przez TK pozycja RP w Unii Europejskiej

Panstwa cztonkowskie pozostaja suwerennymi podmiotami — stronami Traktatow zato-
zycielskich Wspolnot i Unii Europejskiej. One tez samodzielnie i zgodnie ze swymi konstytucja-
mi ratyfikuja zawierane Traktaty i dysponuja prawem ich wypowiedzenia...%.

78 Ibidem, teza 4.1.

J.Barcz, Glosa nr 1 do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.5.2005 (zgodnos¢ Traktatu akcesyj-
nego z Konstytucjq RP) K 18/04, KPPubl 2005, nr 4, s. 176.

8 Wyrok TK z 11 V 2005 r., sygn. akt. K 18/04, 111, teza 6.4.
81 Ibidem, teza 4.5.
82 Ibidem, teza 8.5.; podobnie K. Wojtowicz, [w:] Prawo Unii Europejskiej..., s. 1-532.
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Procz powyzej wspomnianych warunkow integracji Rzeczpospolitej Pol-
skiej z Unig Europejska nalezy wskaza¢ na pierwszorz¢dne znaczenie przypisa-
ne przez polski Trybunat samej Konstytucji RP. Trybunat, opierajac si¢ przede
wszystkim na art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, opowiedziat si¢ za nadrzednoscia
Konstytucji w stosunku do prawa Unii Europejskiej. Nadrz¢dno$¢ ta wyraza
si¢ m.in. w fakcie, iz caty proces przekazywania kompetencji organom wspol-
notowym jest oparty na przepisach Konstytucji, na podstawie ktorych ocenia
si¢ wazno$¢ 1 skuteczno$¢ tego przekazania. Ponadto Konstytucja przewiduje
kontrolg zgodnosci z Konstytucja Traktatu akcesyjnego oraz posrednio Trak-
tatow zalozycielskich, stanowiacych zalacznik do Traktatu akcesyjnego. Fakt
zaistnienia sprzecznosci pomigdzy Konstytucja a prawem wspolnotowym nie pro-
wadzi do utraty mocy obowiazujacej lub zmiany przepisow Konstytucji. O sposobie
rozwiazania konfliktu ma zadecydowac ustrojodawca®.

Przyjete przez oba sady konstytucyjne stanowiska maja oczywiscie swoje
konsekwencje systemowe®. Nie rozwijajac dalej tej kwestii, chciatabym tylko za-
znaczy¢, iz przyjecia podobnych zatozen przez oba sady, jesli chodzi o stosunek
prawa krajowego, a przede wszystkim ustawy zasadniczej do aktow prawa unijne-
go, nie musi prowadzi¢ do takich samych rozstrzygni¢¢ w konkretnych sprawach
zwiazanych z integracja europejska, czego przyktadem sa wlasnie omawiane w tym
artykule wyroki.

Decyzja ramowa w Swietle orzeczen sadow konstytucyjnych

Jak juz wyzej wspomniano, FTK stanat na stanowisku, iz sposob wprowadzenia
decyzji ramowej do porzadku prawa krajowego, przede wszystkim brak wykorzy-
stania sfer uznania dozwolonych przez przepisy decyzji ramowej, spowodowat
naruszenie konstytucji niemieckiej. Przedmiotem ponizszych rozwazan nie beda
jednak uchybienia ustawodawcy niemieckiego, ale poglady Trybunatu Federalnego
odnoszace si¢ do charakteru aktow prawnych wydawanych w ramach III filaru Unii
Europejskiej. FTK stwierdzit:

Szczegodlna, w pordwnaniu do implementacji dyrektyw Wspoélnoty Europejskiej, odpowie-
dzialno$¢ za implementacj¢ zgodna z konstytucja wynika z faktu, iz chodzi o $rodki podejmowane
w zakresie ,,trzeciego filaru” Unii Europejskiej. [...] Prawno-unijna forma dziatania jest co prawda
w swojej koncepcji wzorowana na dyrektywie ponadnarodowego prawa wspolnotowego, jednakze
odréznia sig od tego zrodta prawa pochodnego pod wieloma wzgledami®.

8 Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt. K 18/04, III, teza 7 i nast.

8 M. Mataczynski, Kto jest ostatecznym arbitrem konstytucyjnosci w Europie, [w:] Wymiar spra-
wiedliwosci w Unii Europejskieyj..., s. 119; K. W ojtowicz, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2005 r., (sygn. akt K 18/04), ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 192; R. Kwiecien, Zgodnos¢ traktatu
akcesyjnego z Konstytucjq, EPS 2005, nr 10, s. 43.

8 Wyrok FTK z 18 czerwca 2005 r., sygn. akt 2 BvR 2236/04, teza 80.
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FTK wskazat przy tym, iz decyzja ramowa jako forma aktu prawa unijnego
nie nalezy do ponadnarodowe;j struktury decyzyjnej prawa wspolnotowego. Prawo
unijne jest natomiast, pomimo zaawansowanego stopnia integracji, dalej porzad-
kiem prawnym podlegajacym regutom prawa mig¢dzynarodowego. W szczego6lnos-
ci decyzja ramowa musi zosta¢ uchwalona jednogto$nie przez Radg, konieczne
jest jej wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie do ich porzadkéw prawnych,
a sama transpozycja nie moze by¢ egzekwowana na drodze sadowej*. FTK nie
wyjasnit niestety, dlaczego panstwo cztonkowskie powinno wykazywac jaka$
szczegolng odpowiedzialno$¢ przy implementacji decyzji ramowej i jakie formy
ta szczegdlna odpowiedzialnos¢ powinna przybra¢. W kontekscie orzeczenia ETS
w sprawie Pupino® rowniez trudno zdefiniowa¢ taka szczegdlna odpowiedzial-
nos¢. J. Barcz wskazuje, iz raczej powinna by¢ to ,,normalna” odpowiedzialnos¢,
gdyz w odniesieniu do implementacji decyzji ramowych powinny obowiazywac
zasady wypracowane dla implementacji dyrektyw®. Poglad taki zostat rowniez za-
cytowany w tezie uzasadnienia do wyroku TK*. Cho¢ brak implementacji decyzji
ramowej nie moze by¢ sankcjonowany wniesieniem skargi podobnej do srodka
prawnego przewidzianego w art. 226 czy art. 227 TWE, bo Traktat o Unii Euro-
pejskiej takiej procedury nie przewiduje, to wypowiedz Trybunatu implikujaca,
iz czynnikiem warunkujacym lojalne stosowanie prawa unijnego przez panstwo
cztonkowskie jest mozliwos$¢ sadowego wymuszenia transpozycji aktu prawnego
do prawa krajowego, daleka jest od przyjaznej interpretacji prawa unijnego. Trybu-

@ nat Federalny, ktory kwalifikuje decyzjg ramowa jako akt prawa migdzynarodowe- ®
go pominal tutaj catkowicie kwestig przestrzegania waznie zaciagnigtych zobowia-
zan migdzynarodowych®, zwlaszcza w perspektywie ugruntowanej w doktrynie
i orzecznictwie niemieckim zasady otwartosci na prawo migdzynarodowe.

Tezy prezentowane przez FTK warto tutaj zestawi¢ z wypowiedziami Trybu-
natu Konstytucyjnego co do charakteru decyzji ramowej zamieszczonymi w orze-
czeniu dotyczacym ENA. TK stwierdzil, iz decyzje ramowe odpowiadaja kon-
cepcyjnie 1 konstrukcyjnie dyrektywom. Nie moga one natomiast wywotywac
skutku bezposredniego, nawet jesli zawarte w nich postanowienia sa precyzyjne
i bezwarunkowe. Ich wykonanie w prawie krajowym powinno sig rzadzi¢ zasa-
dami analogicznymi do zasad transpozycji dyrektyw®'. Nalezy wskaza¢, iz polski
Trybunat Konstytucyjny posrednio uznat réwniez mozliwo$¢ stosowania zasa-

8 Wyrok FTK z 18 czerwca 2005 r., sygn. akt 2 BvR 2236/04, teza 81.

8 Wyrok ETS z 16 czerwca 2006 r. w sprawie C-105/03, postgpowanie przeciwko Marii Pupino, Zb.Orz.
ETS 2005, [-5285.

8 J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania — konsekwencje braku transpozycji lub wadliwej transpo-
zycji decyzji ramowej w panstwie cztonkowskim UE, EPS 2005, nr 10, s. 15.

8 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, 111, teza 2.1.

% Tak w odniesieniu do wyroku TK dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania, J. Barcz, Glosa nr
1 do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.5.2005 (zgodnos¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucjq RP) K 18/04,
KPPubl 2005, nr 4, s. 183.

o' Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, I1I, teza 2.1.
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dy prowspodlnotowej wyktadni prawa krajowego w odniesieniu do aktow prawa
unijnego pochodnego. W szczegolnosci TK wskazal, iz art. 34 ust. 2, lit. b TUE
jest odpowiednikiem art. 249 ust. 3 TWE, a tryb przewidziany przez art. 35 TUE
odpowiada trybowi prejudycjalnemu z art. 234 TWE?2, Jak wskazuje J. Barcz,
dalsze rozwazania Trybunalu w sprawie mozliwosci zastosowania tej zasady na-
potkaly jednak na barierg¢ w postaci jednoznacznego brzmienia art. 55 ust. 1 Kon-
stytucji, a wigc niemozno$ci wyktadni prawa krajowego contra legem®.

Stosowanie prointegracyjnej wykladni prawa krajowego w stosunku do
aktow prawnych wydanych w ramach IlI filaru zostalo potwierdzone przez ETS
w wyroku w sprawie Pupino. ETS w orzeczeniu wskazal m.in. na zwiazek art. 249
ust. 3 TWE z art. 34 ust. 2, lit. b TUE, w szczegodlno$ci na wiazacy charakter de-
cyzji ramowej, z ktorego wynika takze obowiazek organow panstwowych doko-
nywania prounijnej wyktadni prawa krajowego® oraz na obowiazywanie rowniez
w III filarze zasady lojalnej wspotpracy®. Z tej perspektywy wydaje sig, ze polscy
sedziowie w sposob bardziej trafny odczytali charakter aktow prawnych wydawa-
nych w zakresie wspotpracy policji i sadow w sprawach karnych niz sgdziowie
niemieccy, ktorzy maja przeciez do czynienia z kwestiami zwigzanymi z integracja
europejska od ponad 50 lat.

O ile FTK jednoznacznie przyporzadkowat decyzje ramowe prawu migdzy-
narodowemu publicznemu, to mogloby si¢ wydawaé, zwtaszcza w kontekscie po-
wyzej cytowanych wypowiedzi, iz Trybunal Konstytucyjny dostrzegl pewna od-

@ rebno$¢ unijnego prawa pochodnego w stosunku do prawa migdzynarodowego. ®

Zgodnie z takim ujgciem prawo w I1 i I1I filarze jest prawem migdzynarodowym publicz-
nym, cho¢ wykazujacym pewne swoistosci wobec znacznego stopnia integracji panstw, jaki
wynika z TUE [podkreslenie moje — M.B.]%.

Prounijny walor tej wypowiedzi zostat jednak ostabiony poprzez tezg, za-
warta w uzasadnieniu wyroku dotyczacego Traktatu akcesyjnego, w ktorym TK
stwierdzil, ze decyzja ramowa,

jako odnoszaca si¢ do wspotpracy migdzyrzadowej (111 filar) w zakresie wspotpracy sa-
dowej i policji w sprawach karnych, stanowi jedynie zobowiazanie migdzyrzadowe. Adresowana
jest przede wszystkim do rzadu RPY".

2 [bidem, teza 3.4.

% J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania..., s. 17; w sprawie granic zasady prounijnej wyktadni
prawa krajowego zob. tezy 4547 uzasadnienia wyroku ETS w sprawie Pupino.

% Tezy 33-34 uzasadnienia wyroku ETS w sprawie Pupino.

> Tezy 41-43 uzasadnienia wyroku ETS w sprawie Pupino; omowienie orzeczenia: J. Barcz, Euro-
pejski nakaz aresztowania..., s. 13; A. Gajda, Europejski nakaz aresztowania a ochrona praw jednostki, EPS
2007, nr 7, s. 24.

% Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, 111, teza 2.1.

9 Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt. K 18/04, I, teza 18.9.
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A. Wyrozumska zauwaza, iz Trybunat Konstytucyjny wykazat si¢ w tym
miejscu pewna niekonsekwencja. Uznajac Uni¢ Europejska za organizacj¢ mig-
dzynarodowa, powinien zakwalifikowa¢ decyzj¢ ramowa jako uchwatg tej or-
ganizacji, a przynajmniej organu tej organizacji — Rady UE®.

Oba sady konstytucyjne podkreslaly roéznicg pomigdzy 1 filarem objg-
tym prawem wspolnotowym, gdzie decyzje podejmowane sa w oparciu o meto-
d¢ ponadnarodowa, w glosowaniu wigkszosciowym w Radzie Unii Europejskie;j,
a filarem I1I, ktorego porzadek prawny podlega zasadom prawa migdzynarodowego
publicznego®. Wydaje sig, ze mimo niezaprzeczalnych réznic systemowych pomig-
dzy aktami prawnymi wydawanymi w obu filarach'® sady konstytucyjne nie wzigty
pod uwage oczywistych zwiazkow pomigdzy dziataniami prowadzonymi w I i II1
filarze, pomijajac tym samym zasadg ciaglosci i spojnosci, ktora ma by¢ realizo-
wana w dziataniach Unii Europejskiej. Postrzeganie calo$ciowe takich probleméw
moze okaza¢ sig¢ bardziej istotne w perspektywie Traktatu lizbonskiego'"!, ktorego
przepisy znosza filarowa strukturg Unii Europejskiej'®.

Poszukiwanie niezbednego kompromisu

Analiza obu orzeczen sadow konstytucyjnych ukazuje ,,trudne wspotistnienie” pra-
wa unijnego i prawa konstytucyjnego panstw cztonkowskich. Od wielu juz lat licz-
@ ni przedstawiciele nauki prawa prezentuja koncepcje, ktore pozwolitby na pokojo- ®
we wspotistnienie obu systemow prawa'®. Do takich koncepcji nalezy m.in. teoria
multicentrycznosci porzadku prawnego prezentowana przez E. Lgtowska, oddajaca
ztozono$¢ wspotczesnych systemow prawa panstw europejskich — cztonkow Unii
Europejskiej, stron Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci czy stron Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.
Procz koniecznosci uwzgledniania przez prawnikow w rozpatrywanych sprawach
roznych porzadkow prawnych, co wymaga nie tylko znajomosci kazdego z syste-
mow, ale rowniez umiejgtnosci w miarg bezkolizyjnego ich stosowania, w europej-
skiej przestrzeni prawnej odbywa si¢ pewnego rodzaju dialog. Dialog ten, a przy-
najmniej jego proby, ma miejsce przede wszystkim w przestrzeni prawa unijnego,
migdzy sadami krajowymi a ETS — w ramach procedury wydawania orzeczen pre-

% A. Wyrozumska, Glosa nr 4 do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.5.2005..., s. 233.

% Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt. K 18/04, III, teza 2.1.

100 Szczegdlowo o roznicy migdzy metoda wspdlnotowa a migdzyrzadowa: C. Mik, Europejskie pra-
wo wspélnotowe..., nb. 967.

101 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Euro-
pejska podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., Dz.Urz. UE C 306, s. 1.

12 J. Barcz, [w:] Traktat reformujqcy Unie Europejskq. Mandat Konferencji Miedzyrzqdowej — analiza
prawno-polityczna. Wnioski dla Polski. Materialy z konferencji ekspertow, 11 lipca 2007 r., red. J. Barcz, War-
szawa 2007, s. 17.

1 Przeglad niektorych propozycji: A. Kustra, Kolizje norm konstytucyjnych i wspélnotowych w uje-
ciu teoretycznoprawnym, EPS 2007, nr 5, s. 23.
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judycjalnych, ale takze migdzy sadami krajowymi réznych panstw cztonkowskich.
W ramach tego swoistego dialogu Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie w uza-
sadnieniach swoich orzeczen powolywat si¢ na rozwiazania stosowane w systemach
innych panstw cztonkowskich, w tym w systemie prawa niemieckiego'®. Warto, by
w ramach dialogu sadow panstw cztonkowskich rowniez sgdziowie niemieccy sko-
rzystali z dorobku polskiego orzecznictwa i doktryny — w tym kontekScie pragne
zaznaczy¢, iz wszelka krytyka tez wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego
europejskiego nakazu aresztowania zawarta w tym artykule nie moze przestoni¢
faktu, iz moja ocena wyroku jest pozytywna. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze dialog
taki jest niepelny, o ile sedziowie krajowi nie korzystaja z mozliwos$ci zasiggania
opinii ETS, jesli chodzi o wyktadnig prawa unijnego'®.

Jak juz wyzej wspomniano, dialog ten odbywa si¢ w zwiazku z otwiera-
niem si¢ krajowej przestrzeni prawnej na inne systemy prawa, okreslanego obec-
nie przez doktryng polska wyzej wspomnianym pojgciem multicentrycznosci'®.
Elementem tej teorii jest rOwniez propozycja rozwigzywania kolizji migdzy sy-
stemami poprzez obustronnie przyjazna wykladni¢ prawa. Omawiane powyzej
orzeczenia sadow konstytucyjnych sa jednak przyktadem ograniczen przyjaz-
nej wyktadni'”, ktérymi w obu przypadkach byt tekst ustawy zasadniczej. Po-
roéwnanie wyroku z Warszawy i Karlsruhe prowadzi jednak do stwierdzenia, ze
»przyjaznos¢” wyktadni wymaga od sadow konstytucyjnych pewnej wrazliwos-
ci na zobowiazania integracyjne panstw cztonkowskich, a wrazliwos$¢ ta jest

@ stopniowalna. O ile Trybunat Konstytucyjny uwzglednit w swoim orzeczeniu ®
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, na ile byto to mozliwe, zasad¢
zawartg w art. 9 Konstytucji, o tyle Trybunat Federalny pominal praktycznie
nakaz otwarto$ci Republiki Federalnej Niemiec na procesy integracyjne zawar-
ty w preambule i art. 23 niemieckiej Ustawy Zasadniczej. Na marginesie nale-
zy zauwazy¢, ze rozwiazanie podobne do rozwiazania przyjetego przez polski
Trybunat Konstytucyjny zostato zaprezentowane w zdaniu odrgbnym s¢dziego
Gebhardta. Sedzia ten wskazal, iz zar6wno zobowigzanie Republiki Federalnej
Niemiec do integracji w zjednoczonej Europie zawarte w Ustawie Zasadniczej,
jak 1 obowiazek prounijnej wyktadni prawa krajowego obliguje Senat FTK do
zaakceptowania przejsciowego obowiazywania, chociazby w zmodyfikowane;j
formie, ustawy implementujacej decyzjg ramowa. W ten sposob mozna bytoby
osiagnac stan prawny najblizszy wymaganiom unijnym'®.

14 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, 111, teza 5.7; wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn.
K 18/04, I11, teza 4.5.

15 P, Hofmanski, Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Glosa II, PiP 2005, nr 6, s. 116;
W. Czaplinski, Glosa nr 3 do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.5.2005 (zgodnos¢ Traktatu akcesyjnego
z Konstytucjq RP) K 18/04, KPPubl 2005, nr 4, s. 220; U. Hufeld, Der Europdische Haftbefehl vor dem BVerfG,
HJuristische Schulung” 2005, nr 10, s. 867.

106 Literatura wskazana w przypisie 14.

7 A. Kustra, Wokot problemu multicentrycznosci systemu prawa, PiP 2006, nr 6, s. 95.

1% Wyrok FTK z 18 czerwca 2005 r., sygn. akt 2 BVR 2236/04, teza 200.
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Nie oznacza to jednak, ze w obliczu orzeczen dalekich od przyjaznego
uwzgledniania innego porzadku prawnego teoria multicentryczno$ci traci racje
bytu. A. Kustra wskazuje za E. Letowska, iz zalecany jest raczej ewolucyj-
ny rozwdj tak ujgtego systemu prawa'®”. Mys$l podobna pojawia si¢ roéwniez
w artykule A. Glaesera, wedlug ktorego prawo wspolnotowe musi by¢ roz-
wijane i interpretowane w taki sposob, by krajowe podmioty krajowe stosu-
jace to prawo postrzegaly je jako ,.stluszne”, a wowczas przyczyniac si¢ one
beda do uwzgledniania norm prawa wspolnotowego w swoim wilasnym kre-
gu prawnym. Ponadto autor zaleca uwzglgdnienie przez organy wspdlnotowe
swojego rodzaju ,,wrazliwos$ci konstytucyjnej” podmiotow krajowych i stwier-
dza, iz nawet jesli w pewnych sytuacjach ,,patriotyzm konstytucyjny” moze
by¢ przeszkoda dla realizowania interesow Unii Europejskiej, to konstytucje
panstw cztonkowskich sa dobrem wspolnym, ktore nie powinno zostac¢ zaprze-
paszczone. A. Glaeser uzywa przy tym pojgcia ,,systemu otwartego”, w ktérym
jest miejsce zaréwno dla zasad konstytucyjnych panstw cztonkowskich, jak
i norm europejskiego prawa traktatowego''®. W tym kontekscie mozna postrze-
ga¢ postawe Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wlasnie jako pewnego
rodzaju nadmierny ,,patriotyzm konstytucyjny”, ktory skadinad jest do pew-
nego stopnia zrozumialy w kontekscie najnowszej historii Niemiec. Z drugiej
strony nalezy przyzna¢, ze ewolucyjny rozwoj systemu prawa, o ktorym wspo-
mina A. Kustra, w orzecznictwie niemieckiego sadu konstytucyjnego przebiega
stosunkowo powoli.

Aby umozliwi¢ realizacj¢ systemu otwartego A. Glaeser proponuje roz-
wiazanie podobne do obopdlnie przyjaznej wyktadni, mianowicie odejscie od
dogmatu zasady pierwszenstwa stosowania (Anwendungsvorrang) na rzecz za-
sady wspotstosowania (Anwendungszummenhang) prawa krajowego i prawa
wspolnotowego. Zauwaza przy tym, ze w pojedynczych przypadkach ani brak
zastosowania prawa wspolnotowego, ani przesadna czasami derogacja prawa
krajowego nie doprowadza do kryzysu'''. Zarowno w teorii multicentrycznosci,
jak 1 w koncepcji A. Glaesera, widoczne jest odejscie od hierarchicznego ujmo-
wania systemu prawa i cho¢ problem istnienia najwyzszego arbitra w systemie
»otwartym” lub multicentrycznym nadal pozostaje, to propozycja ta pozwala
jednak zminimalizowa¢ skutki kryzysowych sytuacji kolizji norm, jak to jest
widoczne w wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

A. Kustra trafnie zauwaza, iz przyjgcie teorii multicentrycznosci jest rOwniez
zwiazane ze zmiang postrzegania suwerennosci''?, ktore w klasycznym ujgciu ozna-
czato wylacznos$¢ stanowienia i stosowania prawa prze dana wtadzg panstwowa na
wilasnym terytorium. W zwiazku ze stanowieniem prawa obowiazujacego na teryto-

19 A. Kustra, Wokél problemu multicentrycznosci..., s. 98.

10 A. Glaeser, Souverdnitdt und Vorrang, [w:] Europdisches Verfassungsrecht..., s. 216.
W Ibidem, s. 225.

"2 A. Kustra, Wokdl problemu multicentrycznosci..., s. 88.
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rium panstwa przez inne niz upowaznione w konstytucji organy, np. organy wspol-
notowe, czy tez stosowaniem norm prawnych na terenie panstwa przez te organy
lub organy innych panstw, teoretyczne rozwazania dotyczace istoty suwerennosci
nabieraja praktycznego znaczenia, zwlaszcza iz procesy wzmozonej wspotpracy na
poziomie migdzynarodowym czy unijnym prowadza do zmiany konstytucji.

Nalezy rowniez doda¢, iz mimo zastrzezen trybunalow konstytucyjnych,
europejski nakaz aresztowania jest stosowany zar6wno w Polsce, jak i Federal-
nej Republice Niemiec. W Polsce w 2006 r. miata bowiem miejsce pierwsza, od
momentu uchwalenia w 1997 r., zmiana Konstytucji RP'". Znowelizowany art.
55 Konstytucji RP przewiduje w ust. 2 wyjatki od zakazu ekstradycji obywateli
RP. Dozwolona jest mianowicie ekstradycja obywatela polskiego na podstawie
wniosku innego panstwa lub sadowego organu migdzynarodowego, jesli taka moz-
liwos¢ wynika z ratyfikowanej przez Polskg¢ umowy migdzynarodowej lub ustawy
wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacj¢ migdzynarodowa.

Omawiany przepis odnosi si¢ niewatpliwie do obowiazywania w polskim
porzadku prawnym europejskiego nakazu aresztowania, gdyz w odniesieniu do
niego zrodtem obowiazku wydania obywatela polskiego innemu panstwu czton-
kowskiemu EU jest ustawa implementujaca do prawa krajowego akt prawa stano-
wionego przez organizacj¢ miedzynarodowa, w tym wypadku decyzj¢ ramowa.

Zmianie art. 55 ust. 2 Konstytucji po$wigci¢ nalezatoby obszerna analizg,
ktora jednak nie miesci si¢ w ramach tego artykutu. Pragng jedynie wskazac, iz

@ otwarcie Konstytucji RP na instytucj¢ europejskiego nakazu aresztowania nie jest ®
pelne. Przede wszystkim ze wzglgdu na tre$¢ art. 55 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP,
ktory zezwala na ekstradycjg¢ obywatela RP, jesli zachowana jest zasada podwojnej
przestgpnosci. W tym zakresie zmiana Konstytucji Rzeczpospolitej prowadzi do
niezgodnosci prawa polskiego z prawem unijnym, gdyz art. 2 ust. 2 decyzji ramo-
wej wyraznie wylacza stosowanie zasady podwajnej przestgpnosci w odniesieniu
do katalogu czynow zabronionych wymienionych w tym przepisie.

Zasada podwojnej przestgpnosci moze stanowi¢ ewentualnie fakultatywna
przestankg, jesli chodzi o popehienie innych przestgpstw niz wymienione w art. 2
ust. 2 decyzji ramowej przy uwzglednieniu tresci art. 2 ust. 4 decyzji ramowe;j''.

Europejski nakaz aresztowania stosowany jest rowniez w Niemczech, gdzie
orzeczenie FTK stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ ustawy o ENA doprowadzito do
uchwalenia nowej ustawy implementujacej decyzjg ramowa o europejskim nakazie
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej (20 lipca 2006 1.)''5.

113 Ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 8 wrzesnia 2006 r., Dz.U. Nr 200, poz. 1471.

14 B. Nita, Europejski nakaz aresztowania — europeizacja prawa..., s. 67, M. Masterniak-Kubiak,
Implementacja europejskiego nakazu aresztowania..., s. 23, 27; S. Biernat, [w:] Prawo Unii Europejskiej...,
s. [-269.

115 Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabe-
verfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union, BGBI I, s. 1721; rozwiazania nowej ustawy oma-
wia B. Nita, Europejski nakaz aresztowania — europeizacja prawa..., s. 68.
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