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POROWNANIE EUROPEJSKIEGO I INTERAMERYKANSKIEGO
SYSTEMU OCHRONY PRAW CZEOWIEKA

Wprowadzenie

Uniwersalny system ochrony praw cztowieka pod auspicjami Organizacji Narodow
Zjednoczonych okazat si¢ niewystarczajacy wobec potrzeb spotecznosci migdzy-
narodowej okresu powojennego. Duza liczba panstw—czlonkow systemu uniwer-
salnego czgsto uniemozliwiata osiagnigeie konsensusu w zakresie regulacji praw-
nych, a takze ostabiata funkcjonowanie mechanizmu wdrazajacego. Daleko idace
zroznicowanie panstw pod wzgledem tradycji, kultury czy systemu wartosci stano-
wito niekiedy przeszkodg w procesie opracowywania oraz przyjmowania uktadow
w ramach globalnego systemu ochrony praw cztowieka. Rowniez czynnik psy-
chologiczny miat istotny wplyw na rozwoj systemow regionalnych — §wiadomos¢
przynaleznosci do systemu obejmujacego swym zasiggiem caty $wiat, w ktorym
potrzeby poszczegolnych panstw byly uogolniane lub czgsto nieuwzgledniane, po-
wodowata mniejsze zaangazowanie panstw—cztonkow w funkcjonowanie systemu
uniwersalnego. Powyzsze czynniki w znaczacym stopniu przyczynity si¢ do roz-
woju regionalnych systemow ochrony praw cztowieka, sposrod ktorych nalezy wy-
mieni¢ dwa gtowne: system europejski pod auspicjami Rady Europy oraz system
interamerykanski istniejacy w ramach Organizacji Panstw Amerykanskich.

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka poréwnawcza powyz-
szych systemow, ze szczegdlnym uwzglednieniem wszelkich podobienstw i r6z-
nic w zakresie katalogu praw zawartych w dokumentach statutowych, struktury
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instytucjonalnej systemow, skutecznosci mechanizmoéw wdrazajacych czy ogolnej
efektywnosci. W pracy wykorzystane zostaty przede wszystkim angielskoj¢zyczne
publikacje specjalistow w dziedzinie ochrony praw cztowieka, takich jak: L. Hen-
kin, T. Buergenthal, D. Shelton, L. Betten, N. Grief, D. Forsythe, A. Robertson,
J. G. Merrills i wielu innych. Sposrod polskich zrodet naukowych niezwykle cenne
staly si¢ opracowania nastgpujacych autoréw: R. Kuzniar, I. Malinowska, S. Jarosz-
-Zukowska, D. Kornobis-Romanowska, C. Mik czy M. Nowicki. Szczegblnie przy-
datne okazaty si¢ rowniez biuletyny informacyjne Rady Europy, a takze Organiza-
cji Panstw Amerykanskich. Ponadto wiele cennych informacji dostarczyly Zrodta
internetowe: www.coe.int (Rada Europy), www.echr.coe.int (Europejski Trybunat
Praw Czlowieka), www.conventions.coe.int (traktaty i konwencje), www.oas.org
(Organizacja Panstw Amerykanskich), www.corteidh.or.cr (Migdzyamerykanski
Trybunat Praw Cztowieka), www.cidh.oas.org (Migdzyamerykanska Komisja Praw
Czlowieka) oraz www.europa.int (Portal Unii Europejskiej).

Interamerykanski system ochrony praw czlowieka
Geneza i ogdlne podstawy amerykanskiego systemu ochrony praw cztowieka

Ruch zjednoczeniowy w krajach Ameryki Lacinskiej rozpoczat si¢ we wczes-
nych latach XIX w., gdy latynoamerykanskie republiki uzyskaty niepodleglos¢.
W pierwszej potowie XIX w. zostaly one uznane zarowno przez Stany Zjedno-
czone, jak i przez Wielka Brytanig, a ogloszona w tym czasie doktryna Monroe’a
gwarantowata nieingerencj¢ Europy w stosunki wewnatrzamerykanskie. W 1822 r.
Simén Bolivar zainicjowat powstanie Konfederacji Republik Amerykanskich, co
zaowocowato powstaniem w 1890 r. Unii Republik Amerykanskich (Unii Pan-
amerykanskiej') w czasie I Migdzynarodowej Konferencji Panstw Amerykanskich
w Waszyngtonie. W teorii organizacja ta miala shuzy¢ rozwojowi kontaktow, gtow-
nie gospodarczych, migdzy krajami Ameryki, lecz w rzeczywisto$ci przede wszyst-
kim utatwiala Stanom Zjednoczonym ekspansjg¢ gospodarcza w tym regionie.

W pierwszej potowie XX w. w stolicach roznych krajow Ameryki Lacin-
skiej odbyto si¢ osiem Konferencji Panstw Amerykanskich, ktore miaty charakter
glownie organizacyjny i stuzyly wzmocnieniu poczucia jednosci w ramach organi-
zacji. Od chwili wybuchu II wojny §wiatowej spotkania konsultacyjne ministrow
spraw zagranicznych panstw cztonkowskich Unii (w latach 1939, 1940 oraz 1942)
skupialy si¢ na omawianiu problemow panstw amerykanskich powstatych w jej
wyniku.

! Unia Panamerykanska powstata z przeksztalcenia Biura Handlowego Republik Amerykanskich,
utworzonego w 1889 r. w czasie I Konferencji Panamerykanskiej w Waszyngtonie — szerzej na ten temat zob.
A.H.Robertson,J. G. Merrills, Human Rights in the World, Manchester 1996, s. 197.
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Najwazniejsza sposrod interamerykanskich powojennych konferencji od-
byla si¢ w Bogocie w 1948 r. Od niej datuje si¢ tez faktyczny poczatek systemu
interamerykanskiego we wspotczesnie znanym ksztalcie.

Organizacja Panstw Amerykanskich

Amerykanski system ochrony praw cztowieka zostal stworzony przez Organizacje
Panstw Amerykanskich (OPA). W jego sktad wchodza wszystkie panstwa konty-
nentu amerykanskiego z wyjatkiem Gujany, Kuby i Kanady®. Organizacja Panstw
Amerykanskich wywodzi si¢ z powotanej w 1890 r. w Waszyngtonie Unii Repub-
lik Amerykanskich. Obecna nazwg przyjgto w czasie IX Konferencji Panstw Ame-
rykanskich w 1948 r. w Bogocie. Jej cztonkami sg panstwa Ameryki Lacinskiej (od
1962 r. bez Kuby) oraz Stany Zjednoczone i Kanada — tacznie 34 panstwa. Celem
OPA jest umacnianie pokoju i bezpieczenstwa kontynentu amerykanskiego, poko-
jowe regulowanie sporow migdzy panstwami cztonkowskimi, wspolne rozwiazy-
wanie problemow ekonomicznych, spotecznych i politycznych, a takze udzielanie
sobie wzajemnej pomocy*.

Obecnie OPA dziata w oparciu o postanowienia Karty Organizacji Panstw
Amerykanskich podpisanej w 1948 r. w Bogocie, obowiazujacej od grudnia 1951 r.,
do ktorej wprowadzono zmiany: w 1967 1. postanowieniami Protokotu z Buenos Ai-

@ res; w 1985 1. postanowieniami Protokotu z Kartaginy; w 1992 r. postanowieniami ®
Protokotu z Waszyngtonu oraz w 1993 r. postanowieniami Protokotu z Mangui.
Jest ona traktatem wielostronnym i niejako Konstytucja Organizacji. Karta w swej
pierwotnej formie w niewielu punktach nawiazywata do praw cztowieka’. Sposrod
najwazniejszych artykutow Karty na uwage niewatpliwie zastuguje art. 3 (obecnie
art. 5). Przyznaje on wszystkim jednostkom fundamentalne prawa bez wzglgdu na
narodowosc¢, ple¢, rasg czy wyznanie. Brak definicji pojgcia ,,fundamentalne prawa
jednostki” wytworzyl jednak niekorzystny obszar indywidualnej interpretacji tego
sformutowania. Rownie wazny jest art. 13 (obecnie art. 16), przyznajacy kazde-
mu panstwu prawo do rozwoju zycia kulturalnego, publicznego i ekonomicznego
W sposob wolny i naturalny, zobowiazujacy jednoczes$nie panstwa do poszanowa-
nia zasad powszechnej moralnosci oraz praw jednostki w wyzej wymienionym
procesie wolnego rozwoju®. Istotna wada pierwotnej wersji Karty byt fakt, iz nie
stworzyla ona Zadnych instytucji czy mechanizmoéw, ktorych zadaniem bytaby
ochrona praw, o ktorych traktowata. Dopiero pierwsza poprawka Karty (w wy-

2 Szerzej na ten temat zob. S. Davidson, The Inter-American Human Rights System, Aldershot 1997.
3 A. Lopatka, Miedzynarodowe prawo praw czlowieka. Zarys, Warszawa 1998.
* Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1997.

A. Wasiewicz-Szczepanska, Interamerykanski system ochrony praw czlowieka, [w:] Ochrona
praw czlowieka w Swiecie, red. L. Wisniewski, Bydgoszcz—Poznan 2000.

¢ The Inter-American System for Human Rights, red. D. Harris, S. Livingstone, Oxford 1998.
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niku postanowien Protokotu z Buenos Aires z 1967 r.), a takze nastgpna (Proto-
kot z Kartaginy z 1985 r.) wniosty szczeg6lnie wazne zmiany, ktére wraz z cha-
rakterystyka Migdzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka zostana omowione
w dalszej czgsci artykutu. Szczegélne znaczenie ma rowniez jej potaczenie
z dwoma innymi dokumentami, do ktérych odsyta, a mianowicie Amerykanska
Deklaracja Praw i Obowiazkéw Obywatela oraz Amerykanska Konwencja Praw
Cztowieka. Deklaracja Amerykanska zostata przyjeta w maju 1948 r. w czasie [X
Konferencji OPA, lecz nie ma charakteru prawnie wiazacego. W jej §wietle prawa
czlowieka wyptywaja nie z faktu bycia obywatelem danego panstwa, lecz istota
ludzka. Prawa i obowiazki cztowieka sa powiazane ze wszelka dziatalnoscia poli-
tyczna, a takze spoteczna panstwa — sg ograniczone prawami innych ludzi i wymo-
gami powszechnego dobrobytu czy demokracji’. Szczegbdlny charakter powyzszej
Deklaracji wzmocniony zostal tre$cia Protokotu dodatkowego, stanowiacego, iz
migdzynarodowa ochrona praw cztowieka powinna by¢ celem ukierunkowujacym
rozwoj prawa amerykanskiego. Deklaracja zawiera katalog 27 praw i obowiazkow,
ktory wptynat na zwigkszenie mocy jej statusu prawnego. Katalog obejmuje sze-
roko pojete wolnosci indywidualne, prawa socjalne, ekonomiczne, kulturalne oraz
prawa i wolnosci publiczne. Zawieraja si¢ w nim migdzy innymi: prawo do Zycia,
réwnosci wobec prawa, wolnos$ci i1 bezpieczenstwa, prawo do swobodnego prze-
mieszczania sig, prawo do wolno$ci wyznania, narodowosci, zrzeszania si¢, prawo
do wyrazania opinii, prywatnosci. Mimo ze Deklaracja przyjgta zostata w formie
zwyktej uchwaty i nie oczekiwano, iz bedzie wywotywa¢ w duzym stopniu efekty
prawne, okazuje si¢ jednak, ze obecnie zasigg jej oddzialywania jest szeroki.
Drugim, najwazniejszym, instrumentem normatywnym w amerykanskim
systemie ochrony praw cztowieka jest Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka.

Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka — charakterystyka

Akt ten, wraz z protokotami®, zostat uchwalony w San José (Kostaryka) 22 listopada
19691., awszedt w zycie dopiero 18 lipca 1978 r. Najego mocy powstal Migdzyame-
rykanski Trybunat Praw Cztowieka, ktorego celem miato by¢ rozpatrywanie migdzy-
panstwowych sporow oraz sporéw wynikajacych ze skarg indywidualnych. Chcac
stac sig strong Konwencji, panstwo byto zobowiazane do ztozenia deklaracji uzna-
jacej jurysdykcje tego Trybunatu. Nie bylo natomiast potrzeby sktadania deklaracji
o uznaniu kompetencji Migdzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka — drugiego
co do waznosci organu OPA w dziedzinie ochrony praw czlowieka.

7 Tekst Deklaracji jest dostgpny w zbiorze sporzadzonym przez Migdzyamerykanska Komisj¢ Praw
Cztowieka: Recueil des normes en vigueur en matiere des droits de I’homme, Washington 1978.

8 Protokot dodatkowy do Amerykaniskiej Konwencji Praw Cztowieka dotyczacy praw gospodarczych, so-
cjalnych i kulturalnych, znany takze jako Protokoét z San Salwador (San Salwador, 17 XI 1988 r.) oraz Protokoét do
Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka dotyczacy zniesienia kary $mierci (otwarty do podpisu 8 VI 1990 r.).
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Stronami paktu z San José jest osiemnascie krajow tego kontynentu’, ktorych
jezykiem urzgdowym jest portugalski (Brazylia) lub hiszpanski. Wyjatek stanowi
Kuba, ktora ze wzgledu na swdj ustroj nie ma mozliwosci uczestnictwa. Oprocz
wyzej wymienionych panstw, do Paktu z San José przystapito sze$¢ krajow kara-
ibskich (Barbados, Dominikana, Grenada, Haiti, Jamajka, Surinam, Trynidad i To-
bago), lecz jedynie trzy sposréd nich uznaty obowiazkowa jurysdykcje Trybunatu
(Haiti, Surinam, Trynidad i Tobago). Jurysdykcji Trybunatu z San José nie uznaty
ani Stany Zjednoczone, ani Kanada, wobec czego amerykanski system ochrony
praw czlowieka w oparciu o Amerykanska Konwencjg jest wlasciwie systemem
latynosko-karaibskim'.

Konwencja jest wielostronna regionalnag umowa migdzynarodowa dotycza-
ca praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci wiazaca w sposob prawny panstwa,
ktore jq ratyfikowaty. Jednak jej Protokoly dodatkowe maja specjalistyczna nature
iich ratyfikacja czy zwiazanie si¢ w inny sposob wymagaja rownoczesnego ratyfi-
kowania Konwencji.

W swietle tego dokumentu ideat cztowieka wszechstronnego, wolnego od
strachu moze by¢ osiagnigty jedynie wowczas, gdy zostang stworzone warunki,
w ktorych kazdy mogltby korzysta¢ zarowno ze swoich praw politycznych i osobi-
stych, jak i praw socjalnych, kulturalnych i ekonomicznych''.

Strony Konwencji zobowiazaty si¢ respektowaé wszystkie prawa i wolnosci
zawarte w katalogu Konwencji, przystugujace osobom podlegajacym ich jurys-
@ dykcji. Dokument ten zostat uzupetiony klauzulg antydyskryminacyjna oraz zo- ®
bowiazaniem panstw—stron do podjgcia wszelkich mozliwych dziatan w celu stop-
niowego zapewnienia prawa do edukacji, nauki i kultury oraz petnego korzystania

z praw wyplywajacych z norm ekonomicznych i spotecznych.

Konwencja, w duzym stopniu wzorowana na Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, zawiera obszerny katalog
praw i wolnos$ci publicznych oraz wolnosci indywidualnych. Prawa gospodarcze,
socjalne 1 kulturalne — jedynie zaakcentowane w samej tresci konwencji (art. 26) —
zostaly szerzej omowione w Protokole dodatkowym do Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka dotyczacym praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych (San
Salwador, 17 listopada 1998 r.). Akt ten ustanawia ponadto szczeg6élne uprawnie-
nia dla dzieci, 0s6b niepetnosprawnych czy w podesztym wieku. Niezaprzeczalng
i gldbwna wada wyzej wymienionej regulacji jest brak mozliwosci dochodzenia sa-

° Inter-American on Human Rights. Basic Documents pertaining to Human Rights in the Inter-American
System, The General Secretariat of the Organization of American States, Washington 2001.

10°0d 26 V 1999 r. Trynidad i Tobago nie jest strong Konwencji. Do OPA nalezy obecnie 35 panstw,
ktore uznaja Kubg za prawowitego cztonka, pomimo jej nieuczestnictwa od 1962 r. w pracach organizacji. Poza
systemem Konwencji (z wyjatkiem Belize i Gujany) pozostaje kilka wyspiarskich panstw Matych i Wielkich
Antyli. Por. W. Dobrzycki, System miedzyamerykanski, Warszawa 2002.

' Tekst Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka jest dostgpny w: Human Rights in International
Law Basic Texts, Strasbourg 1991.
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dowego przewidzianych w niej praw'?. Panstwa—strony Protokotu salwadorskiego
zobowiazaly si¢ tym samym do podjgcia wszelkich niezbednych dziatan w celu
petnego respektowania zawartych w nim praw.

Ponadto panstwa—strony Protokotu maja obowiazek zdawania okresowego
raportu z zakresu realizacji praw gospodarczo-spotecznych Migdzyamerykanskiej
Komisji Praw Cztowieka, a takze organom Organizacji Panstw Amerykanskich.

Innym waznym elementem Paktu z San José jest formuta o korelacji mig-
dzy obowiazkami a prawami jednostki. Art. 32 Konwencji stanowi, iz kazda osoba
ma obowiazki wobec swojej rodziny, spoteczenstwa i ludzkosci'?, natomiast prawa
te ograniczone sa przez wymog dobra wspolnego w demokratycznym spoteczen-
stwie, wspolne bezpieczenstwo czy prawo blizniego.

Konwencja precyzuje rowniez warunki zawieszania stosowania niektorych
praw. Zawieszenie gwarancji moze nastapi¢ jedynie w przypadku wojny, zagroze-
nia niepodleglosci, bezpieczenstwa panstwa lub niebezpieczenstwa publicznego.
Ponadto wobec panstwa istnieje wymog koniecznos$ci notyfikowania, na jaki czas
zostaly podjete srodki uchylajace zobowiazania tego panstwa wynikajace z Kon-
wencji oraz tego, jaki jest ich zakres. Jednakze $rodki objgte klauzulg antydyskry-
minacyjng nie moga by¢ sprzeczne z zobowigzaniami prawnomigdzynarodowymi
tego panstwa. Istnieje jednak grupa praw, ktore w Zzadnej sytuacji nie moga by¢
zawieszone. Okresla je art. 27 (2): prawo do osobowosci prawnej, prawo do ludz-
kiego traktowania, prawo do zycia, wolnos¢ od niewolnictwa, wolno$¢ sumienia

@ 1 wyznania, wolno$¢ od praw ex post facto, prawo do nazwiska dziecka, prawa ®
rodziny, prawo do udziatu w rzadzie, prawo do obywatelstwa oraz zasadnicze gwa-
rancje sadowe w celu ochrony tych praw.

Struktura instytucjonalna interamerykanskiego systemu ochrony praw cztowieka

Migdzynarodowa kontrolg nad przestrzeganiem Konwencji sprawuja dwa organy
—Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka oraz Migdzyamerykanska Komisja
Praw Czlowieka.

Migdzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka, utworzony w 1978 r., sktada
si¢ z siedmiu s¢dziow bedacych obywatelami panstw OPA'. Sedziowie sa wybiera-
ni w Zgromadzeniu Ogo6lnym OPA bezwzgledna wigkszo$cia gtosow panstw—stron

12 Aby zapewni¢ skuteczno$¢ prawom gospodarczo-spotecznym, latynoska doktryna proponuje tzw.
,orzeczenie sygnalizacyjne w wersji wloskiej”, ktore polegatoby na wydaniu przez Migdzyamerykanski Trybu-
nat Praw Czlowieka wyroku, w ktorym wyznaczylby krajowemu parlamentowi termin na usunigcie uchybien
w prawach z dziedziny intelektualnych lub materialnych wymiaréw jednostki. Nastgpnie, w przypadku niedosto-
sowania si¢ do nakazu przez ustawodawce, Trybunat wydatby drugi wyrok, przyznajacy odszkodowanie osobie
poszkodowanej. Por. R. Hernandez Valle, La Tutela Jurisdiccional de los Derechos Prestacionales en el
Sistema Interamericano en Relacion con las Legislaciones Nacionales, San José 1998.

13 Ich szczegdtowa listg zawiera Amerykanska Deklaracja Praw i Obowiazkow Czlowieka.

4 Kworum stanowi pieciu sedziow.

‘ ‘ KSM2-2008.indb 160 @ 2009-02-11 13:24:25 ‘ ‘



AEEEN ® H - EEEN

POROWNANIE EUROPEJSKIEGO I INTERAMERYKANSKIEGO SYSTEMU... 161

Konwengcji sposrod kandydatow przedstawionych przez te panstwal®. Sedziowie
moga sprawowac t¢ funkcje przez okres najwyzej dwunastu lat, w dwoch szescio-
letnich kadencjach. Pierwszy sktad sedziowski Trybunatu zostat wybrany w maju
1979 1. Szczegodlne przywileje ma sedzia reprezentujacy panstwo, ktore przeka-
zato sprawe¢ do Trybunalu — to on ma zawsze prawo do rozpatrzenia tej sprawy.
Natomiast panstwa nieposiadajace swojego narodowego sg¢dziego do rozpatrzenia
sprawy moga powota¢ sedziego ad hoc.

Normy, w oparciu o ktore Trybunat wypehia swoje funkcje, zawarte sa
w trzech instrumentach — Konwencja, Statut Trybunatu oraz tzw. Zasady Procedu-
ralne. Konwencja stanowi, iz Statut Trybunalu powinien by¢ sporzadzony przez
Trybunal oraz zatwierdzony przez Zgromadzenie Ogdlne OPA; stanowi ona row-
niez, iz w zakresie kompetencji Trybunatu znajduje si¢ konieczno$¢ okreslenia za-
sad proceduralnych.

Projekt Statutu zaprezentowany Zgromadzeniu Ogdlnemu OPA zostat
W sposOb znaczacy zmieniony i zatwierdzony przez powyzsze gremium. Jedna
z wazniejszych poprawek stanowi postulat, iz kazde panstwo cztonkowskie OPA,
bez wzgledu na fakt, czy jest rownoczesnie sygnatariuszem Konwencji, czy nie,
ma prawo wnosi¢ propozycje poprawek do Statutu Trybunatu. Powyzszy postulat
gwarantuje kazdemu panstwu cztonkowskiemu mozliwos¢ wplywania na funkcjo-
nowanie Trybunatu'c.

Siedziba Trybunatu jest obecnie San Jos¢ — stolica Kostaryki, jednakze

@ w kazdej chwili, wigkszoscia dwoch trzecich glosow panstw czionkowskich ®
OPA, siedziba Trybunalu moze zosta¢ przeniesiona na terytorium ktoregokolwiek
z panstw czlonkowskich, pod warunkiem wyrazenia przez nie zgody.

Pierwotny projekt Statutu Trybunatu przedstawiony Zgromadzeniu Ogol-
nemu OPA w 1979 r. przewidywatl utworzenie statego trybunatu, sktadajacego
si¢ z pelnoetatowych sedziow. Postulat ten byl poparty przekonaniem, iz trybu-
nat sprawujacy swa wladz¢ w wymiarze niepelnoetatowym moze zaswiadczac
o mato wiarygodnym i niestabilnym wizerunku tej instytucji. Zgromadzenie Ogol-
ne sprzeciwito si¢ powyzszemu postulatowi, migdzy innymi obawiajac si¢ nad-
miernego obciazenia finansowego, ustanawiajac tym samym Trybunat, w sktad
ktorego wchodza niepetnoetatowi sedziowie.

Fakt ten umozliwia sedziom znaczaca swobod¢ dziatania, gdyz w oparciu
0 postanowienia Zgromadzenia Ogoélnego sedziowie maja prawo podejmowac
réwniez inne prace z wyjatkiem funkcji sprawowanych na rzecz rzadu swojego
panstwa. Zatem sg¢dziowie nie maja takze obowiazku statego zamieszkania na tere-
nie Kostaryki, jednakze Zgromadzenie Ogolne zastrzega, iz sedziowie musza by¢
dyspozycyjni wobec Trybunalu, a w przypadku sytuacji wyjatkowej zobowigzani
sa zrezygnowac z pozostatych swoich funkcji na rzecz funkcji sedziego Trybunatu

15 Pafistwo moze zaproponowac trzech kandydatow, z zastrzezeniem, iz co najmniej jeden z nich musi
by¢ obywatelem innego panstwa.

1o Szerzej na ten temat zob. S. Davidson, The Inter-American Court of Human Rights, Aldershot 1992.
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i tym samym maja obowiazek pozostania na terenie Kostaryki tak dlugo, jak wy-
magac tego bedzie sytuacjal’.

Migdzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka pelni w gtownej mierze
dwie funkcje'®: rozstrzyga w przypadku naruszenia Konwencji przez panstwo (tzw.
orzecznictwo rozstrzygajace) oraz pelni funkcj¢ doradcza poprzez dokonywanie
interpretacji Konwencji na wniosek panstw cztonkowskich czy jednego z orga-
now OPA (tzw. orzecznictwo doradcze). W obu przypadkach Migdzyamerykanski
Trybunal Praw Czlowieka dziata na wniosek panstw—stron Konwencji oraz po wy-
czerpaniu toku postgpowania wewnatrzpanstwowego. Jurysdykcja Trybunatu nie
obowiazuje automatycznie z chwila ratyfikowania Konwencji; aby przyjac jurys-
dykcj¢ Trybunatu, panstwo zobowiazane jest ztozy¢ specjalng deklaracjg o uznaniu
jego kompetencji w kwestii interpretacji lub stosowania Konwencji'®. W sprawach
o naruszenie Konwencji przez panstwo bedace jej strona jedynymi podmiotami
uprawnionymi do sktadania wnioskow do Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw
Czlowieka sa: Migdzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka, panstwa cztonkow-
skie OPA oraz osoba prywatna — wylacznie za posrednictwem Komisji*®. Ponadto
zarO6wno panstwo wnoszace skargg, jak i panstwo przeciwko ktoremu skarga ta jest
wnoszona, musza uprzednio zaakceptowac (poprzez ztozenie deklaracji) jurysdyk-
cje Trybunatu.

Postgpowanie przed Trybunatem konczy wyrok zapadajacy wigkszoscia
glosow. Jest on ostateczny 1 wiazacy panstwa—strony Konwencji — sa one zobowia-
zane do wykonania orzeczenia. Moze ono przybiera¢ rozne formy, takie jak: na-
prawienie skutkow naruszenia, wyptata odszkodowania lub zapewnienie pokrzyw-
dzonemu korzystania z naruszonych wolnosci i praw. Jednakze Konwencja nie
przewiduje formalnej procedury wdrazajacej wyroki Trybunatu wobec panstwa.
Istnieje natomiast pewne zabezpieczenie tej kwestii w postaci art. 65 Konwencji,
stanowiacego, iz w przypadku niedostosowania si¢ do wyroku Trybunatu przez
panstwo, Trybunat ma prawo zglosic¢ ten fakt Zgromadzeniu Ogolnemu OPA, ktore
ma prawo przedyskutowac tg sprawe oraz natozy¢ na panstwo sankcje polityczne
w granicach wlasnego uznania.

Kolejng bardzo wazna funkcja Trybunatu jest funkcja doradcza (wydawa-
nie opinii). Zakres powyzszej funkcji jest najobszerniejszy, jaki dotychczas po-
wierzono trybunatowi migdzynarodowemu. Migdzyamerykanski Trybunat Praw
Cztowieka moze wydac¢ opini¢ dotyczaca zarowno wyktadni Paktu z San José, jak
i jakiejkolwiek innej umowy migdzynarodowej dotyczacej praw cztowieka na kon-

'7D. Shelton, Improving Human Rights Protection: Recommendations for Enhancing the Effective-
ness of the Inter-American Commission and the Inter-American Court of Human Rights, ,,American University
International Law Review” 1998, No. 7.

8S. Davidson, op. cit.
19 Panstwo moze taka deklaracje ztozy¢ w dogodnym dla siebie momencie.

2 Wyjatek stanowia: naruszenie prawa do nauki oraz prawa do zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe
— wowczas jednostka moze samodzielnie ztozy¢ skarge do Trybunatu.
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tynencie amerykanskim?', podczas gdy Trybunat w Strasburgu moze dokonywac
jedynie wyktadni Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci.

Panstwa cztonkowskie OPA moga réwniez zwroci¢ si¢ do Migdzyamery-
kanskiego Trybunatu z prosba o wydanie opinii w kwestii stopnia dostosowania
ich prawa wewngtrznego do wymogow Konwencji. Migdzyamerykanski Trybunat
Praw Czlowieka moze wyda¢ takie opinie na wniosek organu OPA lub panstwa
cztonkowskiego OPA, niekoniecznie bedacego sygnatariuszem Konwencji. Nie-
stety, jak do tej pory Trybunat otrzymat zaledwie kilka wnioskow o wydanie opinii.
Dziatalno$¢ Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka podlega nadzoro-
wi Zgromadzenia Ogolnego OPA — Trybunat corocznie przedktada mu sprawozda-
nie ze swej dziatalno$ci.

Druga niezwykle istotna instytucja wchodzaca w sktad struktury instytu-
cjonalnej interamerykanskiego systemu ochrony praw cztowieka jest Migdzyame-
rykanska Komisja Praw Cztowieka, utworzona w 1959 r. w czasie V Spotkania
Konsultacyjnego Ministrow Spraw Zagranicznych. W ciagu nastgpnego roku Stata
Rada OPA zatwierdzita Statut Komisji oraz wybrata pierwszych jej cztonkow. Jako
ze Karta OPA nie przewidywala zalozenia Komisji, Stata Rada OPA desygnowa-
fa ja jako ,,autonomiczna jednostke” Organizacji Panstw Amerykanskich, ktorej
glownym celem byla promocja ochrony praw cztowieka. Art. 9 Statutu Komisji
z 1960 r. upowazniat Komisj¢ do sporzadzania opinii i wydawania rekomendacji
odnos$nie do koniecznosci stopniowego wprowadzania norm stojacych na strazy
ochrony praw cztowieka do prawa wewngtrznego panstw cztonkowskich OPA%.

Z czasem do zakresu funkcji Komisji dotaczono sporzadzanie tzw. raportow
krajowych, ktora to funkcja sprawowana jest przez Komisj¢ do dzi$, oraz przyjmo-
wanie i rozpatrywanie skarg. Dopiero na mocy Protokotu z Buenos Aires z 1967 .
Migdzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka zostata uznana za jeden z glownych
organdw Organizacji Panstw Amerykanskich.

W skitad Komisji wchodzi siedmiu cztonkéw, nominowanych bezwzgled-
na wigkszoscia gtoséw przez panstwa cztonkowskie OPA (z wyjatkiem przewod-
niczacego, ktory wybierany jest absolutng wigkszoscia gtosow), zatwierdzanych
przez Zgromadzenie Ogolne OPA. Kadencja cztonkow Komisji trwa cztery lata
z jednokrotng mozliwoscia reelekcji. Istnieje rowniez kryterium narodowosci
w obrgbie sktadu Komisji —moze by¢ wybrany tylko jeden przedstawiciel z danego
panstwa. Jednym z kryteriow wyboru sa zalety osobiste kandydata oraz kompeten-
cje w dziedzinie praw czlowieka.

Siedziba Komisji jest Waszyngton — stolica Stanow Zjednoczonych. Do
gtownych jej zadan nalezy szerzenie poszanowania i ochrony praw czlowieka.
Komisja jest organem doradczym, posiada uprawnienia do przyjmowania skarg,

21 Zob. art. 64 Konwencji.

2 D. J. Padilla, The Inter-American Commission on Human Rights of the Organization of American
States, ,,American University International Law Review” 1993, Vol. 9, No. 1.
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podejmowania czynnos$ci $ledczych i dowodowych, lecz mimo to nie posiada
wladczych uprawnien rozstrzygajacych. Wobec powyzszego dziatalno$¢ Komisji
sprowadza si¢ do obowiazku sporzadzania rekomendacji dla rzadéw panstw czton-
kowskich w celu przyjecia ,,postepowych srodkow na rzecz praw cztowieka, w ra-
mach ich prawa krajowego”, rozwijania ,,$Swiadomosci ludow Ameryki w zakresie
praw czlowieka”, odpowiadania na pytania panstw cztonkowskich dotyczace praw
czlowieka, a takze $wiadczenie w tym zakresie ushug doradczych®.

Komisja zobowiazana jest do sporzadzania corocznego sprawozdania ze
swojej dziatalnosci oraz do przesytania go do Zgromadzenia Ogolnego OPA.

Jednym z gtoéwnych obszaréw dziatalnosci Komisji jest sporzadzanie tzw.
raportow krajowych (ang. country studies)**. Tematem powyzszych raportow jest
obraz stanu realizacji praw czlowieka w poszczegdlnych krajach kontynentu ame-
rykanskiego. Raport krajowy sporzadzany jest na wniosek panstwa, ktorego doku-
ment ten ma dotyczy¢, organu OPA lub z wlasnej inicjatywy Komisji.

Druga, niezwykle wazna forma dziatalnoscia Komisji jest rozpatrywanie
skarg® dotyczacych naruszenia praw cztowieka. Ze skarga wystapi¢ moze zarowno
grupa osob lub pojedyncze osoby, jak i organizacje pozarzadowe dziatajace w spo-
sob legalny na terenie jednego lub kilku panstw cztonkowskich. Skarga moze by¢
przyjeta do zatwierdzenia jedynie po uprzednim wykorzystaniu krajowych $rod-
kow prawnych?. Skarga musi by¢ wniesiona w terminie sze§ciu miesigcy od daty
zawiadomienia strony, ktorej prawa zostaty potencjalnie naruszone. W zaleznosci

@ od tego, czy panstwo jest jedynie sygnatariuszem Amerykanskiej Deklaracji Praw ®
1 Obowiazkoéw Czlowieka (czyli cztonkiem OPA), czy tez ponadto sygnatariuszem
Paktu z San Jos¢ (Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka), skarga moze zosta¢
skierowana przeciwko kazdemu krajowi tej organizacji lub jedynie przeciwko tym,
ktore uznaly uprawnienia Komisji w zakresie naruszenia praw przewidzianych
w drugim wymienionym dokumencie. Komisja ma rowniez prawo wystapi¢ samo-
dzielnie z inicjatywa postgpowania skargowego.

Inne osiagnigcia regionalne w ramach OPA

Amerykanska Konwencja Ochrony Praw Czlowieka jest niewatpliwie najwigkszym
osiagnigciem Organizacji Panstw Amerykanskich w dziedzinie ochrony praw czto-

2 www.cidh.oas.org.

24 Model raportow krajowych wyksztalcit si¢ na poczatku lat 60., na bazie sprawy Dominikany. Raport
W powyzszej sprawie oraz inne raporty dotyczace pozostalych panstw tego kontynentu w latach 1960-1967
mozna znalez¢ w: The Organization of American States and Human Rights 1960—1967, cz. 2, 1972.

» Nazywanych rowniez ,,zawiadomieniami”.

26 Warunek ten nie musi by¢ spelniony jezeli wiadomo, ze ustawodawstwo krajowe danego panstwa
nie zapewnia wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci dla ochrony praw, ktére zostaly przypuszczalnie naruszone
albo stronie odmoéwiono dostgpu lub przeszkodzono w wykorzystaniu $rodkéw odwotawczych przewidzianych
prawem krajowym lub tez doszto do zwloki w wydaniu ostatecznego orzeczenia w zwiazku ze wspomnianymi
srodkami odwotawczymi — zob. B. Banaszak et al., System ochrony praw czlowieka, Krakow 2003.
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wieka w tym regionie, jednakze nie jedynym. Juz w latach 1928—1954 Organizacja
Panstw Amerykanskich miata ogromny wktad w powstanie czterech konwencji do-
tyczacych kwestii azylu politycznego, a w latach 1933—-1948 umozliwita powstanie
kilku konwencji traktujacych o politycznych i obywatelskich prawach kobiet.

W ostatnich latach wiele innych konwencji z zakresu praw cztowieka prze-
szto procedurg negocjacji. Migdzyamerykanska Konwencja w Sprawie Zapobiega-
nia 1 Karania Tortur zostala uchwalona w 1985 r., w rok po Konwencji w ramach
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacej tej samej kwestii. Podobnie jak
Konwencja ONZ, Migdzyamerykanska Konwencja definiuje pojgcie tortur, zobo-
wiazuje strony do zapobiegania ich stosowaniu i karania za ich uzycie, a takze
zawiera klauzule odnoszace si¢ do jednostek odpowiedzialnych za nadzor oséb
oskarzonych o stosowanie tortur oraz dotyczace kwestii ekstradycji przestgpcy.
Jednak, w przeciwienstwie do Konwencji ONZ, Migdzyamerykanska Konwencja
uwzglednia jedynie zagadnienie tortur, nie obejmuje natomiast innych form mal-
tretowania. Niestety zakres kompetencji organow kontrolnych jest w tej kwestii
bardzo ograniczony?’. Natomiast panstwa zobowiazane sa jedynie do informowania
Migdzyamerykanskiej Komisji o stopniu wypetiania postulatow powyzszej Kon-
wencji, a Migdzyamerykanska Komisja ma obowiazek przedstawi¢ powyzszy stan
faktyczny w swoim corocznym raporcie. Migdzyamerykanska Konwencja w Spra-
wie Zapobiegania i Karania Tortur weszta w zycie w 1987 1., lecz zostata ratyfikowa-
na jedynie przez potowg panstw cztonkowskich OPA.

@ W 1994 1. zostaty uchwalone dwie kolejne konwencje w ramach OPA. Kon- ®
wencja o Przeciwdziataniu, Karaniu i Eliminowaniu Przemocy Wobec Kobiet regu-
luje kwestie wymienione w jej tytule. Traktujaca o tych samych kwestiach Dekla-
racja zostata wydana w 1994 r. przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodow
Zjednoczonych, lecz w przeciwienstwie do Konwencji, Deklaracja nie naklada na
panstwa zadnych wiazacych obowiazkéw. Konwencja definiuje pojgcie przemocy
wobec kobiet, uwzgledniajac jej wymiar fizyczny, psychologiczny i seksualny (art.
2), wymienia podstawowe prawa kobiet oraz naklada pewne obowiazki na pan-
stwa—strony, majace na celu zmniejszenie skali tego zjawiska. Przewidziany jest
réwniez potrdjny mechanizm ochrony. Pierwszy z nich zobowiazuje panstwa do
sporzadzania raportow dla Migdzyamerykanskiej Komisji Kobiet o stopniu imple-
mentacji Konwencji (art. 10). Drugi mechanizm upowaznia zardbwno panstwa—syg-
natariuszy Konwencji, jak i Migdzyamerykanska Komisj¢ Kobiet do starania si¢
o uzyskanie opinii doradczych od Migdzyamerykanskiego Trybunatlu Praw Czlo-
wieka (art. 11), natomiast ostatni mechanizm zezwala zaréwno jednostkom, jak
1 organizacjom pozarzadowym na sktadanie petycji do Migdzyamerykanskiej Ko-
misji odnosnie do obowiazkéw wymagajacych natychmiastowej implementacji.
Konwencja ta weszta w zycie w marcu 1995 r., lecz ratyfikowana zostata jedynie
przez dwa panstwa.

27 Na potrzeby tej Konwencji nie utworzono nowych organdéw nadzorujacych problem stosowania
tortur w krajach cztonkowskich.
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Kolejna konwencja sporzadzona w ostatnich latach to Migdzyamerykanska
Konwencja o Wymuszonych Zaginigciach Osob. Powyzsza Konwencja wzmac-
nia postulaty zawarte wczesniej w podobnej pod wzgledem tematyki Deklaracji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 1992 r. Konwencja obliguje panstwa do podjgcia
dziatan w celu eliminowania oraz karania praktyk zwigzanych z wymuszonymi
zaginigciami, do wspotpracy w tym zakresie oraz do stworzenia warunkéw umoz-
liwiajacych implementacjg jej postulatow. Pojecie wymuszonych zaginig¢ zostato
zdefiniowane w art. 2 Konwencji, w ktérym okreslone zostaty rowniez klauzule
dotyczace kwestii ekstradycji oraz postgpowania sadowego. Na szczegdlng uwage
zashuguja klauzule wykluczajace mozliwos¢ obrony w ramach nadrzednej insty-
tucji sadowej (art. 8), zakazujace wykorzystywania specjalnych trybunatéw (art.
10) oraz derogacji (art. 11). Procedura kontroli jest tozsama z procedura nadzoru
w ramach Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka, czyli podlega kompeten-
cjom Migdzyamerykanskiej Komisji i Trybunatu. Wymuszone zaginigcia stanowig
pogwatcenie prawa migdzynarodowego, wigc w tej kwestii Konwencja jedynie
wzmacnia zasadnos$¢ przeciwdziatania temu zjawisku.

Powyzsze osiagnigcia §wiadczg o tym, iz Organizacja Panstw Amerykan-
skich w ostatnich latach zmodyfikowata w sposob znaczacy podejscie do kwestii
praw czltowieka w regionie amerykanskim, bedacym obszarem wieloletnich, ra-
zacych naduzy¢ w zwiazku z istnieniem dyktatur wojskowych. Przemiana ta za-
poczatkowana zostata w latach 80. XX w. i doprowadzifa nie tylko do przyjgcia
nowych konwencji, a wraz z nimi do ogdlnej poprawy sytuacji praw cztowieka
w tym regionie, lecz rowniez do zmian w samych strukturach Organizacji Panstw
Amerykanskich.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o dwoch Protokotach, w wyniku ktérych
wprowadzono znaczace zmiany do Karty OPA. Pierwszym z nich jest Protokot
z Waszyngtonu, przyjety w 1992 r., ktory ma dwa podstawowe cele. Pierwszy
znich zaktada, iz panstwo cztonkowskie OPA, ktore miato demokratycznie utworzo-
ny rzad, lecz rzad ten zostat obalony, moze zosta¢ zawieszone w uczestnictwie we
wszelkich formach aktywnosci podejmowanych przez OPA. Zawieszenie wymaga
wigkszosci dwoch trzecich glosow panstw cztonkowskich i moze zosta¢ zastoso-
wane jedynie po uprzednim wykorzystaniu wszystkich srodkow dyplomatycznych.
Postulat ten zostat wiaczony do Karty OPA w formie odrgbnego artykutu.

Protokot ten rowniez w sposob znaczacy zmienia wiele sposrod klauzul za-
wartych w Karcie OPA. Dazy do dalszego umocnienia praw politycznych i oby-
watelskich poprzez wspieranie demokracji, a rownocze$nie ktadzie nacisk na roz-
woj praw ekonomicznych i spotecznych, widzac w tym szansg na przezwycigzenie
problemu biedy.

Nastgpny wazny protokot, ktory przyczynit si¢ do znaczacych przemian
w ramach OPA, to Protoko6t z Mangui. Jego celem jest dalsza promocja praw go-
spodarczych; w tym celu restrukturyzuje on odpowiednie czgsci Karty w taki spo-
sob, by w niedtugiej przysztosci mogta powsta¢ Miedzyamerykanska Rada Roz-
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woju Gospodarczego w miejsce obecnie istniejacych Migdzyamerykanskiej Rady
Ekonomicznej i Spotecznej oraz Migdzyamerykanskiej Rady Edukacji, Nauki
i Kultury. Wejscie w zycie tego Protokotu bedzie rownoznaczne z fundamentalnym
przeksztatceniem OPA i jej roli w tym regionie.

Jednak ani Protokot z Waszyngtonu, ani Protoko6t z Mangui nie weszty jeszcze
w zycie®, lecz zwazywszy na fakt, iz wigksza czg$¢ tego regionu pozbawiona byta
przez wiele lat demokracji i rozwoju, inicjatywa ta jest ogromnym krokiem naprzod.

Europejski system ochrony praw czlowieka

Geneza i ogolne podstawy europejskiego systemu praw czlowieka
w ramach Rady Europy

Czynniki, ktore doprowadzity do utworzenia uniwersalnego systemu ochrony praw
cztowieka w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych, odniosty podobny sku-
tek w Europie i bezposrednio przyczynity si¢ do powstania europejskiego systemu
ochrony praw cztowieka.

Jednym z czynnikow byta naturalna reakcja na nazizm i faszyzm — ideolo-
gie, ktore przyczynity si¢ do wywolania II wojny §wiatowej, a w jej konsekwencji
do $mierci milionéw ludzi. Odrzucenie przez te ideologie zasady niezbywalnych
praw czlowieka nie byto przypadkowe, lecz wynikato z przemys$lanej polityki,
byto wrecez jej warunkiem wstepnym, niezbgdnym do osiagnigcia wptywu, prze-
wagi czy wreszcie panowania®.

Kolejnym bodZzcem do utworzenia europejskiego systemu ochrony praw
czlowieka byla sytuacja w pierwszych latach powojennych w Europie. Tuz po woj-
nie konieczne okazato si¢ stworzenie systemu ochrony, nie tylko przed ewentual-
nym odnowieniem si¢ przedwojennych dyktatur, lecz réwniez przed sowieckim
despotyzmem zagrazajacym znacznej czgs$ci kontynentu. Postulatom wywalczo-
nym przez rewolucj¢ francuska — sposrod ktorych wiele zawartych zostato w Bill of
Rights czy we wczesniejszej Magna Carta — zaczeta zagraza¢ nowa doktryna po-
lityczna, w $wietle ktorej dyktatura proletariatu oddawata cata wtadzg w rece Rad
Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich, deprecjonujac tym samym role i potrzeby
jednostki. Ochrona demokracji oraz utrzymanie norm prawa wymagalo stworze-
nia fundamentow, ktore moglyby by¢ sita zdolna do przeciwstawienia si¢ tyranii
i wszelkim formom totalitaryzmu, fundamentom, na ktérych mogtaby zosta¢ opar-
ta ochrona godnosci ludzkiej. Podstawy te wkrotce zostaly stworzone, a na ich
ksztalt niewatpliwy wplyw miato kilka okolicznosci. 14 sierpnia 1941 r. zostata
podpisana Karta Atlantycka, ktorej zatozenia potwierdzone zostaty w Deklaracji
Narodoéw Zjednoczonych 1 stycznia 1942 r., a trzy lata p6zniej znalazly swoje od-

2 Wymagana jest do tego wigkszo$¢ dwoch trzecich gtoséw panstw cztonkowskich.
¥ A.H.Robertson, J. G. Merrills, Human Rights in Europe, Manchester 1993.
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zwierciedlenie w Karcie Narodow Zjednoczonych. I cho¢ powyzsze dokumenty
mialy charakter ogolny, to jednak ich powszechne znaczenie przyczynilo si¢ do
decyzji Kongresu Europejskiego, ktory odbyt si¢ w Hadze w maju 1948 r. Kongres
Europejski wyrazil m.in. wolg stworzenia Karty Praw Czlowieka, gwarantujacej
wolnos¢ mysli, zgromadzen, a takze wolno$¢ wyrazania oraz tworzenia politycznej
opozycji. Kongres przedstawit takze che¢ utworzenia Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktory stalby na strazy implementacji postulatow Karty oraz miatby prawo naktada-
nia odpowiednich sankcji w przypadku jej niewypelniania®.

Posiedzenie Kongresu Europejskiego w Hadze byto impulsem do powstania
struktury instytucjonalnej, ktorej zadaniem byloby stworzenie systemu stojacego
na strazy ochrony praw jednostki w Europie; instytucjq ta stata si¢ wkrotce Rada
Europy.

Rada Europy — sktad, podstawowe cele jej dzialalnosci oraz sposob funkcjonowania

Rada Europy?*! (ang. Council of Europe) to organizacja panstw europejskich powo-
fana do zycia dokumentem sporzadzonym w Londynie 5 maja 1949 r. w jezykach
angielskim i francuskim, utworzona przez dziesig¢ panstw sygnatariuszy (Krole-
stwo Belgii, Krolestwo Danii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Krolestwo Holandii, Krolestwo Norwegii, Kro-
lestwo Szwecji i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Potocnej Irlandii),
jako wynik porozumien Kongresu Europejskiego w Hadze i uchwalenia 10 maja
1948 1. tzw. Odezwy do Europejczykoéw. Poczatkowo w kregu jej zainteresowan
znajdowata si¢ odbudowa kontynentu ze zniszczen wojennych, obrona stabych
demokracji, problemy gospodarcze. W latach 80. i 90. Rada Europy zaczgla by¢
postrzegana jako straznik praworzadnosci i demokracji w Europie. Obecnie Rada
Europy jest polityczna organizacja migdzyrzadowaq zrzeszajaca 46 pluralistycznych
demokracji europejskich. Niektore panstwa pozaeuropejskie korzystaja ze statusu
obserwatora przy Radzie Europy w ramach organéw migdzyrzadowych. Nalezg
do nich: Japonia, Kanada, Meksyk, Stany Zjednoczone oraz Stolica Apostolska.
Rada Europy jest organizacja migdzynarodowq o charakterze koordynacyjnym,
calkowicie odrgbna od Wspolnot Europejskich; specjalizuje sig¢ przede wszystkim
w dziedzinie praw cztowieka, lecz do jej zadan naleza rowniez dziatania na rzecz
wspolpracy i integracji kontynentu, zacies$nianie wspolpracy migdzy cztonkami
w dziedzinie gospodarczej, spotecznej, kulturalnej, naukowej, prawnej i admini-
stracyjnej, ugruntowanie demokracji parlamentarnej, praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, rozwigzywanie problemow spotecznych i zwigzanych z ochrong
zdrowia oraz eksponowanie tozsamosci kulturowej Europy.

3 A. Van Bloed, Monitoring Human Rights in Europe, Dordrecht 1993.

3' Rada Europy — 800 milionéw Europejczykow, ,,Biuletyn Osrodka Informacji i Dokumentacji Rady
Europy” 2001, nr 1; Polska w Radzie Europy — 5 lat cztonkostwa, ibidem, 1996, nr 4.
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Cztonkiem Rady Europy moze si¢ sta¢ kazde panstwo przestrzegajace zasady
praworzadnosci, praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci. W razie niedopel-
nienia tego warunku nastgpuje wykluczenie. Moze ono nastapi¢ rowniez w wyniku
niewypelniania zobowigzan finansowych. Siedziba organizacji jest Patac Europy
w Strasburgu. Oficjalnymi jezykami s francuski i angielski. Rada Europy dziata za
posrednictwem trzech nastgpujacych organow:

— Komitetu Ministrow — organu decyzyjnego, w sklad ktérego wchodza Ministro-
wie Spraw Zagranicznych 44 panstw cztonkowskich lub ich delegaci zasiadajacy
w Strasburgu®,

—Zgromadzenia Parlamentarnego — organu ,,obradujacego”, ktory grupuje 301 czton-
kow (i 301 zastgpcow) pochodzacych z 44 parlamentow krajowych oraz delegacje
,.gosci zaproszonych” z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Zgromadzenie pra-
cuje w czternastu komisjach,

— Sekretariatu Generalnego — najwyzszego organu administracyjnego zatrudniajace-
go okoto 1500 funkcjonariuszy europejskich. Na jego czele stoi wybierany na pig-
cioletnig kadencj¢ Sekretarz Generalny.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
— charakterystyka

Europejska Konwencja Praw Cztowieka® (oficjalna nazwa: Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci) to jeden z trzech, obok amerykan-
skiego i afrykanskiego, regionalnych systeméw ochrony praw cztowieka; zatwier-
dzona zostata przez Rad¢ Europy w 1950 r. w Rzymie. Weszla w zycie 8 wrzesnia
1953 r., zawiera 26 praw i wolnosci, ktore zostaly uzupetnione przez 12 protoko-
tow dodatkowych (ostatni z 2000 1.) i jest w istocie konstytucyjna karta wolnosci
oraz praw cywilnych i politycznych dla panstw—czionkéw Rady Europy. Doku-
ment ten tworzy zespot kryteriow wymaganych do uznania panstwa za prawdziwie
demokratyczne i zarazem warunkuje istnienie europejskiego porzadku prawnego
w dziedzinie ochrony praw jednostki. Glownymi organami Konwencji sa (byty):
— Europejska Komisja Praw Czlowieka, istniata od 1954 r. do 31 pazdziernika 1999 .,
— Europejski Trybunat Praw Czlowieka, rozpoczal dziatalnos¢ w 1959 r.

Istotna rolg odgrywa rowniez Komitet Ministréw Rady Europy, do ktérego
kompetencji nalezy podejmowanie decyzji rozstrzygajacych o naruszeniu Kon-
wencji w sprawach, ktore nie znalazty si¢ przed Trybunatem, oraz nadzor nad wy-
konaniem orzeczen. Na przestrzeni lat dzigki dziatalnosci organéw Konwencji roz-
patrzono kilkadziesiat tysigcy skarg (w tym 13 migdzypanstwowych), powodujac

2 A.H.Robertson,J. G. Merrills, op. cit.

3 M. Nowicki, Wokél Konwencji Europejskiej, Krakow 2000; idem, Stownik Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka, Krakow 2001; R. Smolski, M. Smolski, E. Stadmueller, Stownik encyklopedyczny
., Edukacja obywatelska”, Wroctaw 1999.
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tym samym zmiany w europejskich systemach prawnych w sferze ochrony praw
jednostki. Niezwykle wazny jest fakt, iz wigkszo$¢ panstw skupionych wokot Rady
Europy uznato Konwencjg za czg$¢ systemu prawnego, umieszczajac jej zasady na
rowni z ustawodawstwem krajowym, co spowodowato, ze postanowienia Konwen-
cji moga stanowi¢ samodzielna podstawe dochodzenia roszczen przed sadami czy
innymi organami. Je$li Konwencja pehi jedynie funkcj¢ zobowigzania migdzyna-
rodowego, wladze panstwowe sa wciaz zobligowane do zadbania o zgodno$¢ prawa
i praktyki z zasadami wynikajacymi z Konwencji*.

Katalog praw i wolnos$ci gwarantowanych Konwencja i Protokotami

Przystapienie do Konwencji oznacza, ze panstwo-sygnatariusz zobowiazuje si¢ do
przestrzegania i gwarantowania nastgpujacych praw i podstawowych wolnosci®’:
— prawo do zycia, wolnosci i nietykalnosci osobistej, ochrong korespondencji
i mieszkania, wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ przekonan i publikacji, wol-
no$¢ zgromadzen i zrzeszen,

— zapewnia prawo do matzenstwa i zalozenia rodziny,

— gwarantuje prawo do rzetelnego, publicznego procesu sadowego, w rozsadnym
terminie, w sprawach karnych i cywilnych,

— zapewnia prawo do skutecznych srodkow odwotawczych,

— zatwierdza prawo poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego,

— wprowadza zakaz tortur, niewolnictwa, pracy przymusowej i obowiazkowe;j,

— znosi karg $mierci.

Katalog podstawowych praw, zawarty w pierwotnym tekscie Konwencji,
zostal z czasem uzupetniony w Protokotach nr 1, 4, 6, 71 12.

Protokot nr 1 zostat przyjety w Paryzu 20 marca 1952 r. (jeszcze zanim
sama Konwencja zostata wdrozona) i wszedt w zycie 18 maja 1954 r. Wyzej wy-
mieniony Protokot gwarantuje prawo poszanowania mienia osobistego, prawo
do nauki, wraz z obowiazkiem uznania przez panstwo prawa rodzicow do wy-
chowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i fi-
lozoficznymi, a takze obowiazek organizowania wolnych wyborow. 16 wrze$nia
1963 1. zostat przyjety Protokot nr 4 wprowadzajacy zakaz wigzienia za dtugi, pra-
wo do swobodnego poruszania si¢ oraz wyboru miejsca zamieszkania przez 0so-
by przebywajace legalnie na terytorium danego panstwa, prawo do opuszczania
kazdego kraju, zakaz wydalania obywateli, prawo kazdego do wstgpu na teryto-
rium swojego panstwa oraz zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcow. Wyzej
wymieniony Protokol wszedt w zycie 2 maja 1968 r. i ratyfikowaty go 32 pan-
stwa®®. Na podstawie Protokotu nr 6, przyjetego 28 kwietnia 1983 r., panstwo

3#D. Gomien, Short Guide to the European Convention on Human Rights, Strasbourg 1998.
35 Prawa cztowieka i system ich ochrony — teksty zrédlowe, red. S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2002.
3 A.H.Robertson,J. G. Merrills, op. cit.
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moze utrzymac kar¢ $mierci wylgcznie za czyny popelnione podczas wojny lub
w okresie bezposredniego zagrozenia wojna. Protokot ten wszedl w zycie 1 marca
1985 r., ratyfikowany przez 37 panstw. Protokot nr 7 z 22 listopada 1984 1. zobo-
wiazat panstwa do zapewnienia minimalnych gwarancji prawnych dla cudzoziem-
cOw w postgpowaniu dotyczacym ich wydalenia. Wzmacnia on rowniez prawo do
odwotania w sprawach karnych, prawo do odszkodowania za niestuszne skazanie,
wprowadza zakaz ponownego sadzenia lub karania za ten sam czyn oraz rownosc¢
praw i obowiazkow cywilnoprawnych w stosunkach wynikajacych z matzenstwa.
Ratyfikowany przez 27 panstw, wszedl w zycie 1 marca 1985 r. Protokot nr 12
wprowadza gwarancje o szczeg6lnym znaczeniu, ktore zostang przedstawione do-
ktadniej w dalszej czgsci pracy.

Wyzej opisane prawa, gwarantowane Konwencja i Protokotami dodatkowy-
mi, przystuguja nie tylko obywatelom, ale kazdemu przebywajacemu fizycznie na
terytorium danego panstwa lub poza nim, lecz w granicach jego jurysdykcji. Jed-
nakze w $§wietle Konwencji niedopuszczalne jest naduzywanie tych praw — mowi
o tym art. 17. Wobec powyzszego zadne panstwo, grupa lub osoba nie moze wy-
wodzi¢ z Konwencji prawa do podjgcia dzialan zmierzajacych do zniweczenia za-
wartych w niej praw i wolnosci*’.

Szczegblny charakter Protokotu 12

Protokét nr 12 jest ostatnim z dotaczonych do Konwencji Protokotow™*. Jego
szczegolny charakter wynika z wyraznego wzmocnienia zasady niedyskryminacji.
Wprawdzie w pierwotnym tekscie Konwencji zasada ta zostata okreslona, jednak-
ze do$wiadczenia okresu powojennego, czyli daleko idace naduzycia w tej kwestii,
doprowadzity do konieczno$ci uzupetienia i tym samym doprecyzowania wybra-
nych aspektéw ochrony praw jednostki, ktorych zasada ta dotyczy. Protokot 12
potwierdza, iz zasada niedyskryminacji nie zwalnia panstw—stron z podejmowania
dziatan w celu wspierania pelnej i efektywnej roéwnosci, o ile istnieje obiektyw-
ne i uzasadnione usprawiedliwienie dla tych dziatan. W $wietle art. 1 korzystanie
z praw zawartych w ustawie powinno by¢ pozbawione dyskryminacji bez wzgledu
na jakiekolwiek kryterium, takie jak: pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, prze-
konania polityczne i inne. Terytorialny zakres stosowania precyzuje art. 2 stano-
wiacy, iz kazde panstwo w chwili podpisania czy ratyfikacji tego dokumentu moze
wskazac¢ terytorium, na ktéorym niniejszy protokot bedzie stosowany. W dowolnym
p6zniejszym czasie kazde panstwo moze rozszerzy¢ stosowanie niniejszego Pro-
tokotu na inne terytoria. Postanowienia art. 1 i 2 niniejszego protokotu winny by¢
uznane za dodatkowe artykuty Konwencji. Dodatkowym wymogiem okreslonym

7P. Van Dijk, G. Van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Leiden 1998.

3% Omawiany dokument znajduje si¢ w opracowaniu: Prawa czlowieka i system ich ochrony...
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w Protokole jest zapis stanowiacy, iz panstwo—cztonek Rady Europy nie moze ra-
tyfikowaé lub zatwierdzi¢ niniejszego protokotu, o ile jednoczesnie lub wczesniej
nie ratyfikowato Konwencji.

Protokoét 12 wprowadzit pozornie niewielkie zmiany merytoryczne do pier-
wotnego tekstu Konwencji. Jednakze zapisane w nim postulaty, precyzyjnie okresla-
jace pojecie i zakres zakazu dyskryminacji, doprowadzity do skutecznego wyelimi-
nowania praktyk istniejacych w wielu obszarach zycia na terenie panstw—cztonkoéw
Rady Europy™.

System kontroli przestrzegania zobowigzan

W celu ochrony praw zawartych w Konwencji powotano instytucj¢ skargi. Ist-
nieja dwa rodzaje skarg: panstwowa i indywidualna. Spraw migdzypanstwowych
byto w catej dotychczasowej historii tylko 13. Zaledwie jedna skarga migdzypan-
stwowa znalazta dotychczas final w postaci orzeczenia Trybunalu — stato si¢ tak
w sprawie Irlandia vs Wielka Brytania*. Na podstawie art. 33 i art. 24 Konwencji
ze skarga do Trybunatu moze wystapi¢ panstwo—strona Konwencji, jesli uzna, ze
inne panstwo—strona naruszylo postanowienia Protokotéw lub samej Konwencji.
Art. 35 Konwencji dotyczy natomiast skarg indywidualnych i okresla, Ze:

@ Trybunal moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jed- @
nostek, ktora uwaza, ze stala sig ofiara naruszenia przez jedna z Wysokich Uktadajacych sig Stron
praw zawartych w Konwencji lub jej Protokotach. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢
do nieprzeszkadzania w zaden sposob w skutecznym wykonywaniu tego prawa?'.

Skargi indywidualne stanowia ogromna wigkszos$¢ skarg naptywajacych do
Trybunatu i wptywaja na podtrzymanie zywotno$ci mechanizmu kontrolnego Kon-
wencji. Skargg moze ztozy¢ tylko osoba fizyczna lub prawna, ktéra udowodni, iz
dziatanie czy zaniechanie, ktore zarzuca, dotkngto ja bezposrednio®. Jesli Trybunat
uzna zarzuty wniesione przez tg¢ osobg, moze ona zosta¢ uznana za pokrzywdzong
(actual victim)*®. Kwestia uznania jednostki za ,,pokrzywdzona” moze dotyczy¢
réwniez osoby, ktora ma uzasadnione powody, by twierdzi¢, iz w kazdej chwili
moze sta¢ si¢ ofiarg pogwatcenia Konwencji (potential victim). Czgsto jest to wy-
nikiem przebywania w zasiggu prawa bgdacego w sprzecznosci z postulatami Kon-
wencji lub przebywania w okoliczno$ciach stosowania podobnej praktyki organow

¥ D. J. Harris, M. O’ Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
London 1999.

40 Orzeczenie z 18 1 1978 ., A. 25.

4 Nie chodzi tylko o bezposredni przymus i zastraszanie skarzacych lub ich rodzin, lecz rowniez
wszelkich form wywierania na nich presji posredniej.

# Skarga wniesiona wylacznie w interesie publicznym (tzw. Actio popularis) bedzie odrzucona.
# Trybunat nie moze badaé in abstracto zgodnosci prawa krajowego z Konwencja.
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wladzy. Pojecie pokrzywdzonego moze dotyczy¢ nie tylko osoby pokrzywdzonej
bezposrednio (direct victim), lecz rdwniez osoby, ktora ucierpiata na skutek dzia-
fania lub decyzji skierowanych przeciwko innej osobie (indirect victim). Dotyczy
to osob, ktorych bliskie relacje emocjonalne powoduja cierpienie z powodu naru-
szenia praw ofiary bezpos$redniej*. Dopuszczalne jest rowniez ztozenie skargi na
rzecz innej osoby, w jej imieniu. Czgsto wynika to z faktu, iz osoba pokrzywdzo-
na nie jest w stanie uczyni¢ tego osobiscie (zaginigcie, pobyt w szpitalu psychia-
trycznym, wigzieniu), jednakze w miar¢ mozliwosci osoba pokrzywdzona win-
na wyrazi¢ zgodg. W jej imieniu mogg dziala¢ zaré6wno czlonkowie rodziny, jak
i opiekunowie, kurator czy inne osoby pozostajace w relacjach prywatnych z osoba
pokrzywdzona. W przypadku $mierci pokrzywdzonego prawo do kontynuowania
sprawy niemal automatycznie jest cedowane na cztonkow rodziny; wiaze si¢ to
z przyjetym domniemaniem posiadania przez nich interesu w popieraniu skargi®.

W $wietle art. 34 Konwencji uprawniong do korzystania z prawa skargi jest
rowniez kazda organizacja, takze dziatajaca w celach zarobkowych. Art. 34 Kon-
wencji dotyczy rowniez wszelkiego rodzaju stowarzyszen, spotek czy innych zor-
ganizowanych struktur (w tym Kos$ciotow)*, pod warunkiem Ze nie naleza one do
organdéw wladz czy instytucji publicznych.

Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci skargi jest uprzednie wykorzy-
stanie krajowych $rodkéw prawnych*’. Warunek ten zostat precyzyjnie okre§lony
w art. 35 ust. 1 1 stanowi, iz Trybunal moze rozpatrzy¢ skargg dopiero po wykorzy-

@ staniu $rodkéw odwolawczych gwarantowanych prawem wewngtrznym panstwa. ®
Jest to naturalng konsekwencja powszechnie panujacego przekonania, iz nalezy
da¢ panstwu szansg naprawienia wyrzadzonej jednostce szkody i zado$¢uczynie-
nia. Tak wigc skarzacy zobligowany jest do podjgcia proby wykorzystania wtas-
ciwych danej sprawie $rodkow prawnych. Nalezy jednak wnikliwie oceni¢, czy
dostgpne skarzacemu Srodki stanowia faktyczng szansg dochodzenia roszczen, czy
sa jedynie teoretyczna iluzja. Art. 35 ust. 1 stwierdza, iz korzystanie z krajowych
$rodkow prawnych powinno by¢ dostepne w takim stopniu, by skarzacy miat pelng
mozliwos¢ wszczecia postgpowania. Jednakze wymagane jest korzystanie wylacz-
nie ze srodkéw odnoszacych si¢ bezposrednio do naruszenia Konwencji i dajacych
gwarancj¢ na skuteczne naprawienie wyrzadzonej szkody.

Istnieja jednak szczegodlne okoliczno$ci zwalniajace pokrzywdzonych z obo-
wiazku wykorzystania §rodkéw krajowych. Przede wszystkim dotyczy to sytuacji,
w ktorej praktyka organow wiladzy czy wrgez sam system prawa wewngtrznego

# Skarzacy, mimo otrzymanego odszkodowania, wciaz moze uwazac sig za pokrzywdzonego, w przy-
padku gdy sady krajowe nie wykazaly wyraznego naruszenia Konwencji i nie wskazaty odpowiedniej formy
zados$¢uczynienia.

4 Orzeczenie X. vs Francja z 31 111 1992 r., art. 234, par. 26; Vocaturo vs Wiochy z 24 V 1991 r., art. 206-
-C, par. 2; Raimondo vs Wilochy z 22 11 1994 ., par. 2.

46 Niezaleznie od posiadania osobowosci prawne;.

47'W krajowych systemach prawnych musza istnie¢ skuteczne $rodki stanowiace zabezpieczenie w kwe-
stii ewentualnego naruszenia Konwencji i jej Protokotow.
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jest sprzeczny z postanowieniami Konwencji. Wobec takiej sytuacji wszelkie pro-
cedury prawne w odniesieniu do pogwalcenia Konwencji staja si¢ bezuzyteczne.

Nie nalezy traktowac warunku wykorzystania krajowych srodkéw prawnych
W sposob nieelastyczny czy wrecz automatyczny, z nadmiernym formalizmem.
Warunek ten nie ma charakteru absolutnego i podczas oceny jego spetnienia na-
lezy zwréci¢ uwagg na okolicznosci konkretnej sprawy, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem og6lnego kontekstu prawno-politycznego, a przede wszystkim sytuacji po-
krzywdzonego.

Kolejnym warunkiem dopuszczalnosci skargi, bezposrednio zwigzanym
z uprzednia konieczno$cia wykorzystania krajowych srodkow prawnych, jest tzw.
»termin sze$ciu miesigcy”. Trybunat moze rozpatrzy¢ skargg, jezeli zostata wniesiona
nie pozniej niz w ciagu szesciu miesi¢ey od podjecia ostatecznej decyzji krajowej*.

Art. 45 Regulaminu Trybunatu precyzyjnie okresla, iz skarga powinna by¢
ztozona na pismie i opatrzona podpisem skarzacego lub osoby reprezentujacej go
w $wietle prawa, a nastgpnie ztozona do Kancelarii Trybunalu. Warto zaznaczy¢, ze
0 zachowaniu terminu sze$ciu miesiecy decyduje nie tylko data ostatecznej decy-
zji krajowej, lecz rowniez data wptywu do Kancelarii Trybunatu pierwszego listu,
z ktorego wynika zamiar ztozenia skargi oraz informacje o stawianych zarzutach.

Istnieja jednak szczegolne okolicznos$ci, w ktorych Trybunal moze przyjaé
skarge mimo uptywu terminu sze$ciu miesigcy. Konieczne jest przedstawienie do-
wodow na zaistnienie tzw. ,,nadzwyczajnych okolicznosci™, do ktérych zalicza
si¢ m.in.: wyjatkowo zly stan zdrowia (z wyjatkiem zaburzen umystowych), po-
deszty wiek, zla sytuacj¢ materialng (majaca wpltyw na niemozno$¢ skorzystania
z pomocy prawnej) czy uzasadnione obawy przed represjami.

Warto przytoczy¢é wybrane podstawy odrzucenia skargi jako niedopusz-
czalnej. Przede wszystkim art. 45 Regulaminu Trybunalu wyraznie wskazuje, ze
skarga musi by¢ podpisana przez skarzacego — anonimowos¢ skargi kwalifikuje
ja do odrzucenia w pierwszej kolejnosci. Niedopuszczalne jest rowniez naduzy-
wanie prawa do skargi. Jego przejawem moze by¢ sktadanie wielu powtarzaja-
cych si¢ skarg, bez zwazania na fakt, Ze wecze$niej identyczne skargi zostaly od-
rzucone. Naduzyciem prawa do skargi moze by¢ rowniez zachowanie skarzacego
podczas postgpowania, np. wielokrotne uchylanie si¢ od dostarczenia zadanych
przez Komisje lub Trybunat informacji lub dokumentow czy sktadanie niepraw-
dziwych o$wiadczen. Oczywisty jest fakt, iz do niewtasciwych zachowan zali-
cza si¢ szeroko pojeta niesubordynacjg. Podstawa do odrzucenia skargi jest bez
watpienia jej bezzasadno$¢, wynikajaca z niewtasciwej interpretacji Konwencji
przez skarzacego, braku lub niewystarczajacych dowodow na poparcie sktadanych
zarzutow, czy wreszcie postawienie wladzom nieuzasadnionych zarzutow. Skar-

* Przyczyna wprowadzenia tego warunku bylo stworzenie zabezpieczenia prawnego przed kwestiono-
waniem decyzji po uptywie okreslonego terminu.

¥ Zgodnie z uznanymi zasadami prawa migdzynarodowego zwalniaja one z obowiazku dotrzymania
terminu.
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g¢ nalezy odrzuci¢ roéwniez w sytuacji, gdy zostaje przedstawiona po raz kolejny
i nie pojawily si¢ zadne nowe informacje mogace zmieni¢ podstawe wczesniejszej
decyzji o jej odrzuceniu. Niedopuszczalna jest takze skarga identyczna w tresci
merytorycznej z ta, ktora byla juz wczesniej rozpatrywana przed innym organem
praw czlowieka, takim jak Komitet Praw Czlowieka. Zakaz ten wynika z chgci
uniknigcia powielania migdzynarodowych procedur® w rownoczesnym rozstrzy-
ganiu tego samego problemu przez dwie rézne instytucje migdzynarodowe. Przed-
miotem skargi moze by¢ pogwalcenie tylko praw cztowieka chronionych Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka i jej Protokotami. Naturalna konsekwencja
tego warunku jest fakt, iz Trybunat zobligowany jest odrzuci¢ skargi dotyczace np.
prawa do emerytury, renty czy adopcji. Ostatnia, lecz nie mniej istotng podstawa
do odrzucenia skargi, jest data wystapienia zarzutéw, do ktorych skarga si¢ odnosi.
Skarga moze dotyczy¢ jedynie zdarzen majacych miejsce po wejsciu w zycie Kon-
wencji dla danego panstwa’'.

Do 1998 1. organami, ktore kontrolowaly przestrzeganie przez panstwa zobo-
wiazan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, byty: Europejska
Komisja Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz Komitet Mi-
nistrow Rady Europy. Wydarzenia 1989 r. spowodowaty zmiany w wielu miejscach
kontynentu europejskiego i doprowadzity tym samym do reformy systemu kontrol-
nego Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Reforma ta weszta w zycie 1 listo-
pada 1998 r. na mocy Protokotu nr 11. Na jego podstawie miejsce dotychczasowych
organdw orzekajacych na sesjach zajat Staly Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
W sktad Trybunatu wchodza sedziowie, reprezentujacy panstwa—strony Konwencji,
wybierani przez Zgromadzenie Parlamentarne na szescioletnia kadencjg¢™. Sedzio-
wie musza by¢ niezawisli, dlatego nie wolno im sprawowac innych funkcji, ktore
moglyby mie¢ niekorzystny wptyw na t¢ kwestig. Sposrod sedzidw Trybunatlu wy-
bierany jest przewodniczacy oraz dwoch wiceprzewodniczacych, ktorzy sprawuja
swa funkcj¢ przez okres trzech lat. Jurysdykcja Trybunatu obejmuje rozpatrywanie
wszystkich spraw wniesionych w drodze skargi zardéwno indywidualnej, jak i mig-
dzypanstwowej kazdego panstwa Konwencji. Do jego kompetencji nalezy rowniez
prawo do wydawania opinii doradczych na wniosek Komitetu Ministrow Rady
Europy w kwestiach prawnych zwigzanych z Protokotami oraz wyktadnia Kon-
wencji. Trybunat sktada si¢ z czterech Izb (Sekcji) 1 Wielkiej I1zby. Kazda z Sekcji
powinna by¢ zrownowazona pod wzglgdem plci oraz pochodzenia geograficznego
jej cztonkow, a takze reprezentowanych systemow prawnych. Na czele dwoch spo-
$rod czterech Sekeji stoja przewodniczacy, ktorzy rownoczesnie sa wiceprzewod-
niczacymi Trybunatu. Kazda z Sekcji sktada sig z kilku Komitetow, ktore posiadaja

3 Pojecie to odnosi si¢ do postgpowania typu sadowego lub quasi-sadowego, podobnego do istnieja-
cego na podstawie Konwencji.

' W wypadku naruszenia majacego charakter ciagly, ktore rozpoczgto sig przed ratyfikacja Konwencji,
poprzedzajace je wydarzenia rozpatrywane sa wylacznie jako materiat do oceny postawionych w skardze zarzu-
tow w zakresie, w jakim odnosza si¢ do naruszenia po tej dacie.

2 W praktyce co trzy lata nastgpuje wymiana potowy sktadu sgdziowskiego.
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znaczng cz¢$¢ kompetencji nalezacych wezesniej do Komisji. Siedziba Trybunatu
znajduje si¢ w Strasburgu.

Inne osiagnigcia regionalne w kwestii praw czlowieka w ramach Rady Europy

Rada Europy przyjeta rowniez wiele innych konwencji obejmujacych zagadnie-
nia praw czlowieka; w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ Europejska Karte
Socjalng (ang. European Social Charter). Cho¢ prawa ekonomiczne i spoteczne
znalazty swoje odzwierciedlenie w konstytucjach powojennej Francji, Niemiec czy
Wioch, nie zostaty jednak uwzglgdnione w Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Jeden z najwazniejszych tworcow Karty, Pierre
Henri Teitgen, usprawiedliwil t¢ decyzje koniecznoscia zagwarantowania poli-
tycznej demokracji w jednoczacej si¢ Europie w pierwszej kolejnosci, a dopiero
w pézniejszym czasie koordynacjg zagadnien ekonomiczno-spolecznych.

Europejska Karta Socjalna zwana takze Socjalna Karta Turynska, zostata
uchwalona 18 pazdziernika 1961 r. w Turynie. Obowiazuje od 26 lutego 1965 r.
Na przestrzeni lat byta ona kilkakrotnie rozszerzana poprzez przyjgcie trzech Pro-
tokotow: w 1988, 1991 i 1995 r. Jest ona odpowiednikiem Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka z 1950 r., jednak w zakresie praw ekonomicznych i spotecznych.
Karta jest dostgpna tylko dla sygnatariuszy krajow cztonkowskich Rady Europy,
jest zatem dokumentem zamknigtym. Zostata uchwalona w celu popierania dobro-
bytu spolecznego oraz podnoszenia poziomu zycia, zarowno ludnosci miejskiej,
jak 1 wiejskiej, za pomoca odpowiednich dziatan i instytucji. Europejska Karta So-
cjalna zapewnia prawa oraz wolnosci obywatelskie i polityczne bez dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie spoteczne lub narodowe, poglady polityczne, religig,
pte¢ czy kolor®. Panstwo, ratyfikujac Kartg, nie jest zobligowane do realizowania
wszystkich jej postanowien. Wedtug art. 20 ust. 1 b konieczne jest zagwarantowa-
nie jedynie pigciu z siedmiu praw tzw. ,,obowiazujacego jadra” (ang. compulsory
nucleus): prawa zabezpieczenia pracownikow—imigrantow do ochrony, prawa ro-
dziny do ochrony, do pomocy medycznej i socjalnej, do zabezpieczenia socjalnego,
do uktadow zbiorowych, do tworzenia zwiazkow zawodowych oraz prawa do pra-
cy. Panstwo—sygnatariusz musi zaakceptowac przynajmniej 10 artykutow.

Karta nie jest uznana za samoegzekwujaca si¢ i nie moze by¢ bezposred-
nio stosowana przez sady krajowe. W procesie stosowania praw w niej opisanych
odgrywa rolg positkowa. Karta nie opiera si¢ na zadnym mechanizmie prawnym,
ktory wprowadzatby ja w zycie. Jednakze ze wzgledu na fakt jej podpisania przez
grupg panstw, istnieja cztery organy kontrolujace realizacj¢ podjgtych zobowiazan;
dwa z nich to organy Rady Europy: Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
oraz Komitet Ministrow. Oprocz nich kontrolg sprawuja Komitet Niezaleznych
Ekspertow oraz Komitet Rzadowy. Panstwa, ktore ratyfikowaly Kartg i jej zrewi-

33 www.coe.int (Rada Europy).
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dowana wersje¢ (dotychczas uczynito to 28 panstw), maja obowiazek przedstawia-
nia corocznych raportéw dotyczacych praktycznej realizacji postanowien Karty.
Sprawozdania te sa analizowane przez Europejski Komitet Praw Spotecznych, kto-
ry ocenia, czy postanowienia Karty sa rzeczywiscie respektowane’.

Nastepna inicjatywa na rzecz ochrony praw jednostki jest uchwalona w 1987 1.
Europejska Konwencja o Zapobieganiu Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizaja-
cemu Traktowaniualbo Karaniu, ktoraobowiazuje od 1989 1. Konwencja wprowadza
dodatkowe mechanizmy stuzace ochronie praw, jako uzupetienie tych wymienio-
nych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — przez powotanie Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom. W jego sktad wchodza niezalezni i bezstronni
eksperci reprezentujacy rézne zawody. Przedstawiciele Komitetu przeprowadzaja
inspekcje w aresztach i zaktadach penitencjarnych oraz innych placéwkach o tym
charakterze i badaja sposob traktowania osob w nich przebywajacych. Maja nieogra-
niczone prawo wstepu do wizytowanych placowek i moga rozmawiac bez swiadkow
z osobami pozostajacymi w odosobnieniu. Wolno im roéwniez bez ograniczen roz-
mawia¢ ze wszystkimi osobami, ktére moga dostarczy¢ istotnych informacji, w tym
réwniez z cztonkami organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz praw czto-
wieka. Po kazdej inspekcji Komitet przedstawia sprawozdanie wtadzom panstwa,
na ktorego terytorium znajduje si¢ wizytowana placowka lub placowki. W raporcie
umieszczane sg zalecenia, majace gwarantowac¢ lepsza ochrong przed torturami
1 niewlasciwym traktowaniem o0sob przebywajacych w zaktadach zamknigtych.
W wyjatkowych przypadkach odmowy przez dane panstwo wspotpracy lub wpro-
wadzenia zalecen Komitetu gremium to moze wydac o$wiadczenie publiczne®.

Ramowa Konwencja o ochronie mniejszo$ci narodowych to kolejna inicja-
tywa podjeta w dziedzinie ochrony praw jednostki. To rowniez pierwszy wielo-
stronny instrument prawnie obowiazujacy, majacy na celu ochrong¢ mniejszosci
narodowych, rozumiana w sensie ogélnym. Przestrzeganie Konwencji gwarantuja
zatozenia realizowanej przez poszczegodlne panstwa polityki oraz przepisy prawa
krajowego tych panstw.

Konwencja okresla zasady, jakie musza by¢ respektowane przez ratyfikujace
ja panstwa, do ktorych naleza m.in.: gwarantowanie dostgpu do srodkéw masowe-
go przekazu oraz stworzenie obywatelom legalnie przebywajacym na terytorium
danego kraju mozliwos$ci przekraczania granicy panstwa w celu utrzymywania
swobodnych i pokojowych kontaktow z obywatelami majacymi prawo pobytu na
terytorium innego kraju, obowiazek podejmowania dziatan shuzacych ochronie
i rozwojowi réznych kultur i narodow, ich tozsamosci, wyznania, jezyka i obycza-
jow, a przede wszystkim gwarantowanie réwnosci wobec prawa.

Konwencja przewiduje okreslone procedury stuzace realizacji jej postano-
wien — nadaje Komitetowi Ministrow Rady Europy, wspomaganemu przez Komi-

#L.Betten, N. Grief, EU Law and Human Rights, New York 1998.

3 M. Evans, R. Morgan, The European Convention for the Prevention of Torture: Operational Prac-
tice, ,,International and Comparative Law Quarterly” 1992, Vol. 41, No. 3.
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tet Doradczy ztozony z niezaleznych ekspertow, prawo do oceny, w jakim stopniu
postanowienia te sa przestrzegane w praktyce.

Omawiajac powyzsze zagadnienie, nalezy wymieni¢ takze Europejska Ko-
misj¢ Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji. Jest to nastgpna inicjatywa podjeta
w ramach Rady Europy na rzecz ochrony praw cztowieka. Komisja zostata po-
wotana w 1993 1. Jej zadaniem jest stymulowanie i koordynowanie na szczeblu
europejskim dziatan stuzacych walce z wszelkimi przejawami nietolerancji, anty-
semityzmu, ksenofobii i rasizmu.

Komisja zachgca do podejmowania inicjatyw lokalnych, ogdlnokrajowych
1 ogolnoeuropejskich w tej dziedzinie zarowno z zakresu prawa, jak i polityki oraz
ocenia wszelkie dziatania podejmowane przez panstwo w skali krajowej i migdzy-
narodowej stuzace zwalczaniu tych zjawisk.

Niezwykle wazna jest rowniez funkcja Komisarza Praw Czlowieka, ktora
wiaze si¢ z koniecznos$cia upowszechniania szkolenia, swiadomosci i poszanowa-
nia praw czlowieka w panstwach czlonkowskich oraz zapewnienia skutecznego
i pelnego stosowania postanowien zawartych w dokumentach prawnych Rady Eu-
ropy, takich jak konwencje, uchwaty i zalecenia przyjmowane przez Komitet Mi-
nistrow. Komisarz odgrywa rolg prewencyjna oraz wspomagajaca, petiac rozne
funkcje, poczawszy od Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a konczac na
innych organach powotanych do Zycia na mocy porozumien. Komisarz udziela
informacji i konsultuje si¢ z zainteresowanymi w sprawie ochrony praw cztowieka
i w przypadkach ich pogwalcenia, lecz nie posiada kompetencji prawnych.

Zakres obowiazkow Komisarza obejmuje rowniez wspolpracg z innymi insty-
tucjami migdzynarodowymi zajmujacymi si¢ ochrong i promocja praw cztowieka,
a takze wszelkie mozliwe dziatania w oparciu o informacje otrzymywane od krajo-
wychparlamentow, rzadow, rzecznikow praw obywatelskich orazod osobfizycznych
i organizacji. O ile zaistnieje taka potrzeba, w oparciu o wspolpracg z innymi or-
ganami Rady Europy Komisarz moze przedktada¢ Komitetowi Ministrow i Zgro-
madzeniu Parlamentarnemu raporty, zalecenia lub opinie odnosnie konkretnych
spraw’®,

Ocena porownawcza europejskiego i amerykanskiego systemu
ochrony praw czlowieka

Europejski od amerykanskiego systemu ochrony praw cztowieka rézni struktura in-
stytucjonalna, specyfika zasiggu terytorialnego i inne, rOwnie wazne, aspekty syste-
mowe.

3¢ International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals, red. H. J. Steiner, P. Alston, Ox-
ford 1998.
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Roznice te jednakze nie wykluczaja wspolnych plaszczyzn, w obrgbie kto-
rych mozna dokona¢ oceny porownawczej obydwu modeli®’.

System europejski jest najstarszym i najbardziej rozwinigtym pod wzgledem
mechanizmu sadowego systemem, w ktorym zarowno skargi indywidualne, jak
1 panstwowe podlegaja obowiazkowej jurysdykcji Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Instytucja ta przez caloksztalt swojej dziatalnosci udowodnita, iz jest
organem niezwykle efektywnym, o wysokiej skuteczno$ci implementacji swoich
decyzji. Dzigki swojej obowiazkowej jurysdykeji Trybunatl przyczynia si¢ do sy-
stematycznego postgpu w identyfikacji praw jednostki w ramach prawa migdzyna-
rodowego™®. Mimo ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka niejednokrotnie do-
maga si¢ uznania jego roli za kluczowa, jesli chodzi o stopien respektowania praw
czlowieka w Europie, najwigksza odpowiedzialno$¢ za implementacjg¢ postulatow
Konwencji ponosza panstwa—sygnatariusze Konwencji. Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jest powszechnie uznawana za naj-
bardziej rozbudowany i rownocze$nie najbardziej efektywny dokument na §wiecie
traktujacy o prawach cztowieka. Zaréwno organy OPA, jak i sady krajowe na ca-
tym $wiecie uznaty prawoznawstwo systemu europejskiego, dzigki czemu obecnie
Europejski Trybunal Praw Czlowieka jest traktowany jak odpowiednik trybunatlu
konstytucyjnego, ktorego wyroki sa respektowane i wykonywane czgsto ze skut-
kiem erga omnes, jako ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie tylko wdraza
postulaty Konwencji, ale takze dokonuje jej interpretacji*. Mimo ze Europejski
Trybunat Praw Czlowieka dopuszcza czgSciowo doktryng traktujaca o przyshugu-
jacej panstwom pewnej dowolnosci w dziedzinie praw czlowieka, panstwa nadal
wykazuja daleko posunigta ulegto$§¢ wobec systemu ogdlnoeuropejskiego i jego
wymagan. Jednakze system europejski ma tez swoje wady. Najwigksza z nich jest
brak poswigcenia uwagi i podjgcia dzialan na rzecz praw ekonomicznych, spolecz-
nych i kulturalnych.

Konwencja Ramowa Rady Europy o Ochronie Mniejszosci Narodowych
oraz Europejska Karta Jezykow Regionalnych i Mniejszosciowych poruszaja kwe-
stie mniejszosciowe, ekonomiczne i socjalne do pewnego stopnia, jednakze nie
istnieje rozbudowany i skutecznie funkcjonujacy mechanizm implementacji, tak
charakterystyczny dla Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci®.

Odmiennie ksztattuje si¢ ocena amerykanskiego systemu ochrony praw
czlowieka. Mimo ze Organizacja Panstw Amerykanskich ma wieloletnia historig,
mechanizm jurysdykcyjny tego systemu nie jest tak dobrze rozwinigty i skuteczny

7 Szerzej na ten temat zob. J. Frowein, The European and American Conventions — a Comparison,
,Human Rights Law Journal” 1980, No. 1.

% Szerzej na ten temat zob. P. Van Dijk, G. Van Hoof, op. cit.
¥ R. K. Smith, International Human Rights, Oxford 2003, s. 112.

 Szerzej na ten temat zob. H. Heintze, Minority Issues in West Europe and the OSCE High Commis-
sioner on National Minorities 2000, ,International Journal of Minority and Group Rights” 2000, No. 381.
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jak system Rady Europy. Pewnym usprawiedliwieniem takiego stanu rzeczy moze
by¢ fakt istnienia do niedawna bardzo burzliwej i niestabilnej sytuacji politycznej
zwlaszcza w regionie Ameryki Poludniowej i Srodkowe;j®'. Politycznym priorytetem
realizowanym przez wiele ostatnich lat w ramach OPA byta promocja demokracji
w tym regionie i cel ten zostal w duzym stopniu osiagnigty. Wobec wspomniane;j
wyzej niestabilnej politycznie i ekonomicznie sytuacji nierzadko ochrona praw
cztowieka byta odsuwana na dalszy plan dziatalno$ci Organizacji Panstw Amery-
kanskich. Migdzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka odnotowata w ostatnich
latach znaczaca liczbe razacych przypadkow pogwatcenia praw cztowieka, a infor-
macje te zostaty uzyte jedynie po to, by pod wplywem nacisku panstwo podjgto dzia-
fania w celu naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody. Skargi zgtaszane indywi-
dualnie nigdy nie byly przedmiotem szerszego zainteresowania ani tez priorytetem
w dziatalno$ci OPA; stuza one najczgsciej jako zrodto informacjiisa wykorzystywane
w celu dochodzenia naruszen w dziedzinie praw 1 wolnosci cztowieka na szeroka
skalg regionu®.

W pewnym sensie mozna stwierdzi¢, iz obecny poziom skutecznosci sy-
stemu amerykanskiego odpowiada poziomowi systemu europejskiego sprzed
trzydziestu lat: bardzo niewielka liczba wniesionych skarg indywidualnych jest
rozpatrywanych przez Migdzyamerykanska Komisj¢ czy Trybunat, nie wszystkie
panstwa—sygnatariusze Konwencji uczestnicza w zachodzacych procesach czy po-
dejmowanych w ramach OPA dziataniach, przez te lata zostato rozpatrzonych jedy-

@ nie kilka spornych kwestii®. Jednakze patrzac z perspektywy charakterystyki tego ®
regionu, kontrast ten nie jest zaskakujacy. Niewatpliwie zlozono$¢ powyzszego
systemu, powstatego z mnogosci zobowiazan podjetych przez panstwa cztonkow-
skie, przyczynia si¢ do chaosu panujacego w systemie Organizacji Panstw Ame-
rykanskich.

Biorac pod uwagg, iz wigkszos¢ panstw cztonkowskich wchodzi w sktad sy-
stemu w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych, ich niechg¢ do aktywnego
i rzetelnego wypetniania zobowigzan wynikajacych z Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka budzi jednak niepokoj. Fakt ten przyczynia si¢ rowniez do zanie-
dbywania i nieutozsamiania si¢ pod wzglgdem zobowigzan z organizacja stojaca
na strazy regionalnego porzadku na rzecz wigkszej chgci wspotpracy z Organizacja
Narodéw Zjednoczonych®.

Zatem w obliczu niezbyt korzystnego stanu rzeczy, Organizacja Panstw
Amerykanskich musi konsekwentnie i aktywnie dziata¢ na rzecz rozwoju wspar-
cia praw w ramach regionu, powinna zabiega¢ o to, by system amerykanski byt

fTR. K. Smith, op. cit., s. 86.

2 D. Harris, Regional Protection of Human Rights: the Inter-American Achievement, [w:] Interna-
tional Human Rights in Context...

% D. P. Forsythe, Human Rights and Comparative Foreign Policy, The United Nations University
Press 2000.

® C. Medina, The Battle of Human Rights: Gross, Systematic Violations and the Inter-American
System, Dordrecht 1988.
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przez jego cztonkdéw postrzegany jako wazny i efektywny sposob monitorowania
1 wdrazania praw cztowieka. Organizacja Panstw Amerykanskich ma znaczacy po-
tencjal, ktory powinien by¢ w przysztosci wykorzystywany w wigkszym stopniu
niz dotychczas®.

8 T. Farer, The Future of the Inter-American System, Westport Conn. 2000.
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