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WOLNOSC, WEASNOSC, WEADZA - SAD NAJWYZSZY
STANOW ZJEDNOCZONYCH
ZA CZASOW SEDZIEGO JOHNA MARSHALLA

Cechg charakterystyczng amerykanskiego systemu prawnego, powszechnie okre-
slanego jako system common law, jest prawotworcza rola sedziéw. Dzieki mozli-
woscl tworzenia precedensow, czyli wyrokdw majacych zastosowanie we wszyst-
kich przyszlych podobnych sprawach', sedziowie staja si¢ podmiotem czynnie
uczestniczacym w procesie kreowania norm prawnych. Szczegdlng moc w tym
zakresie posiadaja precedensy wydawane przez Sad Najwyzszy Standéw Zjedno-
czonych, ktory jest ostateczng instancja odwotawcza zaréwno na szczeblu federal-
nym, jak i stanowym. Decyzje podejmowane przez dziewieciu sedzidw sgq wigzace
dla wszystkich obywateli 1 wszystkich organéw wladzy, wielokrotnie stajac sie
podstawa ksztaltowania waznych instytucji prawnych. Dlatego tez kwestie wolno-
sci, wlasnosci 1 wladzy, tak istotne dla kazdego systemu prawnego, byty wielokrot-
nie poruszane w orzeczeniach Sadu Najwyzszego w XIX i XX wieku. Wsrod se-
dziow, ktorzy wywarli znaczacy wplyw na wspodlczesny ksztalt amerykanskich
unormowan prawnych, na plan pierwszy wysuwa si¢ posta¢ Johna Marshalla, ktory
przewodniczyl Sadowi Najwyzszemu w poczatkach panstwowosci amerykanskiej
w latach 1801-1835. Precedensy z tego okresu wytyczyly kierunek rozwoju prawa
konstytucyjnego, nadajac wielu pojeciom prawnym szczegdlny charakter.

Temat niniejszego artykulu mozna przedstawi¢ w dwoch plaszezyznach —
oceniajac, jak wygladalo podejscie pierwszych sedziow do kwestii wolnosci, wia-
snosci 1 wladzy, lub badajac, jak decyzje dwezesnego Sadu Najwyzszego wplynely
na wspolczesne rozumowanie amerykanskich sedziow. Warto te dwie plaszczyzny
polaczy¢ i1 przez analiz¢ najwazniejszych spraw sadowych, ktore zostaly rozstrzy-
gnigte przez Sad Marshalla, ukazacd role, jaka te precedensy odegraly w ksztalto-

'J. Knight, L. Epstein, The Norm of Stare Deisis, ,American Journal of Political Science” 1996, vol.
40, no. 4, s. 1018-1035.
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waniu wspoéltczesnych zasad i przepiséw prawnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
obecne rozwiazania systemowe dotyczace poje¢ wolnosci czy wlasnosci nie sa
bezposrednim efektem dziatalnosci Sadu Marshalla, niemniej jednak sedziowie
orzekajacy w poczatkach XIX wieku swoimi decyzjami wplyneli na wspolczesny
charakter 1 ksztalt rozwigzan prawnych w tym zakresie.

Amerykanskie common law oparlo si¢ w znacznym wymiarze na instytu-
cjach prawnych, majacych swoja geneze w angielskim systemie prawa’. Jednym
z podstawowych zrédel poznania prawa angielskiego przez Ojcéw Zatozycieli byto
opublikowane w latach 1765-1769 dzieto sedziego Williama Blackstone’a Ko-
mentarze praw Anglii’. Choé twércy amerykanskiej konstytucji odrzucili zdecy-
dowanie brytyjski model ustroju politycznego, to jednak opowiedzieli si¢ jedno-
znacznie za recepcja niezbywalnych praw jednostek: prawa do bezpieczenstwa,
prawa do wolnosci i1 prawa do wlasnosci prywatnej. Znalazto to odzwierciedlenie
we fragmentach amerykanskiej ustawy zasadniczej, a przede wszystkim w tresci jej
pierwszych dziesigciu Poprawek, tzw. Bill of Rights’. Od samego poczatku pan-
stwowos$ci amerykanskiej kwestie wolnosci 1 wlasnosci staly sie¢ pojeciami chro-
nionymi przez konstytucje, dajac mozliwos¢ okreslania ich definicji 1 zakresu
podmiotom uprawnionym do jej interpretacji. Ojcowie Zalozyciele nie zdecydo-
wali si¢ jednak na nadanie w ustawie zasadniczej uprawnien interpretacyjnych
wladzy sadowniczej, dlatego podczas pierwszych lat orzekania niewiele spraw
wplywalto do Sadu i sposrod wszystkich trzech galezi wladzy judykatywa odgry-
wata najmniejsza rol¢’. Dopiero mianowanie przez prezydenta Adamsa Johna
Marshalla na stanowisko Przewodniczacego Sadu Najwyzszego zmienilo ten stan
rzeczy. W krétkim czasie wladza sadownicza miala staé si¢ glowna silg polityczng
1 prawng w panstwie, majac wplyw na interpretacj¢ ustawy zasadniczej, a co za
tym idzie na najwazniejsze kwestie dotyczace wolnosci, wilasnosci, a przede
wszystkim wiadzy.

Pierwszym, a zarazem najistotniejszym sporem sadowym rozstrzyganym
przez Sad Marshalla byla sprawa Marbury v. Madison®, w ktorej sedziowie stangli
przed zadaniem okreélenia zakresu kompetencji poszczegdlnych galezi wiladzy
federalnej. Sprawa dotyczyla odmowy wydania przez sekretarza stanu Jamesa Ma-
disona dokumentu, na podstawie ktdrego William Marbury mial zosta¢ sedzia sadu
federalnego. Marbury zostal wezesniej mianowany na to stanowisko przez odcho-
dzacego prezydenta Adamsa, jednak w wyniku niedopatrzenia 6wczesnego sekre-
tarza stanu (ktorym byl... John Marshall!), dokument potwierdzajacy nominacje
Marbury’ego nie zostal dostarczony do sadu federalnego, w ktorym miat on objaé
stanowisko. Po rozpoczeciu urzedowania przez nowego prezydenta, Thomasa

IR Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Krakow 1998, s. 27-28.

*W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Chicago 1979.

4 Blackstone duzo miejsca poswieca przepisom o powtémym pociagnieciu do odpowiedzialnosei za to
samo przestepstwo (double jeopardy), ktore za podstawg maja uniwersalng maksymg¢ angielskiego common law,
mowigcg o tym, ze zaden czlowiek nie moze by¢ skazany wigcej niz raz z tytulu tego samego oskarzenia. Instytu-
cja double jeopardy znajduje si¢ w V Poprawce do konstytucji.

3 Sposréd spraw rozstrzygnietych w latach 1790-1801, do historii amerykanskiego konstytucjonalizmu
przeszty dwie: Chisholm v. Georgia 2 U.S. 419 (1793) oraz Calder v. Bull 3 U.S. 86 (1798).

$5U.S. 137 (1803).



WOLNOSC, WLASNOSC, WLADZA 11

Jeffersona, oraz nowego sekretarza stanu, Jamesa Madisona, wstrzymane zostaly
wszelkie wezesniejsze nominacje, w tym nominacja Marbury’ego, ktéry wprowa-
dzil sprawe¢ do Sadu Najwyzszego. Kwestia sporna dotyczyla miedzy mnymi rze-
czywistych relacji wladzy sadowniczej i wykonawczej oraz mozliwosci wptywania
przez sedziow na dzialania urzgdnikéw administracji prezydenckiej.

Proces Marbury v. Madison umozliwit sedziom ustanowienie niezwykle
waznej instytucji judicial review, ktora zezwalata wladzy sadowniczej na kontrole
zgodnosci z konstytucja aktéw prawnych wydawanych przez wladze ustawodaw-
cza 1 wykonawcza. Rozstrzygajac spor Marbury v. Madison, se¢dzia Marshall wy-
powiedzial dwa znamienne zdania, ktore staly si¢ mysla przewodnia jego sedzio-
wania. Stwierdzil, ze ,,obowigzkiem wladzy sadowniczej jest okreslanie, czym jest
prawo” oraz, ze ,panstwo amerykanskie cechuja rzady prawa, a nie rzady ludzi”.
Przez analizg¢ tresci konstytucji John Marshall potwierdzil jej supremacje i nad-
rz¢dnos¢ w stosunku do wszystkich zrodel prawa w panstwie, a wladze sadownicza
ustanowil ostatecznym straznikiem przestrzegania jej postanowien. Tym samym,
poczawszy od 1803 roku, sadownictwo federalne stalo sie wazng silg polityczna,
majaca wplyw na ksztalt rozwigzan prawnych dotyczacych nie tylko prawa kon-
stytucyjnego, ale réwniez innych jego galtezi’. Judicial review doprowadzilo do
szerokiej interpretacji prawa przez s¢dziow, ktorzy mieli za zadanie sta¢ na strazy
przestrzegania konstytucji federalnej, najwyzszego prawa w panstwie. Sedziowie
otrzymali mozliwos$¢ oceny zgodnosci dziatan wtadzy ustawodawczej 1 wykonaw-
czej z ustawa zasadnicza, mogac stwierdza¢ o niewaznosci aktow prawnych wy-
dawanych przez legislatywe i egzekutyweg. Sprawa Marbury v. Madison wptyneta
rowniez na ksztalt systemu kontroli i réwnowagi, przyznajac wladzy sadowniczej
uprawnienie, ktdrego twoércy konstytucji nie przewidzieli w momencie jej tworze-
nia’. Naturalng konsekwencja bylo zatem zajecie si¢ przez sedziéw umacnianiem
obowiazywania judicial review w amerykanskim systemie prawnym przez tworze-
nie odpowiednich orzeczen sadowych. W roku 1810 Sad Najwyzszy mial za zada-
nie rozstrzygna¢ spor, w ktérym John Marshall po raz pierwszy poruszy! kwestie
prawa wlasnosci.

Pomimo zgody wsréd Ojcow Zalozycieli, ze wlasnosé jest prawem funda-
mentalnym, istniaty rozbieznosci co do okreslenia granic naruszania prawa wlasno-
$ci. Zagadnienie to zdawatlo si¢ by¢ znakomita kwestia, wokot ktérej mozna byto
budowaé judicial review: wlasno$é byla wartoscia powszechnie aprobowang, jej
znaczenie nie bylo do konca jasne, a jednocze$nie nadanie jej wyraznej ochrony ze
strony panstwa bylo wazne dla jego funkcjonowania. Ochrona wilasnos$ci stala sie
zatem jednym z istotniejszych celow Sadu Marshalla, ktéry uczynit z prawa wia-
snosci kwesti¢ konstytucyjna. Najstynniejsza sprawa tego okresu byl spor Fletcher
v. Peck’, w ktérym Sad opowiedzial si¢ przeciwko dzialaniom legislatury stanu
Georgia, uniewazniajacym wczesniejsze nadania ziemi, bedacej wlasnoscia stano-
wa. W 1795 roku grupa obywateli uzyskata prawo wiasnosci tych ziem w wyniku

7 Por. fragmenty dotyczace prawa wilasnoéci, wehodzacego w zakres prawa prywatnego.
8 W. Burnham, lntroduction to the Law and Legal System of the United States, Minnesota 1995, s. 10-19.
°10 U.S. 87 (1810).
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przekupstwa czltonkow legislatury stanowej. Pdzniej sprzedali oni prawa do ziemi
osobom trzecim, natomiast po ujawnieniu dzialan korupcyjnych legislatywa kolej-
nej kadencji zniosla prawo obywateli do wspomnianych terenéw. Sad Najwyzszy
stanal zatem przed zadaniem oceny prawomocnosci uméw wlasnosci osob prywat-
nych poszkodowanych w wyniku decyzji legislatury stanu Georgia. Wydajac opi-
ni¢ wigkszosciowa, John Marshall opar! sie na interpretacji klauzuli kontraktowe;
(contract clause), zapisanej w artykule I konstytucji. Na mocy tej klauzuli panstwo
nie moglo wprowadzaé w zycie przepisdéw wplywajacych na umowe zawarta przez
strony prywatne. Marshall opowiedzial si¢ za utrzymaniem w mocy prawa wlasci-
cieli do rzeczonych ziem 1 jednoczesnie podkreslil rolg Sadu w procesie ogranicza-
nia ingerencji ustawodawcy w prawa nabyte jednostek (vested rights). Z jednej
strony Sad Najwyzszy potwierdzil ogdlne przekonanie co do swigtosci prawa wla-
snosci, z drugiej za$ nadal temu prawu specjalne znaczenie, ktore zdaniem Federa-
listow bylo konieczne do ustanowienia trwalej gospodarki rynkowej oraz wolnego
i bezpiecznego spoleczenistwa'®. Orzeczenie w sprawie Fletcher v. Peck bylo sy-
gnalem, ze sedziowie maja zamiar chronié prawa wlasnosci jednostek kosztem
ograniczania prerogatyw wladzy ustawodawcze) w tym zakresie.

Dwa lata pdzniej, w sprawie New Jersey v. Wilson'!, sedziowie ponownie
stangli przed zadaniem okreslenia granic prawa wlasnosci. Legislatura stanu New
Jersey nadatla cze$¢ ziem plemionom indianskim i wyjela je z mozliwosci opodat-
kowania przez stan. Pdzniej ziemie te zostaly nabyte przez kilka os6b prywatnych,
a legislatura cofnela swoja wcezesniejsza, korzystna dla nowych wiascicieli decyzje.
Sad Najwyzszy sprzeciwil si¢ takiemu dzialaniu ustawodawcy, chroniac kontrakt
zawarty przez osoby prywatne. Obydwie wyzej wspomniane decyzje miaty docze-
kaé sie potwierdzenia w kluczowym dla kwestii wlasnosci orzeczeniu Dartmouth
College v. Woodward". Sprawa dotyczyta dzialtan legislatury stanu New Hampshi-
re, zmierzajacych do przeksztalcenia college’u w uniwersytet stanowy. Legislatura
zmienita postanowienia umowy spolki akcyjnej zawartej przez prywatne strony,
przekazujac ich udzialy gubernatorowi stanu. Sad Najwyzszy, ponownie interpre-
tujac klauzulg kontraktowsa, stwierdzil, ze umowa spolki zostala zawarta przez
osoby prywatne i dlatego legislatura niec miata prawa ingerowaé w jej tres¢. Zda-
niem sedziego Marshalla pojecie kontraktu w rozumieniu artykutu 1 konstytucji
mialo dotyczy¢ transakeji zawieranych przez strony prywatne, a nie relacji poli-
tycznych pomigdzy panstwem i jego obywatelami'’.

Dartmouth College v. Woodward jest przykladem sprawy, ktdra cho¢ do-
tyczyta w wigkszym stopniu prawa uméw, a nie prawa konstytucyjnego, jednak
stala si¢ sztandarowga sprawa Sadu Marshalla na temat prawa wiasnosci. Decyzja ta

9 5. Nadelsky, Private Property and the limits of American Constitutionalism: The Madisonian
Framework and Its Legacy, Chicago 1990, s. 190-195.

11 US. 164 (1812).

1217 U.S.518 (1819).

1 Pozniejsza interpretacja klauzuli kontraktowej ulegla zmianie na poczatku XX wieku, kiedy Sad Naj-
wyzszy rozszerzyl mozliwos¢ ingerencii standbw w umowy zawierane przez osoby prywatne, jesli ustawodawca
mial na celu dobro publiczne. Jednak wilasno$é nigdy nie stracita statusu prawa fundamentalnego. Szerzej zob.
J. W. Peltason, Corwin&Peltason’s Understanding the Constitution, Florida 1994 (X111 ed.), s. 108-110.
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zapewnila ochrong prywatnym inwestycjom ze strony ingerencji stanéw, przez co
zachecita jednostki do dalszego inwestowania'®. Cho¢ sedziowie opowiadali si¢ za
silnym panstwem, to przywiazywali rowniez wage do ochrony niezbywalnych
praw jednostek. Analizujac powyzsze orzeczenia, mozna pokusi¢ sie o stwierdze-
nie, ze Sad Marshalla stworzyl tzw. amerykanskie common law wlasnosci. Czerpat
bowiem wzorce z instytucji prawnych, ukonstytuowanych od wielu lat w defini-
cjach i regutach common law. Jezeli prawo to miato byé podstawa orzekania przez
sady, to roéwniez sady jako wazny element common law mialy za zadanie okre$laé
granice praw wlasnosci oraz przyczyn naruszenia tych praw'’.

Jak zatem widaé, gléwnym celem Sadu Marshalla stata sie raczej ochrona
prawa wlasnosci jednostek niz ochrona suwerennosci wiadzy ustawodawczej'.
Niewatpliwie sprawy z zakresu prawa wlasnosci umozliwialy sedziom wieksza
kontrolg legislatur stanowych. Idac dalej tym tokiem rozumowania, mozna wnio-
skowad, ze kwestie te staly si¢ instrumentem w rekach Sadu, ktory walczac o silne
panstwo, tym samym silng wiadze¢ federalna, ograniczal zakusy stanéw do normo-
wania roznych obszaréw zycia spotecznego, w tym prawa wlasnosci. W ten sposob
polityczne podejscie s¢dzidéw zadecydowato o nadaniu prawu wiasnosci szczegol-
nej roli'’. Skoro cel utrzymania silnej wiadzy federalnej byt dla Johna Marshalla
sprawa nadrzedna, to czy rowniez kwestie wolnosci jednostek poshuizyly sedziom
jako instrument polityczny?

Okazuje sig, ze pojecie wolnosci nie stanowito gtdwnej sfery rozwazan Sa-
du Najwyzszego w poczatkach XIX wieku. John Marshall przewodniczyt Sadowi
w czasach, w ktorych wolnos¢ i rownos¢ wobec prawa nie byly podstawa argu-
mentacji sedziow. Cho¢ amerykariska konstytucja tworzona byta pod hastami wol-
nosci 1 pojecie freedom wicle razy pojawia si¢ w jej tresci, a takze wynika z jej
zasad'®, Sad Marshalla nie rozstrzygnal zbyt wielu sporéw, w ktérych méglby za-
jac sig kwestiami wolnosci obywatelskich. Prézno szukaé w czasach Marshalla
decyzji, uznajacych prawo do wolnosci za niezbywalne i fundamentalne dla kazde;j
jednostki, cho¢ poglady takie byly oczywiste dla Ojcow Zalozycieli. Nie bylo
spraw z zakresu wolnosci stowa, wolnosci religijnej czy prawa do prywatnosci,
ktore wspotczesnie stanowiag zdecydowana wiekszos$¢ sposréd spraw na wokandzie
Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych. Wydaje si¢, ze gldwna przyczyng tego

“E. Stanley, |. Kutler, The Supreme Court and the Constitution: Readings in American Constitutional
History, New York 1977, s. 72.

' Nie tylko sprawy z zakresu prawa konstytucyjnego dotyczyly kwestii wiasnosci, ale rowniez sprawy
z dziedziny prawa handlowego. Dla przykladu w sprawie Huidekoper’s Lessee v. Douglass (1805) sedziowie
zajeli podobne stanowisko jak przy rozstrzyganiu sporu Fletcher v. Peck. Obydwie sprawy taczy fakt, ze Marshall
wyraznie dal do zrozumienia, ze wszystkie stany wigze wewngtrzne prawo, ktore funkcjonuje niezaleznie od
federalnej jurysdykcji i od zasady supremacji konstytucji. Tym prawem jest wlasnie common law, ktore w sferze
whasnosci jest nigjako prawem naturalnym. Szerzej zob. G. L. Haskins, H. A. Johnson, The Oliver Wendell
Holmes Devise, History of the Supreme Court of the United States, vol. 2: Foundations of Power: John Marshall,
1801-15, New York 1981, 5. 596-597.

T, C. Shevory, John Marshall’s Law: Interpretation, Ideology, and Interest, Westport 1994, s. 101.

' Por. J. Nedelsky, Confining Democratic Politics: Anti-Federalists, Federalists, and the Constitution,
»Harvard Law Review” 1982-1983, vol. 96, s. 340-360; M. A. Graber, Federalists or Friends of Adams: The
Marshall Court and Party Politics, ,,Studies in American Political Development” 1998, vol. 12, s. 229-266.

'® Szczegdlnie chodzi tu o tresé poprawek do konstytucji oraz o zasade rzadow prawa i zasade demokracji.
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stanu rzeczy byt brak unormowan prawnych, umozliwiajacych zastosowanie prze-
piséw Bill of Rights do standéw. Tres¢ pierwszych dziesigciu poprawek odnosita si¢
bowiem tylko do wiadzy federalnej, a nie do wiadz stanowych, ktore byty odpo-
wiedzialne za wprowadzanie szeregu unormowan, mogacych narusza¢ wolnosci
jednostek. Co prawda Sad Marshalla mial okazj¢ rozstrzyga¢ w 1833 roku spraweg
Barron v. The Mayor and City Council of Baltimore'®, w ktérej mégt rozszerzy¢
przepisy V Poprawki jako wiazace wladze stanowe, ale sedziowie nie znalezli pod-
staw do takiej decyzji. Inng przyczyna milczenia Sadu Najwyzszego w sprawach
wolnosci jednostek byto niewolnictwo, ktore w tych czasach byto w Stanach Zjed-
noczonych kwestia nie podlegajaca dyskus;ji.

Wydaje sig, ze John Marshall nie poswigcat zbyt wiele czasu ani uwagi
statusowi niewolnikow nie dlatego, ze popierat dyskryminacje¢ rasowa, ale dlatego,
ze nie ocenial niewolnictwa z moralnego punktu widzenia. Byl prawnikiem, dla
ktérego konstytucja federalna byla fundamentalnym dokumentem i nadrzednym
dobrem; skoro zatem dopuszczala niewolnictwo, nalezalo postgpowaé w mysl jej
postanowien. W konsekwencji nie bylo prawie zadnej sprawy, w ktdrej sedziowie
oceniliby konstytucyjng nature niewolnictwa. Moze jedynie spér Queen v. Hep-
burn® umozliwit Sadowi Najwyzszemu zajecie sie ta kwestia, ale sposréd grona
szesciu sedziow tylko Gabriel Duvall argumentowal, ze ,,prawo do wolnosci jest
wazniejsze niz prawo do wiasnosci”. Reszta sedziow, z Johnem Marshallem na
czele, nie potwierdzila tej zasady, dowodzac, ze od prawa do wolnosci wazniejsze
bylo prawo do wlasnosci’'. Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego kwestie zwiazane
z niewolnictwem nie trafialy na wokande Sadu Najwyzszego. Wiekszos¢ sporow,
jakimi zajmowali sie sedziowie w tych czasach, dotyczyla prawa federalnego, na-
tomiast niewolnictwo miato charakter lokalny. Ponadto w dobie wydawania orze-
czen dazacych do uksztaltowania silnego i jednolitego panstwa politycznie niewla-
$ciwe byloby dzielenie narodu w kwestiach statusu niewolnictwa®,

Powyzsze rozwazania przedstawiaja Sad Marshalla jako instytucje, dla kto-
rej decyzje prawne mogly mie¢ zabarwienie polityczne, nawet jesli sprawy miaty
dotyczy¢ kwestii praw niezbywalnych. Istnieja jednak dowody na to, ze sedziowie
uznawali prawo do wolnosci jednostek, rozstrzygneli bowiem migedzy innymi spor
Worcester v. Georgia®, w ktérym opowiedzieli si¢ miedzy innymi za uznaniem
Indian Cherokee jako wolnej i odrebnej spotecznosci, ktéra nie podlega przepisom
prawnym stanu Georgia. Analizujac powyzsze precedensy, wydaje si¢, ze pojgcie
wolno$ci w Sadzie Marshalla byto kwestig drugorzedna ze wzgledu na konstytu-
cyjny charakter niewolnictwa oraz na znaczenie, jakie sgdziowie nadali pojeciu
prawa wlasnosci. Obydwie kwestie ustepowaly jednak prawdziwej idei Johna
Marshalla — wzmocnienia wladzy federalne;j.

32 U.S. 243 (1832).

11 U.S. 290 (1813).

% R. K. Newmyer, John Marshall and the Heroic Age of the Supreme Cort, Baton Rouge 2001, s. 414-434.

2D, Robarge, A Chief Justice's Progress: John Marshall From Revolutionary Virginia to the Supreme
Court, Westport 2000, s. 275-277.

31 U.S. 515 (1832).
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Juz w latach osiemdziesiatych X VIII wieku John Marshall wraz z Jamesem Madi-
sonem 1 Aleksandrem Hamiltonem byli goracymi oredownikami silnej wiladzy
federalnej**. Dlatego tez po objeciu stanowiska Przewodniczacego Sadu Najwyz-
szego Marshall zajal si¢ przede wszystkim kwestiami podzialu wiadzy. Z jednej
strony sprawy, ktore sedziowie rozstrzygali, zwiazane byly z zasada separation of
powers (trojpodziat wladzy na wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza),
a z drugiej z zasada federalizmu, ktéra tworzyta dwupodzial wladzy (wladza fede-
ralna i stanowa). Silna wladza federalna oznaczata dla Johna Marshalla poruszanie
si¢ po obydwu plaszczyznach — po pierwsze, nalezalo wzmocni¢ kompetencje sa-
downictwa federalnego, 1 w tym zakresie wiodacym precedensem byta wspomnia-
na juz sprawa Marbury v. Madison; po drugie za$, trzeba bylo wzmocni¢ wiadze
federalna kosztem wladz stanowych. Okazja do tego stat si¢ glosny spér McCul-
loch v. Maryland®.

Sprawa dotyczyla konfliktu, zwiazanego z utworzeniem banku narodowe-
go, ktorego filia zostata opodatkowana przez stan Maryland. W celu oceny kon-
stytucyjnosci utworzenia przez Kongres banku John Marshall dokonal interpretacji
klauzuli koniecznosci (necessary and proper clause). Jego zdaniem, ten fragment
artykulu I konstytucji przedstawia uprawnienia wladzy ustawodawczej do tworze-
nia przepiséw, ktore sa konieczne i wiasciwe dla egzekwowania podstawowych
kompetencji Kongresu wywodzacych si¢ z konstytucji. W ten sposéb — obok kom-
petencji wyliczonych — federacja otrzymata szeroka game kompetencji dorozumia-
nych. Bez wzgledu zatem na istniejace w X Poprawce domniemanie kompetencji
stanow, polegajace na przyznaniu stanom wszystkich uprawnien nie wyliczonych
w konstytucji, wladza federalna posiada szereg kompetencji dorozumianych. Sad
Najwyzszy, jako instytucja odpowiedzialna za judicial review, jest wladny do in-
terpretowania konstytucji 1 okre§lania zakresu podzialu kompetencji miedzy fede-
racja a stanami. W przypadku sporu McCulloch v. Maryland sedziowie opowie-
dzieli si¢ jednoznacznie po stronie Kongresu, zakazujac opodatkowywania
instytucji federalnej przez stan, ktorego akty prawne stoja nizej w hierarchii zrédet
prawa. W sprawie z 1819 roku poruszono jeszcze jedng wazna kwesti¢ zwigzana
z pojeciem wladzy. John Marshall, cytujac fragment preambuty do konstytucji,
podkreslit wage suwerenno$ci narodu. Wiadza w panstwie miala naleze¢ bowiem
do ludzi — obywateli federacji, a nie obywateli stanow. Tym samym panstwo mialo
by¢ dobrem wspdélnym, wlasnoscia wszystkich Amerykanow jako obywateli Sta-
néw Zjednoczonych, co — zdaniem Przewodniczacego Sadu — stanowilo rdwniez
o wyzszosci federaci.

Innym sporem dotyczacym kwestii relacji migdzy wladza federalng a sta-
nowa byla sprawa Gibbons v. Ogden®®. To jedna z najwazniejszych opinii w histo-
rii amerykanskiego konstytucjonalizmu, poniewaZz stworzyla podstawy dla roz-
strzygania calej gamy spraw dotyczacych waznych kwestii gospodarczo-spotecz-
nych. Gibbons v. Ogden jest pierwszym sporem w historii Sadu Najwyzszego do-

2 A. Cox, The Court and the Constitution, Boston 1987, s. 33.
%17 U.8.316 (1819).
%22 U.S.1(1924).



16 PAWEL LAIDLER

tyczacym klauzuli handlowej (commerce clause). W sprawie chodzilo o spor
o monopol handlowy na wodach stanu Nowy Jork miedzy osobami, ktére uzyskaty
tytul prawny ze strony federacji 1 stanu. Sqd Najwyzszy mial za zadanie okreslié,
ktora ze stron posiada prawomocny tytul do prowadzenia wylgcznego handlu na
rzeczonym terenie. Przedstawiajacy opini¢ Sadu John Marshall potwierdzil, ze
ustawa federalna stoi wyzej w hierarchii Zrédel prawa niz odpowiednia ustawa
stanowa. Dokonatl interpretacji klauzuli handlowej, stwierdzajac, ze Kongres ma
prawo regulowaé kazdy element handlu migdzystanowego, czyli dotyczacego wig-
cej niz jednego stanu. W ten sposéb federacja uzyskala wplyw na dzialania han-
dlowe obywateli poszczegdlnych standow, a Sad Najwyzszy uzyskal mozliwosé
ograniczania ustawodawstwa stanowego w sprawach gospodarczych.

* % %

John Marshall stwierdzit w 1829 roku, ze ,,wladza sadownicza wkracza w zycie
kazdego obywatela, decydujac o jego wlasnosci, jego reputacji, jego zyciu — decy-
dujac o wszystkim™’. W podobny sposob dzialal Sad Marshalla, orzekajac w kwe-
stiach wlasnosci, handlu, federalizmu c¢zy kompetencji wladzy sadowniczej; inter-
pretujac klauzule kontraktowa, handlowa czy klauzulg koniecznosci. Wszystkie
przedstawione wczesniej orzeczenia wplynely na zycie obywateli Stanow Zjedno-
czonych w poczatkach XIX wieku, ale ich skutki odczuwalne sa rowniez wspol-
czesnie przez spoleczefistwo amerykanskie. Trudno byloby podtrzymaé teze, ze
wszystkie instytucje 1 definicje prawne stworzone przez Sad Marshalla istnieja
1 obowiazuja do dzis, ale nalezy bez watpienia stwierdzié, ze te instytucje i defini-
cje maja posredni wpltyw na dzisigjszy ksztalt amerykanskiego systemu polityczno-
prawnego.

Jesli chodzi o kwestie wlasnosci, to zawsze pozostawaly one w sferze praw
niezbywalnych, przynaleznych kazdej jednostce. Wspdlczesna definicja wlasnosci
stworzona zostala przez Sad Najwyzszy w 1972 roku w orzeczeniu Board of Re-
gents v. Roth®™ i okreéla wlasnosé jako ,jprawomocny tytut do jakiego$ dobra”.
Innymi stowy, jesli jakas osoba posiada tytul do jakiegos$ dobra i zostanie on naru-
szony, wowczas jest chroniona przez konstytucje, a dokladniej przez XIV Popraw-
ke (klauzula due process of law). Definicja ta nie odbiega od ujecia kwestii wla-
snosci proponowanego przez Sad Marshalla. Oczywiscie, trudno zaktadaé, ze
problematyka spraw sadowych rozstrzyganych w poczgtkach XIX wieku stanie si¢
rowniez wiodaca tematyka orzeczen wydawanych w XX wieku. Kwestie praw
kontraktowych, podnoszone w takich sprawach, jak Fletcher v. Peck czy Dartmo-
uth College v. Woodward, byly niezwykle wazne w czasach Marshalla, ale w wy-
niku przemian gospodarczo-spolecznych zmniejszyla sie rola klauzuli kontrakto-

27 Debates of Virginia Convention 1829-1831, 5. 616.
408 U.S. 564 (1972).
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wej w amerykanskim prawie konstytucyjnym®. Co wiecej, istota dziatan Sadu
Najwyzszego pierwszej polowy XIX wieku nie bylo definiowanie prawa wiasno-
$ci, ale raczej okreslanie granic jego naruszania. W Stanach Zjednoczonych wla-
snos¢ zawsze byla wytworem panstwa, poniewaz rzad ma prawo definiowaé 1 ogra-
nicza¢ prawa wlasnosci. Z drugiej jednak strony, mozliwos¢ ograniczania przez
stany lub rzad federalny praw wiasnosci jest uzalezniona od postanowien konstytu-
cji. Istnieja bowiem materialne ograniczenia, takie jak zapisane w XIV Poprawce:
gwarancja rownego traktowania czy due process of law (zaden stan nie moze po-
zbawi¢ nikogo wolnosci 1 wlasnosci bez sprawiedliwego procesu), ktore ograni-
czaja sposoby definiowania i ksztaltowania praw wlasnosci przez panstwo™. Nie-
mal od poczatku panstwowosci amerykanskiej sedziowie Sadu Najwyzszego
sugerowali, ze maja prawo do kontrolowania dzialan wladzy ustawodawczej, czy
to federalnej czy stanowej. Kluczem do osiagniecia tego celu mialy by¢ teorie po-
lityczne, mdwigce o prawie naturalnym i prawach niezbywalnych obywateli, ktdre
nie mogly byé w zaden sposéb ograniczane przez legislatywe®'. Ale oprécz judicial
review s¢dziowie nie mieli rzeczywistej mozliwosci ograniczania dziatan legislatur
stanowych, poniewaz Bill of Rights odnosilo sie do tylko do wiadzy federalne;j.
Niewatpliwie, przemiany dokonane w latach dwudziestych XX wieku, kiedy Sad
Najwyzszy rozszerzyl Bill of Rights na stany, umozliwily pozywanie stanow przez
obywateli do Sadu Najwyzszego. W ten sposdb wiele spraw dotyczacych wolnosci
1 wlasnosci pojawilo si¢ przed obliczem najwyzszej instancji sadowniczej w panstwie.
Szczegodlnie sprawy z zakresu wolnosci stowa, religii oraz prawa do pry-
watnosci staly si¢ podstawa, dzigki ktorej Sad Najwyzszy mogl ograniczaé dziala-
nia stanéw. Posrednio to wlasnie decyzje Sadu Marshalla, z ustanowieniem judicial
review na czele, umozliwily taki kierunek rozwoju amerykanskiego konstytucjona-
lizmu. Wspdlczesnie sgdziowie interpretujg konstytucje bardzo szeroko, podobnie
jak czynil to John Marshall. Ustanawiajac definicje necessary and proper clause
czy commerce clause, Sad Marshalla opowiedzial sie¢ za szeroka interpretacja
ustawy zasadniczej. Podobne procesy mialy miejsce w sadzie Warrena Burgera
(lata 1969-1986) 1 maja miejsce obecnie w sadzie Williama Rehnquista (1986-do
dzi$). Zatem decyzje z pierwszej polowy XIX wieku majq swoje odzwierciedlenie
we wspolczesnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Wolno$¢ nabrata w ostatnich
latach szczegdlnego wymiaru, ktory bylby nie do pomyslenia dwiescie lat temu.
Ale nie byloby szerokiego wachlarza wolnosci obywatelskich uznawanych przez
Sad Najwyzszy, gdyby nie dziedzictwo Johna Marshalla. Pomimo ze nie zajat si¢
on zbyt wieloma sprawami zwigzanymi z pojeciem wolnosci jednostek, mial
wplyw na kierunek rozwigzan prawnych w tej sferze, dzieki stworzeniu silnej wla-
dzy sadowniczej, zdolnej do szerokiej interpretacji ustawy zasadniczej. Wspétcze-
sna definicja wolnosci, przedstawiona przez Sad Najwyzszy w sprawie Meyer
v. Nebraska®, stwierdza, ze ,,wolno$¢ to przywileje od dawna wyodrebnione i fun-

21 M.Balkin, S. Levinson, What Are the Facts of Marbury v. Madison?, ,Constitutional Commenta-
ry” 2003, vol. 20.

%J. E.Nowak, R. D. Rotunda, Constitutional Law, St Paul, Minnesota 2000, s. 571.

3 Ibidem, s. 398.

32262 U.S. 390 (1923).
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damentalne dla utrzymania porzadku i szczescia ludzi”. Wydaje sie, ze gdyby John
Marshall zyt w XX wieku, bytby autorem podobnej definicji.

Obecny Przewodniczacy Sadu Najwyzszego, William Rehnquist, powie-
dzial kiedys, ze ,,powinno si¢ zrozumie¢ kilka spraw sadowych rozstrzygnietych
przez dwiescie ostatnich lat, aby zrozumie¢ rolg Sadu Najwyzszego w historii na-
rodu amerykanskiego. Ale przede wszystkim musi si¢ zrozumie¢ jedna, t¢ najwaz-
niejsza — Marbury v. Madison™. Bez watpienia orzeczenie z 1803 roku ma domi-
nujace znaczenie w calej historii amerykanskiego prawa konstytucyjnego. Decyzja,
w ktorej Sad Marshalla rozszerzyt kompetencje wladzy sadowniczej, ograniczajac
niejako dzialania pozostatych galezi wladzy, umozliwita kolejnym pokoleniom
sedziow decydowanie o zakresie wielu kwestii konstytucyjnych dotyczacych wol-
nosci, wlasnosci czy wladzy. Co wigcej, pojecie wladzy federalnej ustalone przez
Johna Marshalla stalo si¢ wzorem dla wielu sedziéw, ktdrzy wprost cytowali frag-
menty jego opinii z takich spraw, jak Marbury, McCulloch czy Gibbons. Glosne
procesy Cooper v. Aaron™* czy United States v. Nixon® zostaly rozstrzygniete na
podstawie uzasadnienia stworzonego w sporze Marbury v. Madison. Opinia Mars-
halla, napisana w sprawie McCulloch v. Maryland miata wplyw na wiele spraw
rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy w XX wieku, gdzie albo cytowano sedziego
1 jego sposéb rozumienia relacji migdzy Kongresem a stanami, albo wykorzysty-
wano stworzony przez niego w tej sprawie test konstytucji’®. Jak stwierdzil sam
Marshall, wydajac opini¢ w sprawie McCulloch v. Maryland, , Konstytucja zostala
stworzona na wieki 1 miala znalez¢ zastosowanie w roznych konfliktach spolecz-
nych”. W ten sposob interpretacja ustawy zasadniczej pozwolila kolejnym panelom
sedziow Sadu Najwyzszego nadawaé okres$lone znaczenie pojeciom prawnym,
mimo zmieniajacych si¢ okolicznosci spotecznych, gospodarczych i politycznych.
Wszystkie dziewigtnastowieczne 1 wigkszos¢ dwudziestowiecznych decyzji doty-
czacych klauzuli handlowej byto opartych na rozumowaniu Marshalla z orzeczenia
Gibbons v. Ogden®’. Réwniez podkreslenie suwerennosci narodu amerykanskiego
jako obywateli federacji jest dzielem Sadu Najwyzszego za kadencji Marshalla
1 nie zostato nigdy podwazone przez jego nastgpcow.

Oceniajac spory, w jakich orzekat Sad Marshalla, nalezy podkreslic, ze
w poczatkach XIX wieku sedziowie nie mieli tak duzej ilosci spraw do rozstrzyga-
nia, tym samym mniejsza byla mozliwos¢ wyboru problematyki, jaka chcieli sig
zajaé’®. Dlatego Sad Marshalla wlasciwie nie decydowat o tym, ktére sprawy po-
jawia sie na wokandzie®. Umial jednak wykorzysta¢ je do ustanawiania zasad
prawnych, w ktore wierzyl. Jego filozofia prawnicza opierata sie gtdwnie na utwo-

B W.H. Rehnquist, The Supreme Court. How It Was, How It Is, New York 1987, s. 99.

358 U.S. 1 (1953).

3 418 U.S. 683 (1974).

% Hamilton v. Kentucky Distilleries Co. 251 U.S. 146 (1919), South Carolina v. Katzenbach 383 U.S. 301
(1966), Buckley v. Valeo 424 U.S. 1 (1976).

3 K. L. Hall, W. M. Wiecek, P. Finkelman, American Legal History. Cases and Materiale, New
York 1991, s. 125.

3% Obecnie sedziowie przyjmuja do rozstrzygnigcia jedynie 5% spraw, ktore rocznie wnoszone sg przed
oblicze Sadu Najwyzszego. Szerzej zob. L. Fisher, American Constitutional Law, North Carolina 2001, s. 149.

¥ J.M.Balkin, S. Levinson, op. cit.
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rzeniu niezaleznego, silnego sadownictwa federalnego, bedacego do 1803 roku
najstabsza galezia wiadzy, ktéra cechowata niepewnosé i niestabilno$é®. Jak
twierdzi wybitny amerykanski konstytucjonalista Henry J. Abraham, era Marshalla
spowodowata metamorfoze w prestizu Sadu Najwyzszego*'.

John Marshall pozostaje do dzi$ jednym z najwybitniejszych sedzidw Sadu
Najwyzszego Stanoéw Zjednoczonych i1 jednym z najwazniejszych interpretatorow
konstytucji federalnej. Populamosé Marshalla wynika nie tylko z tego, Zze byt
przewodniczacym Sadu w czasie, gdy ten ustanowil kompetencje judicial review,
ktora rozszerzyla wladzg sadownicza wzgledem pozostalych galezi wladzy, ale
przede wszystkim dlatego, ze sprawy sadowe, w ktorych orzekal Marshall, staty sie
podstawa rozumienia wielu waznych dla systemu prawnego pojeé. Wiele prece-
denséw z lat 1803-1835 pozostaje wiazacych az do dzisiaj, stajac si¢ wzorem
prawnego rozumowania dla kolejnych paneli se¢dzidow Sadu Najwyzszego i regula
postgpowania dla kolejnych pokolefi Amerykandéw. Naduzyciem byloby stwierdze-
nie, ze obecny stan rzeczy, w ktérym sedziowie decydujg o najwazniejszych kwe-
stiach spolecznych i politycznych, jest zastuga tylko i wylacznie Johna Marshalla,
ale niewatpliwie ten prawnik z Virginii przyczynit si¢ do wspolczesnej dominuja-
cej roli Sadu Najwyzszego w systemie polityczno-prawnym Stanéw Zjednoczo-
nych. Szerokie rozumienie wielu klauzul konstytucyjnych ukazalo nastepcom
Marshalla calq game mozliwosci, jakie niesie za soba interpretacja konstytucji
federalnej — z jednej strony dokumentu bardzo zwiezlego, ktérego gléwne posta-
nowienia i zasady pozostaja niezmienne od ponad dwustu lat, a z drugiej strony
dokumentu ograniczonego w formie, a co za tym idzie pozostawiajacego wiele
niedopowiedzef 1 nigjasnosci wymagajacych dodatkowej interpretacji.

Bardzo czg¢sto mozna spotkaé sie z okresleniem, ze w Sadzie Najwyzszym
zasiadaja silni i stabi sedziowie*’. Marshall na pewno zalicza si¢ do tej pierwszej
grupy, ze wzgledu na to, ze:

— jest autorem opinii majacych wplyw na ksztalt amerykanskiego konstytucjonalizmu,
— wigkszo$¢ decyzji byla podejmowana jednomyslnie®,

— jego decyzje byly cytowane przez kolejne pokolenia sedzidw,

— ustanowil zasady, ktére staly si¢ wykladnia postepowania Sadu (judicial review,
necessary and proper clause, commerce clause).

»oady sa przede wszystkim instrumentami prawa {...] Kompetencje sadownicze
nigdy nie polegaja na realizacji woli s¢dziego w danej sprawie; podstawowym
celem jest zawsze realizacja woli prawa™* — tak John Marshall okreslat role swoja

“ D. Robarge, 4 Chief Justice's Progress: John Marshall From Revolutionary Virginia to the Supreme
Court, Westport 2000, s. 249.

*UH. J. Abraham, Judicial Process. An Introductory Analysis of the Courts of the United States, En-
gland and France, New York 1980, s. 363. Dziedzictwo, jakie po sobie pozostawil John Marshall, obejmowalo
okreslenie potencjatu amerykanskiego sadownictwa. Zob. M. Silverstein, B. Ginsberg, The Supreme Court
and the New Politics of Judicial Power, ,Political Science Quarterly” 1987, vol. 102, no. 3, s. 374.

2 A.S. Miller, The Supreme Court: Myth and Reality, Westport 1978, s. 64.

# Rola Marshalla bylo zjednoczenie Sadu — po raz pierwszy w historii sedziowie mowili jednym wspdl-
nym jezykiem. Por. E. S. Corwin, John Marshall and the Constitution: The Chronicle of the Supreme Cort,
Glasgow 1919, s. 70.

* Osborn v. Bank of the United States 22 U.S. 738 (1824).
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i swojego Sadu. Wola sedziego Marshalla doprowadzita do takiego rozwoju prawa
konstytucyjnego, dzieki ktéremu spoteczenstwo amerykanskie moze wspolczesnie
polegaé na wladzy sadowniczej jako instytucji, ktéra bedzie chronié¢ jego podsta-
wowe prawa 1 wolnosci obywatelskie.

Sad Najwyzszy Stanoéw Zjednoczonych jest najczesciej dzielony na ery
(Marshalla, Taneya, po wojnie secesyjnej, laissez-faire, Roosevelta, Warrena, Bur-
gera, Rehnquista) 1 kazda z nich jest definiowana pod katem kierunkéw decyzji
podejmowanych przez sedziéw lub z racji waznych wydarzen spotecznych, gospo-
darczych czy politycznych®. Wydaje sie, ze kwestie wolnosci, wlasnosci i wladzy
byly istotne dla sedziéw orzekajacych w kazdym z wyzej wymienionych okresow,
ale to Sad Marshalla stal si¢ prekursorem procesu interpretacji konstytucji, a co za
tym idzie procesu ochrony podstawowych praw jednostek.

4 Ch. Wolfe, 4 Theory of U.S. Constitutional History ,,The Journal of Politics” 1981, vol. 43, no. 2, s. 292.



