Bogustawa Gnela

Propozycje uregulowania ochrony
konsumenta w polskim prawie prywatnym
miedzynarodowym

Jednym z kierunkéw rozwoju prawa jest ochrona ,,stabszych” Do ka-
tegorii podmiotéw ,,stabszych” zalicza si¢ w prawie cywilnym miedzy
innymi konsumenta. W rozumieniu art. 22! Kodeksu cywilnego!, kon-
sumentem jest osoba fizyczna dokonujgca czynnosci prawnej niezwig-
zanej bezposrednio z jej dziatalnosciag gospodarcza lub zawodowa.
Tradycyjna funkcjg prawa prywatnego miedzynarodowego (koli-
zyjnego), jest wskazanie prawa wlasciwego, najscislej zwigzanego ze
zdarzeniem prywatnoprawnym o charakterze miedzynarodowym.
Kolizyjnoprawna ochrona konsumenta pojawita si¢ nie tak dawno
w normach konwencyjnych i normach prawa prywatnego mi¢dzyna-

! Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.



350 BoGust.awa GNELA

rodowego panstw obcych. W polskiej literaturze? wobec tej tenden-
¢ji zaproponowano najpierw wzmocnienie ochrony konsumenta na
gruncie prawa merytorycznego, a nastepnie zastanowienie si¢ nad
uregulowaniem tej kwestii w prawie prywatnym miedzynarodowym.
Jako ewentualne $rodki ,kolizyjnej” ochrony konsumenta wskazano
przepisy koniecznego zastosowania legis fori, bezwzgledne przepisy
statutu obligacyjnego oraz klauzule porzadku publicznego®. W zwigz-
ku z perspektywa przystapienia do Unii Europejskiej pojawily si¢ glosy
o potrzebie ustanowienia w polskim prawie norm kolizyjnych stuza-
cych ochronie konsumenta®. W latach 90. XX w. rozpoczal si¢ proces
wprowadzania do polskiego systemu prawnego przepiséw zharmo-
nizowanych z dyrektywami konsumenckimi. W efekcie tego procesu
(i nie tylko) kolizyjna ochrone¢ konsumenta wyrazaja w sposdb frag-
mentaryczny przepisy zawarte w Kodeksie cywilnym oraz niektérych
ustawach pozakodeksowych. Umiejscowienie, konstrukcja prawna
tych przepiséw jako norm kolizyjnych oraz kwestia ich zgodnosci
z prawem wspodlnotowym, s3 przedmiotem krytyki°.

? Por. W. Popiotek, W sprawie ograniczesi kolizyjnoprawnego wyboru prawa w polskiej ustawie
o prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywat-
nego. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jézefowi Skgpskiemu, Krakéw 1994, s. 348-351.

* Na temat ewolucji pogladéw w sprawie kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta w polskim
prawie prywatnym miedzynarodowym zob.: P. Mostowik, Kolizyjnoprawne problemy dostosowa-
nia prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej, cz. 1, ,,Rejent” 2002, nr 7, s. 119-121.

* M. Pazdan, Zafozenia i gléwne kierunki reformy prawa prywatnego miedzynarodowego
w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 3, s. 22; idem, O potrzebie reformy polskiego prawa prywat-
nego migdzynarodowego i niektérych proponowanych rozwigzaniach, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” R. 9, 2000, z. 3, s. 504; M. Jagielska, Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne
w prawie prywatnym miedzynarodowym, ibidem, s. 639 i nast.; A. Kozakiewicz, W. Kurowski, Co
dalej z kodyfikacjq prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce?, ,,Kwartalnik Prawa Prywatne-
go” R. 12, 2003, z. 4, 5. 931-932; J. Golaczyniski, Kolizyjne aspekty umow zawieranych z udziatem
konsumentéw, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2004, nr 2617, Prawo, Wroctaw 2004, s. 60.

* Zob.: P. Mostowik, Kolizyjnoprawne..., cz. 1, s. 107 i nast.; idem, Kolizyjnoprawne problemy
dostosowania prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej, cz. 2, ,Rejent” 2002, nr 9, s. 59 i nast.;
M. Lijowska, O kolizyjnoprawnych problemach dostosowania prawa polskiego do europejskiego
prawa ochrony konsumenta, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” R. 13, 2004, z. 1, 5. 137 i nast.
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W Unii Europejskiej ochrona konsumenta jest realizowana na plasz-
czyinie kolizyjnej przez przepisy niektérych dyrektyw konsumenckich®
oraz przez konwencje¢ rzymska z 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasci-
wym dla zobowigzan umownych’. Mimo podpisania przez Prezydenta
RP ustawy z 22 wrzesnia 2006 r. o ratyfikacji Konwencji o przystapieniu
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Repub-
liki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowa-
ckiej do Konwengji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie 19 czerwca 1980 r., oraz Pierwszego
i Drugiego Protokotuw sprawie jej wyktadni przez Trybunatl Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu 14 kwiet-
nia 2005 r.%, do obowigzywania konwencji rzymskiej w Polsce konieczna
jest jej publikacja w Dzienniku Ustaw RP, ktora jeszcze nie nastapila.
Konwencja rzymska ma charakter subsydiarny wobec innych konwen-
¢ji miedzynarodowych (art. 21 konwengji) oraz wobec instrumentéw
wspolnotowych (art. 20 konwengji). Prawo wskazane przez jej normy

¢ Np. art. 6 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U.UE. L 95 z 21 kwietnia 1993 r,; art. 9 Dyrektywy
94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 paZdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabyw-
céw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw odnoszacych sie do nabywania praw do korzy-
stania z nieruchomosci w oznaczonym czasie, Dz.U. UE . 280 z 29 pazdziernika 1994 r.; art. 12
ust. 2 Dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 maja 1997 r. w sprawie ochro-
ny konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglo$¢, Dz.U. UE L. 144 z 4 czerwca
1997 r; art. 7 ust. 2 Dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 maja 1999 r.
w sprawie niekt6rych aspektéw sprzedazy towardw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym gwaran-
¢ji, Dz.U. UE L.171 z 7 lipca 1999 r; art. 12 Dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$é
oraz zmieniajacej Dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz.U. UE L 271 z 9 paZdziernika 2002 r.

7 Tekst konwencji w jezyku polskim: J. Poczobut, Kodyfikacje prawa miedzynarodowego pry-
watnego, Warszawa 1991, s. 161 i nast.; W. Popiotek, Wprowadzenie, ,,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” R. 3, 1994, z. 2, 5. 297 i nast. Ttumaczenie urzedowe konwencji na jezyk polski opublikowa-
no w: Dz.U. UE. C 169 [PL] z 8 lipca 2005 .

8 Dz.U. z 2008 Nr 208, poz. 1533.
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kolizyjne jako whasciwe ma zastosowanie takze wéwczas, gdy jest nim
prawo panstwa niebedacego strong tej konwengji (art. 2 konwencgji).

Prawem wlasciwym dla zobowiazan wynikajacych z uméw jest pra-
wo wybrane przez strony zgodnie z art. 3 konwengji. Jednakze w umo-
wach konsumenckich (okreslonych w art. 5 ust. 1 konwencji) wybér
prawa nie moze pozbawia¢ konsumenta ochrony przystugujacej mu
na podstawie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych w panstwie,
w ktérym ma on miejsce zwyklego pobytu, jezeli zachodza okoliczno-
$ci okreslone w art. 5 ust. 2 konwencgji. Te bezwzglednie obowiazujace
przepisy tylko ograniczaja zastosowanie wybranego prawa w zakresie,
w jakim jest ono mniej korzystne dla konsumenta niz te przepisy.

Brak okolicznoséci wymienionych wart. 5 ust. 2 konwencji powoduje,
ze do uméw konsumenckich stosuje si¢ wybrane prawo zgodnie z art. 3
konwengji i ograniczeniami wynikajacymi z ust. 3 tego przepisu.

W literaturze wskazuje si¢ na trudno$ci zwiagzane z interpretacja
przestanek (okolicznosci) uzasadniajacych ograniczenie stosowania
prawa wybranego dla uméw konsumenckich® oraz na konieczno$é
stosowania w tych sprawach przepiséw merytorycznych nalezacych
do kilku systeméw prawnych'®. Niektorzy autorzy podaja w watpli-
wo$¢ przydatno$é kazuistycznej, fragmentarycznej i skomplikowanej
regulacji konwencyjnej w realizacji kolizyjnoprawnej ochrony kon-
sumenta''. Twierdzi sig, ze art. 5 ust. 2 konwencji pozbawia ochrony
konsumentéw ,,aktywnych”, a ustalenie wskazanego w tym przepi-
sie miejsca dokonania czynnosci zmierzajacych do zawarcia umowy
konsumenckiej jest trudne, badZ nickiedy bezprzedmiotowe'?.

® M. Jagielska, Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne..., s. 646-647.
10 M. Jagielska, ibidem; J. Gotaczynski, Kolizyjne aspekty uméw..., s. 55.

11 A. Palacio Vellersundi, Le commerce electronique, le juge, le consommateur, lentreprise et
le Marche interieur: nouvelle equation pour le droit communautaire, ,Revue de droit de I'Union
europeenne” 2001, nr 1, s. 5.

12 Por.: T. Pajor, O zagadnieniach ochrony konsumenta w prawie prywatnym migdzynaro-
dowym, [w:] Rozprawy prawnicze, Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red.
L. Obiegto, W. Popiolek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 254-255.
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Jezeli strony umowy konsumenckiej nie dokonaly wyboru prawa,
woéwczas prawem wlasciwym dla takiej umowy zawartej w okoliczno$-
ciach wskazanych w art. 5 ust. 2 konwengji jest prawo panstwa, w kto-
rym konsument ma miejsce zwyklego pobytu (art. 5 ust. 3 konwengji).
W braku tych okolicznos$ci prawem wlasciwym dla uméw konsumen-
ckich jest prawo wskazane art. 4 konwengji, czyli prawo (lub prawa),
z ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwiazek (lub zwigzki - mozliwe
jest tzw. rozszczepienie statutu).

Domniemania zawarte w tym przepisie wskazuja, ze umowa kon-
sumencka jest najécislej zwigzana z tym panstwem, w ktérym w chwili
zawarcia umowy ma miejsce zwyklego pobytu (albo siedzibe zarzadu)
strona zobowigzana do $wiadczenia charakterystycznego, czyli przed-
siebiorca. Jezeli umowa zostala zawarta w ramach przedsiebiorstwa do-
mniemywa si¢, Zze wykazuje najécislejszy zwiazek z panstwem, w kté-
rym znajduje si¢ to przedsi¢biorstwo. Jezeli domniemania z art. 4 ust. 2
konwengji nie majg zastosowania, wéwczas do kompetencji sadu nalezy
poszukiwanie prawa, z ktérym umowa jest najscislej zwigzana.

Sama idea wskazywania (wobec braku wyboru prawa) jako wia$-
ciwego dla uméw konsumenckich prawa panstwa, w ktérym konsu-
ment ma miejsce zwyklego pobytu (art. 5 ust. 3 konwengji.), zastuguje
na aprobate. Pozwala ona na odstapienie od koniecznosci stosowania
prawa strony zobowiazanej do tzw. §wiadczenia charakterystycznego,
ktérag w umowach konsumenckich jest przedsi¢biorca. Krytycznie na-
lezy oceni¢ jednak fakt, ze stosowanie prawa panstwa, w ktérym kon-
sument ma miejsce zwyklego pobytu, jest uzaleznione od okolicznoéci,
ktére chocby w zwiazku z rozwojem handlu (w szczegdlnosci elektro-
nicznego) stracity na znaczeniu®.

Krytyka kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta w konwencji rzym-
skiej stala sic powodem podjecia w Unii Europejskiej prac nad projek-
tem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie wlasci-
wym dla zobowigzarh umownych (,Rzym I”’)*, ktére ma zastgpic te kon-

13 Ibidem, s. 254-255.

14 Tekst propozycji tego rozporzadzenia w przekladzie na jezyk polski opublikowano
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wengje®. W myél art. 5 ust. 1 ,Rzym I”, umowy konsumenckie podle-
gaja prawu panstwa cztonkowskiego, w ktérym konsument ma miejsce
zwyktego pobytu, jezeli (art. 5 ust. 2 ,Rzym I”) umowa zostala zawarta
z przedsiebiorcy, ktory prowadzi dziatalno$¢ zawodowa lub gospodar-
cza w panstwie cztonkowskim, w ktérym konsument ma miejsce zwy-
klego pobytu lub w jakikolwiek sposéb kieruje taka dziatalno$¢ do tego
panstwa czltonkowskiego lub do kilku panistw, wlacznie z tym panstwem
cztonkowskim, a umowa miesci sie w zakresie tej dziatalnosci, chyba ze
przedsi¢biorca nie wie, gdzie konsument ma miejsce zwyklego pobytu,
a jego niewiedza nie jest spowodowana niedbalstwem. Przepis ten nie
stosuje si¢ do uméw wskazanych w art. 5 ust. 3 ,Rzym I”.

Norma kolizyjna zawarta w art. 5 ,Rzym I” ma charakter sektorowy,
gdyz jej zakres obejmuje tylko konsumentéw majacych miejsce pobytu
w panstwie cztonkowskim UE. Podkre$la si¢, ze z jednej strony norma ta
rozwigzuje trudnosci, jakie moga pojawi¢ si¢ w zwigzku ze stosowaniem
kilku praw wskazanych na podstawie art. 5 konwengcji rzymskiej, ale
z drugiej istotnie ogranicza kolizyjnoprawng autonomi¢ woli stron's.

Zastosowanie prawa panstwa UE, w ktorym konsument ma miejsce
zwyklego pobytu, zostalo ograniczone w projekcie ,Rzym I” prowa-
dzeniem w tym panstwie dzialalno$ci przez przedsi¢biorce, badz ,,na-
kierowaniem” tej dziatalnosci na terytorium tego panstwa. Kryterium
»nakierowania” zostalo zaczerpnigte z art. 15 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawa-
nia orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych?.

W umowach konsumenckich objetych zakresem art. 5 ,Rzym I”
przewiduje si¢ mozliwos¢ zastosowania przepiséw bezwzglednie obo-
wigzujacych ,w aspekcie miedzynarodowym” panstwa wskazanego

w: ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” R. 15, 2006, z. 1, s. 254 i nast.

15 M. Swierczynski, T. Targasz, Prawo wlasciwe dla zobowigza#h umownych. Wprowadzenie,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” R. 15, 2006, z. 1, s. 246-247.

1S Ibidem, s. 249.
7 Dz.U. UEL 12 z 16 stycznia 2001 r.
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wart. 8 ust. 1 ,Rzym I”, bez wzgledu na to, ktére prawo zgodnie z pro-
jektem rozporzadzenia jest wlasciwe dla umowy.

W Polsce kolizyjnoprawna ochrona konsumenta zalezy od tego, czy
oprécz ustawy Prawo prywatne mie¢dzynarodowe'®, nalezy w danej
sytuacji zastosowac przepisy szczegolne ,,rozsiane po ustawach”. Jeze-
li strony dokonaly wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 25 ppm,
wybrane prawo obce nie moze by¢ mniej korzystne dla konsumenta
niz polskie prawo, w zakresie wskazanym przez wspomniane przepisy
szczegdlne. Przepisy te nie s3 wynikiem glebokich przemyslen usta-
wodawcy, lecz z reguly sa efektem procesu harmonizacji z dyrektywa-
mi konsumenckimi, ktérego prawidtowos¢ budzi uzasadnione wat-
pliwosci. Tytutem przykltadu, kodeksowa regulacja niedozwolonych
postanowient umownych nie jest zgodna miedzy innymi z art. 6 ust.
2 dyrektywy 93/13, gdyz nie przewiduje ochrony przyznanej ta dyrek-
tywa konsumentowi w razie wyboru prawa panstwa trzeciego, jako
wlasciwego dla umowy pozostajacej w $cistym zwiazku z terytorium
panstw czlonkowskich UE. Ograniczenie w stosowaniu wybranego
prawa przewiduje natomiast art. 449" ke dotyczacy odpowiedzialnos$ci
za produkt, chociaz takiego mechanizmu ochronnego nie przewiduje
regulujaca t¢ odpowiedzialno$¢ dyrektywa 85/374/ EWG"™. Uzasad-
nione wydaje si¢ spostrzezenie, Ze ustawodawca pomylil si¢ i zamiast
umieszczenia posrdd art. 385'-385% ke przepisu zharmonizowanego
z art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13, wprowadzil do Kodeksu cywilnego art.
449" ke, ktérego odpowiednika nie zawiera dyrektywa 85/374/ EWG.

1% Ustawa z 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr 46, poz. 290
z p&in. zm.

1* Dyrektywa Rady 85/374/EWG z 25 lipca 1985 r. w sprawie ujednolicenia prawnych i ad-
ministracyjnych przepiséw panstw czlonkowskich o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty,
Dz.Urz. WE L 210 z 7 sierpnia 1985, s. 29, zmieniona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 99/34/WE z 10 maja 1999 1., Dz.Urz. WE L 141 z 4 czerwca 1999, s. 20.
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Inne problemy stwarza art. 17 ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny®. Stosowanie wybranego
prawa obcego, np. do umowy o kredyt konsumencki zawieranej na
odleglos$¢, moze ograniczaé nie tylko ten przepis ale takze art. 17 usta-
wy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim?, oraz art. 359 § 2°
ke (dotyczacy odsetek maksymalnych)?. Ponadto art. 17 unpk nie jest
zgodny miedzy innymi z art. 12 dyrektywy 2002/65/WE (dotyczacej
konsumenckich ustug finansowych na odleglo$¢), w mysl ktérego kon-
sumenci nie mogg zrzec si¢ praw nadanych im przez dyrektywe a pan-
stwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, ze
konsument nie traci ochrony przyznanej mu na mocy niniejszej dyrek-
tywy poprzez wybdr prawa panstwa trzeciego, jako prawa wlasciwego
dla danej umowy, jedli ta umowa pozostaje w $cistym zwiazku z tery-
torium jednego lub wi¢cej panstw cztonkowskich. Polski ustawodawca
nie uwzglednit w art. 17 unpk tych przestanek a ponadto nakazat jego
stosowanie, w razie wyboru prawa obcego, do konsumenckich uméw
uregulowanych w art. 1-16e) unpk?.

Normy kolizyjne zawarte w dyrektywie harmonizacji minimal-
nej maja z reguly za zadanie zapewnienie konsumentowi standardu
ochrony przewidzianego w tej dyrektywie, w razie dokonania wybo-
ru prawa (wyjatkowo art. 9 dyrektywy 94/47/WE dotyczy wszystkich
przypadkéw wlasciwosci prawa panistwa trzeciego) nie bedacego pan-
stwem UE. Art. 17 unpk nie powinien zatem ogranicza¢ zastosowania
wybranego prawa obcego, gdy jest nim prawo innego panstwa czton-
kowskiego UE, gdyz takie dzialanie moze by¢ uznane za sprzeczne

2 Dz.U.Nr 22, poz. 271 z p6ézn. zm.
2 Dz.U. Nr 100, poz. 1081 z péin. zm.

2 Umiejscowienie i zakres tego przepisu zastuguje na krytyke — B. Gnela, Nowe uregulowanie
odsetek maksymalnych w kodeksie cywilnym, ,Panistwo i Prawo” 2006, z. 12, s. 97-100.

% Art. 1-5 unpk dotycza uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa sg efektem har-
monizacji polskiego prawa z Dyrektywa 85/577/EWG z 20 grudnia 1985 r., w sprawie ochro-
ny konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa, Dz.U.UE.
L 372z 31 grudnia 1985 r., ktéra nie przewiduje ograniczent w stosowaniu wybranego prawa.
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z pierwotnym prawem wspolnotowym (dyskryminacja, naruszenie
swobody przeptywu towardéw i ustug)?*. Dyrektywa 2002/65/WE nie
jest jednak dyrektywa harmonizacji minimalnej®, dlatego art. 17 unpk
w zakresie uméw o ustugi finansowe na odleglo$¢ powinien odpowia-
dac $cisle tresci art. 12 dyrektywy 2002/65/WE.

Cel tradycyjnych, wewnetrznych norm prawa prywatnego miedzy-
narodowego polega na wskazaniu prawa wlasciwego dla danej sprawy
przy pomocy takich facznikow, ktére gwarantuja, Ze to prawo jest najsci-
$lej zwiazane z rozstrzygang sprawa. Wskazane porzadki prawne panstw
obcych sg traktowane réwnorzednie. Cel norm kolizyjnych zawartych
w dyrektywach konsumenckich polega na zachowaniu standardu ochro-
ny konsumenta okreslonego przez te dyrektywy. Miedzy celami norm
kolizyjnych zawartych w dyrektywach wspdlnotowych a celami trady-
cyjnych norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego za-
chodzi konflikt, ktérego polski ustawodawca nie zauwazyl.

Jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, prawo wiasciwe dla
konsumenckich uméw wskaza normy kolizyjne zawarte w art. 26-29
ppm®. W sprawach dotyczacych uméw konsumenckich art. 28 ppm
bedzie mial marginalne znaczenie, a ustalenie w art. 26 ppm ,,chwili
zawarcia umowy” moze by¢ trudne i przypadkowe z punktu widzenia
kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta. Umowy konsumenckie nie
mieszcza si¢ w zakresie art. 27 § 1 ppm, lecz w zakresie art. 27 § 3 ppm,
gdyz w tych umowach kontrahentem konsumenta jest przedsi¢bior-
ca dzialajacy w zakresie przedsiecbiorstwa. W braku ustalenia siedziby
przedsicbiorstwa (co w umowach konsumenckich bedzie wyjatkiem),
zgodnie z art. 27 § 2 ppm, wlasciwym jest prawo panstwa, w ktérym

% M. Lijowska, O kolizyjnoprawnych problemach..., s 159-160.

 A. Smith, M. Holloway, M. Limon, P. Thomson, G. McGrath, B. Walter, C. Dannevoye, EU
Guide to Consumer Affairs 2001, Brussels 2001, s. 54-55.

% Jedynie art. 10 ustawy z 13 lipca 2000 r. 0 ochronie nabywcéw prawa korzystania z budyn-
ku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw
Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. Nr 74, poz.
855 z pézn. zm. — bedzie stosowany takze w razie wskazania prawa obcego przy pomocy kazdego
tacznika normy kolizyjne;.
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umowa zostala zawarta. Watpliwa jest przydatno$¢ tego tacznika,
w szczegolnosci dla uméw konsumenckich zawieranych w handlu elek-
tronicznym. Taki sam tacznik zawiera norma kolizyjna w art. 29 ppm.

Uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze art. 26-29 ppm nie wyrazaja
kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta. W wielu wypadkach przepisy
te nie doprowadza do ustalenia prawa wlasciwego dla uméw konsu-
menckich, a wéwczas nalezy zastosowaé do nich prawo polskie, zgod-
nie z art. 7 ppm. Klauzula porzadku publicznego, instytucja obejscia
prawa lub przepisy koniecznego zastosowania (wymuszajace swoja
wlasciwosc)? tylko w nielicznych, wyjatkowych przypadkach moga
przyczynic si¢ do realizacji tej ochrony.

IV.

W Polsce przygotowano projekt nowej ustawy Prawo prywatne mig-
dzynarodowe®, mimo perspektywy obowigzywania w Polsce kon-
wengcji rzymskiej i zaawansowanych prac nad projektem ,,Rzym I"%.
W kwestii kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta art. 30 proj.*°, nie
uwzglednia propozycji zglaszanych w literaturze®' lecz w zakresie zo-
bowigzan umownych odsyla do konwencji rzymskiej (art. 30 zd. 1
proj.), a odeslanie obejmuje takze umowy, ktérych konwencja ta nie

2 Por.: B. Fuchs, Statut kontraktowy a przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie, Katowice
2003, s. 187 i nast.

% Celowo$¢ uchwalenia nowej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe jest przedmiotem
dyskusji. Za uchwaleniem tej nowej ustawy opowiedzieli sie m.in.: M. Pazdan, Zatozenia i gléwne
kierunki reformy..., s. 20 i nast. Natomiast krytycznie o projekcie tej ustawy wypowiedzieli sie
np.: A. Maczynski, O potrzebie, zakresie i sposobie reformy polskiego prawa prywatnego miedzy-
narodowego, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Sottysiriskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 851 i nast.; K. Zawada, O projekcie
nowej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” R. 15,
2006, z. 4, s. 1083 i nast.

» M. Swierczytiski, T. Targasz, Prawo wlasciwe..., s. 252-253.
30 ‘W wersji z 5 stycznia 2007 r.
31 Zob.:]. Gotaczynski, Kolizyjne aspekty..., s. 60.
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dotyczy (art. 30 zd. 2 proj.). Postanowienia art. 30 proj. r6znia si¢ nie-
znacznie od art. 31 proj. w wersji z sierpnia 2006 r., w ktérego uzasad-
nieniu podkreslono, ze przepisy konwencji rzymskiej rozciagni¢to na
umowy wylaczone z jej zakresu, aby unikna¢ potrzeby odrebnego ure-
gulowania prawa wlasciwego dla tych uméw, badz utrzymania w mocy
dotychczasowych przepiséw w odniesieniu do tych umoéw.

W projekcie umieszczono réwniez art. 37 proj., ktéry ma (jak wyni-
kazjego uzasadnienia) chroni¢ konsumenta w zakresie wykraczajacym
poza stosunki objete konwencja rzymska. W mysl tego projektowane-
go przepisu: ,W stosunkach pomiedzy konsumentem a przedsicbiorca
konsument korzysta z ochrony, jaka zapewnia mu, jako konsumentowi,
prawo panstwa miejsca jego zwyklego pobytu, chyba ze przedsi¢biorca
- z uwagi na zakres i charakter swej dzialalnosci — nie mogt w sposéb
rozsadny spodziewac si¢ zastosowania tego prawa”. Art. 37 proj. uznaje
sie w literaturze jest zbedny i bledny?*>

Wydaje si¢, ze projektowana realizacja kolizyjnej ochrony kon-
sumenta przez odestanie do konwencji rzymskiej, takze w stosunku
do umow wylaczonych przez konwengje, nie jest najlepszym rozwia-
zaniem (w literaturze okreslono te propozycje ,unikiem legislacyj-
nym”)**. Ustalenie prawa wlasciwego dla tych uméw z zastosowaniem
konwencji bedzie wiec trudne i zawile, a przeciez warto bylo podjaé
probe doskonalszego uregulowania.

W projekcie warto bylo réwniez zaproponowaé normy kolizyjne
chronigce konsumenta lepiej niz rozrzucone po réznych ustawach
przepisy, bedace z reguly efektem nie zawsze udanej harmonizacji
z dyrektywami konsumenckimi. W ten sposéb mozna byloby naprawié
niektére bledy ustawodawcy oraz przeciwdziataé zjawisku naruszania
spojnosci polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. Art. 68
projektu w wersji z 2006 r. pozostawial w mocy te przepisy, projekt

2 Por. np.: K. Zawada, O projekcie..., s. 1089.

* A. Maczynski, Polskie prawo prywatne miedzynarodowe u progu XXI wieku, [w:] Prawo
w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red.
W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 570.
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w wersji z 5 stycznia 2007 r. nie zawiera juz jego odpowiednika,
a przedstawiony problem pozostal.

Dyskusja naukowa zwigzana z pracami nad projektem ustawy po-
winna przyczyni¢ si¢ do powtérnego przemyslenia sposobu wdrozenia
do polskiego prawa norm kolizyjnych zawartych w dyrektywach kon-
sumenckich, oraz zasadno$ci umieszczania zharmonizowanych z nimi
przepiséw, poza ustawg Prawo prywatne miedzynarodowe. Dla umoéw
konsumenckich, ktére nie s3 objete zakresem konwencji rzymskiej,
nowa regulacja mogtaby brzmie¢:

»1. W zobowiazaniach umownych z udziatem konsumenta (lub
wynikajacych z uméw konsumenckich) strony moga poddaé swe sto-
sunki wybranemu przez siebie prawu, jednakze to prawo nie moze by¢
mniej korzystne dla konsumenta niz prawo panstwa, w ktérym znaj-
duje si¢ miejsce jego zwyczajnego pobytu.

2. Jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, zobowiazanie umowne
z udzialem konsumenta podlega prawu panstwa, w ktérym znajduje
sie miejsce jego Zzwyczajnego pobytu”

By¢ moze warto wigc rozwazy¢ propozycje, aby dla uméw kon-
sumenckich nie objetych konwencja rzymska, stosowaé ochronnie
lub subsydiarnie prawo panstwa, w ktérym konsument ma miejsce
zZwyczajnego pobytu, chyba ze prawo panstwa, w ktéorym ma siedzi-
be przedsigbiorca, jest korzystniejsze dla konsumenta. Propozycja ta
moze by¢ uznana za sprzeczng z pogladem, Ze kolizyjnoprawng ochro-
n¢ konsumenta wyraza najlepiej stosowanie prawa panstwa jego zwy-
czajnego pobytu. Jednakze realizacja tej propozycji moze przyczynic
sie do jak najdalej idacej ochrony konsumenta w konkretnej, rozstrzy-
ganej sprawie.

Trudno przewidzied, jak efekty trwajacych i przysztych prac legis-
lacyjnych na plaszczyZnie wspolnotowej wplyng na spéjnoscé polskiego
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Dlatego nalezy popierac wszel-
kie dziatania zmierzajace do tego, aby ustawodawca wspolnotowy nie
tworzyl norm kolizyjnych naruszajacych te spéjnosc.
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Konwencja rzymska bedzie obowigzywala w Polsce po publikacji
w Dzienniku Ustaw, ale ten fakt nie powinien sta¢ na przeszkodzie
dyskusji o prawie wlasciwym dla uméw konsumenckich, ktérych kon-
wengja ta nie dotyczy, ani o koniecznosci porzadkowania ,rozsianych
po ustawach” przepiséw dotyczacych kolizyjnoprawnej ochrony kon-
sumenta.
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Summary

Conflict-of-law rules arising out of an act dated 12th November, 1965
- International Private Law, do not meet the consumer protection
standards. Some aspects of the consumer protection are fragmentary
settled in special regulations, resulting from the process of harmoniza-
tion of the Polish law with pro-consumer directives. The construction
and location of the abovementioned provisions raise concerns, and put
the conformity of the Polish law with the community law in question.
The Rome Convention, dated 19th June, 1980 will be in short time in
force in Poland. The Convention has an universal character and in-
cludes the conflict-of-law rules concerning the consumer protection.
Thus, this article is an attempt to judge the draft of a new International
Private Law Act, also with the respect to special provisions in force as
well as provisions of the Rome Convention.



