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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA SEDZIOW
W SWIETLE ART. 375 KODEKSU KARNEGO UKRAINY
(WYDANIE PRZEZ SEDZIEGO ORZECZENIA
ZE SWIADOMOSCIA JEGO NIEZGODNOSCI Z PRAWEM)

Jedna z naczelnych funkcji wladzy sadowniczej jest ochrona praw, wolnosci i in-
teresoOw obywateli. Od jej przedstawicieli nalezy zatem wymagac, aby swe funk-
cje i obowiazki wypehniali rzetelnie i zgodnie z celami wymiaru sprawiedliwos$ci.
Wszelkie niezgodne z prawem dziatania badz zaniechania jego organéw nega-
tywnie wplywaja na zaufanie obywateli do wladzy sadowniczej. Szczegoélnie
niekorzystne zjawisko stanowia przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci, dokonywane przez samych s¢dzidow, ktorzy wykorzystuja swoje stuzbowe
uprawnienia w celach przestgpczych. Niniejsze opracowanie, skoncentrowane na
normach przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna sedziego za wydanie orzecze-
nia ze $wiadomoscia jego niezgodno$ci z prawem, stanowi zwigzle omowienie
regulacji prawnej, nieznanej prawu polskiemu. Polski Kodeks karny nie przewi-
duje bowiem odrgbnych unormowan dotyczacych osoby sedziego jako podmiotu
przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Ksztaltowanie si¢ na terytorium dzisiejszej Ukrainy norm prawa karnego,
przewidujacego ochrong wymiaru sprawiedliwosci przed dziataniami przestep-
czymi jego przedstawicieli, byto procesem skomplikowanym i niejednolitym, na
ktory glowny wplyw miato ustawodawstwo roéznych, gtéwnie osciennych panstw,
a co za tym idzie nierownomierny rozwo6j narodowego systemu prawa oraz nie-
stabilno$¢ stosunkéow spotecznych. Poczatkowo system ten nie przewidywat
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144 KATARZYNA LITWIN

odpowiedzialno$ci karnej s¢dziow; od czaséw Rusi Kijowskiej rozpatrywanie
spraw podlegato jurysdykcji ksiazecej, cze$¢ spraw rozpoznawaly takze sady ko-
scielne — jednakze wszystkie te instytucje budzity taki respekt, ze zadna ich de-
cyzja nie podlegala zaskarzeniu i byta zawsze ostateczna'. Sytuacja ta wynikata
z uprzywilejowanego stanu przedstawicieli sadownictwa, klasowego charakteru
ich dziatalnos$ci i utozsamiania ich z wladza. Obowiazujace w tym czasie normy
nie przewidywaly zatem zadnej odpowiedzialno$ci prawnej osob sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci.

Pierwsze wymagania, dotyczace sprawiedliwych osadow, pojawily sig
w Statutach Litewskich? obowiazujacych w XVI w. na czesci ziem ukrainskich.
Jednak dopiero w dobie hetmanszczyzny (XVII-XVIII w.) po raz pierwszy ure-
gulowano odpowiedzialnos$¢ karng s¢dziow za wydanie decyzji niezgodnej z pra-
wem (wytyczne hetmana Apostota z 1730 1.). Za to przestgpstwo ,,sedziow karano
lub naktadano kary pienigzne™. Z czasem zaczgto stosowaé nagang w stosunku
do sedziow, ktorzy wydali wyrok niezgodny z prawem, a nastgpnie kar¢ w wyso-
kosci 12 karbowancow’. Powyzsze §wiadczy o rozwoju kultury prawnej, zmianie
sposobu postrzegania osoby se¢dziego przez spoteczenstwo i wzmacnianiu karno-
prawnej ochrony sadownictwa.

Na ziemiach Zachodniej Ukrainy od konca XVIII w., czyli po przylaczeniu
do Imperium Rosyjskiego, funkcjonowato tzw. Soborowe Utozenie® z 1649 r. We
wskazanym akcie prawnym w rozdziale ,,0 sadzie” przewidziano dwie grupy
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, z ktorych jedna stanowily
przestepstwa popelniane przez osoby, ktore ten wymiar sprawiedliwosci spra-
wuja. Artykut 1 tego rozdziatu zobowiazywat sedziéw do speniania ,,$wiatobli-
wego niezaleznego osadu, wolnego od stronniczo$ci, spowodowanej motywami
osobistymi”. W art. 5 pojawily si¢ z kolei normy przewidujace odpowiedzial-
no$¢ karna za umys$lne wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem, powigzane
z przyjeciem korzy$ci majatkowej. Sankcje tego przepisu przewidywaty nie tylko

! TI. II. My3u4eHbKo, Icmopis Oepocasu i npasa Ykpainu, Kuis 2001, s. 41.

2 Statuty Litewskie — okre$lenie przepiséw z zakresu prawa cywilnego i karnego, materialnego
i procesowego obowiazujacych w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

3 Statut Litewski z 1566 r. w art. 39 rozdziatu 11l zawierat wzmianke, iz ,,wszystkich nalezy sa-
dzi¢ sprawiedliwie”, przewidywal zakaz przyjmowania korzysci oraz rozstrzygania spraw ,,po znajomo-
$ci”. Analogiczne normy przewidywat Statut Litewski z 1588 r. Odpowiedzialno$ci karnej za czyny prze-
stgpne 0sOb sprawujacych wymiar sprawiedliwosci statuty nie przewidywaty, nalezy jednak podkreslic,
iz zawarte w nich uregulowania stanowity namiastk¢ przepisow dotyczacych rozstrzygania spraw sado-
wych w sposob niesprawiedliwy. ,,Zbior ustaw, zgodnie z ktérymi sadzi si¢ nar6d Matorosji”, z 1743 r.,
bedacy w istocie praktycznym komentarzem do Statutow Litewskich, przewidywat w art. 1 rozdziatu
XXV odpowiedzialno$¢ sgdziow przed Bogiem. Ta prawna instrukcja nie zostata jednak zatwierdzona,
a jej tekst stat si¢ podrgcznikiem, z ktorego studiowano prawo ukrainskie.

4 TI. TI. My3u4eHbKo, op. cit., s. 140.

5 B. C. Kynbunnuskuii, b. C.Tumux, Icmopisn depocasu i npasa Yrpainu, Kuis 2001, s. 96.

¢ Oryg. Cobopnoe yrooicenue.
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odpowiedzialno$¢ majatkowa, ale rowniez ,,kare chtosty, odebrania zaszczytow
i pozbawienia prawa uczestnictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci™’.

Warto wspomnie¢ rowniez o przepisach Kodeksu karnego Wegier z 1879 r.,
stosowanego w tym czasie na Zakarpaciu. W § 469 rozdziatu XLII zatytutowa-
nego ,,Przestgpstwa i1 przewinienia w zakresie stuzby i naduzycie uprawnien ad-
wokackich” przewidziano wobec se¢dziego kar¢ pozbawienia wolnosci od 5 do
10 lat za niezgodne z prawem rozstrzyganie spraw karnych lub cywilnych w celu
uzyskania korzys$ci majatkowe;j?.

W 1845 r. wydano Utozenie o karze karnej i poprawczej®, ktore stato sie
glownym zrodtem prawa karnego na cze¢sci ziem Ukrainy. Po wielu zmianach
tego aktu, w 1866 r. w rozdziale V zawarto pieé przepiséw, przewidujacych od-
powiedzialno$¢ karna sedziow za wydanie wyroku lub decyzji niezgodnej z pra-
wem. Obejmowaty one sankcja jawne naruszenie przepisow przez s¢dziego przy
wydaniu orzeczenia sadowego!’, wydanie ostatecznego wyroku sadowego, na
podstawie ktorego z naruszeniem przepiséw poddano skazanego karze wyzszej
niz okreslona przepisami prawa'!, catkowite zwolnienie (wskutek wydania osta-
tecznego wyroku sadowego) winnego od kary lub wyznaczenie kary tagodniej-
szej niz okreslona przepisami prawa'? oraz zasadzenie wobec oskarzonego kary,
co prawda przewidzianej przez prawo, jednakze nieadekwatnej do stopnia jego
winy!®. Warto podkresli¢, iz omawiane normy, przewidujace odpowiedzialno$é
karna sedziow za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem, opracowane byty
stosunkowo precyzyjnie i niektore znalazty odzwierciedlenie w obecnym usta-
wodawstwie Ukrainy.

Pierwszym skodyfikowanym aktem prawa karnego, obowiazujacym na
ziemiach Ukrainy, stat si¢ Kodeks karny Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej z 1922 r. W rozdziale ,,Przestgpstwa stuzbowe” art. 111 przewidywat
odpowiedzialno$¢ karna za wydanie przez sgdziego wyroku niezgodnego z pra-
wem w celu uzyskania korzys$ci majatkowej lub z innych motywow osobistych.
Przestepstwo to zagrozone bylo kara pozbawienia wolnosci na okres co najmnie;j
3 lat, a przy dodatkowych okoliczno$ciach obciazajacych sprawce — kara surow-
sza'. Artykut 112 kodeksu przewidywat odpowiedzialnos$¢ za bezprawne zatrzy-

7 II. I1. My3u4eHbKO, op. cit., s. 201.

8 Na mocy Kodeksu karnego Wegier wobec s¢dziow stosowano nie tylko karg pozbawienia
wolnosci, ale rowniez karg w postaci pozbawienia zajmowanego stanowiska i tytutu, zob. B. C. Kynb-
yuubkuit, b. C. Tumux, op. cit., s. 129.

 Utozenie... weszto w zycie 1 maja 1846 r., zob. I1. II. My3uueHbKo, op. cit., s. 201.
10" Art. 366 Ulozenia..., s. 201.
" Art. 367 Ulozenia. .., s. 202.
12 Art. 368 Utozenia..., s. 202.
13 Art. 369 Utozenia..., s. 202.

14 Enyuknoneois Yxpainosnascmea, 3a roi. pen. npod. B. Ky6iitosuua i mpod. 3enona Ky-
3ena, Kuis 1995, s. 680.
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146 KATARZYNA LITWIN

manie, wymuszanie zeznan, zastosowanie aresztowania jako srodka zapobiegaw-
czego — z pobudek osobistych Iub w celu uzyskania korzysci majatkowej. Normy
kodeksu z 1922 r. w zakresie odpowiedzialnosci karnej sedziow znalazlty swoje
odzwierciedlenie w nowym Kodeksie karnym Ukrainskiej Socjalistycznej Repu-
bliki Radzieckiej, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1927 r. Warto zaznaczy¢, iz
oba kodeksy przewidywaty odpowiedzialnos¢ karna jedynie za wydanie wyroku
niezgodnego z prawem, z czasem tre$¢ przepisu art. 114, stanowiacego odpo-
wiednik art. 111 Kodeksu karnego z 1922 r., zmieniono i dotyczyt on réwniez
wydania niezgodnych z prawem decyzji czy opinii'.

Przyjeta w Kodeksie karnym Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej z 1960 r.'® konstrukcja potaczyta przestepstwa przeciwko wymiaro-
wi sprawiedliwos$ci w odrebnym rozdziale XIII, zatytulowanym ,,Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”. Artykut 176 powolanej ustawy, bedacy
poprzednikiem dzisiejszego art. 375, przewidywatl typ podstawowy i kwalifi-
kowany przestgpstwa. Zredagowano go w nastgpujacym brzmieniu: ,,Wydanie
przez sedziego w celu uzyskania korzysci majatkowej lub z innych osobistych
motywow wyroku, decyzji, uchwaty lub postanowienia!” ze §wiadomoscia jego
niezgodnos$ci z prawem — podlega karze pozbawienia wolno$ci na okres do lat
pieciu. Jesli to dziatanie spowodowato powazne skutki — podlega karze pozba-
wienia wolno$ci na okres do lat os§miu”'®. Zauwazy¢ nalezy, iz w tre$ci prze-
pisu przewidziano odpowiedzialno$¢ karna za wydanie niezgodnych z prawem
wszystkich rodzajow orzeczen sadowych.

W nowym Kodeksie karnym Ukrainy'®, ktory wszedt w zycie 1 wrzesnia
2001 r., przyjeto konstrukcje kodeksu z 1960 r.; przestgpstwa przeciw wymiarowi
sprawiedliwos$ci ujeto w jednym rozdziale XVIII ,,Przestepstwa przeciw wymia-
rowi sprawiedliwosci”. Odpowiedzialnos¢ karna sedzidow we wskazanym roz-
dziale przewidziana jest w kilku przepisach, w tym rowniez w przepisie art. 375,
bedacym przedmiotem niniejszego opracowania. Wskazana regulacja przewidu-
je, iz ,,wydanie przez sedziego wyroku, decyzji, uchwaty lub postanowienia® ze
swiadomoscia jego niezgodnosci z prawem, podlega karze ograniczenia wolno-
$ci na okres do lat pigeciu albo karze pozbawienia wolno$ci na okres od dwoch
do pigciu lat. Jesli popelnienie tych czynéw spowodowato powazne skutki lub

5 TI. TI. My3u4eHbKo, op. cit., s. 277.

1o Kpuminanohuti kodexc Ykpaincovroi PCP Bin 28 rpynus 1960 p. (Bizomocti BepxoBroi Paaun
VYPCP, 1961 p., N 2 ct. 14).

17 Podane nazwy orzeczen sadow Ukrainy nie majq swoich doktadnych odpowiednikéw w jezy-
ku polskim. Podane terminy stanowia dostowne tltumaczenie z jezyka ukrainskiego.

18 TI. TI. My3u4eHbKo, op. cit., s. 375.

" Kpuminanonuii kooexc Ykpainu (Bizomocti Bepxosnoi Paan Yipainu (BBP), 2001, N 25-26,
s. 131).

2 Podane nazwy orzeczeh sadow ukrainskich, stanowiace dostowne thumaczenie z jgzyka ukra-
inskiego, zostana doktadnie wyjasnione w dalszej czgsci niniejszego opracowania.
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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA SEDZIOW... 147

zostato dokonane w celu uzyskania korzy$ci majatkowej albo z innych motywow
osobistych, ich sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci na okres od pigciu
do o$miu lat™!,

Gléwnym przedmiotem przestgpstwa przewidzianego w art. 375 Kodeksu
karnego Ukrainy jest okre§lony tryb realizacji zasad sprawowania sadownictwa
i wydawania orzeczen. Dodatkowo przedmiotem tego przestgpstwa moze by¢ zy-
cie lub zdrowie pokrzywdzonego, jego wolnos¢, dobra majatkowe lub inne pra-
wa oraz prawnie chronione interesy. Rodzaj niezgodnego z prawem orzeczenia
sadowego zalezy od rodzaju sprawy, w ktorej zostato ono wydane (np. cywilna,
karna, administracyjna), a takze od instancji, w ktdrej sprawe rozpoznawano (sad
pierwszej instancji, sad odwotawczy czy Sad Najwyzszy). Nazwy tych orzeczen
nie odpowiadaja nazwom orzeczen wydawanych przez sady polskie. Dlatego
w celu prawidtowego zrozumienia terminologii ukrainskiego prawa niezbgdne
jest omowienie poszczegolnych rodzajow orzeczen sadow ukrainskich.

Wyrok sadu, zgodnie z prawem Ukrainy, jest to wydane w imieniu panstwa
orzeczenie sadu pierwszej instancji (w niektorych przypadkach — sadu odwotaw-
czego??), wylacznie w sprawach karnych?. Wyrok sadu moze by¢ wyltacznie ska-
zujacy* lub uniewinniajacy®. Wyrok uwazany jest za najwazniejsze orzeczenie
sadu Ukrainy.

2 B. C. Kynpunupskuii, b. C. Tumuk, op. cit., s. 251.

22 Zgodnie z art. 378 Kodeksu postepowania karnego Ukrainy — Kpuminanono-npoyecyanshui
kooexc Yxpainu (Binomocti BepxoBaoi Panu Ykpainu (1000-05) (BBP), 1961, N 2, s. 15) — sad odwo-
tawczy uchyla wyrok sadu pierwszej instancji i wydaje swoj wyrok w przypadkach: 1) kiedy konieczne
jest zastosowanie przepisu o przestgpstwie o cigzszej wadze lub poszerzenie zakresu oskarzenia, pod wa-
runkiem iz skazanemu postawiono zarzut popehienia takiego przestgpstwa lub popehienia przestgpstwa
w takim zakresie 1 przed takimi zarzutami oskarzony bronit si¢ w sadzie pierwszej instancji; 2) kiedy
konieczne jest zastosowanie kary surowszej; 3) uchylenia nieuzasadnionego wyroku uniewinniajacego;
4) nieprawidtowego zwolnienia skazanego z odbycia kary. Wyrok sadu odwotawczego moze by¢ wy-
acznie skazujacy.

2 Benukuil enyukioneousdHull 1opuduyHull crosHuk, 3a pei. Y0. C. lllemmyuenka, Kuis 2007,
s. 94.

2 Zgodnie z ustawodawstwem Ukrainy wyrok skazujacy nie moze opiera¢ si¢ na przypusz-
czeniach i moze by¢ wydany wytacznie wtedy, kiedy podczas rozpatrywania sprawy wina oskarzonego
zostata udowodniona. Kara orzeczona przez sad musi by¢ sprawiedliwa oraz odpowiednia w stosunku do
wagi przestgpstwa i osoby skazanego.

% Zgodnie z art. 327 Kodeksu postepowania karnego Ukrainy — Kpuminanoho-npoyecyansnuil
kooexc Ykpainu (Binomocti BepxoBroi Pagu Yipaiuu (1000-05) (BBP), 1961, N 2, s. 15) — wyrok unie-
winniajacy zostaje wydany przez sgdziego Ukrainy wowczas, gdy nie ustalono faktu zdarzenia, kie-
dy w dzialaniu oskarzonego nie stwierdzono struktury przestgpstwa, a takze kiedy nie udowodniono
udziatu oskarzonego w popelnieniu przestepstwa. Natomiast zgodnie z art. 53' Kodeksu postepowania
karnego Ukrainy — Kpuminansno-npoyecyanvruii kooexc Yxpainu (Bimomocti BepxoBroi Panu Ykpainu
(1000-05) (BBP), 1961, N 2, s. 15) — w przypadku wydania wyroku uniewinniajacego sad Ukrainy jest
zobowigzany do wyja$nienia uniewinnionej osobie trybu przywrocenia jej praw oraz do uzycia wszel-
kich mozliwych $rodkow w celu zrekompensowania jej szkdd, spowodowanych wskutek niezgodnego
z prawem uznania jej za oskarzona, zatrzymania, zastosowania srodkéw zapobiegawczych w stosunku
do tej osoby.
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Decyzja sadu Ukrainy jest orzeczeniem wydawanym przez sady w spra-
wach podlegajacych jurysdykcji konstytucyjnej, cywilnej, gospodarczej®®, ad-
ministracyjnej (pierwszej lub drugiej instancji)?’. Sad Konstytucyjny wydaje
decyzje w sprawach konstytucyjnosci ustaw lub innych aktow prawnych Rady
Najwyzszej, Prezydenta Ukrainy, Gabinetu Ministréw, Rady Najwyzszej Au-
tonomicznej Republiki Krymu*. W sadownictwie cywilnym i gospodarczym
Ukrainy decyzje sadu dziela sie na: zasadzenia®, uznania®’, zmiany stosunkow
prawnych3!. W zalezno$ci od zakresu rozstrzyganego zagadnienia decyzje dzie-
la si¢ na gtowne (rozstrzygajace do co meritum) oraz dodatkowe (dotycza za-
gadnien incydentalnych w trakcie postepowania)®?. Natomiast ze wzgledu na
sposoOb rozstrzygania decyzje sadu Ukrainy mozna podzieli¢ na alternatywne
i fakultatywne®. Decyzja alternatywna zawiera okreslenie mozliwych, wprost
wskazanych sposobow realizacji jej postanowien, przewidzianych normami
prawa materialnego. Natomiast w przypadku decyzji fakultatywnej pozwanego
zobowiazuje si¢ do podjecia okreslonego dziatania, a w przypadku niemozno-
$ci jego wykonania jednoczes$nie okresla si¢ inny sposob realizacji postanowien
tej decyzji**.

Uchwata sadu Ukrainy jest orzeczeniem skierowanym na rozstrzygnig-
cie poszczegdlnych (przede wszystkim proceduralnych) kwestii, ktore powstaty
W procesie rozpatrywania sprawy w zakresie prawa konstytucyjnego, cywilnego,
gospodarczego® lub karnego. Zgodnie z prawem Ukrainy prawomocna uchwa-
la jest wiazaca dla wszystkich instytucji panstwowych i spotecznych, przedsie-
biorstw i organizacji, urzednikoéw i innych obywateli oraz obowiazuje na catym
terytorium Ukrainy. Uchwata sadu moze rowniez zosta¢ wydana w celu wyktad-
ni postanowien wczesniej wydanej decyzji*®. W sadownictwie cywilnym sad

2 Sady gospodarcze na Ukrainie sa sadami szczegdlnymi. Rozpoznaja sprawy w oparciu o Ko-
deks postgpowania gospodarczego Ukrainy.

2" Hayroeo — npaxmuynuil komenmap 0o Kpuminanvnozo Kooexcy Yipainu, 3a pen. M. 1. Menb-
Huka, M. I. XoBpantoka, Kuis 2007, s. 993.

# Art. 13, 51, 61 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy — 3axon Yrpaiuu IIpo Koncmumy-
yitnuti Cyo Vkpainu (Bimomocti Bepxosnoi Pagu Ykpainu (BBP), 1996, N 49, s. 272).

2 Decyzje sadu o zasadzeniu potwierdzaja prawa, obowiazki i stuza zaspokojeniu interesow
stron.

30 Decyzje o uznaniu potwierdzaja istnienie lub brak istnienia migdzy stronami okreslonych sto-
sunkow prawnych, pewnych okolicznosci czy faktow prawnych.

31 Decyzje sadu o zmianie dotycza zmiany lub wstrzymania istnienia stosunkow prawnych.

32 Hayko60 — npakmuyuHuti KOMenmap..., s. 994.

33 Ibidem.

34 Ibidem, s. 995.

35 Zob. art. 4, 5, 17, 20, 24-27, 31, 62-64, 67-69, 77-81, 86-89, 106 Kodeksu postepowania
gospodarczego — I'ocnodapcekuil npoyecyanvruii kodexc Yxpainu (Bimomocti BepxoBroi Pamyu Yipainu
(BBP), 1992, N 6, s. 56) — przewidujace doktadny tryb i warunki wydania uchwat w tym postgpowaniu.

3¢ FOpuouuni mepminu. Tnymaunuti cnoenux, 3a pen. B. T. Tonuapenka, Kuis 2004, s. 64.
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pierwszej instancji wydaje uchwaty, za pomoca ktdrych rozstrzyga poszczegodlne
kwestie dotyczace postgpowania w sprawie, na przyktad rozpatrzenia wnioskow
uczestnikOw postegpowania, odroczenia rozprawy, zawieszenia lub umorzenia
postepowania.

Kolejnym rodzajem orzeczenia sadu, zgodnie z prawem Ukrainy, jest po-
stanowienie. Moze by¢ ono wydane przez sg¢dziego jednoosobowo, przez pre-
zydium sadu lub Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy. Na uwage zastuguje fakt,
iz w postepowaniach w sprawach o wykroczenia rozstrzyga si¢ wylacznie po-
stanowieniami®’ (zgodnie z Kodeksem postepowania w sprawach o wykrocze-
nia Ukrainy). W postepowaniach karnych natomiast sedzia rozpatrujacy sprawe
jednoosobowo wydaje postanowienia dotyczace kwestii incydentalnych, takich
jak na przyktad zmiana lub uchylenie srodka zapobiegawczego. Postanowienie
stanowi odrebny dokument lub wciaga sie je do protokotu rozprawy?:.

W ukrainskiej doktrynie prawniczej okresla sig, iz orzeczenie sadu jest
niezgodne z prawem, jesli przy jego wydaniu §wiadomie nieprawidtowo zasto-
sowano normy prawa materialnego, wydane z cigzkim naruszeniem norm prawa
procesowego, w ktorym istnieje Swiadoma nieadekwatno$¢ oceny sedziego ze
stanem faktycznym sprawy w jakiejkolwiek czg$ci orzeczenia — opisowej, uza-
sadniajacej czy rozstrzygajacej*®. Sedzia posiada prawo do wiasnej oceny spra-
wy, ale problematyczna kwestia pozostaje rozroznienie orzecznictwa btednie wy-
danego i orzecznictwa niezgodnego z prawem. Termin ,,ze $wiadomoscia”, ktory
zastosowano w art. 375 Kodeksu karnego Ukrainy, pozwala na stwierdzenie, iz
omawiane przestepstwo moze zosta¢ popeinione tylko umys$lnie. Sedzia przy
wydawaniu orzeczenia niezgodnego z prawem musi uswiadamia¢ sobie spolecz-
na szkodliwos¢ swojego dziatania, przewidywac realna mozliwos¢ nastapienia
szkodliwych skutkow i chcie¢ ich wystapienia*.

Nalezy podkresli¢, iz niezadowolenie strony z wydanego orzeczenia nie
moze by¢ podstawa do wszczecia w stosunku do osoby sedziego postepowa-
nia karnego z art. 375 Kodeksu karnego Ukrainy. Wadliwe rozpoznanie sprawy
moze by¢ podstawa uchylenia lub zmiany orzeczenia i samodzielnie nie stanowi
wystarczajacej podstawy do przyjecia tezy, iz sedzia, dziatajac zgodnie ze swym
wewngtrznym przekonaniem, chcial wyda¢ orzeczenie niezgodne z prawem,
nawet jesli w efekcie orzeczenie to zostaje uniewaznione. To wlasnie umysIlnosé

37 Hayko6o — npakmuunuii KomeHmap..., s. 994.

38 Zgodnie z ustawodawstwem ukraifiskim postanowienia o trybie przedstawiania dowodow,
rozpatrzenia wnioskow, wniesionych podczas rozprawy, odroczenie i zawieszenie przeprowadzenia roz-
prawy sa wydawane na rozprawie i weiagane do protokotu rozprawy sadowe;j.

3 FOpuouuni mepminu. Tiymaunuil C108HUK..., S. 64.

40 Orzeczenia, zawierajace podstawy zaskarzenia w apelacji czy kasacji, rowniez wskazuja na
naruszenia lub nieprawidtowe stosowanie norm prawa materialnego czy procesowego. Jednak naruszenie
takie dokonane jest przez sgdziego bez §wiadomosci negatywnych skutkow, bez checi ich nadejscia czy
w celu otrzymania korzysci majatkowe;j.
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w dziataniu sedziego jest przestanka, odrdzniajaca wydawanie btednych orze-
czen, ktore moga by¢ zaskarzone w trybie odwotawczym, od wydania orzeczenia
ze $wiadomoscia jego niezgodnosci z prawem, ktore stanowi przestgpstwo z art.
375 Kodeksu karnego Ukrainy. Wydanie orzeczenia ze $wiadomoscia jego nie-
zgodnosci z prawem nie stanowi biedu, a jest wynikiem zamiaru bezposredniego,
pociagajacego za soba odpowiedzialnos$¢ karna.

Strong przedmiotowa przestepstwa z art. 375 Kodeksu karnego Ukra-
iny jest wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem, dlatego tez przestgpstwo
to mozna popetni¢ wylacznie przez dzialanie. Przestgpstwo nalezy do formal-
nych, do jego znamion nie nalezy wystapienie skutku. Uwaza si¢ je za dokonane
w momencie wydania orzeczenia ze §wiadomoscia jego niezgodnoS$ci z prawem,
ogloszenia orzeczenia, czyli poinformowania o jego tresci uczestnikow procesu,
bez wzgledu na fakt uprawomocnienia si¢ danego orzeczenia, jego wykonania,
skutkow lub uchylenia przez sad wyzszej instancji*!.

Przestepstwo z art. 375 Kodeksu karnego Ukrainy nie jest przestepstwem
powszechnym. Do odpowiedzialno$ci karnej z powotanego przepisu moze by¢
pociagnigty wytacznie szczegdlny podmiot — sedzia*?. Oznacza to, iz poza po-
czytalnoscia i okre§lonym przez ustawe wiekiem* do bytu przestepstwa z art.
375 niezbedna jest dodatkowa przestanka — jego podmiotem musi by¢ sgdzia.
Spoteczna szkodliwo$¢ tego przestgpstwa polega wlasnie na tym, iz moze by¢
ono dokonane wytacznie przez sedziow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci,
czyli przez ludzi, ktorym obywatele powierzaja swodj los i do ktérych zwracaja
si¢ w kwestiach skomplikowanych zyciowych zagadnien i konfliktow, liczac na
sprawiedliwa ocene i sadowa ochrong swoich praw.

Z uwagi na réznice mi¢dzy uregulowaniami prawa polskiego i ukrain-
skiego warto omowic¢ rowniez kary stosowane wobec s¢dziow, przewidziane

4 Haykoeo — npakmuunuii komenmap..., s. 984.

4 Zgodnie z prawem Ukrainy sedzia moze zosta¢ obywatel, ktory ukonczyt 25 lat, ukonczyt

wyzsze studia prawnicze, posiada staz pracy w galezi prawa co najmniej 3 lata, mieszka na Ukrainie
przynajmniej 10 lat i wlada jezykiem ukrainskim. Statut sedziego jest regulowany gtéwnie ustawami
Ukrainy O statusie sgdziow (3akon Ykpainu [Ipo cmamyc cydoisé [Binomocti BepxosHoi Pagn Ykpainn
(BBP), 1993, N 8, 5. 56]), O ustroju sadow Ukrainy (3axon Ykpainu /Ipo cyooycmpiii Yxpainu [Binomocti
Bepxornoi Pagu Ykpainu (BBP), 2002, N 27-28, s. 180]).
4 Tres§¢ art. 22 § 1 Kodeksu karnego Ukrainy — Kpuminansnuii kooexe Yxpainu 8in 1 Bepecust 2001 poky
(Bimomocri Bepxosroi Pamu Yrpainu (BBP), 2001, N 25-26, s. 131) — wprost wskazuje, ze odpowiedzial-
nosci karnej podlegaja osoby, ktore w momencie popetnienia czynu osiagnety wiek lat 16. Ukrainskie
prawo karne okresla ten wiek ,,0g6lnym wiekiem odpowiedzialno$ci karnej”. W § 2 natomiast okreslony
zostat tzw. obnizony wiek odpowiedzialno$ci karnej — 14 lat — za odrgbne, wprost wskazane przez ustawg
przestepstwa. Procz tych, znanych ustawodawstwu polskiemu z art. 10 § 1 Kodeksu karnego Polski, do
przestepstw takich na Ukrainie naleza m.in.: umyslny cigzki uszczerbek na zdrowiu (art. 121, 345 § 3,
346, 350, 377, 398 KK); umyslny $redni uszczerbek na zdrowiu (art. 122, 345 § 2, 346, 350, 357, 397
KK); gwatt (art. 152 KK); wymuszenie innej czynnosci seksualnej (art. 153 KK); kradziez (art. 185, 262
§ 1, 308 KK); kradziez rozbdjnicza (art. 186, 262, 308 KK); rozbgj (art. 187, 262 § 3, 308 KK); umyslne
zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 194 § 2, 347, 352,378, 399 §2 i § 3 KK); spowodowanie uszko-
dzenia w komunikacji lub uszkodzenia srodkow transportu (art. 277 KK); chuliganstwo (art. 296 KK).
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w art. 375 Kodeksu karnego Ukrainy. Przepis ten przewiduje karg ograniczenia
wolnoéci** i pozbawienia wolno$ci. Kara ograniczenia wolno$ci®, przewidziana
w art. 61 Kodeksu karnego Ukrainy, nie posiada odpowiednika w polskim syste-
mie kar. Polega ona na umieszczeniu skazanego w tak zwanym centrum popraw-
czym?*, czyli odpowiedniku polskiego zaktadu karnego typu otwartego, pod sta-
tym nadzorem polaczonym z obowiazkowym wykonywaniem pracy. Natomiast
kara pozbawienia wolnosci’, podobnie jak w prawie polskim, jest rodzajem kary,
zgodnie z ktorym skazanego izoluje si¢ od spoteczenstwa w drodze umieszczenia
go w odpowiednim zakladzie karnym, jednak na Ukrainie odbywa si¢ ja wy-
tacznie w zakladzie typu zamknietego®®, przez okres okre$lony wyrokiem sadu.
Na podstawie art. 375 Kodeksu karnego Ukrainy sad moze wymierzy¢ skaza-
nemu kar¢ pozbawienia wolnosci w granicach od 2 do 5 lat (typ podstawowy
przestepstwa) lub w granicach od 5 do 8 lat (typ kwalifikowany przestepstwa).
W przypadku orzekania na podstawie art. 375 § 1 kary pozbawienia wolnosci
(czyli kary surowszej) sedzia jest zobowigzany do umotywowania takiego wyro-
ku w uzasadnieniu®.

Okolicznosci obciazajace sprawce, tj. nastapienie powaznych skutkow
oraz popetnienie przestepstwa w celu uzyskania korzysci majatkowej® lub z in-

4 Odpowiednikiem ukraifiskiego terminu ,kara ograniczenia wolnosci” nie jest wystgpujacy
w polskim prawie karnym rodzaj kary, jaka jest ograniczenie wolnosci. Uzywana w niniejszej pracy
nazwa stanowi dostowne tlumaczenie z jgzyka ukrainskiego.

4 Kara ograniczenia wolnosci jest wymierzana na Ukrainie w granicach od jednego do pigciu
lat w przypadkach, kiedy ta kara bezposrednio przewidziana jest w sankcji artykutu Czgsci szczegdlnej
Kodeksu karnego Ukrainy (z wyjatkiem jej zastosowania na podstawie art. 69 § 1). Poniewaz odbywanie
tej kary jest zawsze powiazane z wykonywaniem pracy, w art. 61 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego
— Kpuminanvno-surxonaguuti Kooexc Yrpainu (Bimomocti BepxoBHoi Pagu Ykpaiuu (BBP), 2004, N 3-4,
s. 21) — ukrainski ustawodawca zastrzega, ze nie moze by¢ ona wymierzana w stosunku do nieletnich,
kobiet cigzarnych, kobiet, ktore maja dzieci do lat 14, emerytow, wojskowych oraz w stosunku do osob
z orzeczeniem pierwszej i drugiej grupy inwalidzkiej.

4 Art. 16, 56 Kodeksu karnego wykonawczego Ukrainy — Kpuminanoro-euxonasuuii Kooexc
VYkpainu (Bimomocrti BepxoHoi Pagu Ykpainu (BBP), 2004, N 3-4, s. 21).

47 Art. 63 Kodeksu karnego Ukrainy — Kpuminanvhuii kodexc Yikpainu in 1 Bepecus 2001 poky
(Binomocri BepxoBHoi Panu Ykpainu (BBP), 2001, N 25-26, s. 131).

4 Pozbawienie wolno$ci na Ukrainie zwiazane jest rOwniez z istotnymi ograniczeniami praw-
nymi dla skazanego, ktory nie tylko zostaje odizolowany od spoleczenstwa, ale tez jest pozbawiany
mozliwosci swobodnego przemieszczania sig, wyboru rodzaju zatrudnienia, ponadto jest ograniczany
w zakresie dysponowania swoim czasem, spotkan z bliskimi. Na skazanym na karg pozbawienia wol-
nosci wywiera si¢ pewien wptyw: przebywa on w warunkach rezimu, ma obowiazek pracy, a w razie
koniecznosci nauki zawodu lub uzupetniania wiedzy ogélnej, z czym wiaze si¢ o$wiatowo-wychowaw-
cza praca (rozdzialty XVI-XIX Kodeksu karnego wykonawczego Ukrainy — Kpuminanvro-euxonasyuii
Kooexc Vipainu [Binomocti BepxoBnoi Pann Yipainu (BBP), 2004, N 3-4, s. 21]).

4 Art. 334 § 2 Kodeksu postepowania karnego Ukrainy — Kpuminansrno-npoyecyanvhuii Kooekc
VYkpainu (Binomocrti BepxoBHoi Pagu Ykpainu (1000-05) BBP, 1961, N 2, s. 15).

% Zgodnie z ukrainska literatura prawnicza dokonanie przestgpstwa w celu uzyskania korzy-
$ci majatkowej oznacza, iz sprawca ma na celu otrzymanie w zwiazku z popelnieniem przestgpstwa
materialnych dobr dla siebie lub dla innych 0sob (zdobycie pienigdzy, kosztownosci, papierow warto-
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nych osobistych motywow, przewidziane zostaly w tresci § 2 omawianego prze-
pisu. Zgodnie z doktryna przez powazne skutki rozumie si¢ na przyktad: cigzka
chorobe powstala wskutek niewinnego skazania, samobojstwo skazanego, zwol-
nienie niebezpiecznego przestepcy’!. Pojecie powaznych skutkow wiaze sie z re-
guly z wyrzadzeniem szkody osobie, w stosunku do ktorej wydano orzeczenie
niezgodne z prawem, na jej dobrach majatkowych lub niemajatkowych.

W praktyce pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego napotyka
na znaczne przeszkody. Podobnie jak w prawie polskim, sedziowie na Ukrainie
korzystaja z immunitetu sedziowskiego2. Dlatego pociagniecie sedziego do od-
powiedzialnosci karnej za przestgpstwo przewidziane w art. 375 Kodeksu karne-
go Ukrainy mozliwe jest wylacznie po uchyleniu immunitetu. Sgdzia, bez zgody
Rady Najwyzszej Ukrainy, nie moze by¢ zatrzymany czy aresztowany przed wy-
daniem przez sad wyroku skazujacego.

W ostatnich latach na Ukrainie, wraz ze wzrostem $wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa, znacznie zwigkszyla si¢ liczba zawiadomien o przestgpstwie
z art. 375 Kodeksu karnego Ukrainy. Sktadajacy takie zawiadomienia obywatele,
wskazujac na orzeczenie sadu uchylone przez druga instancje, staraja si¢ dowies¢
umyslnos$ci sedziego w wydaniu niezgodnego z prawem orzeczenia. UmyS$Inosc¢
motywuja tym, ze sedzia nie moze nie znaé¢ prawa, wigc uchylone orzeczenie
z pewnoscia wydat ze §wiadomoscia jego niezgodnos$ci z prawem, wyczerpujac
tym samym znamiona czynu zabronionego z art. 375. W celu ochrony pracy se-
dzidéw i ich samych jako potencjalnych podmiotow przestgpstwa z art. 375 na-
lezatoby pozostawi¢ tre$¢ omawianego artykulu w brzmieniu Kodeksu karnego
Ukrainy z 1960 r., czyli przyjac, iz obowiazkowa przestanka decydujaca o po-
ciagnieciu sedziego do odpowiedzialno$ci karnej jest che¢ uzyskania korzysSci
majatkowej lub inne osobiste motywy, ktorymi kierowat si¢ on przy wydaniu
orzeczenia niezgodnego z prawem.

Wydawanie orzeczen ze $wiadomoscia ich niezgodno$ci z prawem
wzbudza w spoteczenstwie nieufnos¢ do wymiaru sprawiedliwosci, negatyw-
nie wptywa na stosunek do systemu sadownictwa, a takze podwaza godno$c¢
1 reputacje sedziego, ktory winien stanowi¢ przyktad moralno$ci oraz wzo-
rzec postgpowania. Rola spoteczna sedziego i funkcje, jakie ma on realizo-

Sciowych, innego mienia i inne), uzyskanie lub zatrzymanie pewnych praw majatkowych, uniknigcie wy-
datkéw lub obowiazkow (na przyktad pozbycie si¢ dtugu) lub uzyskanie innych korzysci majatkowych,
zob. Haykoeo — npaxmuunuil komeHmap..., s. 984.

St Ibidem.

52 Pojecie immunitetu s¢dziowskiego zostato skonkretyzowane w Ustawie Ukrainy O statusie
sedzidéw (3axoH Ykpainu [Ipo cmamyc cyoodie [Binomocti Bepxosroi Panu Ykpainu (BBP), 1993, N 8,
s. 56]) oraz w Decyzji Sadu Konstytucyjnego Ukrainy nr 1-1/2004 z 1 grudnia 2004 r. Na ich mocy
sedziowie ponosza odpowiedzialnos¢ karng jedynie w przypadku uchylenia immunitetu sgdziowskiego
w ustalonym przez przepisy trybie. Wstrzymanie dziatania immunitetu w zwiazku z utrata szczegdlnego
statusu prawnego oznacza mozliwos¢ pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.
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waé w spoteczenstwie i panstwie, sa wyjatkowe, dlatego od sedzidéw wymaga
si¢, azeby zgodnie ze sktadana przysiega ,,sprawiedliwos¢ wymierzali zgodnie
Z przepisami prawa”.
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