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Zawieranie matzenstw przez cudzoziemcéw.
Uwagi na temat zmiany ustawy
o aktach stanu cywilnego

Kwestia zawierania matzeristw w relacjach transgranicznych' jest w ostatnich
latach przedmiotem wielu kontrowersji. Dotyczg one przede wszystkim sa-
mej mozliwodci ich zawierania, a takze wystawiania zaswiadczeri — dowoddéw
moznodci ich zawierania. Kontrowersje powstaja przede wszystkim w zwigz-
ku z akceptacjq matzedstw homoseksualnych w licznych paristwach, w tym
w patistwach osciennych Polski. Postgpowanie w takich sprawach transgra-
nicznych sprowadza si¢ do przyjecia pewnych uzupetniajacych si¢ wzajemnie
regut stosowanych do wskazywania whasciwosci prawa dla moznosci zawarcia
matzeristwa oraz regut dotyczacych udzielania §lubéw, rejestracji matzeristw
i wydawania aktéw $lubu. Na gruncie polskiego prawa pierwsza kwestie
uregulowano przepisem art. 48 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe
z 2011 r.” Przewidziano w nim stosowanie prawa ojczystego nupturienta do
oceny jego moznosci zawarcia matzeristwa. Oznacza to, ze mozno$é zawarcia
zwiazku przez przysztych matzonkéw bedzie oceniana odrebnie w odniesie-
niu do kazdego z nich przez pryzmat jego prawa ojczystego, a wigc prawa,
ktére obowiazuje w pafistwie jego obywatelstwa. Druga kwestia jest przed-
miotem regulacji ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, ktdrg ostatnio zre-
formowano. W miejsce starej ustawy z 1986 r.%, od marca 2015 r. wchodzg

! Termin w tym kontekscie odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych zastosowanie znajda przepisy

prawa prywatnego migdzynarodowego, w sytuacjach z tzw. elementem zagranicznym (nup-
turient — cudzoziemiec, badZ micjsce zawarcia malzedstwa za granica).
2 Art. 48: ,0 moznosci zawarcia malzeristwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron jej
prawo ojczyste z chwili zawarcia malzefstwa” (Dz.U. z 2011 r. Nr 80, poz. 432 z péz. zm.)
(dalej zwana ppm).

3 Dz.U.z 1986 r. Nr 36, poz. 180 z péz. zm (dalej zwana ustawa z 1986 r.).
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w zycie przepisy ustawy, ktéra w nieco odmienny niz wezesniej sposéb regu-

luje kwesti¢ zawierania matzeistw z cudzoziemcami.

Pod terminem ,mozno$¢ zawarcia matzedistwa” kryja si¢ przestanki mate-
rialne zawarcia matzeristwa, a wiec wszystkie warunki, od spetnienia ktérych
prawo rodzinne uzaleinia wazne zawarcie matzefstwa. Sg to wigc wszystkie
wymagania, z wyjatkiem tych, ktére dotycza formy zawarcia takiego zwigzku
— w tej kategorii mieszczg si¢ przeszkody tamujace i zrywajace oraz wymogi
odnos$nie do prawidtowego powzigcia i o§wiadczenia woli®. Przedmiotem do-
wodu moznoséci zawarcia malzeistwa mogg by¢ okolicznodei, ktére okredlane
sa mianem przestanek jednostronnych oraz dwustronnych. Trudno jest mé-
wi¢ o jakim§ uniwersalnym, zamknietym katalogu przestanek. Rozwiazania
krajowe sa bardzo zréinicowane, niektére z nich moga nawet budzi¢ roz-
bawienie (jak wiek maksymalny czy niedojrzato§¢ do zawarcia matzeristwa,
oceniang po liczbie wezesniejszych rozwodéw, czy tez bycie w niemowlectwie
karmionym przez t¢ sama co drugi nupturient mamke). Jednak mozna mé-
wi¢ o pewnych powtarzajacych si¢ rozwigzaniach, a wigc o do§é¢ powszechnej
akceptacji pewnych okolicznosci, ktére w stanowié¢ mogg powdd do kon-
testowania waznosci zawartego matzeristwa — sg to wiek, brak zdolnosci do
czynnosci prawnych, pokrewietistwo, pozostawanie w zwigzku matzeriskim.

W podziale na jednostronne i dwustronne przeszkody matzeriskie przy-
ktadowy katalog mégtby przedstawial si¢ nastgpujaco. W pierwszej grupie
mieszcza si¢:

1) wiek minimalny (w pierwszej dekadzie XXI w. 42% afrykanskich kobiet
w przedziale wickowym 15-24 lata wstepowato w zwiazki matzedskie
przed ukoficzeniem 18 lat®, a najnizszym wiekiem matzedskim byto jak
dotad zaczerpnigte z prawa rzymskiego 12 lat — w Europie mozna si¢
spotkaé ze wezesnie (np. 14 lat) zawieranymi matzefistwami Roméw),

2) brak zezwolenia na zawarcie matiestwa (na przyktad w XVII-wiecznej
Rumunii nieuzyskanie zgody rodzicéw przez syna na ozenek moglo fa-
czy¢ si¢ z jego wydziedziczeniem — a wigc posrednio z niedopuszczeniem
jego oblubienicy do nabycia jakiego$ sktadnika ich majatku’),

3) brak zdolnosci do czynnosci prawnych (powiazany z brakiem dojrzato-
$ci do podejmowania decyzji w kwestii zawarcia matzefistwa i w mal-

4 Dz.U.z2014 r. Nr 0, poz. 1888. Ustawa wchodzi w zycie 1 marca 2015 r,, opréez kilku
przepiséw, ktére obowiazuja juz od 1 stycznia 2015 r. oraz paru, ktére zaczna obowiazywaé
dopiero 1 stycznia 2018 r. (dalej zwana ustawa z 2014 r.).

> K. Bagan-Kurluta, Prawoe prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2011, s. 218-220.

¢ R. Mutyaba, Early Marriage: A Violation of Girls’ Fundamental Human Rights in Africa, ,In-
ternational Journal of Children’s Rights” 2011, No. 19, s. 339.

G. Asandului, Institution of Marriage in Old Romanian Law, ,Acta Universitatis Danubius
Juridica” 2009, No. 1, s. 129.
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zefistwie — réznie oceniany, na przyktad w Kalifornii wymagany sto-
pieti zdolno$¢ podyktowany zdrowiem psychicznym jest przy zawarciu
matiefstwa najnizszy, w poréwnaniu z wymogami dotyczacymi innych
czynnosci dokonywanych w zyciu codziennymS®),

4)  zakaz zawierania matzeristw ponad pewng liczb¢ (lub przeszkoda niedoj-
rzatodci do zawarcia matzeistwa w USA, ewentualnie potréjnego rozwo-
du w Tunezji),

5) uplyw okresu wdowieristwa (w $wietle kodeksu prawa osobowego Tuni-
su jest to przeszkoda tymczasowa, ale kobieta moze w tym czasie zawrze¢
matzetistwo — tylko ze swoim bylym mezem?®).

Do dwustronnych przestanek naleza natomiast:

1) przeszkody o charakterze zdrowotnym (w Illinois i Luizjanie do korica
lat 80. XX w. wymagano zrobienia testéw na AIDS, w wielu stanach
USA od 1935 r. testéw wenerycznych'®),

2) istnienie wezta rodzinnego z racji pokrewiefistwa, powinowactwa lub
adopdji (przyktadowo, w Illinois zakazane sq matzeristwa miedzy wstep-
nymi a zstgpnymi, rodzedistwem (krewnymi petnej lub pétkrwi oraz gdy
relacja zostata uksztaltowana w drodze adopcji), miedzy wujkami a sio-
strzenicami/bratanicami, ciotkami a siostrzeficami/bratankami (petnej
lub pétkrwi), miedzy kuzynami pierwszego stopnia, ale nie wéwczas,
gdy oboje nupturienci majg nie mniej niz 50 lat, ewentualnie, gdy ktéry$
z nich w momencie przedstawiania urzednikowi dokumentéw w celu
uznania jego zdolnosci do zawarcia matiefstwa okaze za$wiadczenie wy-
stawione przez licencjonowanego lekarza o catkowitej i nieodwracalnej
bezptodnosci ktérego$ z nupturientéw'?),

3) cudzoléstwo,

4) wspdlne godzenie na zycie wspétmatzonka,

5) bigamia lub poligamia (interesujacym pozostaje fakt zawierania przez
mormondw bigamicznych/poligamicznych zwiazkéw, wbrew mozliwo-

8 H.S. Klein, M.E. Green, Undoing Capacity: Under Marriage of Greenway, the Degree of Men-
tal Capacity Required to End a Marriage is Similar to That Required to Begin One, ,Los Angeles
Lawyer” 2014, Vol. 37, No. 5, 5. 32.

> Jak wydaje sig, nic z tym, ktéry zmarl. Por. Dekret z 13 sierpnia 1956 ., J.O.RT. Nr 104
z 28 grudnia 1956 r. [za: K. Bagan-Kurluta, ap. ciz., s. 220].

1 A. Candeub, M. Kuykendall, Modernizing Marriage, ,University of Michigan Journal of Law
Reform” 2011, Vol. 44, No. 4, s. 775.

' Sec. 212. Prohibited Marriages, 2—4, 750 ILCS 5/212; from Ch. 40, par. 212, Families
(750 ILCS 5) Illinois Marriage and Dissolution of Marriage Act, Illinois Compiled Statutes,
linois General Assembly, www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs4.asp?DocName=075000050HP
t.+118ActID=20868 Chapterl D=59& SeqStart=9000008¢SeqEnd=3100000 [06.02.2015].
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$ci ich uznania przez prawo — na przyklad na podstawie statutu stanu
Utah').

Wigkszo$¢ z ograniczeri zawierania malzeistw — w postaci przeszkéd wy-
nikajacych z prawa materialnego — podyktowana zostata checig ograniczenia
zawierania potencjalnie patologicznych zwigzkéw lub unikniecia ich skut-
kéw. Najlepszym tego przykladem jest przedstawiony powyzej przepis unie-
mozliwiajacy matzeristwo kuzynom pierwszego stopnia (a wigc na przyklad
rodzefistwu ciotecznemu lub stryjecznemu), tylko wéwezas, gdy moga mieé
potomstwo. Jednak potraktowanie wielu okolicznodci jako przeszkéd mat-
zetiskich podyktowanych zostato tradycjami i kultura, czego najlepszym przy-
ktadem jest przestanka monogamicznosci matzeristwa obecna w pafistwach
chrzescijadiskich (w kontrascie z przestanka poligamicznodci matzeristwa,
blednie zreszta utozsamiang ze wszystkimi paristwami muzutmaniskimi), ale
takze przestanka wieku (przekonanie o tym, ze w padstwach potudniowych
i o goracym klimacie kobiety wezesniej dojrzewaja). To ustawodawca decydu-
je o katalogu przeszkdd matzeriskich i czasem nawet te najbardziej oczywiste
okolicznosci nie s tam uwzglednione, Na przyktad, w $wietle polskiego pra-
wa rodzinnego okolicznoscig, keéra bytaby przedmiotem badania dla okresle-
nia moznosci zawarcia matzeristwa nie moze by¢é pteé, poniewaz odmienna
pte¢ nupturientéw nie stanowi przestanki materialnej. W zwiazku z plynno-
$cig granicy miedzy przestankami formalnymi i materialnymi — co stwierdzi¢
mozna porédwnujac rozwigzania prawnorodzinne réinych pafstw — moze
mieé miejsce sytuacja, w ktérej okolicznosé, kedra w pafistwie, w ktdrym ma
si¢ odby¢ ceremonia $lubna nupturientéw jest postrzegana jako przestanka
materialna, w padstwie, ktdrego organ wystawia zaswiadczenie jest przestankg
formalna.

Zasada swobody zawierania matzeristw, wyrazona tak w polskim prawie
rodzinnym, jak i w aktach z zakresu ochrony praw cztowieka o fundamen-
talnym znaczeniu®, interpretowana jest jako prawo kazdego mezczyzny i ko-
biety (bez wzgledu na ich ras¢, narodowos¢, wyznanie) w wieku matzeriskim
do zawarcia malzeristwa i zalozenia rodziny. Jednakze zaktadajac, ze w $wie-
tle niektérych praw wiek nupturientéw jest przestankg formalng zawarcia
matzeristwa — na podstawie za§wiadczenia o moznoéci zawarcia matzeristwa
wystawionego w takim paristwie nie bedzie mozna stwierdzié, czy nupturient
jest w tym tzw. wieku matzeriskim.

12

K.A. Berberick, Marrying into the Heaven: Constitutionality of Polygamy Bans under the Free
Exercise Clause, ,Willamette Law Review” 2007, Vol. 44, No. 1, s. 106.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowicka z 1948 r., www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Powszechna_
Deklaracja_Praw_Czlowicka.pdf; Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
21966 1., Dz.U. 2 1977 1. Nr 38, poz. 167; Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wicka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., Dz.U. z 1993 1. Nt 61, poz. 284.


http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Powszechna_

Zawieranie matzeristw przez cudzoziemcdw. Uwagi na temat zmiany ustawy... 35

W art. 56 ust. 1 ustawy z 1986 r. przyjeto, Ze cudzoziemiec zamierzajacy
zawrze¢ matzefistwo w Polsce jest obowigzany ztozy¢ kierownikowi urzedu
stanu cywilnego dokument stwierdzajacy, ze zgodnie z whasciwym prawem
moze zawrze¢ matzefistwo. Oznacza to odniesienie do regulacji kolizyjno-
prawnej i przyjecie za nig, ze cudzoziemiec taki obowigzany jest ztozy¢ doku-
ment, w ktérym znajdg si¢ twierdzenia wynikajace z jego prawa ojczystego.
W ust. 1 art. 79 ustawy z 2014 r., obok dokumentu stwierdzajacego, ze zgod-
nie z wlasciwym prawem moze zawrze¢ matzeristwo, chyba ze na podstawie
przepiséw ustawy z 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne micdzynarodowe, jego
mozno$é zawarcia matzedstwa jest oceniana na podstawie prawa polskiego,
cudzoziemiec powinien ztozy¢:

1) zapewnienie,

2) odpis aktu urodzenia, a jezeli pozostawat uprzednio w zwigzku matzen-
skim — odpis aktu matzeristwa z adnotacjg o jego ustaniu, uniewaznieniu
albo stwierdzeniu jego nieistnienia, albo odpis aktu matzefstwa z do-
kumentem potwierdzajacym jego ustanie lub uniewaznienie albo do-
kumentem potwierdzajacym stwierdzenie nieistnienia matzeristwa, jezeli
na podstawie pozostatych sktadanych dokumentéw nie mozna ustali¢
danych niezbednych do sporzadzenia akeu matzeristwa.

Czym jest wspomniane w nowej ustawie zapewnienie? W $wietle art. 76
ustawy z 2014 r., jest to pisemne zapewnienie, ze nupturient nie wie o istnie-
niu okolicznoéci wytaczajacych zawarcie matzefistwa, keére zawiera:

1) nazwiska i imiona oséb zamierzajacych zawrzeé¢ matzedstwo, ich nazwi-
ska rodowe, jezeli mozna je ustalié, stan cywilny, obywatelstwo, daty
i miejsca urodzenia, numery PESEL, jezeli zostaly nadane, oraz oznacze-
nia przedstawionych dokumentéw tozsamosci,

2) jezeli osoba zamierzajaca zawrzeé matzeristwo pozostawata uprzednio
w zwigzku matzeriskim albo prawomocnie stwierdzono nieistnienie mat-
zefistwa — wskazanie miejsca zawarcia matzeristwa,

3) informacj¢ o wspdlnych dzieciach oséb zamierzajacych zawrzeé mal-
zefistwo oraz oznaczenie ich aktéw urodzenia i urzedu stanu cywilnego,
w ktérym zostaly sporzadzone, jezeli sq znane,

4) nazwiska, imiona oraz nazwiska rodowe rodzicéw kazdej z oséb zamie-
rzajacych zawrzeé malzedistwo,

5) jezeli matzeristwo ma zostaé zawarte w sposéb okreslony w art. 1 § 2
i 3 Kodeksu rodzinnego i opickuficzego — o§wiadczenia o nazwisku (na-
zwiskach), ktére beda nosity osoby zamierzajace zawrzeé¢ matzeristwo po
jego zawarciu, oraz o$wiadczenia o nazwisku dzieci zrodzonych z tego
matzefistwa,
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6) o$wiadczenie, ze nie zachodza przeszkody uniemozliwiajace zawarcie mal-
zefistwa okreslone w art. 10-15 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,

7) informacje o pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywe-
go o$wiadczenia,

8) adres do korespondencji os6b zamierzajacych zawrzeé malzeristwo,

9) podpisy 0séb zamierzajacych zawrze¢ matiefstwo oraz kierownika urze-
du stanu cywilnego albo konsula przyjmujacego zapewnienie. O$wiad-
czenie, o ktérym mowa w pke 6, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzial-
noéci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia, a informagja, o ktérej
mowa w pkt 7, zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie fatszywych o$wiadczeni.

Jak si¢ ma obowiazek ztozenia takiego zapewnienia przez cudzoziemca do
whadciwosci prawa ojczystego nupturienta — do oceny jego moznosci zawarcia
matzeristwa — w taki, a nie inny sposéb okreslonej przepisami kolizyjnymi?
Biorac pod uwage koniecznoé¢ zachowania pewnego rodzaju komplementar-
nosci rozwiazani zawartych w obu ustawach (ppm i o aktach stanu cywilne-
go) wzgledem siebie, zastanawiajace wydaje si¢ odniesienia do cudzoziemcédw
obowiazku sktadania przez nich o§wiadczen o braku przeszkdd matzenskich
okreflonych w art. 10-15 polskiego kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.
Oznacza to, ze wbrew temu, co przewidziano w art. 48 ppm, zdolno$¢ cudzo-
ziemca do zawarcia zwigzku matzeriskiego ma by¢ ponadto oceniana z punk-
tu widzenia prawa polskiego — a wigc prawa patistwa, w ktérym matzeristwo
jest zawierane. Na $wiecie istnieja dwa sposoby regulowania kwestii mozno-
$ci zawarcia matzefstwa. Pierwsze z nich stosuje si¢ w polskim prawie koli-
zyjnym i najogdlniej polega ono na przyjeciu prawa personalnego osoby do
oceny jej moznosci zawarcia matzeistwa. Drugim postuguja sic Amerykanie,
przewidujac whasciwo$é prawa obowigzujacego w miejscu zawarcia matzeri-
stwa, zarébwno dla przestanek formalnych, jak i materialnych jego zawarcia.
Obecne polskie rozwigzanie faczace w sobie przepisy ppm i ustawy z 2014 r.
wydaje si¢ stawiaé cudzoziemcéw w sytuacji, gdy beda oni musieli spetnié
wymogi wynikajace z dwdch praw — jakby intencjg ustawodawcy byto pota-
czenie dwéch metod wskazywania wlasciwosci prawa, ale przede wszystkim
wprowadzenie zbednych utrudnied w zawieraniu matzedstw i umozliwienie
tzw. péjécia na skréty, gdy w gre wchodzi¢ mogloby zastosowanie klauzuli
porzadku publicznego.

Funkeja klauzuli porzadku publicznego, uregulowanej art. 7 ppm, jest
wyeliminowania szkodliwych skutkéw zastosowania prawa obcego, o ile go-
dzi¢ one moga w podstawowe zasady naszego porzadku prawnego'. Jej sto-

4 Prawa obcego nie stosuje sig, jezeli jego stosowanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowy-

mi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskicj.
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sowanie ma by¢ z zatozenia rzadkie i wyjatkowe, stanowi ona swoistg klape
bezpieczetistwa przed akceptacja w Polsce stosowania szokujacych zagranicz-
nych rozwigzai prawnych. Zastosowanie klauzuli w sprawach matzeriskich
mozliwe jest dzigki regulacji zawartej w obu ustawach o aktach stanu cywil-
nego. W $wietle art. 56 ustawy z 1986 ., jezeli otrzymanie przez cudzoziemca
dokumentu potwierdzajacego jego zdolno$é zawarcia matzefistwa napotyka
trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad w postepowaniu nieprocesowym
na jego wniosek, moze go zwolni¢ od zlozenia dokumentu. W postgpowaniu
takim s3d na podstawie whasciwego prawa ustala, czy osoba ta moze zawrzed
matzeistwo. Ta sama formuta zostata powtérzona w art. 79 ust. 2 ustawy
z 2014 r. Sad badajac sprawe postuguje si¢ prawem ojczystym nupturienta,
ocenia, bez wzgledu na to co w tej kwestii przewiduje polskie prawo rodzinne,
czy w $wietle swojego prawa ojczystego nupturient taki jest zdolny do zawar-
cia zwigzku matzefiskiego. Dopiero po stwierdzeniu jego zdolnosci okreslonej
przez prawo whasciwe i po dojéciu do przekonania, ze dozwolenie na zawar-
cie przez niego matzedistwa w Polsce wywotatoby skutki godzace w ktdras
z podstawowych zasad naszego porzadku prawnego, sad moze postuzy¢ sie
mechanizmem klauzuli porzadku publicznego. Takie sytuacje miaty miejsce
w odniesieniu do przestanki niepozostawania w malzeistwie w kontekscie
zasady monogamiczno$ci malzedistwa'®, przy czym orzeczenia SN nie byly
jednoznaczne w kwestii odrzucenia mozliwoéci udzielenia w Polsce $lubu
cudzoziemcowi, ktérego prawo zezwala na wielozetistwo, ale nie zawart on
jeszcze matzeristwa, przed tym planowanym w Polsce. Pod rezimem ustawy
z 2014 r. to kierownik urzedu stanu cywilnego bedzie oceniat zdolno$¢ do
zawarcia malzeristwa z punktu widzenia polskiego prawa, ponadto cudzo-
ziemiec bedzie musiat poznaé tres¢ przepiséw polskiego kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego, zeby ustrzec si¢ przed odpowiedzialnoscia karng za ztozenie
niezgodnego z prawda o$wiadczenia.

Tak uksztaltowane w nowej ustawie zapewnienie zastapi¢ ma pisemne i nie
obwarowane rygorem odpowiedzialno$ci karnej zapewnienie nupturienta, ze
nie wie on o istnieniu okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzeristwa prze-
widziane art. 54 ust. 1 pket 2 ustawy z 1986 r. Juz weze$niej sporo watpliwosci
budzita kwestia rozciggniecia na cudzoziemcédw obowigzku skladania takich
dokumentéw, jakie majg sktada¢ wszystkie inne osoby podlegajace w sterze
swego wstapienia w zwiazek matzefiski polskiemu prawu (polscy obywatele

15 Uchwata SN z 22 czerwca 1972 r., III CZP 34/72, LexPolonica nr 312209, OSNCP 1973,
nr 4, poz. 52; orzeczenie SN z 26 sierpnia 1974 r., I CR 608/74, LexPolonica nr 330596,
OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 147; orzeczenie SN z 11 paZdziernika 1974 r., I CR 735/74,
LexPolonica nr 330597, OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 142; orzeczenie SN z 28 grudnia
1979 1., III CRN 253/79, LexPolonica nr 321408.
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lub osoby, do ktérych na podstawie przepiséw kolizyjnych stosowane jest
polskie prawo). Same sformufowania uzyte w ustawie z 1986 r.: osoba zamie-
rzajaca zawrzeé malzefstwo jest obowigzana (art. 54) i cudzoziemiec zamie-
rzajacy zawrze¢ matzeistwo jest obowigzany (art. 56), mogg stanowié przy-
czynek do zajecia dwdch przeciwstawnych stanowisk. Pierwsze z nich polega
na przyjeciu, ze z racji tego, ze pojecie ,osoba” jest pojeciem szerszym niz
~cudzoziemiec” — a wigc to drugie pojecie zawiera si¢ w pierwszym'® — do cu-
dzoziemcéw nalezy stosowaé takie przepisy dotyczace wszystkich oséb, a ra-
czej odwrotnie — to cudzoziemcy sg grupa, ktéra obok spetnienia przyjetych
dla wszystkich (ogdlnych) wymogdéw, musza jeszcze spetni¢ inne (szczegélne)
wymogi wynikajace z dodatkowej regulacji. Drugie stanowisko polega na
przyjeciu, Ze ,osoba” jest w kontekscie stosunkdéw transgranicznych pojeciem
nie szerszym, ale odmiennym niz pojecie ,cudzoziemiec”, co w konsekwencji
skutkowaé powinno wytaczeniem stosowania do cudzoziemcédw przepiséw do
nich bezposrednio nie adresowanych. Sformutowania uzyte w nowej ustawie:
osoba zamierzajaca zawrze¢ matzefistwo (art. 76) i cudzoziemiec zamierzajacy
zawrze¢ matzefistwo (art. 79) nie rozwiewaja watpliwoéci dotyczacych stoso-
wania przepiséw. Jednakze z przyjecia w odrebnym przepisie, ze cudzoziemiec
powinien ztozy¢ wspomniane juz zapewnienie wynikatoby chyba przychyle-
nie si¢ do drugiej koncepcji, a wicc potraktowania cudzoziemcdéw w sposéb
odmienny od innych osdb.

Gdyby odnie$¢ ten wniosek do starej ustawy, zastosowanie samego prze-
pisu art. 56 (bez art. 54), jako uzupelnienia normy kolizyjnej z art. 48 ppm
$wiadezytoby o petnej komplementarnosci i zgodnosci ze sobg rozwigzan
ustawowych. Na gruncie ustawy nowej odrebne traktowanie cudzoziemcdw
oznacza jednak poddanie ich moznoéci zawarcia matzeistwa ich prawu oj-
czystemu (na podstawie ppm i ustawy o aktach stanu cywilnego) i prawu
polskiemu (na podstawie ustawy o aktach stanu cywilnego).

Reasumujac, wedtug uzasadnienia projektu ustawy z 2014 r., ,projekto-
wane regulacje majg przyczynié si¢ do poprawy jakosci rejestracji stanu cy-
wilnego, co przetozy si¢ na podniesienie bezpieczeistwa i pewnosci obrotu
prawnego”™'®, majq wplynaé na rozwigzanie problemu w postaci: ,nieade-
kwatne [przepisy] do stanu stosunkéw spotecznych oraz do zmienionych wa-
runkéw ekonomicznych i ustrojowych, wymagajace doprecyzowania, usyste-

16 Postanowienie SN z 23 wrzesnia 1977 1., ICR 309/77, LexPolonica nr 312802, OSNCP
1978, nr 8, poz. 139.

Cho¢ w mysl pierwszej koncepcji, do cudzoziemcédw znajduje zastosowanie takze przepis
art. 54 ustawy z 1986 r.

8 www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk xsp?nr=2620, s. 2 [26.01.2015].
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matyzowania, eliminacji watpliwosci interpretacyjnych i luk prawnych™. Co
wiccej, ,zasadniczym celem projektowanych przepiséw pozostaje koniecz-
no$¢ uproszczenia i usprawnienia procedury we wskazanym powyzej zakre-
sie oraz wyjscia naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, zwazywszy na istote
ceremonii matzeristwa bedacy jednym z fundamentalnych zdarzed w zyciu
cztowieka i czesto doniostym wydarzeniem rodzinno-osobistym. Osiggniecie
powyzszych priorytetéw wymaga obok uszczegélowienia i doprecyzowania
przepiséw, wprowadzenia nowych rozwiazaid prawnych dostosowanych do
realiéw zycia spotecznego™. Analizujac dalej uzasadnienie odnalezé moz-
na jedno zdanie odnoszace si¢, jak by si¢ mogto wydawaé, do poruszonych
powyzej probleméw. Otdiz: ,dostosowujac rozwiazania z zakresu rejestracji
stanu cywilnego do ustawy z 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, inaczej niz dotychezas uregulowano zagadnienie wymaganego w pro-
cedurze zawarcia matzetistwa przez cudzoziemca dokumentu stwierdzajacego,
ze zgodnie z wlasciwym prawem moze on zawrze¢ matiefistwo, zastrzegajac,
ze przediozenie tego dokumentu jest konieczne, tylko wtedy, gdy moznogé
zawarcia matzefistwa przez tego cudzoziemca nie jest oceniania na podstawie
prawa polskiego™. Z lektury uzasadnienia wynika, Ze motywem ustawodaw-
cy bylo wprowadzenie nowoczesnych rozwiazan, jak elektroniczna rejestracja
zdarzent w aktach stanu cywilnego, mozliwos¢ przesytania informacji ich do-
tyczacych za posrednictwem sieci, bez potrzeby fatygowania petenta, aby do-
starczyt dokument na okoliczno§¢ jakiej$ konkretnej sprawy. Jednak sprawa
si¢ komplikuje w przypadku cudzoziemcéw cheacych zawrzed zwiazek mat-
zetiski w Polsce, poniewaz nowe rozwiazanie ich dotyczace nie sg ani prostsze,
ani nowocze$niejsze. Co wiccej, wydajg si¢ takie pozostawaé w sprzecznosci
w przepisem ppm. Ponadto, juz w opinii eksperckiej Biura Analiz Sejmowych
dopatrzono si¢ mankamentu ustawy: ,rozbudowa obligatoryjnych elemen-
téw zapewnienia pozostaje w sprzecznoéci z podstawowym celem zmian, ja-
kim jest «uproszczenie i usprawnienie procedury zawierania matzefistwa»™*.

Jesli zastanowié si¢ nad potencjalnymi zagrozeniami jakie moga ptynaé
ze zbyt liberalnego traktowania moznosci zawarcia matzefistwa, to zauwazyé
nalezy, ze z jednej strony w polskim prawie mamy swobod¢ zawierania mal-
zenistw, ktdrej granice okredlajg przepisy chronigce przed patologia, z drugiej

19 Jbidem, s. 67.
20 Thidem, s. 35.
2 Thidem, s. 37.
22 P. Sobolewski [ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych], Opinia prawna w spra-
wie rzqdowego projektu ustawy — Prawo o aktach stann cywilnego, druk sejmowy nr 2620,
Opinie Biura Analiz Sejmowych, www.orka.sejm.gov.pl/rexdomk?7.nsf/ Opdodr?OpenPage-
&nr=2620 [26.01.2015].
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strony za$ — klauzule porzadku publicznego, ktdra jest idealnym instrumen-
tem eliminowania potencjalnie szokujacych skutkéw zawarcia matzefstwa.

Abstract
Conclusion of marriage by foreigners.
Changes in legislation regarding marital status

Conclusion of marriage by foreigners in Poland and assessing their right to marry may
be a source of many problems. The procedure in such cases comes to the realization
of certain complementary rules used to indicate the applicable law for this possibility
(substantial impediments to marriage) and the rules for the granting of marriage, mar-
riage registration and issuing marriage acts, according to marital status legislation. The
most recent reform of the latter will not eliminate these problems.

Key words: the right to marry, marriage, material impediments to marriage, marriage

obstacles, marital status law, conflict of laws



