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Konstytucyjna regulacja instytucji wywtaszczenia w Polsce -
konstytucyjne pojecie wywtaszczenia

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie problematyki regulacji in-
stytucji wywlaszczenia w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Instytucja
ta znana jest od dawna zaréwno prawu administracyjnemu, jak i cywilne-
mu, przedmiotem zainteresowania konstytucjonalistéw jest natomiast od
momentu jej wprowadzenia do postanowienl ustawy zasadniczej. Z uwagi na
zlozonos¢ pracy zostata ona podzielona na trzy czesci.

W pierwszej czgsci autor przeprowadzil analiz¢ procesu konstytucjona-
lizacji tej instytucji w polskim porzadku prawnym oraz dokonal selektyw-
nej analizy konstytucyjnych regulacji instytucji wywlaszczenia w niekt6rych
wspdlczesnych parstwach, gléwnie europejskich oraz w USA. W niniejszej,
drugiej czgéci pracy podjgto prébe zdefiniowania konstytucyjnego pojecia
wywlaszczenia. Badaniom tym bedzie przewodzito pytanie, czy konstytu-
cyjne pojecia ma charakter autonomiczny. A jesli tak, to jakie sg jego kon-
stytutywne elementy? Analiza ta bedzie uwzgledniala bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace wzmiankowanej problematyki. Jed-
nocze$nie przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym definicja danego pojecia
prawnego powinna opisywaé konstytutywne elementy instytucji okreslanej
tym pojeciem, umozliwi scharakteryzowanie samej instytucji wywlaszczenia.
Natomiast ostatnia, trzecia cz¢$¢ pracy (ktéra ukaze si¢ w kolejnym numerze
»otudidw...”) koncentrowac si¢ bedzie na konstytucyjnych warunkach do-
puszczalnodci instytucji wywlaszczenia. Zawiera¢ bedzie réwniez konkluzje
podsumowujace i jednocze$nie wiericzace przeprowadzone badania.
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Konstytucyjne pojecie wywiaszczenia

Juz na wstepie tej czeéci pracy nalezy zaznaczyé, ze préba jednoznacznego
zdefiniowania pojecia wywlaszczenia nie nalezy do zadan fatwych. Bowiem
pojecie to nie jest zdefiniowane na gruncie samej Konstytugji', co zresz-
ta jest charakterystyczne dla tego typu aktéw, a co wigcej, z uwagi na jego
niejednorodna konstrukeje (instytucje prawa cywilnego, administracyjnego
i konstytucyjnego), réwniez w pismiennictwie brakuje jego spdjnej definicji®.
Definicje taka mozna co prawda odnalezé w przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami’, jednak jest ona, z punktu widzenia wyktadni konstytu-
cyjnego pojecia, catkowicie nieprzydatna, poniewaz w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego® (co znajduje réwniez potwierdzenie w pismiennictwie
z zakresu prawa konstytucyjnego®) wyraznie przyjmuje si¢, ze niedopuszczal-
nym jest interpretowania poje¢é¢ zawartych w Konstytucji za pomoca posta-
nowienl ustaw zwyklych, totez nalezy skonstatowa¢, iz konstytucyjne pojecie
wywlaszczenia ma ,,charakter autonomiczny™.

Pojecie wywlaszczenia musi by¢ zatem definiowane w sposéb przyje-
ty w doktrynie prawa konstytucyjnego oraz w orzecznictwie Trybunatu

' Podobnie m.in.: wyrok TK z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU z 2000 r., nr 2,
poz. 60; wyrok TK z grudnia 2008 r., sygn. K 61/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 174; wyrok
TK z 13 grudnia 2012 ., sygn. P 12/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 135; wyrok TK z 23
wirzesnia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU z 2014 r., nr 8A, poz. 93; wyrok TK z 14 lipca
2015 r., sygn. SK 26/14, OTK ZU nr 7A z 2015 r., poz. 101; wyrok TK z 25 maja 2016 r.,
sygn. Kp 2/15, OTK ZU A/2016, poz. 23; wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 roku, sygn. SK
39/15, OTK ZU A z 2017 r., poz. 86; postanowienie TK z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. SK
21/18,OTK ZU A 22019 r,, poz. 58.

B. Kasparek, Tryb zwrotn wywlaszczonych nieruchomosci, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 1 in.
Art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, t.j. Dz.U.
22015 ., poz. 1774 ze zm.

“ Np. wyrok TK z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU z 2000 r., nr 2, poz. 60; wyrok
TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU z 1998 r., nr 3, poz. 87.

G. Koscielniak, B. Nalezinski, Pojgcie organu administracji publicznej w swietle art. 79 ust. 1
Konstytucji RP — uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Parstwo Demokra-
tyczne, Prawne i Socjalne. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Antoniemu
Maciggowi, t. 3, red. M. Grzybowski, KAAFM, Krakéw 2014, s. 116-117, 121; zob. réwniez:
P. Tuleja, Konstytucyjne podstawy zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2018, t. 40,s.335in.

L. Garlicki, Komentarz do art. 21 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 3, red. idem, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 13; L. Garlicki, M. Zubik, Ko-
mentarz do art. 21 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red.
idem, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 553; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd.
8, C.H. Beck, Warszawa 2017, 5. 210 i n. Szerzej na temat pojeé autonomicznych w Konstytucji
RP zob. M. Safian, Wprowadzenie. Pojecia antonomiczne a wykladnia Konstytucji RP, [w:] Kon-
stytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, red. M. Safian, L. Bosck, C.H. Beck, Warszawa 2016,
s.721in.
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Konstytucyjnego. Z drugiej jednak strony podkreslenia wymaga, iz nie spo-
s6b przyjaé, ze konstytucyjne pojecie wywlaszczenia jest catkowicie nowym,
uksztaltowanym w sposéb odmienny od konstrukeji znanej prawu wezesniej,
bowiem takie dziatanie ustrojodawcy przeczyloby jego racjonalnosci. Co wie-
cej, w doktrynie prawniczej przyjmuje si¢, ze gdy prawodawca wprowadza do
aktu normatywnego (w tym konstytugji) jakies§ pojecie wystgpujace ,w ob-
rocie prawnym’, to jesli jednoczesnie nie wskaze na nowatorski sposéb jego
definiowania — np. poprzez podanie nowej definicji legalnej — nalezy wéwczas
przyjaé, ze postuguje si¢ tym pojeciem w znaczeniu dotychczas przyjmowa-
nym i utrwalonym. W przeciwnym razie w momencie wejscia w Zycie nowej
konstytucji nie nadawataby si¢ ona do bezposredniego stosowania i wymaga-
taby uprzednio wyznaczenia — zwlaszcza przez orzecznictwo sadowe’, w tym
trybunalskie — tresci wszystkich istotnych do jej stosowania poje¢. Dziatanie
takie jest zatem nie tylko irracjonalne, ale i (co zdaje si¢ mie¢ kluczowe zna-
czenie) nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowiazujacej konstytugji.
Jakkolwiek przyja¢ zatem nalezy, iz konstytucyjne pojecie wywlaszczenia
ma ,autonomiczny charakter”, nie oznacza to, ze jest redefiniowane przez
ustrojodawce w catkowicie nowatorski sposéb’. Co wigcej, pojecie to mozna
uznaé za tzw. pojecie zastane'’. Dlatego tez wyznaczajac jego tres¢, nalezy
siggna¢ nie tylko do przepiséw Konstytucji z 1997 roku oraz sformutowa-
nego do niej orzecznictwa, ale rowniez do regulacji rangi konstytucyjnej
i judykatury ,przedkonstytucyjnej”, tj. od momentu wejscia w Zycie ustawy
o zmianie Konstytucji PRL z dnia 29 grudnia 1989 roku''. Tym bardziej
ze — jak wskazano w pierwszej czgéci niniejszej publikacji — tres¢ art. 7 Kon-
stytucji Lipcowej znowelizowana ustawa z grudnia 1989 roku jest zblizona
do wspdtczesnej regulacji instytucji wywlaszczenia okreslonej w art. 21 ust. 2
Konstytucji RP z 1997 roku, a ponadto tezy orzecznicze TK sformutowane
na kanwie przepiséw rangi konstytucyjnej po 1989 roku zostaly zasadniczo
utrzymane przez Trybunat w jego orzecznictwie ,,pokonstytucyjnym”.

Musialoby to de faczo mie¢ miejsce w momencic jej stosowania, co dodatkowo $wiadczy o kurio-
zalnosci takiej tezy.

Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, Warszawa
2019, s. 88 i nastepne.

Per analogia zob. zakres relacji pomiedzy ,cywilistycznym” pojeciem ,bezprawnosci” a kon-
stytucyjna ,niezgodnoscia z prawem” — uzasadnienie do wyroku TK z dnia 27 pazdziernika
2015 r., sygn. SK 9/13, OTK ZU z 2015 r., nr 9A, poz. 151 i podane tam orzecznictwo.

Zob. np. P. Tuleja, Zastane pojecia panstwa prawnego, (w:) Zasada demokratycznego parstwa
prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006,
s.49-73.

Podobnie np. L. Garlicki, Komentarz do art. 21 Konstytucji..., op. cit.,s. 553 in; S. Jarosz-Zu-
kowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Zakamycze, Krakéw 2003, 5. 236 i n.
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Juz analiza przedkonstytucyjnego orzecznictwa TK ukazuje pierwsze
trudnosci interpretacyjne w zakresie definiowania pojecia wywlaszczenia'?,
bowiem TK w jednym z pierwszych orzeczert odnoszacych si¢ do omawia-
nego zagadnienia (sygn. K 1/90)", wydanych po wejsciu w zycie znowe-
lizowanych przepiséw Konstytucji Lipcowej, skonstatowat ,,wywlaszczenie
w rozumieniu art. 7 Konstytucji — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
to wszelkie pozbawienie wlasnosci z przeznaczeniem na cele publiczne,
bez wzgledu na formg (nie tylko na podstawie decyzji administracyjnej)”.
Z kolei w orzeczeniu wydanym nieco ponad rok pézniej (sygn. K 1/91)"
uznat on, ze wywlaszczenie to ,ograniczenie lub odjgcie w catosci na cele
publiczne prawa wlasnosci konkretnej nieruchomosci na rzecz konkretnego
podmiotu (Skarbu Padstwa lub konkretnej gminy), dokonywane w drodze
aktu indywidualnego, mianowicie w drodze decyzji administracyjnej”. Do-
puszczalne jest tylko wéwezas, gdy odbywa si¢ na cel publiczny i ,wytacz-
nie za stusznym odszkodowaniem””. Co wigcej, instytucja wywlaszczenia
»wiazala si¢ zawsze ze sferg prawa rzeczowego”'®. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w uzasadnieniu do orzeczenia z 1991 roku Trybunat nie wskazal na od-
stapienie od dotychczas przyjetej linii orzeczniczej.

Zatem jednym z fundamentalnych pytari odnoszacych si¢ do istoty kon-
stytucyjnego pojecia wywlaszezenia jest pytanie dotyczace tego czy na gruncie
przepiséw konstytucyjnych nalezy postugiwad si¢ tym pojeciem w znaczeniu
Szerszym czy tez wezszym, tj. czy z instytucja wywlaszczenia mamy do czynie-
nia tylko wowczas, gdy ingerencja w prawo wiasnosci' nastgpuje w wyniku
wydania decyzji administracyjnej. Czy tez wywlaszczenie nalezy rozumieé
jako ,wszelkie” pozbawienie wlasnosci bez wzgledu na jego forme, np. w dro-
dze ustawy?

Tytulem przyktadu mozna wskazaé, iz prawodawca niemiecki rozwiazat
ww. problem w spos6b jednoznaczny, wprost wskazujac w art. 14 ust. 3 zd. 2
Konstytucji RFN', ze wywlaszczenie moze ,nastapi¢ jedynie przez ustawe
lub na podstawie ustawy, ktéra okresla rodzaj i rozmiar odszkodowania”,

Zob. S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci..., op. cit., s. 229 in.

3 Orzeczenie TK z dnia 8 maja 1990 r., sygn. K 1/90, OTK ZU z 1990 r., poz. 2.

" Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1991 r., sygn. K 1/91, OTK ZU z 1991 ., poz. 4.

5 Ibidem.

16 Ibidem.

Oczywiscie kolejnym istotnym pytaniem jest pytanie o to, czy pojecie to nalezy rozumie¢ jedy-
nie jako forme ingerencji we wlasnos¢ czy tez inne prawa majatkowe, o czym szerzej w dalszej
czesci pracy.

'8 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, tlum. B. Banaszak i A. Malicka, [w:] Kozn-
stytucje paristw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011,
5. 524.
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Totez podajac za Ottonem Kimminichem, nalezy przyjaé, ze na gruncie kon-
stytucji niemieckiej wyrézniamy dwa rodzaje wywlaszczenia: ,ustawowe”
i ,administracyjne”".

Jak wiadomo, polski prawodawca nie skorzystat z tego wzorca. Czy zatem
na gruncie przepiséw polskiej konstytucji mozliwa jest tak spéjna konstata-
cja? Wydaje sig, ze, niestety, nie, i to pomimo uptywu juz blisko 30 lat od
momentu konstytucjonalizacji instytucji wywlaszczenia. Uwagi formutowa-
ne w pi§miennictwie sa zatem podzielone®, co réwniez znajduje swéj wyraz
w niespéjnym orzecznictwie trybunalskim?'.

Za reprezentatywne dla przeciwnikéw rozszerzania znaczenia pojecia
wywlaszczenia mozna uznaé stanowisko Sylwii Jarosz-Zukowskiej , ktore
jednocze$nie nawiazuje do teorii ogdlnej wywtaszczenia®®. Autorka podkre-
Sla, ze ,[...] przyjecie szerokiego rozumienia wywlaszczenia tylko pozornie
wzmocnitoby konstytucyjne gwarancje wlasnosci. Z racji bowiem tego, ze dla
zaskarzenia wywlaszczenia w drodze ustawy wiasciwa bytaby z reguly tylko
jedna instancja — sad konstytucyjny — nieograniczona niczym dopuszczalnosé
wywlaszczenia ustawowego ostabitby w istotny sposéb prawna ochrong pra-
wa whasnosci. Mozliwo$¢ skargi konstytucyjnej przeciwko ustawie powoduja-
cej bezposrednio wywlaszczenie nie bytaby dostateczna rekompensata braku

¥ O. Kimminich, Eigentum-Erbrecht-Enteignung, Artikel 14, [w:] Bonner Kommentar zum

Grundgesetz, Hrsg. W. Kahl et al., C.F. Miiller, Heidelberg 1992; cyt. za: S. Jarosz-Zukowska,

Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci..., op. cit., s. 239-240.
2 Za szerokim rozumieniem pojecia ,wywlaszczenie” opowiada si¢ np. L. Garlicki, Komentarz
do art. 21 Konstytudji..., op. cit., s. 13; M. Safian, Sprawozdanie stenograficzne z 83. posiedzenia
sejmu w dnin 19 lipca 2000 7. w sprawie informacji o istotnych problemach wynikajgcych z dziatal-
nosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 1999 7, druk nr 1930) wraz ze stanowiskiem
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowicka (druk nr 1964). Natomiast przeciwne stanowisko
prezentuja m.in.: K. Dziatocha, Sprawozdanie stenograficzne z 83. Posiedzenia Sejmu w dniu
19 lipca 2000 1. w sprawie informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 1999 r. (druk nr 1930) wraz ze stanowiskiem Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowicka (druk nr 1964); M. Wolanin, Szczegdlowe formy wywlaszczenia
praw rzeczowych pod budowg autostrad, ,,Przeglad Sejmowy” 1996 nr 4,'s. 3-5; S. Jarosz-Zukow-
ska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci..., op. cit., s. 247.
2! Za szerokim rozumieniem ww. terminu TK opowiedzial si¢ m.in. w wyroku z dnia 14 marca
2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU z 2000 r., nr 2, poz. 60; wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 8/98, OTK ZU z 1998 r., nr 3, poz. 87; wyroku z dnia 12 grudnia 2017 roku, sygn. SK
39/15, OTK ZU z 2017 «., nr A, poz. 86. Z kolei odmienne stanowisko TK sformulowal np.
w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU z 2005 r., nr 6, poz. 65; wyroku
29 grudnia 2008 r., sygn. K 61/07, OTK ZU 2 2008 r., nr 10A, poz. 174; wyroku z dnia 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU z 2015 r,, nr 5A, poz. 76. Natomiast na problem dwoistosci
interpretowania pojecia wywlaszezenia w orzecznictwie trybunalskim zwraca on uwage m.in.
w wyroku z 13 grudnia 2012 r., sygn. P 12/11, OTK ZU 22012 r,, nr 11A, poz. 135.
Zob. np. M. Zimmermann, Wywlaszczenie. Studium z dziedziny prawa publicznego, Lwowskie
Towarzystwo Naukowe, Lwéw 1933, s. 3; cyt. za: T. Wos, Wywlaszczenie nieruchomosci i ich
zwrot, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 21-22.

22
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ochrony prawnoadministracyjnej. Prowadzenie postgpowania administracyj-
nego nie jest bowiem zadaniem TK”*. Nast¢pnie na potwierdzenie stusznosci
swoich wywodéw odwotuje si¢ do orzecznictwa FTK.

W mojej ocenie nie spos6b zgodzic si¢ z tymi konstatacjami.

Po pierwsze, przywolywanie orzecznictwa FTK powstatego na gruncie
przepiséw niemieckiej ustawy zasadniczej, ktéra wprowadza dwa rodzaje wy-
whaszczenia: ,ustawowe” i ,administracyjne”, deprecjonuje jego przydatnosé
w uzasadnianiu niniejszego wywodu, bowiem zasadniczo nalezy poréwnywaé
rzeczy poréwnywalne.

Po drugie, przyjecie zalozenia, ze konstytucyjna instytucja wywlaszczenia
odnosi si¢ jedynie do dziatan paristwa dokonywanych w formie zindywiduali-
zowanych aktéw administracyjnych wcale przeciez nie oznacza, iz moga by¢
to jedyne przypadki ograniczenia konstytucyjnego prawa wiasnosci. Bowiem
nawet przyjecia stanowiska autorki nie uzasadnia konstatacji, ze niedopusz-
czalnym jest ograniczenia tego prawa w drodze ustawy, gdyz wlasno$¢ nie jest
prawem o charakterze bezwzglednym?®®. Przy czym wéwczas nalezatoby stoso-
wac konstrukgje z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc re-
gulacje dotyczace dopuszczalnoéci ograniczenia tego prawa podmiotowego®.
Jednak réznica bytaby taka, ze zaden z ww. przepiséw nie przewiduje odszko-
dowania, co z kolei jest jednym z warunkéw dopuszczalnosci wywlaszezenia.
Zatem sklonny jestem do sformulowania przeciwnych do Jarosz-Zukowskiej
konstatacji, ze stosowanie szerokiego pojecia wywtaszczenia na gruncie art. 21
ust. 2 Konstytugji stuzy poszerzeniu gwarangji ochronnych prawa wiasnosci.
Uwazam ponadto, iz uznanie okreslonej ingerencji ustawodawcy w prawo
whasnosci za wywlaszczenie weale nie wylacza stosowania przepiséw art. 64
ust. 3 i 31 ust. 3 Konstytucji, oczywiscie w odpowiednim zakresie i w sposéb
wzajemnie si¢ niewykluczajacy”’.

% S Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci..., op. cit., s. 247.

# Zob. np. J. Polanowski, Ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci w specustawach na przy-
kladzie specustawy drogowej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G:
Ius)” 2020, nr 1 (67), s. 66-67 i podana tam literatura; M. Zdyb, Konstytucyjne podstawy
administracyjnoprawnych ograniczers prawa wlasnosci jako podstawowego prawa rzeczowego
(i ograniczonych praw rzeczowych), [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 7: Prawo admi-
nistracyjne materialne, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, C.H. Beck, Warszawa
2017, s. 594 i n. wraz z powolang tam literatura; £. Kaminiski, ddministracyjnoprawne ogra-
niczenie prawa whasnosci niernchomosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, £6dz 2018,
s. 42 i podana tam literatura.

»  Szerzej zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., op. cit.,s. 215 in.

26

L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Uwagi do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016; zob. réwniez B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 8, op. cit., s. 214-216.

¥ Podobnie Lech Garlicki, konstatujac: ,wsze¢dzie tam, gdzie unormowania art. 21 ust. 2 nie s3
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Po trzecie, autorka zdaje si¢ przyjmowa¢ zalozenie, ze opowiedzenie si¢
za szerokim rozumieniem pojecia wywlaszczenia oznacza niejako wylaczenie
jego dokonywania w nast¢pstwie wydawania zindywidualizowanych decyzji
wywlaszczeniowych, a jedynie w drodze aktéw generalno-abstrakeyjnych —
z czym trudno si¢ zgodzi¢. Co wigcej, zwolennicy szerokiego rozumienia tego
terminu nie formutuja takich postulatéw.

Po czwarte, autorka wskazuje, ze przyjecie szerokiego rozumienia omawia-
nego terminu skutkowa¢ bedzie ,nicograniczona niczym dopuszczalnoscia
wywlaszczenia ustawowego”, co ostabi ,w istotny sposéb prawna ochrong
prawa wiasnoéci”. Taka teza wydaje si¢ trudna do zaakceptowania, bo prze-
ciez nie sposéb zgodzi¢ si¢ z tym, ze w sytuacji, gdy prawodawca dokonu-
je ingerencji w prawa majatkowe, ktérej w $wietle powyzszych konstatacji
nie uznamy za wywlaszczenie, dziala w sposéb niczym nieograniczony.
Przede wszystkim zwiazany jest szeregiem standardéw dotyczacych sposobu
tworzenia tych regulacji, a wynikajacych z zasady demokratycznego paristwa
prawnego, m.in. zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przez niego pra-
wa, zasady ochrony praw stusznie nabytych itp.*® A przeciez wymogi te nie
majg charakteru li tylko proceduralnego, lecz istotnie wptywaja na tres¢ prze-
piséw materialnych. Co wigcej, prawodawca uwzglednia¢ musi caly kontekst
aksjologiczny porzadku konstytucyjnego, wszystkie wartosci, ktére uznane
przez spoleczenistwo za fundamentalne dla jego funkcjonowania, znalazly si¢
u podstaw tekstu obowiazujacej w Polsce ustawy zasadniczej. Ponadto pra-
wodawca konstytucyjny w art. 64 gwarantuje ochrong nie tylko wlasnosci,
ale réwniez innych praw majatkowych. Nie bez znaczenia dla analizowanej
sprawy jest rowniez konstytucyjnie gwarantowana zasada proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 oraz art. 2)*, ktéra w ogéle okresla dopuszczalny sposéb ogra-
niczania konstytucyjnych praw i wolnosci. Wreszcie, odwolujac si¢ do hie-
rarchicznej budowy systemu zrédet prawa, wskazaé nalezy, iz ustawodawce
zwyktego wiaza postanowienia ratyfikowanych przez Polske uméw migdzy-
narodowych, okreslajacych co najmniej minimalne standardy ochrony praw
i wolnosci, oraz bazujace na nich orzecznictwo migdzynarodowe, nie wspo-
minajac juz o acquis communautaire. Totez owa ,petna swoboda ustawodaw-
cy” de facto w istotny sposob zostaje ograniczona.

Po piate, przyjecie szerokiego sposobu definiowania pojecia wywlaszezenia
umozliwia Trybunatowi Konstytucyjnemu dokonywanie przez niego kontroli

tre$ciowo odmienne od unormowan art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3, nalezy stosowa¢ takze te prze-
pisy”s idem, ap. cit., s. 15.
2 Szerzej zob. G. Koscielniak, Bezprawie legislacyjne a bezpieczenstwo prawne jednostki — wybrane
zagadnienia, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2013, nr 2, s. 21-48.

» Podobnie: E. Kaminski, op. ciz.,s. 79 in.
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a casu ad casum. Zatem nie tylko w zakresie badania zgodnosci ze wzorcem
konstytucyjnym ustawowej regulacji okreslajacej sposéb dokonywania wy-
wlaszczenia na podstawie decyzji zindywidualizowanych, ale réwniez wéw-
czas, gdy podstawe wywlaszczenia stanowi sam akt generalny.

Doda¢ réwniez warto, ze za szerokim rozumieniem terminu ,wywlaszcze-
nie” opowiedziat si¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka®, co oczywiscie nie
jest wiazace dla interpretatora tekstu Konstytucji RP z uwagi na jej nadrzedna
moc prawna w odniesieniu do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnoscijednak ale wskazuje na przyjmowany w orzecznictwie
migdzynarodowym kierunek interpretacyjny wzmiankowanej instytucji, kté-
ry réwniez wymaga chociazby ograniczonego uwzglednienia.

W kontekscie powyzszych uwag nalezatoby skonstatowaé, ze przyjecie
wyktadni funkcjonalnej i opowiedzenie si¢ za szerokim rozumieniem kon-
stytucyjnego pojecia wywlaszczenia stuzy podniesieniu poziomu ochrony
konstytucyjnie gwarantowanego prawa wlasnosci i z uwagi na to wymaga-
toby zaaprobowania. Jednak konkluzje takie nie znajduja jednoznacznego
potwierdzenia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz jak wska-
zano, nie jest ono spdjne w tym zakresie. Z jednej strony TK opowiada
si¢ bowiem za waskim rozumieniem ww. terminu’', wprost konstatujac:
»[...] gdyby wywlaszczenie rozumie¢ szeroko — jako wszelkie pozbawienie
whasnosci bez wzgledu na forme¢ — to wéwezas zaciera si¢ réznica miedzy
wywlaszczeniem a niedozwolona przez Konstytucj¢ nacjonalizacja® Zaciera
si¢ réwniez granica migdzy wywlaszczeniem a ograniczeniami ustalajacy-
mi tre$¢ i zakres ochrony prawa wlasnosci”. I na tej podstawie ostatecznie
konstatuje, ze konstytutywnym elementem instytucji wywlaszczenia jest
dokonywanie go jedynie w drodze aktu indywidualnego, obejmujacego
konkretng nieruchomo$¢, na rzecz konkretnego podmiotu, w postgpowa-
niu administracyjnym.

30

Zob. F. Zoll, Prawo wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka z perspektywy polskiej,
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5,s. 31in; S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony
wlasnosci..., op. cit., s. 231; D. Dawidowicz, Problematyka wywlaszczert w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowicka, ,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2013, nr 2 (6), s. 47-50; P. Smiatek,
Przestanki wywlaszczenia w swietle norm konstytucyjnych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2018, nr 5 (45), s. 261-280; B. Kasparek, op. cit.,s. L in.

31 Zob. np. wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU z 2005 ., nr 6, poz. 65;
wyrok TK z 9 grudnia 2008 r., sygn. K 61/07, OTK ZU z 2008 r., nr 10A, poz. 174; wyrok TK
z dnia 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU z 2015 r., nr 5A, poz. 76.

Zob. S. Pawlowski, Wywlaszczenie z mocy prawa (ex lege) a nacjonalizacja — refleksje w przed-
miocie publicznoprawnych ingerencji w prawo wlasnosci, ,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjo-
logiczny” 2019, nr 1,5. 87 in.

32
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Z kolei w innych orzeczeniach® polski sad prawa wprost opowiada si¢ za
szerokim rozumieniem pojecia wywlaszczenia, wskazujac m.in., ze ,w swietle
art. 21 ust. 2 [KJonstytugji nie jest uzasadnione dyskwalifikowanie regulacji
ustawowej dotyczacej problematyki odjecia wlasnosci tylko z tego powodu, iz
jej normatywny ksztatt odbiega od przyjmowanej w obowiazujacych ustawach
zwyktych konstrukeji wywlaszezenia” (wyrok o sygn. P 5/99). Postulat sze-
rokiej wykladni konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia ,[...] powinien by¢
brany pod uwagg przy ocenie wszelkich aktéw indywidualnych, na podstawie
ktérych dochodzi do odjecia whasnosci. Szerokiego ujecia wywlaszezenia nie
mozna [...] ogranicza¢ do wydania decyzji administracyjnych w rozumieniu
art. 105 k.p.a. Obejmowanie okreslonych wypadkéw kategoria wywlaszcze-
nia z art. 21 ust. 2 Konstytugji nie moze by¢ tez uzaleznione od wymogu, by
nastgpowalo ono wylacznie jednym aktem indywidualnym”.

Wskazane powyzej rozbieznosci niekiedy dostrzega sam Trybunat Kon-
stytucyjny, wzmiankujac o problemie dwoistosci interpretowania pojecia wy-
whaszczenia w orzecznictwie polskiego sadu prawa — zob. m.in. wyrok TK
z 13 grudnia 2012 r., sygn. P 12/11, OTK ZU z 2012 r., nr 11A, poz. 135
oraz podane tam orzecznictwo.

Podejmujac polemike z uwagami Trybunatu aprobujacymi przyjmowanie
waskiego sposobu definiowania na gruncie konstytucji pojecia wywlaszcze-
nia, nalezatoby wskaza¢, ze TK w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, odnosi si¢ do konstytucyjnego zakazu dokonywania
nacjonalizacji. Doda¢ zatem nalezy, iz zakaz ten nie wynika literalnie z tredci
konstytucji, a jedynie z ,,catego kontekstu normatywnego” jej przepiséw, np.
z art. 20 Konstytucji i zawartej w nim gwarangji dla wlasnosci prywatnej*.

Natomiast Trybunat sugeruje, ze rozszerzenie pojecia wywlaszczenia moze
wywota¢ ,bledne przeswiadczenie” prawodawcy, iz nacjonalizacja jest forma
wywlaszczenia, w nastgpstwie czego mégltby on wprowadzi¢ t¢ instytucje do
obrotu prawnego. Ale trudno nie zauwazy¢, ze podazajac za tokiem rozu-
mowania Trybunatu, mozna by réwniez skonstatowad, iz skoro zakaz nacjo-
nalizacji nie wynika literalnie z tekstu konstytucji, to réwniez przy zaweze-
niu pojecia wywlaszczenia prawodawca moze uznaé, ze nacjonalizacja jest co
prawda odmienng instytucja od wywlaszczenia, ale dopuszczalng na gruncie
konstytucji, i to bez koniecznosci dokonywania jej na cel publiczny i za stusz-
nym odszkodowaniem.

% Zob. m.in. wyrok TK z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU z 2000 ., nr 2, poz. 60;
wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU z 1998 r., nr 3, poz. 87; wyrok
TK z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 39/15, OTK ZU z 2017 ., nr A, poz. 86.

3 Zob. np. L. Garlicki, Komentarz do art. 21 Konstytucji..., op. cit., s. 14.
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Co wigcej, dokonanie przez ustawodawce zwyklego nacjonalizacji i tak
musiatoby zosta¢ uznane, w przypadku kontroli trybunalskiej, za naruszajace
konstytucyjne standardy gwarancyjne wlasnosci, i to bez wzgledu na to, czy
uznaliby$my ja za form¢ wywlaszczenia, czy tez nie.

Nalezaloby réwniez zada¢, zdaje si¢ — retoryczne pytanie: czy zatem
w Niemeczech, poprzez konstytucyjne rozszerzenie pojecia wywlaszczenia,
z uwagi na przedstawione powyzej zagrozenia dla wlasnosci standardy jej
ochrony sa znacznie nizsze niz w Polsce? A jedli polski ustrojodawca doko-
natby zmiany tresci art. 21 Konstytucji — na ksztalt rozwigzan niemieckich —
czy mielibySmy do czynienia ze znacznym obnizeniem owych standardéw
ochronnych? W moje ocenie wrecz przeciwnie, bowiem kontroli realizagji
tych standardéw powinien dokonywaé kompetentny, niezalezny i meryto-
rycznie do tego przygotowany sad konstytucyjny™.

Przy czym nalezy zgodzi¢ si¢, ze zasadniczo podstawowa forma wywtasz-
czenia powinno by¢ wywlaszczenie dokonywane w postaci klasycznej, zatem
w drodze decyzji administracyjnej, co jednak nie deprecjonuje powyzszych
konstatacji. Doda¢ réwniez nalezy, ze TK w uzasadnieniu powyzszego orze-
czenia, tj. wyroku z dnia 26 maja 2015 r., sygn. SK 26/13, jednoczesnie nie
wskazuje na zlozono$¢ tego zagadnienia i dotychczasowa niespdjnosé jego
orzecznictwa, co z kolei podkreslat w uzasadnieniu do wyroku z 13 grudnia
2012 r., sygn. P 12/11. Co wigcej, wzmiankowany wyrok nie zostat wydany
w pelnym sktadzie, totez nie powinien by¢ traktowany jako ,ostateczne sta-
nowisko” polskiego sadu konstytucyjnego w powyzszym zakresie, a jedynie
jako kolejny glos w tej dyskusji.

Kolejna niezwykle istotng kwestig przy konstruowaniu konstytucyjnej
definicji pojecia wywlaszczenia jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy
okreslone w tresci art. 21 ust. 2 Konstytucji RP elementy warunkujace do-
konanie wywlaszczenia — okreslenie celu i koniecznosci ustanowienia re-
kompensaty, uzna¢ nalezy za jej elementy konstytutywne (zatem definicyj-
ne), czy tez jedynie za warunki dopuszczalnosci wywtaszczenia? Réznica ta
jest niebagatelna, bowiem bezposrednio rzutuje na zakres tej instytucji — jej
normatywne elementy.

Gdy przyjeta przez prawodawce konstrukeja nie bedzie zawierala jedne-
go z dwoch ww. elementéw, w pierwszym przypadku trzeba bedzie uznad,
ze prawodawca unormowat instytucje wywlaszczenia w sposéb niezgodny
z konstytucjg — naruszyl jeden z warunkéw jej dopuszczalnoéei; natomiast

% 7Z uwagi na zakres pracy autor nie podejmuje si¢ szerszej analizy problematyki zwigzanej ze

sporem wokot Trybunalu Konstytucyjnego, jaki mial miejsce na przestrzeni ostatnich lat, na-
tomiast formutowane konkluzje bazuje na postanowieniach Konstytucji RP oraz dotychczaso-
wym dorobku orzeczniczym Trybunatu.
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przyjmujac drugie z zatozeni, zasadnym bedzie uznanie, ze w ogdle nie mamy
do czynienia z wywlaszczeniem, tylko z inng forma ingerencji we wlasno$¢™.

Kierujac si¢ przyjetymi dyrektywami interpretacyjnymi aktéw normatyw-
nych, nalezy przyznawaé walor pierwszeristwa wyktadni jezykowej. Zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 21 ust. 2 Konstytucji RP nalezatoby uzna¢, ze
ww. elementy stanowig przestanki dopuszczalnosci instytucji wywlaszczenia,
a nie jego konstytutywne cechy. Bowiem prawodawca wprost stanowi ,wy-
wlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwcezas™. Co wigcej, taka ocena jest
zasadniczo akceptowana przez wigkszo$¢ doktryny prawniczej”” oraz znajduje
potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego™.

Nalezy wigc przyja¢, ze zaréwno przestanka publicznego celu wywtasz-
czenia, jak i stusznego odszkodowania® nie stanowig definicyjnych elemen-
téw instytucji wywlaszczenia —szerzej zostana one oméwione w kolejnej
czgéei niniejszej pracy (ktéra to cz¢$¢ ukaze si¢ w nastgpnym numerze ni-
niejszych ,,Studidw...”).

Zasadnym jest réwniez sformulowanie pytania o to, jakie podmioty,
w $wietle konstytucyjnej regulacji, moga zosta¢ wywlaszczone. Czy tylko pod-
mioty prywatne — osoby fizyczne, jak i osoby prawne?*® A moze réwniez nie-
ktére podmioty publicznoprawne, np. jednostki samorzadu terytorialnego?

Ponadto istotnym jest réwniez doprecyzowanie, na rzecz jakiego podmio-
tu moze by¢ dokonywane wywlaszczenie? Czy jedynie na rzecz podmiotéw
publicznych, czy réwniez prywatnych?

Odpowiedzi na te pytania umozliwig okreslenie konstytucyjnie wyznaczo-
nego zakresu podmiotowego instytucji wywlaszczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze co prawda ustawodawca zwykly w art. 113 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wprost konstatuje: ,nieruchomosé
moze by¢ wywtaszczona tylko na rzecz Skarbu Pafstwa albo na rzecz jednost-
ki samorzadu terytorialnego”, a w ust. 2 dodaje ,,nieruchomos¢ stanowiaca
wlasnos$¢ Skarbu Paristwa nie moze by¢ wywlaszczona”, przewidujac jedno-
cze$nie wyjatek — ,nie dotyczy to wywlaszczenia prawa uzytkowania wieczy-
stego oraz ograniczonych praw rzeczowych obciazajacych nieruchomos¢”,

% Szerzej zob. P.T. Kociubinski, Powojenne przeksztatcenia wlasnosciowe w swietle konstytucji, Lex,

‘Warszawa 2013, s. 120.
57 Ibidem.
3 Zob. np. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU z 2000 ., nr 3, poz. 87;
wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU z 2005 ., nr 6, poz. 65.
Szerzej na temat przestanki stusznego odszkodowania zob. Z. Czarnik, Stuszne odszkodowanie
za wywlaszczenie nieruchomosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2019 i podana tam literatura.
% Nie dokonujac szerszej analizy tego problemu, warto podkresli¢, ze w $wietle orzecznictwa try-
bunalskiego za podmioty prywatne zostaly uznane m.in. spétdzielnie mieszkaniowe; zob. uza-
sadnienie do wyroku TK z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU 22001 r., nr 4, poz. 87.
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jednak przyjecie takiej regulacji przez ustawodawce weale nie musi wynikaé
z konstytucyjnie wyznaczonego zakresu tej instytugji, stad koniecznym zdaje
si¢ dokonanie jego oceny w $wietle standardéw konstytucyjnych. Oczywiscie
nie da si¢ wykluczy¢, ze ustrojodawca ,milczy w tym zakresie”, pozostawia-
jac petna swobodg regulacyjna ustawodawcy zwyklemu. Jednak wymaga to
zbadania.

Watpliwosci nie wywotuje brak mozliwosci wywlaszczenia Skarbu Pari-
stwa. Bowiem, po pierwsze, nie sposéb uzna¢, ze moze by¢ dokonywane wy-
wlaszczenie Skarbu Pafistwa na rzecz jego samego czy tez innych podmiotéw
publicznoprawnych, gdyz jak stusznie zauwaza Lech Garlicki, prowadzitoby
to do uznania legalnosci instytucji ,,samowywlaszczenia™'.

Podkredli¢ réwniez nalezy, ze przekazanie majatku Skarbu Paristwa na
rzecz jednostek samorzadu terytorialnego tradycyjnie nosi nazwe komunali-
zacji, a nie wywlaszczenia, ktdre przeciez nie sa tozsame.

Pozostaje zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy przekazanie mie-
nia publicznego na rzecz podmiotéw prywatnych mozna uzna¢ za dziatania
mieszczaca si¢ w konstytucyjnej instytucji wywlaszczenia. Zauwazy¢ nalezy,
ze istota tego pytania nie tyle dotyczy mozliwosci wywtaszczenia Skarbu Pari-
stwa czy nawet szerzej — podmiotéw publicznoprawnych, ale sprowadza si¢
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy mozliwym jest dokonywanie wy-
wlaszczenia na rzecz podmiotu prywatnego. Co oczywiscie jest ze soba silnie
skorelowane.

Jakkolwiek pytanie takie mogloby wydawa¢ si¢ szricte teoretycznym, to
jednak mialo ono donioste znaczenie praktyczne z uwagi na dziatania zmie-
rzajace do przeprowadzenia pod koniec lat 90. XX wieku reprywatyzacji,
polegajacej na przywréceniu podmiotom prywatnym uprzednio przez nie
utraconej wlasnosci. Stad kwestia, czy proces taki nalezatoby uzna¢ za wy-
whaszczenie, czego konsekwencja byloby zastosowanie konstytucyjnie zdeter-
minowanego rezimu charakterystycznego dla tej konstrukeji (m.in. facznie
z przestankami dopuszczalnosci wywlaszezenia), czy tez traktowaé jako od-
mienng instytucj¢ prawna.

Stanowiska formutowane w doktrynie byly zréznicowane*>.

L. Garlicki, Komentarz do art. 21 Konstytucji..., ap. cit., s. 14. Konstatacje te aprobuje m.in. P.T.

Kociubinski, op. cit., s. 121.

Za dopuszczalnoscia wywlaszczenia na rzecz podmiotéw prywatnych opowiadaja si¢ m.in.:
M. Pyziak-Szafnicka, Uwagi na temat cywilnoprawnego i konstytucyjnego ujecia wiasnosci jed-
nostek samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 10, s. 3-18; S. Jarosz-Zu-
kowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci..., op. cit., s. 244-247; P.T. Kociubinski, op. cit.,
s. 131. Z kolei w sposdb przeciwny tej tezie wypowiadal si¢ m.in.: L. Garlicki, Komentarz do
art. 21 Konstytucji..., op. cit., s. 15; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 169.

42
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Przy czym analiza uwag prezentowanych przez zwolennikéw utozsamia-
nia pojecia reprywatyzacji z wywlaszczeniem prowadzi do konstatacji, ze ich
ocena determinowana byta m.in. tym, ze na gruncie postanowieri polskiej
ustawy zasadniczej nie mozna odnalez¢ regulacji, dzigki ktérym mozliwym
bytoby przeprowadzenie reprywatyzacji. A jednocze$nie z uwagi na znaczenie
tego procesu wlasciwym byloby dokonywanie go na podstawie wzorca kon-
stytucyjnie zdeterminowanego. W kontekscie takiej argumentacji nalezatoby
postawi¢ pytanie, czy nie zmierza ona do instrumentalizacji prawa. Czy nie
mozna byloby, okreslajac sposéb przeprowadzenia ww. procesu, odwotaé si¢
do aksjologii polskiej konstytucji, do tych postanowieri konstytucji, ktére
stanowig o dobru wspélnym (art. 1 i preambuta®), zasadzie demokratyczne-
go paristwa prawnego urzeczywistniajacego zasadg sprawiedliwosci spolecznej
(art. 2) badz przepiséw konstytuujacych instytucje wlasnosci (np. art. 64)?

Z kolei wspétczesnie zwolennicy rozszerzenia zakresu podmiotowego wy-
wlaszczenia zwracaja uwagg na to, ze w dobie rozwijajacego si¢ partnerstwa
publiczno-prywatnego zasadnym jest przyjecie takiej whasnie koncepcji®.

Nie dokonujac w tym miejscu szerszej analizy tego problemu, nalezy
wskaza¢, ze ostatecznie stanowisko, zgodnie z ktérym na gruncie przepiséw
Konstytucji RP pojecie reprywatyzacji nalezaloby utozsamiaé z wywlaszcze-
niem, nie znalazto szerszej akceptacji w doktrynie i nie zostato potwierdzone
w orzecznictwie trybunalskim. Totez przyjaé nalezy, ze przekazanie mienia
publicznego na rzecz podmiotéw prywatnych nosi, zgodnie z nomenklatura
stosowana w piSmiennictwie, nazwe¢ uwlaszczenia (np. w postaci reprywaty-

zacji) i nie powinno by¢ ono utozsamiane z wywlaszczeniem®.

3 Problematyka normatywnego charakteru preambuly stanowi odmienne zagadnienie prawne

iz uwagi na zakres pracy nie zostanie poddana szerszej analizie. Jedynie w celu sygnalizacyjnym
mozna wskazaé, ze za normatywnoscia opowiadaja si¢ np. A. Balaban, Katalog zasad naczelnych
konstytucji w polskich podrecznikach prawa konstytucyjnego, [w:] Zasady naczelne Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. A. Bataban, P. Mijal, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szezecinskiego, Szezecin 2011, s. 54-55; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykla-
du, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 54; L. Lipowicz, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Kolonia Limited, Wroctaw 1998, s. 43;
T. Rabska, Pozycja samorzqdu terytorialnego w Konstytucji, ,Ruch Prawny, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1995, nr 2; z kolei normatywny charakter preambuly podwazaja np.: K. Complak,
[w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku..., op. cit., s. 9,
12-13; S. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Komen-
tarz, Zakamycze, Krakow 1998, s. 105 idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 12. Na temat spornego charakteru Preambuly pisze rowniez
Piotr Tuleja: Zrédia prawa, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, C.H. Beck, Warszawa
2014, s. 52.

#  PT. Kociubinski, op. cit., s. 131-132.

#  Aleksander Hetko wskazuje wprost, iz ,przeciwiefistwem wywlaszczenia jest uwlaszezenie”;

zob. idem, Dekret Warszawski. Wybrane aspekty systemowe, Warszawa 2012, s. 40—-42 i podana

tam literatura; zob. réwniez M. Bednarek, Komunalizacja versus uwlaszczenie parstwowych oséb
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Réwniez prywatyzacji nie sposéb uznaé za forme wywlaszczenia®.

Zgodzi¢ mozna si¢ zatem z uwagami Lecha Garlickiego, ze poza pojgciem
wywlaszczenia »pozostaje [...] odjecie wlasnosci na rzecz podmiotu niepu-
blicznego”. Konstatacje takie znajduja réwniez potwierdzenie w orzecznic-
twie trybunalskim®, keéry konstatuje, ze ,instytucja wywlaszczenia nale-
zy do sfery prawa publicznego i obejmuje przede wszystkim przymusowe
wyzucie z wlasnosci na rzecz Skarbu Paristwa lub innego podmiotu prawa
publicznego™®.

Doda¢ réwniez nalezy, ze w zakresie pojecia wywlaszczenia nie beda mie-
Scity si¢ réznego rodzaju konstrukcje prawne powodujace zmiany w zakresie
prawa wlasnosci czy innych praw rzeczowych, dokonywane pomiedzy pod-
miotami prywatnymi. Bowiem, jak stusznie konstatuje TK, ,réznego rodzaju
unormowania z dziedziny prawa prywatnego, przewidujace przejscie prawa
wlasnosci wbrew woli uprawnionego na inng osobg lub osoby, nie powin-
ny by¢ oceniane w $wietle konstytucyjnej regulacji dotyczacej instytucji wy-
wlaszczenia™®.

Co wigcej, oczywista jest mozliwo$¢ wywlaszczania podmiotéw prywat-
nych na rzecz podmiotéw publicznych, gdyz to de facto stanowi istotg tej
instytucji®® — ktéra polega na ingerowaniu przez pafstwo, w sposéb prawnie
zdeterminowany i dopuszczalny, we wlasnos¢ czy tez inne prawa rzeczowe
podmiotéw prywatnych.

Problem dotyczacy okreslenia podmiotu wywlaszczanego oraz podmio-
tu, na rzecz ktérego dokonywane jest wywlaszczenie, zasadniczo sprowadza
si¢ zatem do rozwazenia kwestii, czy mozliwe jest dokonywanie wywtasz-
czenia podmiotu publicznoprawnego na rzecz innego podmiotu tego typu,
np. gminy na rzecz powiatu, oraz podmiotu publicznoprawnego na rzecz
Skarbu Paristwa, np. gminy na rzecz SP. Bowiem jak juz wskazano, z zakresu

prawnych (na przykladzie nieruchomosci PKP), C.H. Beck, Warszawa 2018, 5. 92 i n. oraz poda-
na tam literatura.

4 Podobnie: L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, ap. cit., s. 14.

4 Zob. np. wyrok TK z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU z 2001 ., nr 4, poz. 87;
wyrok TK z dnia 26 maja 2015 ., sygn. SK 6/13, OTK ZU z 2015 ., nr 5A, poz. 76.

#  Wyrok TK z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU z 2001 r,, nr 4, poz. 87. Teza ta
zostata utrzymana m.in. w wyroku TK z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU
22005 r., nr 6, poz. 65. Podobnie L. Garlicki, Komentarz do art. 21 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. idem, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003,
s. 13.

¥ Whyrok TK z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU z 2001 r., nr 4, poz. 87. Teza ta zosta-

ta utrzymana m.in. w wyroku TK z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU 2 2005 r.,

nr 6, poz. 65. Podobnie: L. Garlicki, Komentarz do art. 21 Konstytucji..., op. cit., s. 13.

Podobnie: L. Garlicki, Komentarz do art. 21 Konstytudji..., op. cit., s. 14.
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konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia nalezy wyltaczy¢ przypadki dokony-
wania wywlaszczenia na rzecz podmiotéw prywatnych.

Zawezajac dokonywang analiz¢ jedynie do problematyki wyzucia z wha-
sno$ci podmiotéw komunalnych mozna poda¢ za L. Garlicki, iz orzecz-
nictwo trybunalskie ,nie dato dotychczas precyzyjnej odpowiedzi na pyta-
nie” o mozliwo$é rozszerzenia pojecia Wywlaszczenia na ,,odjqcie wlasnosci
komunalnej™".

TK w orzeczeniu z 12 kwietnia 2000 r. skonstatowal, iz ,[...] zmiany sta-
nu wihasnoséci komunalnej wynikajace z norm o charakterze generalnym nie
powinny by¢ kwalifikowane jako wywtaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 2
konstytucji. Wiasciwa podstawe oceny stanowi w tym wypadku art. 165
i art. 167 konstytucji”? Jednak doda¢ nalezy, ze TK w uzasadnieniu do ww.
orzeczenia wprost i jednoznacznie nie wyklucza catkowicie mozliwosci uczy-
nienia z art. 21 ust. 2 konstytucji wzorca kontroli w zakresie dotyczacym
ograniczania wlasnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Odnosi to jedy-
nie do badanego przypadku, dodajac: ,[...] mimo iz wywlaszczenie na tle
tego przepisu [tj. art. 21 ust. 2 — przyp. G.K.] musi by¢ ujmowane szero-
ko, trudno traktowa¢ art. 21 ust. 2 jako wzorzec kontroli wszystkich aktéw
normatywnych skutkujacych odjgciem gminom okreslonych skladnikéw ich
majatku. Nie mozna zapomina¢, ze okres zasadniczej przebudowy stosunkéw
wlasnosciowych w Polsce nie ulegl jeszcze zakoriczeniu; trwaja prace legisla-
cyjne nad projektami ustaw, ktére moga doprowadzi¢ do istotnych zmian
stanu wlasnosci (reprywatyzacja i powszechne uwlaszczenie)”. Zatem z takiej
konstatacji jednoznacznie nie wynika, czy teza ta ma charakter generalny, czy
jej zawezenie jest po prostu efektem zwiazania TK granicami skierowanego
doni wniosku.

Doda¢ nalezy, ze w pi$miennictwie’® mozna odnalezé réwniez poglady,
zgodnie z ktérymi mozliwe jest dokonywanie wywlaszczenia podmiotéw
komunalnych na rzecz Skarbu Paristwa. Ich autorzy odwotuja si¢ do tresci
art. 113 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wskazuja, ze odczy-
tujac ja literalnie, nalezatoby uznaé, ze prawodawca bezwzglednie zakazuje
jedynie wywlaszczania nieruchomosci stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Pari-
stwa. Zatem nie powinno rozszerza¢ si¢ zakresu stosowania tego przepisu na
nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ podmiotéw komunalnych, a wigc owa
wlasnos$¢ moze stanowi¢ przedmiot wywlaszezenia.

U Thidem.
2 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU z 2000 r., nr 3, poz. 87.

%3 M. Wolanin, Skutecznosé roszczenia o zwrot niernchomosci wywtaszczonej, ,Monitor Prawniczy”

1994, nr 3 s. 69; cyt. za: S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci..., op. cit.,
s. 244-245.
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Polemizowatbym jednak z takimi uwagami, przede wszystkim dlatego,
ze jak juz wskazano, nieakceptowane jest interpretowanie tekstu konstytucji
poprzez regulacje ustawowe. Stad bez wzgledu na to, czy dopuszczalno$é wy-
whaszczania majatku podmiotéw komunalnych wynikataby z przepiséw usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami, czy tez innych przepiséw ustawowych*,
to w zadnym zakresie nie wptywa to na wyznaczanie zakresu podmiotowego
konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia, a wrecz przeciwnie — to ustawowy
sposdb regulacji powinien by¢ oceniany w kontekscie wzorca konstytucyj-
nego, totez przedstawione powyzej argumenty nie maja wickszego znaczenia
przy dokonywaniu wykfadni konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia.

Konstatujac, jakkolwiek kazdy przypadek przekazania mienia podmio-
tow komunalnych na rzecz Skarbu Panstwa wymagatby skontrolowania pod
wzgledem dopuszczalnosei takiej ingerencji w $wietle konstytucyjnych stan-
dardéw wyznaczonych m.in. zasada decentralizacji i pomocniczoéci, a po-
nadto konstytucyjnie gwarantowang samodzielnoécia samorzadu terytorial-
nego, to jednak nie mozna apriorycznie, bezsprzecznie i catkowicie wytaczy¢
stosowania w tym zakresie przepiséw konstytucji traktujacych o instytugji
wywlaszczenia. Przy czym, jak podkredla si¢ w pismiennictwie, watpliwosci
tych do dzisiaj nie udalo si¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu jednoznacznie
rozstrzygnal>.

Trybunal w swoim orzecznictwie zdaje si¢ wskazywa¢ na kolejny element
konstytucyjnej instytucji wywlaszczenia, bowiem formutuje tezg, ze ,,[...] nie
kazde przeniesienie wlasnosci z podmiotu prywatnego na podmiot publicz-
ny, ktérego uzasadnieniem jest realizacja »celu publicznego«, stanowi »wy-
whaszczenie« w sensie konstytucyjnym. Jedynie bowiem wyzucie z wlasnosci
prywatnej na rzecz podmiotu publicznego, majace podstawe w obowiazuja-
cym prawie i — co istotniejsze — wbrew woli whasciciela, moze by¢ uznane za
»wywlaszczenie«, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Nie miesz-
cza si¢ zatem w ramach tego konstytucyjnego pojecia inne formy przekaza-
nia wlasnosci nieruchomosci, ktérych dojscie do skutku uzaleznione jest od
osiagnigcia konsensu migdzy zbywca a nabywca (w tym w drodze czynnosci
prawnych) ™. Stad nalezatoby przyja¢, ze kolejnym definicyjnym elementem

>4 Jakkolwiek ustawa o gospodarce nieruchomodciami stanowi istotny, a wrecz fundamentalny

akt normatywny, na podstawic ktérego dokonywany jest proces wywlaszczania, to jednak nie
sposob na tej podstawie uzna¢, ze prawodawca nie méglby okresli¢ sposobu wywlaszezania pod-
miotéw komunalnych w innym akcie ustawowym, np. w ustawach ksztaltujacych ustréj samo-
rzadu terytorialnego.

%5 Patrz np. PT. Kociubinski, op. ciz., s. 122.

3¢ Wyrok TK z dnia 26 maja 2015 ., sygn. SK 6/13, OTK ZU 22015 r., nr 5A, poz. 76; wyrok TK
212 grudnia 2017 r., sygn. SK 39/15, OTK ZU A/2017, poz. 86 i powolane tam orzecznictwos;
postanowienie TK z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. SK 21/18, OTK ZU 22019 r., nr A, poz. 58.
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konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia jest brak zgody podmiotu wywlasz-
czanego. Oczywiscie przyjeciu takiej koncepcji nie moze towarzyszy¢ roz-
szerzajaca interpretacja pojecia ,wbrew woli”, bowiem wéwczas nalezatoby
przyjaé, ze kazdy przypadek wyzucia z wlasnosci, aby mégt zosta¢ uznany za
wywlaszczenie, winien koriczy¢ si¢ postgpowaniem sadowym, w ktdrym éw
brak woli ulegalby materializacji. Co wigcej, ten brak woli powinien zosta¢
stwierdzony de facto przed dokonaniem wywtlaszczenia w drodze zindywidu-
alizowanego aktu wywlaszczajacego, bowiem Trybunat, dokonujac kontroli
realizacji przez ustawodawce zwyklego konstytucyjnego wzorca wywlaszcze-
nia, nie bada aktéw konkretno-indywidualnych, a jedynie akty generalnie-
-abstrakcyjne i to nawet w przypadku rozpatrywania w tym zakresie skarg
konstytucyjnych, bowiem nalezy pamigta¢, ze polski ustrojodawca wprowa-
dza waski model skargi konstytucyjnej’’.

Doda¢ réwniez nalezy, ze konstatacje formutowane w doktrynie we wspo-
mnianym zakresie s3 z reguly ostrozniejsze, bowiem przyjmuje si¢, ze akt
wywlaszczenia podejmowany jest ,bez wzgledu na wol¢ uprawnionego pod-
miotu (najczedciej whrew jego woli)”®. Wydaje sig, iz takie konstatacje sa
zdecydowanie precyzyjniejsze, a teza trybunalska powinna zosta¢ o nie sko-
rygowana.

Definiujac konstytucyjne pojecie wywlaszczenia, nalezy jeszcze udzieli¢
odpowiedzi na nastgpujace pytania — po pierwsze: czy odnosi si¢ ono jedy-
nie do nieruchomosci, czy ma moze charakter szerszy i obejmuje wszystkie
rzeczy; po drugie: czy dotyczy jedynie ograniczenia wlasnosci, czy réwniez
innych praw rzeczowych, a moze w ogéle wszystkich praw majatkowych. Po
trzecie: czy dotyczy ono jedynie bezposredniego ,wyjecia [...] prawa ze sfery
majatkowej jednostki”, czy réwniez przypadkéw jego ograniczenia®. Z uwagi
na ramy niniejszej pracy problematyka ta nie zostanie kompleksowo przeana-
lizowana. Autor ograniczy si¢ jedynie do sformutowania ogélnych konkluzji.

W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze z pytari zasadnym jest siggnie-
cie do jednego z orzeczeni trybunalskich, ktére konstatuje wprost: ,aktualny
pozostaje wszakze poglad, ze konstytucyjne pojecie wywlaszczenia ma cha-
rakter autonomiczny i obejmuje zaréwno odjecie wlasnosci rzeczy, jak i wha-

snoéci nieruchomosci”®.

57 Szerzej zob. np. G. Koscielniak, Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej — nwagi na tle orzecz-

nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowie-
ka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, t. 3, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2014, s. 610-626 i podane tam orzecznictwo.

8 T. Wo$, Wywlaszczenie nieruchomosci i ich zwrot..., ap. cit., s. 22-23.

> P.T. Kociubinski, op. cit., s. 119.

% Wryrok TK z dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 ., nr A, poz. 23 i podane

tam orzecznictwo. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze autor niniejszego opracowania konsekwent-
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Takie konstatacje z reguty znajduja potwierdzenie w pismiennictwie wsréd
przedstawicieli tzw. ogdlnej teorii wywlaszczenia®, nalezy jednak zaznaczyé,
ze poglad ten bywa niekiedy kontestowany, np. Aleksander Hetko wskazuje,
iz przedmiotem wywlaszczania zasadniczo moze by¢ tylko nieruchomos¢®?,
co jest z kolei charakterystyczne dla zwolennikéw tzw. klasycznej teorii wy-
wlaszczenia®.

Zatem jakkolwiek mozna zauwazy¢ pewna niesp6jnos¢ w zakresie doty-
czacym odnoszenia konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia do szerokiego ka-
talogu ,,rzeczy”, to jednak panuje catkowita zgodnos¢, ze termin ten odnosi
sie do nieruchomodci.

Po drugie, zasadniczo w doktrynie panuje zgodno$¢, ze konstytucyjne
pojecie wywlaszczenia obejmuje nie tylko sytuacje, w ktérych dochodzi do
pozbawienia lub ograniczenia prawa wlasnosci, ale réwniez praw rzeczowych
czy w ogble majatkowych. Z uwagami takimi zgadzaja si¢ m.in. Piotr T. Ko-
ciubinski®, Tomasz Dybowski, Fryderyk Zoll, Ewa Eetowska, Lech Garlicki,
Bogustaw Banaszak czy Maria Szewczyk. Jednak w pismiennictwie mozna
réwniez spotka¢ odmienne stanowiska, np. Sylwii Jarosz-Zukowskiej, Krzysz-
tofa Swiderskiego czy Tadeusza Wosia®.

nie nie odnosi si¢ do problematyki obowiazywania orzeczen trybunalskich wydawanych po
9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU z 2016 ., nr A, poz. 2. Przywolane powyzej orze-
czenie shuzy¢ ma jedynie wskazaniu formutowanych w najnowszym orzecznictwie tez odnosza-
cych si¢ do analizowanego problemu. Natomiast w badanej materii nie miesci si¢ problematyka
skutkéw prawnych owych orzeczen.

0 Np. M. Zimmermann, Polskie prawo wywlaszczeniowe, B. Wystouch, Lwéw 1939, s. 25-183;

cyt za: T. Wo$, Wywlaszczenie nieruchomosci i ich zwrot..., ap. cit., s. 23.

2 A. Hetko, 0p. cit.,s. 57.

6 Na co zwraca uwage T. Wos, Wywlaszczenie nieruchomosci i ich zwrot..., op. cit., s. 24. Szerzej na

temat modyfikacji klasycznej koncepcji wywlaszczenia zob. S. Pawlowski, Modyfikacje klasycz-

nej koncepcji wywlaszczenia a gwarancje praw jednostki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza, Poznai 2018.

¢ Zob. np. P.T. Kociubinski, op. cit., s. 120-121.

®  Cyt.za: A. Hetko, op. cit., s. 56-57 odpowiednio: T. Dybowski, WZasnos¢ w przepisach konstytu-
cyjnych wedle stanu obowigzywania w roku 1996, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania.
Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Biuro Try-
bunatu Konstytucyjnego, Warszawa 1996, s. 325; F. Zoll, op. cit., s. 31; E. Ectowska, Wiasnos¢
Jjako prawo jednostki w swietle Konstytucji i Konwencji Europejskiej, ,Szkota Praw Czlowicka”
1998, nr 4, s. 98; L. Garlicki, Komentarz do art. 21 Konstytucji..., op. cit., s. 13; B. Banaszak, Pra-
wo konstytucyjne, CH. Beck, Warszawa 1999, s. 196; M. Szewczyk, Ingerencja publicznoprawna
w prawo wiasnosci jednostki w demokratycznym paristwie prawnym, [w:] Jednostka w demokra-
tycznym passtwie prawnym, red. J. Filipek, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Administracji, Biel-
sko-Biata 2003, s. 600; S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci..., op. cit.,
s. 247; K. Swiderski, Wywlaszczenie w swietle art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, ,Casus” 2006, nr 42,
s. 16; T. Wos, Wywlaszczenie i zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 42.
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Przy czym zasadniczo Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie®
opowiada si¢ za szerokim, w tym znaczeniu, rozumieniem pojecia wywlasz-
czenia. Wskazuje bowiem (np. w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2014 r. czy wy-
roku z dnia 26 maja 2015 r.), Ze wywlaszczenie ,,polega na ograniczeniu badz
odjeciu w catosci prawa wiasnosci lub innego prawa majatkowego”.

Trybunal réwniez w orzeczeniu z dnia 25 maja 2016 r. konstatuje: ,ak-
tualny pozostaje wszakze poglad, ze konstytucyjne pojecie wywlaszczenia ma
charakter autonomiczny i [...] moze dotyczy¢ nie tylko whasnosci sensu stric-
to, ale i odjecia innych praw majatkowych [...] [m.in.] mozliwy jest zarzut
wywlaszczenia praw wynikajacych ze znaku towarowego™.

%8 oraz stano-

Po trzecie, zgodnie z orzecznictwem polskiego sadu prawa
wiskiem formutowanym w doktrynie® nalezatoby przyja¢, ze pod konsty-
tucyjnym pojeciem wywlaszczenia mieszcza si¢ réwniez niektére przypad-
ki ograniczania praw, a nie tylko catkowitego z nich wyzucia. Stanowisko
takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(np. w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 7/13 czy wyroku z dnia
26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13), bowiem wskazuje on wprost, ze wywlasz-
czenie ,polega na ograniczeniu badz odjeciu w catosci prawa wiasnosci lub
innego prawa majatkowego”.

Przy czym wydaje si¢, ze aprioryczne budowanie katalogu okreslajacego
enumeratywnie wszystkie przypadki ograniczen tych praw, jakie moga mie-
$ci¢ si¢ w zakresie pojecia wywlaszczenia, skazane jest na porazke. Wiasciw-
szym zdaje si¢ podawanie przykladowych wyliczen oraz dokonywanie oceny
a casu ad casum w odniesieniu do konkretnych analizowanych instytucji ogra-
niczajacych poszczegblne prawa’”. Co wigcej, taka szczegétowa analiza zdaje
si¢ znaczaco wykraczaé poza tre$ciowe ramy niniejszej pracy.

Reasumujac, jak mozna zatem zauwazy¢, z uwagi na brak w postanowie-
niach Konstytucji RP nie tylko definicji legalnej instytucji wywlaszczenia, ale

6 Wryrok TK z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU z 2014 r., nr 8A, poz. 93; wyrok
TK z dnia 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU 22015 1., nr 5A, poz. 76; Wyrok TK z dnia
25 maja 2016 1., sygn. Kp 2/15, OTK ZU 22016 1., nr A, poz. 23.

¢ Wyrok TK z dnia 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 ., nr A, poz. 23 i podane
tam orzecznictwo.

8 Zob. np. orzeczenic TK z dnia 28 maja 1991 r., sygn. K 1/91, OTK ZU z 1991 ., poz. 4; wy-

rok TK z 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU z 2000 r., nr 2, poz. 60; wyrok TK z dnia

12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU z 1998 r., nr 3, poz. 87; wyrok TK z dnia 23 wrze-

$nia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU z 2014 r., nr 8A, poz. 93; wyrok TK z dnia 26 maja

2015 1., sygn. SK 6/13, OTK ZU z 2015 ., nr 5A, poz. 76.

Zob. np. E. Zoll, op. ciz., s. 31; P.T. Kociubinski, op. ciz., s. 119; B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne

prawo do wiasnosci, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warsza-

wa 2001, s. 47.

Szerzej zob. np. B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 47 i n.; PT. Kociubirniski, op. cit., s. 121-122.
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nawet okreslenia jej konstytutywnych elementéw konstytucyjny zakres tego
pojecia musi by¢ wyznaczany na podstawie dorobku doktryny i orzecznic-
twa trybunalskiego. To z kolei, z uwagi na brak jednolitosci koncepcji dok-
trynalnych” i bedacych tego egzemplifikacja niespdjnosci linii orzeczniczej
Trybunalu Konstytucyjnego, zdecydowanie utrudnia formufowanie jedno-
znacznych konkluzji.

Mozna pokusi¢ si¢ wiec o konstatacje, zwlaszcza z uwagi na to, ze mi-
nelo juz blisko 30 lat od momentu konstytucjonalizacji, ze konstytucyjna
regulacja instytucji wywtaszczenia nie do korica zdata préby czasu. Zatem
de lege ferenda zasadnym wydaje si¢ dokonanie stosowanych zmian w tym
zakresie i doprecyzowanie konstytutywnych elementéw tej, przeciez rudy-
mentarnej z punktu widzenia podmiotowego prawa wlasnosci, instytucji
prawnej. Pewne potencjalne wskazéwki o mozliwym do wprowadzenia
kierunku przyjmowanych modyfikacji mozna uzyska¢, analizujac przyjete
w Niemczech rozwigzania ustrojowe i sformutowane do nich orzecznictwa
FTK. Co wcale nie musi oznacza¢ kopiowania tych wzorcédw, bo przeciez
mozliwym bytoby np. konstytucyjne doprecyzowanie pojecia wywlaszcze-
nia i zaw¢zenie jego zakresu — odnoszacego si¢ tylko do przypadkéw wyzu-
wania praw majatkowych w drodze aktéw zindywidualizowanych — decyzji
administracyjnych.
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Abstract

Constitutional regulation of the institution of expropriation in Poland -
the constitutional concept of expropriation

The aim of the present study is to present the issues of regulation of the institution of
expropriation in the Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997. This insti-
tution has long been known for both administrative and civil law. However, it has been
the subject of interest of the constitutionalists since its introduction to the provisions
of the Basic Law. Due to the complexity of the work, it will be divided into three parts.
In the first part, the author conducted an analysis of the process of constitution-
alization of this institution in the Polish legal system and made a selective analysis
of constitutional regulations of expropriation institutions in some modern countries,
mainly European ones and in the USA. The second part of the work will attempt to
define the constitutional concept of expropriation. At the same time, the assumption
that the definition of a given legal concept should describe the constitutive elements of
the institution defined by the concept will make it possible to characterize the expro-
priation itself. The last third part of the work will focus on the constitutional conditions
for the admissibility of expropriation. It will also include conclusions and the coping
of conducted research.
Key words: expropriation, constitutional concept of expropriation, restriction of prop-
erty rights for public purposes, constitutive elements of expropriation institution

Streszczenie

Konstytucyjna regulacja instytucji wywtaszczenia w Polsce -
konstytucyjne pojecie wywtaszczenia

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie problematyki regulacji instytucji wy-
whaszczenia w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Instytucja ta znana jest od daw-
na zaréwno prawu administracyjnemu, jak i cywilnemu, przedmiotem zainteresowania
konstytucjonalistéw jest natomiast od momentu jej wprowadzenia do postanowieri
ustawy zasadniczej. Z uwagi na zfozono$¢ pracy podzielono ja na trzy czesci.

W pierwszej czgsci autor przeprowadzil analize procesu konstytucjonalizacji tej
instytucji w polskim porzadku prawnym oraz dokonat selektywnej analizy konstytu-
cyjnych regulacji instytucji wywlaszczenia w niektérych wspoétczesnych parstwach,
gléwnie europejskich oraz w USA. W niniejszej, drugiej czeéci pracy podjeto prébe zde-
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finiowania konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia. Jednoczesnie przyjecie zalozenia,
zgodnie z ktérym definicja danego pojecia prawnego powinna opisywac konstytutywne
elementy instytucji okreslanej tym pojeciem, umozliwi scharakteryzowanie samego wy-
whaszczenia. Trzecia i ostatnia cz¢$¢ pracy koncentrowac si¢ bedzie na konstytucyjnych
warunkach dopuszczalnosci instytucji wywlaszczenia. Zawieraé bedzie réwniez konklu-
zje podsumowujace i jednocze$nie wiericzace przeprowadzone badania.

Stowa kluczowe: wywlaszczenie, konstytucyjne pojecie wywlaszczenia, ograniczenie
prawa wlasnosci na cele publiczne, konstytutywne elementy instytucji wywtaszczenia



