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Granica filozofii. Metafora w filozofii
na przyktadzie jezyka J6zefa Tischnera

Zastanawiajac sie nad zwiagzkami filozofii i literatury, czyli rowniez nad po-
dobienstwami, jakie zachodza migdzy tymi dwiema dziedzinami kultury, sitg
rzeczy nalezy tez zwroci¢ uwage na roéznice. W tym konteksScie pojawia si¢ pro-
blem, moze nie najwazniejszy merytorycznie, ale o duzym znaczeniu praktycz-
nym, gdyz dotyczacy problemu wyznaczenia linii demarkacyjnej, granicy mig-
dzy tymi dziedzinami.

Teza o wyraznym rozgraniczeniu filozofii i literatury nie jest oczywista. Po-
dziat ten nie funkcjonowat w starozytnosci', ale rowniez w czasach wspotcze-
snych nie tylko trudno wyraznie okresli¢, na czym polega granica miedzy litera-
turg a filozofig, ale rowniez mamy czgsto klopoty z jednoznacznym zaklasyfi-
kowaniem pewnych dziet jako np. eseju literackiego a nie rozprawy filozoficz-
nej. Co wiecej, wielu wspodlczesnych postmodernistow otwarcie kwestionuje sen-
sowno$¢ takich zabiegdw, uznajac, ze tak naprawde nie ma granicy miedzy filozo-
fia a literatura, za$ filozofia stala si¢ pewnego rodzaju gatunkiem literackim
(a wlasciwie nie ,,stala si¢”, lecz byla nig caly czas, cho¢ zrozumieliSmy to dopiero
teraz), np. Richard Rorty pisze: ,,Najlepiej widzie¢ filozofi¢ jako swego rodzaju
pisarstwo. Jej granice, jak kazdego gatunku literackiego, wytycza nie forma czy
tematyka, lecz tradycja — rodzinny romans zwigzany, powiedzmy, z ojcem Par-
menidesem, zacnym starym wujem Kantem i wyrodnym bratem Derridg™”.

Sprawa rozbija si¢ wigc o samo pojecie filozofii, jej relacje do prawdy i $wiata
Zewn(;trznego3.

" Por. m.in. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Domanski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2003 oraz P. Paczkowski, Filozoficzne modele zycia w klasycznym antyku
(IV w. p.n.e.), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2005.

2 R. Rorty, Filozofia jako rodzaj pisarstwa: esej o Derridzie [w:] Postmodernizm a filozofa.
Wybor tekstow, red. S. Czerniak, A. Szahaj, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 85-86.

? Pewnym naduzyciem byloby oczywiscie pisanie o filozofii ,,w ogble”, zbyt duzo jest nie-
sprowadzalnych do siebie autodefinicji tej dziedziny. Réznice w samym pojeciu filozofii skutkuja
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Problem poruszany w niniejszym szkicu ma wigc silg rzeczy charakter wa-
runkowy: jesli filozofia r6zni si¢ od literatury — to na czym polegaja te roznice,
lub ujmujac to zagadnienie jeszcze bardziej praktycznie — jakie kryteria nalezy
uwzglednié, zastanawiajac si¢, czy dany tekst ma charakter filozoficzny czy
literacki. Cho¢ oczywiscie zabieg wytyczania takiej granicy nie jest do konca
mozliwy i zawsze bedzie istnie¢ szerokie pogranicze, do ktorego rosci¢ beda
sobie prawa obie strony.

Teza, ktorej chce bronié, sprowadza si¢ do przekonania, ze réznica miedzy
literaturg a filozofig polega na prawomocnos$ci uzycia metafory w jezyku lite-
rackim, wymodg jednoznacznos$ci jezyka filozofii powoduje z kolei, Zze nie powi-
nien odwotywac si¢ do tego $rodka stylistycznego.

Metafora i metaforyczno$¢ myslenia

Jednym z podstawowych probleméw, z jakimi boryka si¢ mysl ludzka od
czasu uzyskania przez nasz gatunek samoswiadomosci, jest nieoczywistos$¢
swiata. Czgsto nie jesteSmy w stanie nie tylko wyrazi¢ werbalnie (przekazac
nasze przekonania dotyczace otaczajacej nas rzeczywistosci), ale nawet w petni
uswiadomi¢ sobie bogactwo otaczajacej nas rzeczywistosci.

Chodzi wigc nie tylko o to, by ,,jezyk gietki powiedziat wszystko, co pomy-
sli gtowa”, lecz réwniez o to, ze glowa nie zawsze wie, co mysli. Czgsto mamy
do czynienia z doswiadczeniem niosgcym ze sobg zbyt bogate tresci, by mozli-
we bylo wttoczenie ich w sztywne (i zbyt ubogie) ramy jezyka. Sa wigc sprawy,
ktore jedynie wyczuwamy. Watek ten przewija si¢ przez calg kulture, np. $w.
Pawet pisal: ,,widzimy dzi$ wszystko jakby w zwierciadle™. Rowniez taki scho-
lastyk, jak $w. Tomasz, wyraznie rozdzielajacy teologie od filozofii, pod koniec
zycia stwierdzil, ze wszystko, co napisat, jest prawdziwe, ale wobec tego, jak
jest naprawde, jest to jak ,,stoma wymtdcona”.

Problem ,,nicadekwatno$ci fenomenu wobec noumenu” jest stalym moty-
wem naszej kultury, jednocze$nie towarzyszy temu jeszcze silniejsze przekonanie,
ze musimy powiedzie¢ wigcej niz naprawde jesteSmy w stanie wyrazi¢. Czyli
mimo niemoznosci adekwatnej ekspresji musimy wcigz na nowo podejmowaé
takie proby. Sa one konieczne, gdyz po pierwsze — skoro kazdy z nas z osobna nie

odmiennym zakresleniem jej granic, czego przywotany juz Rorty jest najlepszym przyktadem. Dla
porzadku trzeba wigc wspomnieé, iz filozofi¢ traktuje tu w jej najbardziej klasycznym ksztalcie
jako mito$niczke madrosci i poszukiwaczke prawdy, a wigc wiedz¢ autonomiczng o charakterze
racjonalnym, czyli intersubiektywnie komunikowalna i kontrolowana, uzyskang jedynie przy
uzyciu naturalnych zdolnos$ci poznawczych cztowieka. Najwazniejszy z punktu widzenia niniej-
szych rozwazan jest oczywiscie warunek intersubiektywnej komunikowalnosci.

* Sw. Pawel, Pierwszy list do Koryntian, 13,10.
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jest w stanie zerwaé zastony z otaczajacej nas rzeczywistosci, to by¢ moze (ale
tylko by¢ moze) potrafimy dokonac¢ tego wspolnymi sitami. Drugg przyczyna jest
fakt, ze bez choéby prowizorycznego porozumienia co do spraw najwazniejszych,
nie jest mozliwe wspolne zycie i zadna forma zrzeszania si¢ czy spoteczenstwa.

Tym, co odrdznia filozofi¢ od komunikacji wyrazonej za pomoca jezyka po-
tocznego oraz sztuki (zwlaszcza literatury), jest intersubiektywno$¢ przekazu. Zada-
niem filozofii jest pozna¢ $wiat, opisa¢ go, a nast¢pnie przekaza¢ (zakomuniko-
wac) ten opis innym. Przy czym tezy filozoficzne powinny by¢ sformulowane
w ten sposob, zeby kazdy odpowiednio wyksztatcony czlowiek byt w stanie nie
tylko w petni zrozumie¢ ich tres$¢, ale rowniez rozstrzygnac¢ o ich stusznosci.

Jest charakterystyczne, iz przekonanie o tym, ze mozliwos$¢ intersubiektyw-
nie sensownej werbalizacji wlasnych idei stanowi naturalng granice filozofii, jest
dos¢ powszechne. Inna rzecz, ze juz w kwestii wskazania tej granicy duzo trud-
niej o jakikolwiek konsensus. Poszczegdlni mysliciele w zaleznosci od wcze-
$niejszych rozstrzygnie¢ epistemologicznych dowolnie te granice przesuwaja.
Generalnie, im wigksze wymagania stawiamy racjonalnosci, tym wicksza ilos¢
tez trzeba odrzuci¢ jako irracjonalne i niekomunikowalne.

Jest to jednak granica, ktorej filozofii pod grozba utraty wlasnej tozsamosci
nie wolno przekroczy¢. Bariera ta jednak nie istnieje dla literatury, ktora moze
przez nig swobodnie przechodzi¢. Placi za to jednak okre$lona ceng (zbyt wyso-
ka dla filozofii) — utrate $cistosci, precyzji i jednoznacznos$ci wypowiedzi. Cene
te jednak nasza kultura ptaci bardzo chetnie, gdyz po pierwsze, domeng Scistosci
jest filozofia i nauka, a wigc nie ma potrzeby stawia¢ tego wymogu rowniez
innym dziedzinom, a po drugie — to, co w zamian uzyskuje, jest tego warte.
Chodzi nie tylko o warto$ci estetyczne i artystyczne dzieta literackiego, ale row-
niez o fakt, ze literaturze wolno wigcej — moze ona penetrowac te sfery ludzkiej
egzystencji, ktore z samej swej natury nie daja si¢ wyrazi¢ za pomoca jedno-
znacznych formut jezyka.

Jezeli istniejg zjawiska, ktorych nie potrafimy odda¢ adekwatnie za pomoca
jezyka, oznacza to, ze nie stanowi on medium doskonale przezroczystego. Z faktu
tego mozna jednak dla filozofii wyciggna¢ odmienne wnioski: ,,Teorie lingwi-
styczne, dzi§ tak bardzo wplywowe w humanistyce, w ich zafascynowaniu wie-
loznaczno$cig czy nieprecyzyjnoscia jezyka przegapiajg tereny lezace posrodku
miedzy nihilistycznym sceptycyzmem a naiwng ufnoscig. Rzecznicy takich teo-
rii przyjeli falszywy standard bezstronnego obiektywizmu, superkartezjanski
poglad, iz jezyk winien by¢ ‘doskonale przezroczystym medium, ktére oddaje
$wiat naszych mysli bez ich uszczerbku lub wieloznacznosci’, a nastgpnie doszli
oni do wniosku, ze poniewaz jezyk nie zdota sprosta¢ takim wymogom, to nie

moze w zadnym wypadku rosci¢ sobie tytutu do oddawania prawdy’”.

5 Ch. Lasch, Bunt elit, przet. J. Szczerbinski, Wydawnictwo Platan, Krakow 1997, s. 183-184.
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Konsekwencje przekonania o niemoznosci spetnienia ,,superkartezjanskie-
go” postulatu rozktadajg si¢ wzdluz pewnej osi; jej bieguny wyznaczaja — z jed-
nej strony — stynna siédma teza Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgenste-
ina ,,0O czym nie mozna mowi¢, o tym trzeba milcze¢”, a z drugiej strony przy-
wolywane juz przekonanie Rorty’ego, ze filozofia jest tylko gatunkiem literac-
kim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z klasycznym przypad-
kiem taczenia si¢ przeciwienstw, gdyz niewatpliwie obaj mysliciele zgodzili-
by si¢ z przekonaniem, ze skoro nie mozemy mowic¢ (jako filozofowie), a nie
wolno nam tez milcze¢ (jako ludzie — gdyz pewne sprawy sa na to zbyt zyciowo
donioste), to powinni§my méwic jako poeci. Przechodzimy wigc wspomniang
granice, po drodze zmieniajac si¢ z filozoféw w poetow. Miedzy tymi biegunami
znajduje si¢ — jak mi si¢ wydaje — cala filozofia europejska, ktora nie chcac mil-
czeé, ani tez przeistoczyC¢ si¢ w literature, coraz bardziej rozpaczliwie broni swo-
jej autonomii, szukajac metody racjonalnego wypowiadania swoich tez. Zacho-
wuje jednak §wiadomos¢, ze calkowita adekwatno$¢ rei et intellectus jest nie-
mozliwa. Jednak juz od czasow Arystotelesa wiadomo, Ze rozmaite przedmioty
badania wymagaja odmiennych metod, ktére daja odmienny stopien precyzji®,
a rzecza filozofii jest m.in. ich wzajemne dopasowanie. Nalezy zastanowi¢ sie,
czy uzycie metafory w jezyku filozoficznym jest jednym ze sposoboéw pozosta-
nia w tym nurcie, czy tez nieuchronnie spycha filozofi¢ do jednego ze wspo-
mnianych biegundéw. Probujac to rozstrzygnac, bede si¢ odwolywat do myslicie-
la, dla ktérego metafora stanowita swoisty znak firmowy — Jozefa Tischnera’.

Metafora w jezyku Tischnera

Tischner nie tylko sam byt mistrzem w uzywaniu metafory podczas dyskur-
su filozoficznego, lecz rowniez teoretykiem tego sposobu przekazywania swoich
mysli. Metafora w jego tworczoS$ci nie pelni roli jedynie $rodka perswazji jezy-
kowej i1 ozdoby stylistycznej, lecz sigga do samej istoty myslenia filozoficznego:
»Radykalizm filozoficznego myslenia ujawnia si¢ wlasnie tam, gdzie myslenie
poszukujac rozwigzania problemu niepewnosci, siega po metafore™®, stanowiac
samo jadro jego stylu uprawiania ﬁlOZOfli — ,,Filozofia dramatu i filozofia meta-

fory, [to] dwa filary filozofii Tischnera™.

% Por. m.in. Arystoteles, Metafizyka 995a.

7 Nalezy zaznaczy¢, ze w tworczosci Tischnera mozna wyré6znié kolejne fazy rézniace sie nie
tylko trescia, ale i stylem filozofowania. Piszac o wielkim znaczeniu metafory w jezyku tego
mysliciela, mam na mysli oczywiscie jego okres tworczosci zwigzany z filozofia dialogu.

8 K. Mech, Dobro i zto jako metafory? [w:] Wobec Dobra i Prawdy w dialogu z Tischnerem,
red. A. Bobko, M. Karolczak, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Europejska Sie¢ Pamig¢ i Solidar-
nosc¢, Krakow 2013, s. 51.

? Tamze, s. 50.



46 STANTSEAW GAEKOWSKI

Wprawdzie samo podkreslanie roli metafory w naszym jezyku nie jest
czyms$ oryginalnym, np. George Lakoff i Mark Johnson stwierdzaja: ,,metafory
nie s3 jedynie czym$, co umozliwia nam spojrzenie 'poza’. W rzeczywistosci
widzie¢ co$ poza metaforg mozna jedynie postugujac si¢ inng metaforg. Wygla-
da na to, ze zdolnos$¢ pojmowania dos§wiadczen za posrednictwem metafory jest
kolejnym zmystem, jak wzrok, dotyk czy stuch a metafora dostarcza jedynego
sposobu postrzegania i doswiadczania znacznej czeéci §wiata rzeczywistego™'?,
jednak sposob, w jaki Tischner postugiwal si¢ metafora, powoduje, ze jego
filozofia moze sta¢ si¢ doskonatym przyktadem tej metody i punktem wyjscia do
jej analizy.

Tischner, jak sam twierdzi, celowo nie podaje definicji metafory'', wskazuje
jedynie, ze metaforyczno$¢ jezyka oznacza metaforycznos¢ mysli: ,jezyk filozofii
nie daje si¢ oddzieli¢ od myslenia filozoficznego. Jezeli gdzie§ w jezyku filozo-
ficznym pojawia si¢ metafora, symbol czy przenosnia, jesli w dodatku metafora ta
w syntetycznym skrocie zdaje si¢ streszcza¢ jaki§ wazny fragment dyskursu filozo-
ficznego — znaczy to, ze metaforyczne stato si¢ samo myslenie”'.

W przytoczonym cytacie naktadaja si¢ jednak dwie funkcje metafory, jakie
moze ona peti¢ w tekscie filozoficznym. Pierwsza — gdy ,,w syntetycznym skro-
cie zdaje si¢ streszcza¢ jaki§ wazny fragment dyskursu filozoficznego”, a wiec
wtedy, gdy metafora jest literackim skrétem pewnej mysli, ktéra da si¢ bez
uszczerbku dla jej tre$ci wyrazi¢ w sposob literalny — bez uzycia metafor i in-
nych $rodkow literackiego jezyka. Cho¢ jedyng osoba, ktdra moze rozstrzygac
o adekwatnosci takiego przektadu (czy raczej interpretacji), jest wlasciwie wy-
lacznie autor metafory, to przewaznie odsytaja one do na tyle precyzyjnie okreslo-
nego kontekstu kulturowego (w domysle — dobrze znanego rozmowcy), czasami
wrecz konkretnych dziet czy poszczegoélnych twierdzen, ze wyksztatcony czytel-
nik nie ma problemu z poprawnym ich rozumieniem, co zwalnia nas tym samym
z koniecznosci szerszych oméwien i ttumaczen. Np. zwrot ,,monady nie maja
okien” jest wlasnie metaforycznym skrétem systemu Leibniza. Ten sposob uzywa-
nia metafory nie budzi kontrowersji, dzieto napisane za pomoca wylgcznie zargonu
filozoficznego bytoby po prostu catkowicie niestrawne dla czytelnika (a juz sam
fakt, ze ten zwrot jest metafora, pokazuje, jak trudno bytoby to osiggnac).

Wazniejsza jest jednak druga funkcja metafory, gdzie jej uzycie jest uspra-
wiedliwione (a raczej konieczne) dlatego, ze ma ona do odkrycia co$ zupehie
wyjatkowego, a wiec niedostepnego wyktadni literalnej: ,,My$lenie filozoficzne
jest swoiste najpierw przez to, skad ono plynie. Dopiero potem jest ono swoiste

10 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, przet. T. Krzeszowski, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2010, s. 305.

"' J. Tischner, Myslenia z wnetrza metafory [w:] tegoz, Myslenie wedlug wartosci, Znak,
Krakow 1982, s. 468.

12 Tamze, s. 466.
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przez to, co mowi. Filozofowie przemawiajg z takich miejsc w §wiecie, z jakich nikt
inny nie mowi — ani poeta, ani kaznodzieja, ani uczony uprawiajacy nauki pozytyw-
ne. Powstaje pytanie: co to za miejsca? Ale rowniez to, co mowia, jest czym§ szcze-
golnym. Powstaje drugie pytanie: co chca powiedzie¢? W kazdym razie cos ukryte-
go dla profandw, co$ nadzmystowego, metafizycznego, nadprzyrodzonego™".

,Cos ukrytego dla profanéw”, a wigc przedmiot czy idea, ktorych nie da si¢
wyrazi¢ inaczej jak przez metafore, ktora nie wyraza juz gotowej mysli, a raczej
ja wspottworzy: ,,Nie w ten sposob, jak ludzie zapatrzeni w wodg, widzacy
w niej odbicie tego, co wyzej 1 nizej, ale jak ci, co wkraczaja w strumien i daja
si¢ ponies¢ pradowi wypowiadanych stéw, stawianych pytan i wysuwanych
odpowiedzi, zaproszen, wezwan, ostrzezen itp.”".

Metafora nie jest wedlug Tischnera tylko sposobem wyrazu mysli, lecz ele-
mentem konstytutywnym myslenia — ,,metaforyczne stalo si¢ samo myslenie”.
Myslenie metaforyczne jest prawdziwym mysleniem, a nie pewnym skrotem
mys$lowym utatwiajacym komunikacje, ani tez nie jest ornamentem stylistycz-
nym. Stanowi bowiem jedyna drog¢ zrozumienia i przybliZenia tego, co odstania
przed nami doswiadczenie. Jednak mozna to przekaza¢ jedynie przez wypo-
wiedz $wiadomie niejednoznaczng 1 pozbawiong precyzji, gdyz sama mysl nie
potrafi adekwatnie odda¢ zlozono$ci zjawiska, tym bardziej ze doswiadczenie
dla Tischnera ma bardzo czesto wymiar agatologiczny, a wiec nie chodzi tylko
0 samo jego opisanie, lecz rowniez o to, by si¢ z nim ,,0swoi¢”: ,,s3 stowa, ktore
nie tylko opisujg rzecz, ale takze wydobywaja ja z ciemnosci, czynia podatng na
widzenia i dla przyswojenia”"”.

Problem w tym, ze metafor¢ mozna odczytywaé na wielu poziomach i na
rozne sposoby, tym réznorodniejsze, im sama metafora jest bardziej rozbudowa-
na. Zapewne ta dowolno$¢ nie jest calkowita, niemniej jezeli ,,metaforyczne
stato si¢ samo myslenie”, oznacza to, iz mozliwa jest interpretacja, ktora wprawdzie
rozmija si¢ do pewnego stopnia z intencjami jej autora, lecz jezeli nie jest w razacy
sposob z nimi sprzeczna, trudno odrzuci¢ jg jako falszywg. Wigcej nawet; gdyby
jakas metafora umieszczona w nowym kontekscie pokazywala nam nowe sensy
1 znaczenia, ktore nawet przez mysl by nie przeszly jej autorowi (a na tym pole-
ga przeciez ponadczasowa warto$¢ arcydzietl literackich) — czyli odkrywaliby-
smy nowe, catkiem odmienne od dotychczasowych jej rozumienie, oznaczatoby
to tylko, Ze jest ona bogatsza i bardziej inspirujaca, nie ma powodu wiec, by
zanegowaé jej dotychczasowe, nawet catkowicie odmienne wyktadnie'’.

13 Tamze, s. 467-468.

'4 J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paris 1990, s. 20.

'S Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Znak, Krakow 1994, s. 302.

'8 Por. m.in. T. Krzeszowski, Czy istniejg niemozliwe metafory? — kilka uwag o ogranicze-
niach metaforyzacji [w:] Kognitywizm w poetyce i stylistyce, red. G. Habrajska, J. Slusarska,
Universitas, Krakow 2006.
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Podstawowa trudno$¢ zwigzana z tym stanowiskiem sprowadza si¢ do kon-
statacji, ze w tej sytuacji nie sposob odrozni¢ filozofii od literatury. Przeciez
rowniez literatura chce odstoni¢ przed czytelnikiem ,,co$ ukrytego dla profanow,
co$ nadzmyslowego, metafizycznego, nadprzyrodzonego™, rozni si¢ wigc od
filozofii nie przedmiotem, a sposobem przekazu. Jezeli wigc uznamy, ze filozo-
fia moze wyrazac si¢ na sposob poezji, stanie si¢ po prostu jej czescia. A jezeli
,»Wszystko jest poezja”, to nie ma filozofii.

Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze omowione wyzej rozroéznienie miedzy ,,meta-
fora jako skrotem” a ,,metaforg — wyrazem myslenia metaforycznego” ma
znaczenie tylko dla autora tekstu, gdyz czytelnik, poza stosunkowo nielicz-
nymi przypadkami, gdy kontekst jednoznacznie wskazuje, ze mamy do czy-
nienia z tym pierwszym wypadkiem, skazany jest na wlasne domysty, w ja-
kiej funkcji wystgpuje konkretna przenos$nia.

Metafora a dialog

Nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad zwigzkami dwoéch filaréw mysli Tischnera
— filozofii metafory i filozofii dialogu. Czgsto si¢ glosi, ze metaforycznos$¢ jezy-
ka utatwia porozumienie. Zapewne dzieje si¢ tak, lecz tylko na bardzo ptytkim
poziomie — wlasciwie czysto werbalnym. Zdarza si¢ czesto, ze ten sam pisarz,
ksigzka czy tez tylko jaka$ zaczerpnigta z nich fraza zachwycita, zainspirowata
czy tez zostala uznana za pigkna przez kilka osob. Czy to wystarcza jednak, by
uznaé, ze osoby te si¢ ze sobg zgadzaja, Ze maja t¢ sama (przynajmniej, w pew-
nym aspekcie) wizje swiata? Niestety, tego nie wiemy i nie bedziemy wiedzieli,
dopdki nie bedziemy mogli porowna¢ naszych mysli wyrazonych wprost, czyli
nie potrafimy ich wyrazi¢ w sposob intersubiektywnie sensowny. Aby to jednak
byto mozliwe, nalezatoby zrezygnowa¢ z myslenia metaforycznego.

W sytuacji, gdy kazdy moze znalez¢é w metaforze wiasnie to, czego sam
szuka, a wigc moze wypemic ja wlasng trescig, o zgodg¢ nie jest trudno. Jednak
jest to porozumienie na poziomie czysto werbalnym, gdy wszyscy wypowiadaja
podobnie brzmigce zdania, lecz niekoniecznie musi by¢ to zgoda na poziomie
tresci i pojec, tego, jak rozumiemy uzywane nazwy i zdania.

Metaforycznos¢ filozofii jest wigc wyraznym zagrozeniem dla racjonalnosci
dyskusji filozoficznych. Niemozliwa jest bowiem racjonalna dyskusja, gdy
przynajmniej jedna z jej stron postuguje si¢ metaforg. W tej sytuacji dyskusja nie
polega na zestawieniu dwoch racjonalnych sadow o rzeczywistosci, lecz dwoch
interpretacji metafory. Aczkolwiek sama interpretacja (a raczej jej sformutowa-
nie) moze by¢ racjonalna, lecz przyjecie takiej a nie innej interpretacji, przeko-
nanie o jej stusznosci odbywa si¢ na ptaszczyznie czysto subiektywnej. Jest to
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raczej kwestia wyczucia oraz intuicji niz zrozumienia. Od aparatu typowo nau-
kowego wazniejsza jest erudycja, kultura osobista i wrazliwo$¢ odbiorcy meta-
fory. Sa to sprawy bardzo indywidualne, niepowtarzalne, a przez to niepodlega-
jace sprawdzeniu, a wiec tym samym rowniez niemozliwe do zakwestionowania.
Argument typu: ,,a JA to odbieram w ten sposob”, jest nie do obalenia.

Mozna wprawdzie odrzuci¢ niektore interpretacje jako w sposdb oczywisty fal-
szywe, gdyz sg catkowicie oderwane od kontekstu kulturowego, w jakim postawaty
ido ktoérego nawiagzuje metafora. Jednak nazwanie czego$ falszywa interpretacja
metafory oznacza jedynie, ze jest ona sprzeczna z intencjami autora. Sprzeczno$¢ ta
jest jednak w dalszym ciagu jedynie domniemywana, gdyz mys$l autora jest dla nas
zastonieta zastona niewiedzy (czy raczej zastong metafory), nie jest dla nas trans-
parentna, lecz zaposredniczona w metaforze. Nie ma — w tym wypadku — czego$
takiego jak bezstronny obserwator, ktéry moze oceni¢, czy moja interpretacja
jest stuszna. Moje zrozumienie metafory wlasciwie zawsze jest stuszne.

Tekst, ktory pobudzit czytelnika do przezy¢ czy przemyslen, jakie nie przy-
szty autorowi do glowy, nie jest przez to gorszy, lecz przeciwnie — wydaje si¢ bogat-
szy 1 bardziej inspirujacy. Taka wielo$¢ interpretacji dobrze wigc $wiadczytaby
o tekscie jako dziele sztuki, gdyz oznacza jego wnetrze bogactwo, lecz bardzo zle
o tekécie naukowym, ktory powinien by¢ intersubiektywnie komunikatywny, gdyz
jego podstawowym zadaniem jest poinformowanie czytelnika.

Powazna trudnos¢ stanowi tez dyskusja z poglagdami wyrazonymi w sposob
metaforyczny. Podczas swojej polemiki z tomizmem Tischner pisal np.: ,,Tomi-
sta chodzi po scenie §wiata, jak dziecko po cmentarzu, cieszac si¢, ze wsrod
krematoriéw rosng kwiaty”'’. Nalezy si¢ zastanowi¢, jak mogtaby na ten zarzut
odpowiedzie¢ osoba majaca pozytywna opini¢ o tym nurcie. Sg mozliwe dwie
strategie; po pierwsze, mozna sprobowaé¢ zbudowa¢ literalng wyktadnie metafo-
ry, np. uzna¢, ze autorowi chodzito o to, ze np. tomizm nie potrafi w adekwatny
sposob odnies¢ si¢ do problemu zta, a nastgpnie polemizowaé ze swoja w ten
sposob przedstawiong interpretacja metafory, wykazujac btgdnosé zawartych
w niej tez. Metoda ta czyni jednak polemiste bezradnym wobec stwierdzenia
(ktore bardzo czesto pojawia si¢ w tekstach polemicznych Tischnera) — ,,Pan
mnie po prostu nie zrozumial”. Na replike tego typu nie ma juz dobrej odpowie-
dzi, gdyz autor zawsze znajduje si¢ w uprzywilejowanej pozycji — on wie najle-
piej, jakie intuicje chcial przyblizy¢ pod postacig swojej metafory.

Druga mozliwoscig jest oczywiscie odpowiedzie¢ wiasng metafora, np. to-
mista nie jest ,,dzieckiem na cmentarzu”, lecz ,,mgdrcem przed jaskinig”. W tej
sytuacji spor filozoficzny jest jednak rozstrzygany jak konkurs poetycki, palme
pierwszenstwa otrzymuje ten, kto potrafi na shuchaczach wywrze¢ wigksze wra-
zenie, budujac obraz bardziej sugestywny, odwotujac si¢ nie do funkcji informu-

173, Tischner, Wokét spraw wiary i rozumu, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1981, nr IIL, s. 19.
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jacej, lecz jedynie ewokatywnej jezyka, a wiec nie do prawdy, lecz co najwyzej
»prawdy metaforycznej”. ,,Prawda metaforyczna ma charakter ingenialny, to
znaczy, uprawomocnia ja nie tyle zgodno$¢ z rzeczywistos$cia, ile pomystowos$¢.
Jest to prawda tworcza, samorodna i nie wymagajaca pozaartystycznych kryte-
riow weryfikacji”'®. Poniewaz za$ sugestywnos¢ przekazu jest sprawa catkowi-
cie subiektywna, rozstrzygniecie dyskusji filozoficznej bedzie miato z koniecz-
nosci ten sam charakter. Tym samym np. metaforyzacja jezyka etyki w swoich
bezposrednich konsekwencjach bardzo tatwo moze prowadzi¢ do emotywizmu
(cho¢ robi to wbrew oczywistym intencjom autorow postugujacych si¢ tym spo-
sobem wyrazania swoich mysli, m.in. Tischnera).

Podstawowe dla dyskusji naukowych (lub dziedzin, ktore — jak filozofia — moze
nie sg naukami w sensie $cistym, lecz chcg zachowac podstawy racjonalnosci
swego dyskursu) sa warunki intersubiektywnej komunikowalno$ci oraz intersu-
biektywnej sprawdzalno$ci, ktore w tej sytuacji nie majg zastosowania.

Podwojne zaposredniczenie w tym, co subiektywne (czyli w tym, jak meta-
forg ,,wyczuwa” jej tworca, oraz w rownie subiektywnej interpretacji jej odbior-
cy), powoduje, ze pytanie ,,Co doktadnie autor tekstu mial na mys$li?” traci wita-
$ciwie racje bytu. Podobnie jest z odbiorem sztuki. Oczywiscie, pisaliSmy w szko-
le wypracowania typu ,,co autor miat na mys$li”, niemniej w sensie $cistym pyta-
nie to jest bezsensowne, gdyz po pierwsze, mozna je zadaé tylko w sytuacji jed-
noznacznego przekazu, ktérego najlepszym przyktadem bytoby postugiwanie si¢
wzorem matematycznym, poniewaz istnieje tylko jedna i obowiazujaca wszyst-
kich wyktadnia, jak go rozumie¢ (jezeli kto$ inaczej rozumie np. symbol pier-
wiastka, oznacza to tylko, Ze jest niedouczony, a nie, ze proponuje jego nowa i bo-
gatsza interpretacj¢). W przypadku metafory jest to niemozliwe, nie stanowi ona
medium quo (znaku przezroczystego), a wiec nigdy do konca nie wiemy, co
autor miat na mysli, a jedynie, co my sami my$leliSmy/odczuwalismy, styszac je
(lub czytajac). Po drugie, zasadniczym celem tekstu literackiego nie jest precy-
zyjne poinformowanie nas o myS$lach autora, lecz pobudzenie do wlasnych
przemyslen, refleksji i przezy¢. A w realizacji tego zadania zrozumienie intencji
autora petni funkcje co najwyzej pomocniczg.

Wszystko to sprawia, ze ,.teksty Tischnera, nasycone barwnymi metaforami,
z trudem poddajg si¢ krytycznej analizie. Krakowski filozof uwaza, ze metafora
nie jest jedynie literackim ozdobnikiem, ale pelni podstawowa funkcje w mysle-
niu. Metafory i obrazy pozwalajg ukaza¢ wagg i moc spotkania, co jest wazniej-
sze dla myslenia niz pojeciowa precyzja. A nade wszystko, metafory u Tischnera
maja rol¢ konstrukcyjng — porzadkuja i dookreslajg pojecia. Chtodna analiza
pojeciowa moze zubozy¢, a nawet zredukowaé metaforyczng warstwe tekstu.
Moze si¢ zdarzy¢, ze proba precyzyjnej rekonstrukeji teorii spotkania Tischnera

'8 K. Stepnik, Filozofia metafory, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988, s. 160.
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pozostawi nas z garscig rozsypanych poje¢: wieloznacznych, a czasem niespoj-
nych”"’. Oznacza to tylko, ze teksty Tischnera z powodu swojego przesycenia
metaforami przestaly mie¢ charakter intersubiektywnie sensowny i komuniko-
walny, a nabraty cech typowych dla wypowiedzi czysto literackie;j.

Filozofowanie ,,z wngtrza metafory” zaciera wigc roznice miedzy filozofia
i literaturg, a wiasciwie czyni z filozofii pewien gatunek literacki. Sprzeciw prze-
ciwko sprowadzaniu filozofii do literatury nie moze oczywiscie oznaczac¢ depre-
cjacji tej ostatniej, a jedynie obrone réznorodnosci naszej kultury, w ktorej obie
te dziedziny petnig odmienne funkcje i — co za tym idzie — powinni$my stawiac
im odmienne wymagania.

Na koniec jeszcze jednak uwaga — jezeli filozofia i literatura mowia ,,to sa-
mo i tak samo”, a literatura jest przeciez pickniejsza, to po co nam filozofia?

STANISLAW GALKOWSKI: The borderline of philosophy.
Metaphor in philosophy as exemplified by the language of Jozef Tischner

Summary

The article attempts to indentify the distinctive features between philosophy and literature.
One of the principal differences between the philosophical and literary narration is that the
metaphor is a legitimate means of expression in the realm of literature, whereas in philosophy it
can only serve an auxiliary function. Although it is impossible to command a completely non-
metaphoric language, to abdicate the intention to construct it would be tantamount to lifting the
conditions for a rational communication in philosophy; also it would obliterate the borderline
between philosophy and literature. The opposition against reducing philosophy to literature is not
intended to deprecate the latter, but rather to defend the diversity of our culture where the two
disciplines perform diverse functions and should be expected to satisfy diverse requirements.

19 A. Workowski, Paradoksy spotkania [w:] Wobec Dobra i Prawdy w dialogu z Tischnerem,
red. A. Bobko, M. Karolczak, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Europejska Sie¢ Pamig¢ i Solidar-
nos$¢, Krakow 2013, s. 393.
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