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Pojecie informacji przetworzone;j
w konteksécie dostepu do informacji publicznej'

Kwestia mozliwoéci uzyskania przez obywatela informacji znajdujacych si¢
w posiadaniu organéw panistwowych niezmiennie budzi zywe zainteresowa-
nie. Jest to réwniez jeden z aspektéw stale rozwijajacego sie rynku informacji.
Od niepamietnych czaséw posiadanie bowiem wiasciwych i pozadanych in-
formacji warunkowato odniesienie sukcesu w danej dziedzinie. Natomiast po
transformacji ustrojowej, dokonanej 25 lat temu, informacja stata si¢ wrecz
towarem, ktérego brak prowadzi do niepowodzen i porazek. Jednocze$nie
nalezy wskaza¢, ze do takiego samego efektu moze doprowadzi¢ fakt posiada-
nia informacji nieprawdziwych badz zbytecznych?. Proces ksztattowania si¢
rynku informacji w Polsce caly czas trwa, a jednym z jego elementdw sg takze
informacje publiczne i kwestia dostgpu do nich®.

Pomimo ze od 1 stycznia 2002 r., a zatem od momentu wejscia w zycie
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, mingto juz
kilkanascie lat, a ustawa ta doczekata si¢ w roku 2011 powaznej nowelizacji,
jej praktyczne stosowanie nadal budzi szereg watpliwoéci. Znajduje to swo-
je odzwierciedlenie zaréwno w praktyce obrotu prawnego, jak i doktrynie.
Oczywiscie ma to przede wszystkim zwigzek z faktem, ze przedmiotowa usta-
wa nie ma charakteru wyczerpujacego, a kwestie zwigzane z szeroko rozu-
mianym dostgpem do informacji publicznej zawarte s w ponad 250 aktach
normatywnych®.

! Publikacja powstata w ramach programu tutoringu realizowanego w Krakowskicj Akademii
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w roku akademickim 2013/2014.

2 T. Aleksandrowicz, Analiza informacyi w administracji i biznesie, Warszawa 1999, s. 19.

3 Ihidem, s. 21.

4 Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz, red. 1. Kamifiska et al., Warszawa 2012,
s. 9.
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Do poszczegdlnych organéw administracji wplywa coraz wigcej wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznych, szczegblnego znaczenia nabierajg
zatem sprawy postgpowania zwigzanego z ich udzielaniem. W tym zakre-
sie istotne znaczenie ma réwniez pojecie tzw. informacji przetworzonej, gdyi
w przypadku wniosku dotyczacego takiej wasnie informacji, procedura zwia-
zana z jego rozpatrzeniem nabiera cech szczegdlnych.

Przed przystapieniem do szczegétowej analizy pojecia informacji przetwo-
rzonej przedstawié nalezy pokrétce podstawowe zagadnienia zwigzane z do-
stepem do informacji publicznej. Prawo obywatela do uzyskiwania informa-
¢ji o dziatalnoéei organéw wihadzy publicznej oraz 0séb petniacych funkeje
publiczne ma swoje Zrédlo w Konstytucji RP, stosownie do tresci art. 61
ust. 1, ,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci orga-
néw wladzy publicznej oraz 0séb pehnigeych funkeje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takie innych oséb oraz jednostek organiza-
cyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania whadzy publicznej i go-
spodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafstwa’. Zakres
tegoz uprawnienia okre$lony jest natomiast w tresci ust. 2, ktéry przewiduje,
ze ,prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostgp do dokumentéw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wybordéw, z mozliwosci rejestracji dzwigku lub obrazu”.

Ma si¢ tutaj do czynienia z wzajemnym przenikaniem si¢ dwéch podsta-
wowych zasad demokratycznego pafistwa prawnego. Z jednej strony wyste-
puje bowiem zasada jawnosci dziatania organéw paristwa, ktéra bezsprzecznie
warunkuje funkcjonowanie ustroju demokratycznego, z drugiej za$ prawo
do informagji publicznej jest uznawane za przejaw obowiazywania zasady
zwierzchnosci narodu, wyrazonej w art. 4 ust. 1 Konstytucji RP°. Pomimo
jednak tego, ze — jak wyzej wskazano — obywatelskie prawo do informacji
publicznej stanowi jeden z fundamentéw demokratycznego padstwa praw-
nego, w krajowym porzadku prawnym przed dniem wejécia w zycie przepi-
séw Konstytucji RP byto ono niezmiernie ograniczone. Najogdlniej mozna
stwierdzié, ze przystugiwalo ono, oprécz stron i uczestnikéw postgpowari sa-
dowych badZ administracyjnych, jedynie parlamentarzystom, radnym oraz
dziennikarzom i przedstawicielom organizacji spotecznych’. A zatem prawo
podmiotowe przewidziane w tresci art. 61 Konstytucji RP stanowito istot-
ng nowo$¢ w prawie polskim. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze réwniez

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwictnia 1997 r., Dz.U. Nr 483, poz. 74 z pézn. zm.
¢ P Winczorek, Prawo obywatela do informacji, ,Rzeczpospolita”, 24.02.2000.

7 B. Kudrycka, Prawo obywateli do informacyi o dziataniach organdw administracji publicznej,
wPafstwo i Prawo” 1999, z. 8, s. 70.
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prawo wspdlnotowe nie zawierato i nie zawiera zbyt wielu szczegétowych
przepiséw w tym zakresie. Nalezy tutaj wspomnie¢ takie o rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001 z 30 maja 2001 r. w spra-
wie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji. W zakresie ochrony §rodowiska funkcjonujg przepisy Dyrektywy
Parlamentu i Rady nr 2003/4/WE z 28 lutego 2003 r. o publicznym dostepie
do informacji o stanie §rodowiska. Niemniej zakres przedmiotowy dyrekeywy
ograniczony jest do informacji o Srodowisku. Réwniez europejska Konwencja
praw czfowieka i podstawowych wolnosci oraz Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych nie przewidujg wprost obowiazku wtadz pu-
blicznych w zakresie udzielania obywatelom informacji®. W szczegdlnosci za-
réwno przepis art. 10 Konwengji, jak i art. 19 Paktu, gwarantuja obywatelom
swobode komunikowania si¢, nie nakfadajac jednak na padstwo obowiazku
dostarczania informacji publicznej. Powyisze stanowisko potwierdzit réwniez
w swoich wyrokach Europejski Trybunat Praw Cztowieka®. Stosownie do tre-
$ci art. 2 ust. 1 ustawy, prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje
co do zasady kazdemu.

Jest to ujecie zdecydowanie szersze, niz zawarte w tresci art. 61 Konstytucji
RP, gdyz przepis ten zawiera sformutowanie ,,0bywatel ma prawo”. Biorac pod
uwage charakter tego aktu prawnego, uzasadnione bytoby twierdzenie, ze za-
weza on zakres podmiotowy tylko do obywateli polskich. Tymczasem zawarty
w tresci art. 2 ust. 1 ustawy termin , kazdy” wskazuje, ze chodzi tu nie tylko
o obywateli polskich, a nawet wigcej, obejmujac swoim zakresem nie tylko
osoby fizyczne (obywateli), ale takie osoby prawne i inne podmioty i jednost-
ki organizacyjne. Termin , kazdy”nalezy rozumie¢ zatem jako kazdy cztowiek,
a takze podmiot prawa prywatnego. Majac na uwadze ratio legis ustawy o do-
stepie do informacji publicznej inne, zawezone rozumienie przedmiotowego
terminu staloby w sprzecznosci z ideg transparentnoéci wladzy publicznej,
ktérej urzeczywistnieniu ma wszakze stuzy¢ ustawa.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérym wskazat on m.in., ze termin ,, kzzdy” obejmuje osoby fizyczne, a tak-
ze osoby prawa prywatnego w zakresie praw konstytucyjnych, ktére przystu-
guja osobom prawnym'®. Powyisze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie
réwniez w orzecznictwie s3déw administracyjnych. I tak, przykladowo, WSA
w Warszawie wskazat, ze pojecie ,kazdy” oznacza zaréwno osoby fizyczne, jak

8 M. Jaskowska, Dostgp do informacyji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdn Admi-
nistracyjnego, Torusi 2002, s. 8.

% Por. orzeczenie Guerra i inni v. Wlochy z 19 lutego 1998 r. oraz Leander v. Szwecja z 26 marca
1987 1.

1 Wyrok TK z 25 maja 2008 1., SK 54/08, Lex nr 494497.
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i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
takie jak m.in. organizacje spofeczne'.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku
z 13 grudnia 2012 r. stwierdzit natomiast, ze ,analiza art. 2 ust. 1 ustawy
zawierajacego pojecie Jkazdemu” oznacza, ze ustawodawca precyzuje zastrze-
zone w Konstytucji RP uprawnienia obywatelskie, wskazujac, iz kazdy moze
z niego skorzysta¢ na zasadach okreslonych w tej ustawie. Przy czym stowo
»kazdy” nalezy rozumieé jako kazdy cztowiek (osoba fizyczna) lub podmiot
prawa prywatnego” %,

Co do samego pojecia informacji publicznej, to wspomniany juz wielo-
krotnie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wigze pojecie informacji publicznej
z dzialalnoscig organéw wiladzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje
publiczne. Obejmuje ono réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnodci or-
ganéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Paii-
stwa. Prawo do informacji obejmuje réwniez dostep do dokumentéw oraz
prawo wstepu nha posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej po-
chodzacych z powszechnych wyboréw.

Préba legalnego zdefiniowania pojecia informacji publicznej zostala przez
ustawodawce podjeta w tresci art. 1 ust. 1 ustawy a rozwinigta w tredci art. O.
Art. 1 ust. 1 stanowi, ze informacje publiczng w rozumieniu ustawy jest kaz-
da informacja o sprawach publicznych. Definicja ta ma charakter wybitnie
ogdlny, niedookreslony i jest przedmiotem krytyki ze strony doktryny, zarzu-
cajacej jej m.in. blad ignotum per ignotum™. Watpliwosci co do whasciwego
zakresu przedmiotowego pojecia informacji publicznej nie rozstrzyga réwniez
tres¢ art. 6 ustawy, zawierajacy katalog informacji, ktdére ustawodawca w spo-
s6b jednoznaczny kwalifikuje jako publiczne. Niemniej katalog ten — z uwa-
gi na zawarte w nim okre§lenie ,w szczegdlno$ci” — ma charakeer otwarty.
Poniewaz samo pojecie informacji publicznej nie jest zasadniczym tematem
prowadzonych rozwazai, zainteresowanych szczegétowa zawartodcia art. 6
nalezy w tym miejscu odestaé do jego tresci.

Natomiast —z uwagi na przedstawione wyzej okolicznosci zwigzane z ogél-
nym i niedookreslonym charakterem definicji ustawowej pojecia informacji
publicznej — uzasadnione wydaje si¢ przedstawienie kilku istotnych wyrokéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej kwestii.

1 Wyrok WSA w Warszawic z 11 lutego 2004 ., IT SAB 391/03, LexPolonica nr 373153.
2 Wyrok WSA w Olsztynie z 13 grudnia 2012 ., II SA/Ol 1316/12, Lex nr 1235179.
B Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz...,s. 12.
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Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 25 marca2003 r.
stwierdzit, ze ,informacjq publiczng w rozumieniu art. 6 ustawy z 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona lub
odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do in-
nych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadant wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym
lub mieniem Skarbu Pafstwa. Informacja publiczna odnosi si¢ jednak do fak-
téw. Blizsza analiza art. 6 ustawy wskazuje, ze wnioskiem w $wietle tej ustawy
moze by¢ objete jedynie pytanie o okreslone fakty, o stan okreslonych zjawisk
na dziel udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki nie moze by¢ wiec postulatem
wszczecia postgpowania w jakiej$ innej sprawie np. cywilnej czy karnej, ani
tez nie moze dotyczy¢ przyszlych dziatad organu w sprawach indywidual-
nych. Informacje publiczne odnosza si¢ bowiem do pewnych danych, a nie sg
$rodkiem ich kwestionowania™.

W uzasadnieniu wyroku z 12 lipca 2011 r. NSA podnidst, ze przedstawio-
ne wyzej sformutowania przepiséw art. 1 i 6 ustawy ,daly podstawe do przy-
jecia zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze informacja publiczng jest
kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do szeroko rozumianych wladz
publicznych oraz wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wyko-
nujacych funkeje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadani wtadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Paristwa’. Sad wskazal réwniez, ze nie majg charakeeru informacji publicznej
wnioski w sprawie indywidualnej oraz polemiki z dokonanymi ustaleniami®.

Wreszcie w uzasadnieniu wyroku z 5 marca 2013 r. NSA stwierdzit, ze
~przy kwalifikacji danej informacji jako informacji publicznej, nie wystarczy
kierowad si¢ jedynie tym, kto wytworzyt dang informacje i jakq ma forme, czy
postal. Istotne jest przede wszystkim to, co dana informacja zawiera, a wigc,
czy dotyczy sprawy publicznej™®.

Istotng w tym zakresie kwesti¢ poruszyt réwniez Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 3 lipca 2013 r.
wskazal, ze ,informacj¢ publiczng stanowi tre$¢ wszelkiego rodzaju doku-
mentéw odnoszacych si¢ do organu wiladzy publicznej, zwigzanych z nim,
badZz w jakikolwiek sposéb dotyczacych tego organu. Informacje publiczng
stanowi zaréwno tre$¢ dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzo-
nych, jak i tych, keérych uzywa si¢ przy realizacji przewidzianych prawem za-
dan (takze tych, ktére tylko w cz¢scei dotycza dziatalnosci organu), nawet, gdy

Y Wyrok NSA w Warszawie z 25 marca 2003 r., II SA 4059/02, Lex nr 78063.
> Wyrok NSA w Warszawic z 12 lipca 2011 r., I OSK 610/11, Lex nr 898000.
16 Wyrok NSA w Warszawie z 5 marca 2013 r., ] OSK 2888/12, Lex nr 1341839.
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nie pochodzg wprost od niego”. Jednoczesnie Sad powtérzyt przywolywang
juz teze, zgodnie z ktéra nie jest informacja publiczna wniosek obejmujacy
pytanie o zdarzenia przyszte lub takie, ktére jeszcze nie nastapity’.

Przechodzac do istoty rozwazaii nalezy wskazal, ze stosownie do tresci
art. 3 ust. 1 pke 1 ustawy, prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informa-
¢ji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. Jest to okoliczno$¢ wyjatkowa w odniesieniu do ogdl-
nej zasady wyrazonej w art. 2 ust. 2 ustawy, stosownie do tresci ktdrego ,,od
osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé wykaza-
nia interesu prawnego lub faktycznego”. O ile zatem w przypadku wniosku
dotyczacego tzw. informacji prostej (a zatem kazdej informacji, ktéra nie jest
informacja przetworzong) podmiot zobowigzany do jej udzielenia, ocenia
tylko, czy wnioskowana informacja ma charakeer informacji publicznej, to
w przypadku informacji przetworzonej warunkiem jej udzielenia jest wyka-
zanie przestanki owej szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego. W tym
miejscu nalezy podkreslié, ze czynnos$é ,przetwarzania” informacji publicznej
nie jest tozsama z czynnosciy ,przetwarzania danych”, o ktdrej mowa w tresci
art. 7 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz.U. 22002 . Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.)'®. Wobec braku ustawo-
wej definicji informacji przetworzonej nalezy w tym zakresie odwotaé si¢ do
bogatego juz dorobku orzecznictwa sadéw administracyjnych w tym zakresie.
Na poczatku nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie istnieje podziat informacji
publicznej na informacj¢ prosta i przetworzona.

Ogdlnie rzecz ujmujagc, z informacja prostg ma si¢ do czynienia wtedy, gdy
jej zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie przed jej udostgpnieniem'. W przeciw-
nym razie wnioskowana informacja stanowi informacj¢ przetworzona. Jak
wskazywano weze$niej, w zwiazku z konieczno$cia wskazania przestanki in-
teresu publicznego, czgsto dochodzi do sporu miedzy korzystajacym z prawa
do informacji publicznej a organem, co jest informacjq prosta, a co przetwo-
rzona. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 pazdziernika 2006 r.%°
wskazuje, ze ,Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na kté-
r sktada si¢ pewna suma tak zwanej informacji publicznej prostej, dostgpnej
bez wykazywania przestanki interesu publicznego”. Sad wskazuje na relacje,
jakoby informacja przetworzona miata stanowi¢ sume informacji prostych.
Nie jest to jednak zwyczajna suma arytmetyczna takich informacji. W dalszej

7 Wyrok WSA w Warszawic z 3 lipca 2013 r., IT SAB/Wa 187/13, Lex nr 1359208.

18 Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz..., s. 48.

1 Wyrok NSA z 9 sierpnia 2011 r., sygn. I OSK 792/11, Lex nr 1094536.

2 Wyrok NSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05, Lex nr 281369.



Pojecie informacji przetworzonej w kontekscie dostepu do informacji publicznej 153

czeSci uzasadnienia prawnego Sad podnosi, ze udzielenie informacji ,wigzaé
si¢ moze z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawiefi, wy-
ciagdéw, usuwania danych chronionych prawem. Zabiegi czynia zatem takie
informacje proste, informacjg przetworzong, ktdrej udzielenie skorelowane
jest z potrzeba wykazania przestanki interesu publicznego.

Powyzsze stanowisko zajeto trwate miejsce w orzecznictwie, czego dowo-
dem jest chociazby kilka ostatnich wyrokéw Wojewddzkich Sqdéw Admini-
stracyjnych.

[ tak WSA w Warszawie podnidst, ze ,informacja publiczna przetworzona
to taka informacja, na ktérg skfada sie pewna suma informacji tzw. informacji
publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu publiczne-
go””!. Nie ma natomiast watpliwosci co do pojecia informacji prostej. Gtéw-
na linia orzecznicza jest zbiezna z doktryng. Poglad ten ugruntowat wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrze$nia 2012 r.** Zgodnie z jego
uzasadnieniem, ,Zaréwno w doktrynie, jak tez orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych utrwalit si¢ poglad, ze informacjg prostg jest informacja, ktdrej
zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie przed jej udostepnieniem”.

Wracajac do charakeerystyki informacji przetworzonej jako sumy infor-
magji prostych, koncepcje dobrze ilustruje rozstrzygniecie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 lutego 2011 r.”* Zgodnie z nim, ,do uwzglednienia
wniosku konieczne bylo wytworzenie z posiadanych informacji prostych
(orzeczenia) informacji przetworzonej (wykaz konkretnych, wskazanych we
whniosku orzeczed), uruchamia postgpowanie polegajace na ustaleniu, czy
wnioskodawca spetnia przestanke wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 1 omawia-
nej ustawy, bedacq warunkiem uzyskania informacji publicznej przetwo-
rzonej”. Wyraznie zastosowano konstrukeje, w ktérej potaczenie wielu in-
formacji prostych wedle okreslonego przez wnioskodawce w zadaniu klucza,
czyni taki zbiér informacjg przetworzong. Jak si¢ wydaje, nie wystarczy jed-
nak samo uporzadkowanie posiadanych juz informacji. ,Biorac pod uwage
fakt, ze organ nie posiada ,gotowej informacji”, a jej wytworzenie wymaga
dodatkowych ztozonych dziatad, uznaé nalezato, ze zadana informacja ma
charakeer informacji przetworzonej™. Zdaniem NSA, nie ma tez znaczenia
czasochtonnoéé¢ oraz naktady konieczne do poniesienia, aby zadang informa-
cje wytworzy¢. ,Organ zatem byl w posiadaniu zadanej informacji prostej,
co nie znaczy, ze mégt ja od razu udostepni¢ wnioskodawcy. Musiatby w tym
celu sporzadzi¢ wykaz spraw, w ktérych wydano orzeczenia wskazane we

2 Wyrok WSA Warszawa z 5 listopada 2013 ., II SA/Wa 1455/13, Lex nr 1408698.
22 Wyrok NSA w Warszawie z 21 wrzesnia 2012 r., | OSK 1477/12, Lex nr 1264566.
23 Wyrok NSA w Warszawie z 8 lutego 2011 1., I OSK 1938/10, Lex nr 741347.

24 Wyrok NSA w Warszawie z 21 wrzesnia 2012 r., | OSK 1477/12, Lex nr 1264566.
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wniosku, czyli spowodowaé powstanie informacji publicznej przetworzonej.
Zwigzanych z tym czynnosci, nawet najbardziej pracochfonnych, nie mozna
nazwaé ,odrebnym postgpowaniem” wszczynanym na wniosek o udostgpnie-
nie informagji publicznej.

Podobnie uznat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie”, oddala-
jac skarge na decyzj¢ Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, ktdry od-
méwit udzielenia informacji publicznej wobec braku wykazania szczegdlnej
istotnosci dla interesu publicznego: ,w ocenie Sadu organy prawidtowo uzna-
ty, ze zadana przez skarzacego informacja stanowi informacje przetworzonga.
Z tego mianowicie powodu, ze chociaz organ, co jest oczywiste, prowadzi
szereg rejestréw 1 ewidencji, to jednak nie posiadat przedmiotowych danych
w postaci Zadanej przez skarzacego i musiatby je specjalnie wytworzy¢ na
jego potrzeby. Polegatoby to na analizie posiadanych ewidencji, dotyczacych
postgpowati kontrolnych i postgpowart karnych za lata 2009-2010 oraz na
zestawieniu akt spraw karnych skarbowych w powiazaniu z aktami postepo-
wail kontrolnych. To powoduje, ze bez szczegbtowej analizy akt postgpowan
kontrolnych nie mozna bylo udzieli¢ odpowiedzi na wniosek skarzacego. Co
wiccej, wytworzenie zawartych we wniosku informacji wymagatoby powie-
rzenia znacznej grupie pracownikéw wykonania czynnosci polegajacych na
dokonywaniu bardzo szczegbtowej analizy wszystkich ake postgpowari kon-
trolnych, ich selekeji oraz sporzadzenia na ich podstawie zestawienl réznego
rodzaju danych, a powyzsze dziatania faczg si¢ z zaangazowaniem w ich po-
zyskanie okreslonych §rodkéw osobowych i finansowych. Powyisze dziatania
polegalyby zatem na przetwarzaniu posiadanych przez organ danych wedtug
kryteriéw wskazywanych przez skarzacego, a zatem nie byto tu mowy o in-
formacji prostej”.

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ostatnim czasie linia orzecz-
nicza sadéw administracyjnych zmierza w strong zdefiniowania informacji
przetworzonej wprawdzie jako sumy informacji prostych, ale ktérych zesta-
wienie wymaga podjecia okreslonych czynnodci faktycznych wigzacych sie
z konkretnym zaangazowaniem zaréwno $rodkéw osobowych, jak i finan-
sowych. Jako ilustrujacy przyktad wskaza¢ mozna fragment uzasadnienia
wyroku WSA w Poznaniu, ktéry podnidst, ze ,informacja przetworzona
bedzie taka informacja, co do ktdrej podmiot zobowigzany do jej udziele-
nia nie dysponuje taka gotows informacjg na dzied ztozenia wniosku, ale jej
udoste¢pnienie wymaga podjecia dodatkowych czynnosci. Informacja bedzie
miafa charakter informacji przetworzonej w sytuacji, gdy jej udostepnienie
co do zasady wymaga dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien sta-

2 Wyrok WSA w Warszawic z 7 sierpnia 2013 r., IT SA/Wa 729/13, Lex nr 1378945.



Pojecie informacji przetworzonej w kontekscie dostepu do informacji publicznej 155

tystycznych itp., potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslo-
nych §rodkéw osobowych i finansowych™. Analogiczne stanowisko mozna
odnalez¢ réwniez w uzasadnieniach innych wyrokéw Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych?’.

Jako potwierdzenie powszechnego przyjecia w orzecznictwie, ze informa-
cja przetworzona musi by¢ po pierwsze suma informacji prostych, po drugie
musi zosta¢ wykonany okreslony naktad pracy konieczny do przetworzenia
informacji, a po trzecie, musi w wyniku powyzszych czynnosci powstaé in-
formacja nowa, mozna przytoczy¢ fragment uzasadnienia prawnego wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 10 stycznia 2013 .28
»9ad uznaje za celowe przypomnieé, ze bogata praktyka orzecznicza sadéw
administracyjnych pozwala stwierdzié, ze informacjg przetworzong jest in-
formacja publiczna opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu
dodatkowych sit i §rodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych,
w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriéw przez nie-
go wskazanych, czyli innymi stowy informacja, ktéra zostanie przygotowa-
na «specjalnie» dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteridw.
Mozna takze wyrazi¢ poglad, ze informacja publiczna przetworzona to taka
informacja, na ktéry sklada si¢ pewna suma informacji tzw. informacji pu-
blicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu publicznego”.

Informacji przetworzonej nie stanowi natomiast informacja, co do kté-
rej jedyna czynnoécig konieczng do przeprowadzenia przez organ celem jej
udzielenia, jest przeszukanie wlasnego archiwum. ,Nie stanowi za$ przestanki
dla uznania informacji publicznej za informacje przetworzong okolicznosé, iz
wymaga ona poszukiwania w zasobach archiwalnych podmiotu zobowigzane-
go. W dalszym ciggu chodzi bowiem o informacje, ktérej udostgpnienie nie
wymaga jakichkolwiek analiz, obliczen, zestawieti statystycznych itp., a jedy-
nie prostego odnalezienia jej w zbiorze dokumentéw™?. W tym samym wyro-
ku zawarto jeszcze jedng istotng z punktu widzenia niniejszego opracowania
teze: ,, W ocenie Sadu takze sporzadzenie kopii okreslonych konkretnych do-
kumentéw nie powinno by¢ zaliczane do kategorii informacji przetworzonej,
a to z tego wzgledu, ze ich sporzadzenie nie prowadzi do powstania nowych
informacji, sktadajacych si¢ z czastkowych informacji prostych™.

26 Wyrok WSA w Poznaniu z 23 stycznia 2014 r., Il SAB/Po 123/13, Lex nr 1422299.

27 Wyrok WSA w Krakowic z 17 kwietnia 2013 r., II SAB/Kr 21/13 Lex nr 1310211; WSA
w Warszawic z 5 listopada 2013 r., II SA/WA 1455/13 Lex nr 1408698.

28 Wyrok WSA w Szczecinie z 10 stycznia 2013 r., I1 SAB/Sz 51/12, Lex nr 1378945.

2 Wyrok WSA w Poznaniu z 4 lipca 2013 ., II SAB/Po 53/13, Lex nr 1348344.

30 Thidem.
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Dla dopetnienia obrazu rodzaju czynnosci, ktére czynig z informacji pro-
stej informacje przetworzong warto poruszy¢ temat anonimizacji danych.
Przedmiotem wykonywania dostgpu do informacji publicznej niejednokroé
sa decyzje administracyjne zawierajace tzw. dane wrazliwe. Powszechne uzna-
nie przeprowadzenia czynnoéci anonimizacji istniejacych danych za przetwo-
rzenie informacji w rozumieniu ustawy, stanowitoby znaczne ograniczenie
wykonywania prawa do informagji publicznej. Dlatego, jak stusznie podnidst
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 11 czerwca
2013 r.%', ,gdy zadana informacja wymagata wytacznie tzw. anonimizagji ist-
niejacych dokumentéw, polegajacej na wykresleniu z nich elementéw formal-
nych dotyczacych danych osobowych nalezatoby zakwalifikowaé je jako in-
formacje proste, czyli nieprzetworzone, bowiem czynnosci takie sprowadzajg
si¢ jedynie do czynnodci technicznych. Réwniez usuniecie danych objetych
tajemnicg prawnie chroniong — nie tworzy informacji przetworzonej”.

Réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 5 listopada 2013 r. wskazal, ze ,informacja prosta nie zmienia si¢
w informacj¢ przetworzong przez proces anonimizacji, bo czynnos¢ ta polega
jedynie na jej przeksztatceniu a nie przetworzeniu™.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze nie ma charakteru informacji przetworzo-
nej informacja publiczna w zakresie kopii okreslonych dokumentéw urze-
dowych. Sama czynnos¢ kopiowania dokumentéw wskazanych we wniosku
o udzielenie informacji publicznej nie prowadzi bowiem do wytworzenia
przedmiotowo nowych informacji — co jak wskazano wezesniej — jest ele-
mentem niezbednym do powstania informacji przetworzonej. W $wietle
powyzszych rozwazait mozna zatem wskazaé, ze informacja publiczna nabiera
cech informacji przetworzonej o ile stanowi¢ bedzie informacje nowa, bedaca
sumg informacji prostych, ktére s3 w posiadaniu podmiotu zobowigzanego,
a dodatkowo podmiot ten, w celu jej wytworzenia musi podjaé okreslone
czynnoéci zwigzane z zaangazowaniem $rodkéw osobowych i finansowych.
Powyzsza definicja nie ma rzecz jasna charakteru ostatecznego, niemniej sta-
nowi podsumowanie aktualnego dorobku orzeczniczego w tym zakresie.

Na zakoficzenie rozwazai nalezy wskazaé na istotne réznice proceduralne
zwigzane z ewentualnym wystapieniem we wniosku o udzielenie informacji,
informacji publicznej przetworzonej. Cigzar okre$lenia, czy w danym wy-
padku ma si¢ do czynienia z wnioskiem o udzielenie informacji prostej czy

31 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 11 czerwca 2013 ., II SA/Bd 955/12, Lex nr 1461970.

32 Wyrok WSA w Warszawic z 5 listopada 2013 r., IT SA/Wa 1455/13, Lex nr 1408698.

3 Wyroki WSA w Poznaniu z 4 lipca 2013 1., IT SAB/Po 53/13, Lex nr 1348344; z 6 marca
2013 1., I1 SAB/Po 87/12, Lex nr 1303673.
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tez przetworzonej, spoczywa na podmiocie zobowigzanym do jej udzielenia.
Nie mozna bowiem twierdzié, ze to wnioskodawca wystepujacy o udzielenie
informacji publicznej powinien juz na etapie sktadania wniosku okregli¢, jaki
charakter ma wnioskowana informacja. Majac jednak na uwadze charakreer
przedmiotowego prawa, o czym byta juz mowa wezeéniej, podmiot zobowia-
zany ma obowigzek — po stwierdzeniu, ze w sprawie wystepuje informacja
przetworzona — poinformowaé o tym wnioskodawce, a takze wezwaé go do
wykazania przestanki szczegdlnej istotnodei dla interesu publicznego®.

W tej sytuacji niezwykle istotne jest przyjecie odpowiednich rozwigzan
prawnych wiasciwych we wspomnianej sytuacji, przede wszystkim w kwestii
terminu, jaki zostaje wyznaczony wnioskodawcy do wykazania omawianej
przestanki. Nalezy podkresli¢, ze wniosek o udzielnie informacji publicznej
przetworzonej, wobec braku szczegdlnych uregulowant w tym zakresie, powi-
nien by¢ rozpatrzony w terminach okreslonych w tredci art. 13 ustawy. Wy-
daje si¢ réwniez, ze w omawianej sytuacji podstawg skierowania do wniosko-
dawcy wezwania do wykazania przestanki szczegdlnej istotnosei dla interesu
publicznego nie moze by¢ art. 14 ust. 2 ustawy, gdyz zakres jego zastosowania
zostal wskazany w spos6b wyczerpujacy®®. Z drugiej strony nieuzasadniony
wydaje si¢ wystepujacy w literaturze poglad, zgodnie z ktérym to organ roz-
patrujacy wniosek okresla termin na wykazanie przez wnioskodawce stosow-
nej przestanki®®.

Majac na uwadze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego nale-
zy w tym wypadku przyjaé, ze odpowiednie zastosowanie powinien w tym
wypadku znalezé art. 64 § 2 kpa¥. Jak bowiem podnidst NSA, ,zgodnie
z art. 16 ust. 2 ustawy, do decyzji odmownej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego, co oznacza, ze Kodeks ten ma zastosowanie
do catego procesu wydawania decyzji, a wicc takze do kwestii usuwania bra-
kéw formalnych wniosku o dostep do informacji publicznej, o ile zobowiaza-
ny organ zmierza do wydania takiej decyzji”.

W sytuacji, gdy ma si¢ do czynienia z wnioskiem o udzielenie informacji
publicznej, ktéra w ocenie podmiotu zobowiazanego ma charakter informacji
przetworzonej, jest oczywiste, ze podmiot ten wystepujac do wnioskodawcy
o uzupetnienie wniosku, musi zaktada¢ ewentualnoé¢ wydania decyzji od-
mownej, a zatem podniesiona przez NSA okoliczno$é dziatania z zamiarem
wydania decyzji w omawianej sytuacji ma miejsce. Nalezy zatem przyjaé, ze

¥ Ustawa o dostepie do informacyi publicznej. Komentarz.. ., s. 52.

35 Podobnie A. Korzeniowska-Polak, Lex nr 172875/4.

36 Thidem.

% Wyrok NSA z 16 grudnia 2009 ., sygn. I OSK 1002/09, Lex nr 602573; z grudnia 2009 r.,
sygn. I OSK 1003/09, Lex nr 582457.
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w takiej sytuacji podmiot bedacy adresatem wniosku powinien wezwaé wnio-
skodawce do uzupetnienia brakéw formalnych w trybie art. 64 §2 kpa.

Whioskodawca nie ma obowigzku wykazywania, ze uzyskanie informacji
ma szczeglne znaczenie dla interesu publicznego. Jednakze podmiot zobo-
wigzany, ktéry odmawia udzielenia informacji z tej wlasnie przyczyny, musi
w uzasadnieniu decyzji odmawiajacej wykazaé brak zaistnienia tejze przestan-
ki w sprawie i to pomimo faktu, ze nie stanowi o tym bezposrednio art. 16
ust. 2 pkt 2 ustawy®®. Wydaje si¢, Ze przy biernej postawie wnioskodawcy
w tym zakresie — oczywidcie po jego uprzednim wezwaniu do wykazania owej
przestanki — wystarczajace bedzie zamieszezenie w uzasadnieniu decyzji od-
mownej stanowiska podmiotu zobowiazanego, zgodnie z ktérym w jego oce-
nie przestanka ta nie zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Jak juz weze$niej wspomniano, decyzja odmawiajaca udzielenia informa-
¢ji publicznej przetworzonej, stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy ma
forme decyzji administracyjnej w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, a zatem musi zawieraé wszystkie elementy okreslo-
ne w tredci art. 107 § 1 kpa.

Abstract

The concept of processed information within
the context of public information access

The aim of the publication is an attempt to define the notion of processed public in-
formation as mentioned in the act from September 6, 2001 about access to public
information.

Due to the lack of relevant statutory definition it was of key importance to refer to
judicial record in this field as well as doctrinal standpoint.

The authors first focused on the already existing definition of public information,
characterizing simple public information as well as processed public information ac-
cording to analysis of number of sentences by Supreme Administrative Court as well as
Regional Administrative Court . This let them categorize certain type of information
as processed information.

Finally, the publication refers to procedural key issues connected with examination
of public information questions in the case when it is categorized as processed public

information.
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3 Podobnic WSA w Warszawic w wyroku z 20 czerwca 2005 r., sygn. II SA/Wa 795/05, Lex
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