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Poczucie bezpieczenstwa i zaufania
spotecznego w obliczu pandemii

Wprowadzenie

Na poczatku 2020 r.' swiat ustyszat o nowej chorobie zakaznej COVID-19, wywo-
tywanej przez koronawirusa SARS-CoV-2. Nikt jednak nie przypuszczat, ze konse-
kwencje jej szybkiego rozprzestrzeniania sie moga by¢ tak dotkliwe dla sprawnego

funkcjonowania catych spoteczenstw.

Narastajaca liczba zachorowan budzac niepokéj przedstawicieli organizacji moni-
torujacych stan zdrowia ludnosci, doprowadzita do ogtoszenia 11 marca 2020 r. przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) stanu pandemii’>. Zmusito to wtadze niemal
wszystkich panstw do podjecia decyzji i dziatan na niespotykang od dawna skale, bu-
rzac znane i zinternalizowane przez cztonkéw poszczegdlnych panstw wyobrazenie

rzeczywistosci®.

' Koronawirus w Polsce — aktualna sytuacja epidemiologiczna, PolitykaZdrowotna.pl, 1.01.2021,
https://www.politykazdrowotna.com/56875,covid-19-raport-polska-2020-r [dostep:

15.03.2021].

World Health Organization, Coronavirus disease (COVID-19) pandemic, https://www.who.int/

emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019 [dostep: 15.03.2020].

Autorki odnosza sie do konsekwencji spoteczno-ekonomicznych: organizacyjnych (izolacja spo-

teczna), w wymiarze indywidualnym (kwarantanna) oraz miedzynarodowym (zamkniete gra-
nice panstw), ,zamrozenia gospodarki” (o nieprzewidywalnych skutkach), zmian w edukacji

i sposobie $wiadczenia pracy (zdalna edukacja i praca.).
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Wyjatkowos$¢ doswiadczanej sytuacji zmusza przedstawicieli nauk spotecznych
do wnikliwej analizy i refleksji nad jakoscig oraz konsekwencjami procesu wyznacza-
jacego spoteczng obecnosc i sprawne funkcjonowanie jednostki w konkretnych ukfa-
dach spotecznych. Zmusza takze do analizy uzyskanych i ujawnianych kompeteng;ji
spotecznego uczestnictwa, umozliwiajacych funkcjonowanie w sytuacjach trauma-
tycznych, nieprzewidywalnych, czesto nie do korica zrozumiatych.

W podejmowanym przedsiewzieciu badawczym autorki skupity sie na analizie
konsekwencji procesu socjalizacji — budowaniu kultury zaufania pozostajacej w bez-
posrednim zwigzku z poczuciem bezpieczenstwa.

Celem zamierzenia badawczego jest poznanie opinii badanych na temat poczucia
bezpieczenstwa oraz ustalenie poziomu zaufania, zwlaszcza wobec dziatann podej-
mowanych przez instytucje panstwa w sytuacji zagrozenia epidemiologicznego.

Zaufanie i bezpieczenstwo jako przedmiot rozwazan

Zaufanie jest pojeciem wielowymiarowym i niejednoznacznym. W bogatej litera-
turze przedmiotu definiowane bywa jako cecha osobowosci?, jako swego rodzaju
kalkulacje (zaktady) dzieki ktérym monitorujemy uczciwo$¢ innych oséb w sposob
otwarty i ciggty, szczegolnie w sytuacjach niepewnosci®. Zaufanie to takze poleganie
na osobach lub systemach abstrakcyjnych, wartos¢ spoteczna®, czy w koncu wysoko
ceniony przejaw kapitatu spotecznego’.

Zaufanie (oraz nieufnos¢) traktowane w kategoriach podstawowego skfad-
nika zycia spofecznego, przedstawiane jest w rozmaitych jego odmianach. Piotr
Sztompka konstruujgc socjologiczna teorie zaufania proponuje wyrozni¢ zaufanie
o charakterze:

- osobistym — skierowane wobec konkretnych osé6b, najblizszych, znajomych;

4 Zob. m.in.: D.H. McKnight, N.L. Chervany, Trust and Distrust Definitions: One Bite at a Time, [w:]
Trust in Cyber-societies. Integrating the Human and Artificial Perspectives, eds. R. Falcone, M. Singh,
Yao-Hua Tan, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg 2001, s. 27-54.

A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. . Ja” i spoteczeristwo w epoce péZnej nowoczesnosci, ttum.
A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; P. Sztompka, Socjologia: analiza
spofeczeristwa, Znak, Krakow 2006.

& D. Mitaszewicz, Zaufanie jako wartos¢ spoteczna, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 259, s. 80-88.

Kapitat spoteczny jest rozumiany ,[...] jako zestaw nieformalnych wartosci i norm etycznych
wspolnych dla cztonkéw okreslonej grupy i umozliwiajacych im skuteczne wspétdziatanie’,
przestrzeganie ktdrych tworzy pole dla zaufania, ktére ,[...] zwigksza wydajno$¢ funkcjonowa-
nia kazdej grupy lub instytucji’, F. Fukuyama, Kapitat spofeczny, [w:] Kultura ma znaczenie: jak
wartosci wptywajq na rozwdj spoteczeristw, red. L.E. Harrison, S.P. Huntington, tlum. S. Dymczyk,
Zysk i S-ka, Poznan [cop. 2003], s. 169, lub jako element, ktéry ,odnosi sie do takich cech orga-
nizacji spoteczenstwa jak zaufanie, normy i powiazania, ktére moga zwiekszy¢ sprawnos¢ spo-
teczenstwa, utatwiajac skoordynowane dziatania’, R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Trady-
cje obywatelskie we wspotczesnych Whoszech, przy wspotpr. R. Leonardi, R.Y. Nanetti, thum. [zang.]
J. Szacki, post. A. Rychard, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak-Fundacja im. Stefana Batorego,
Krakéw-Warszawa 1995, s. 264.
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- pozycyjnym — odnoszone do stanowisk, spotecznie wyznaczonych rél czy przed-
stawicieli konkretnych zawodow;

- komercyjnym - identyfikowane jako przekonanie o jakosci produktéw, solidnosci
(lub nie) producentoéw;

- technologicznym - zaktadajgce uksztattowanie (m.in. w toku edukacji) przeko-
nania o deklarowanej przez ekspertéw (specjalistow) jakosci skomplikowanych
systemdw, np. informatycznych, energetycznych;

- instytucjonalnym - zaktadajace przekonanie o prawidtowosci dziatania instytucji
i organizacji spotecznych;

- systemowym - zaktadajace ,wiare” w to, ze takie systemy jak gospodarka czy
ustréj pozostaja w gestii kompetentnych przedstawicieli spoteczeristwad.
Zaufanie (oraz nieufnos¢) analizowane w kategoriach wskaznika kapitatu spo-

tecznego (jego ,najcenniejszej odmiany”®) pozwala zauwazac¢ i badac (w aspekcie

zaréwno statycznym, jak i dynamicznym') korelacje miedzy aktywnoscig obywa-
tela a uksztattowanym w drodze jego dos$wiadczen socjalizacyjnych poziomem za-
ufania' wobec dziatan innych osob, instytucji, systemow itp.'

Dotychczasowe refleksje teologéw, etykéw i socjologdw' pozwalajg zauwazyc,
ze kultura zaufania, sukcesywnie ksztattowana w procesie historycznie umocowanej,
przemyslanej socjalizacji i wychowania' jest wartoscig niezbedna do ukonstytu-
owania sie stabilnego, przewidywalnego, nowoczesnego spoteczenstwa, pozosta-
jaca podstawowym elementem budowania skomplikowanych relacji miedzyludz-
kich® i dobrem spotecznym, umozliwiajgcym koordynacje ludzkich dziatar™®.

Niewatpliwie nagte, nieoczekiwane zmiany definiowane w kategoriach
traumatogennych wytracaja cztonkdéw spoteczenstwa z rutyny dnia codziennego,
skutkujac rozchwianiem ich aktywnosci we wszystkich sferach zycia, zaktdcajac,

8 P.Sztompka, Socjologia..., op. cit., s. 309-313.

° Idem, Zaufanie. Fundament spofeczeristwa, Znak, Krakéw 2007, s. 244,

1 A. Matysiak, Spofeczny kapitat rynkowy, ,Polityka Spoteczna” 2011, nr 5-6, s. 6.

W literaturze podnoszacej zagadnienie korelacji zaufania (lub jego braku) z kapitatem spotecz-
nym znajdujemy trzy wymiary (poziomy) tego zaufania: prywatne (inkluzywne; zob. S. Szreter,
M. Woolcoc, Heath by Association? Social Capital, Social Theory, and the Political Economy of Public
Heath, ,International Journal of Epidemiology” 2004, vol. 33, no. 4, s. 650-667, DOI: 10.1093/ije/
dyh013); pomostowe (uogdlnione, instytucjonalne) oraz taczace (relacje z ludZmi zajmujacymi
pozycje na roznych poziomach wtadzy, a takze relacje pomiedzy grupami réznigcymi sie w prze-
strzeni spotecznej; P. Bullen, J. Onyx, Measuring Social Capital in Five Communities. A practitioner’s
guide, 2" ed., Management Alternatives Pty Ltd, Coogee 2005, s. 10.

2. R.D., Putnam, Bowling alone. The collapse and revival of American community, Simon & Schuster,
New York 2000; P. Sztompka, Zaufanie..., op. cit., s. 71.

3 Sztomka podejmujac prébe stworzenia socjologicznej teorii zaufania dokonuje przegladu
0s6b bez ktdrych teoria ta nie powstataby, wymieniajac: Johna Locke’a, Thomasa Hobbesa,
Adama Smitha, Ferdinanda Toénniesa, Emila Durkheima, Talcotta Parsonsa, Davida Riesmana, Ni-
klasa Luhmanna, Benjamina Barbera, Szemu’ela Eisenstadta, Jamesa Colemana czy Anthony’ego
Giddensa. Patrz: P. Sztompka, Socjologia..., op. cit., s. 308-309.

" Poréwnaj m.in. E.M. Uslaner, The moral foundations of trust, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2002; P. Sztompka, Zaufanie..., op. cit.

> G. Krzyminiewska, Znaczenie zaufania w budowaniu kapitatu spotecznego. Ekonomiczny i spo-
teczny wymiar zjawiska, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 2, s. 222-223.

* A, Matysiak, op. cit., s. 6-7.
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a nawet (w sytuacjach skrajnych) zrywajac relacje miedzyludzkie oraz skutkujac
spadkiem poziomu poczucia bezpieczeristwa ontologicznego.

W literaturze naukowej pojecie bezpieczenstwa analizowane bywa w kategoriach
zjawiska wieloaspektowego (spotecznego, politycznego, kulturowego, ekologicz-
nego), dzieki ktéremu mozemy opisywac zycie ludzkie w kontekstach zaréwno jed-
nostkowym, jak i wspélnotowym. Bezpieczenstwo czesto kojarzone jest z poczuciem
stabilnosci i trwatosci korzystnego stanu, z odczuciem braku zagrozenia wewnetrz-
nego lub zewnetrznego, a ponadto z doznawaniem pewnosci i spokoju'’.

Bezpieczenstwo definiuje sie zatem jako stan braku zagrozenia'® (osiggniete po-
czucie bezpieczenstwa danego podmiotu), ktéry daje poczucie pewnosci i gwa-
rancje jego zachowania oraz szanse na doskonalenie. Stan taki postrzegany jest
jako jedna z podstawowych potrzeb cztowieka. Odznacza sie brakiem ryzyka utraty
czegos szczegoblnie cennego dla cztowieka - zycia, zdrowia, pracy, szacunku, uczug,
dobr materialnych i débr niematerialnych'. Bezpieczenstwo jest tez postrzegane
jako proces — zapewnianie poczucia bezpieczenstwa podmiotu®.

Pojeciu bezpieczenstwa przypisuje sie wiele wymiaréw. Oprécz wymiaru ekono-
micznego, technicznego, organizacyjnego znajdujemy takze jego wymiar aksjolo-
giczny, pozwalajacy na pokazanie bezpieczenstwa jako wartosci (w jej wymiarze po-
zytywnym i negatywnym)?' odnoszonej do konkretnego cztowieka (bezpieczenstwo
podmiotowe), wspdlnoty (bezpieczeristwo wspdlnotowe) czy do rozmaitych rzeczy
(bezpieczenstwo przedmiotowe). Zawsze jednak zaktadajac prymat bezpieczenstwa
podmiotowego i wspolnotowego nad przedmiotowym.

Bezpieczenstwo nie nalezy jednak do wartosci autotelicznych. Nie oznacza to, ze
jego warto$¢ moze by¢ marginalizowana, gdyz poza wszystkim umozliwia ono reali-
zacje rozmaitych dziatan, utwierdzajac cztowieka w przekonaniu zasadnosci swego
postepowania.

7" Cz. Maj, Bezpieczeristwo [hasto], [w:] Encyklopedia politologii, t. 1: Teoria polityki, red. W. Sokot,
M. Zmigordzki, Zakamycze, Krakdw 1999, s. 42-43; M. Fatdowski, Wspétczesny wymiar bezpie-
czenistwa, ,Zeszyty Naukowe SGSP" 2018, nr 66(2),s. 111-112.

'8 L. Korzeniowski, Zarzgdzanie bezpieczeristwem. Rynek, ryzyko, zagrozenie, ochrona, [w:] Zarzqdza-
nie bezpieczeristwem: miedzynarodowa konferencja naukowa, Krakéw 11-13 maja 2000, red. P. Ty-
rata, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakow 2000, s. 431-460.

Y Miedzynarodowe czynniki bezpieczeristwa Polski, red. A.D. Rotfeld, Warszawa 1986, s. 14-15, za:
P. Soroka, Strategia bezpieczeristwa zewnetrznego Polski. Proces formutowania, ,Adam’, Warszawa
2006, s. 20.

2 D. Frei, Sicherheit: Grundfragen der Weltpolitik, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1977, s.17; S. Ko-
ziej, Bezpieczeristwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja, ,Bezpieczenstwo Naro-
dowe” 2011, nr 18(2), s. 19.

2 Rozwazania na temat bezpieczenstwa w wymiarze aksjologicznym znajdujemy w refleksji etycz-
nej, antropologiczno-filozoficznej, aksjologicznej, ale takze we wspotczesnych rozwazaniach
nad kulturg i cywilizacja ryzyka. Naukowcy zdaja sie dostrzegac korelacje pomiedzy ksztatto-
waniem sie poczucia bezpieczenstwa a nowymi wyzwaniami cywilizacyjnymi nieprzewidy-
walnego swiata. Poréwnaj: A. Wegrzecki, Ontologiczne i aksjologiczne aspekty bezpieczeristwa,
[w:] Bezpieczeristwo jako wartos¢, oprac. |. Pabisz-Zarebska, J. Szewczyk, Wyzsza Szkota Bezpie-
czenstwa Publicznego i Indywidualnego ,Apeiron’, s. 18-19; K. Swierszcz, Bezpieczeristwo par-
stwa w czasach wspdtczesnych w ujeciu podmiotowo-aksjologicznych wyzwan, ,Przeglad Nauk
0 Obronnosc” 2016, nr 1-2, s. 66-80, DOI: 10.5604/01.3001.0012.9695.
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Proponuje sig, aby bezpieczenstwo umiesci¢ ,[...] w rzedzie wysokich i znacza-
cych wartosci: obok tzw. wartosci kardynalnych - dobra, prawdy, piekna, sprawie-
dliwosci i w najblizszym sasiedztwie takich dalszych fundamentalnych wartosci, jak
zycie, zdrowie, wolnos¢, godnos¢, prywatnosé, cztowieczenstwo, tolerangja, solidar-
nos¢, humanitaryzm itp."2.

Osoby analizujace badawczo pojecie bezpieczenstwa wskazuja na zréznicowanie
bezpieczenstwa ze wzgledu na jego podmiot i interesy. | tak wyrdznia sie: bezpie-
czenstwo personalne (gdy podmiotem jest pojedyncza osoba), bezpieczeristwo gru-
powe (rodowe, plemienne), narodowe (panstwowe) oraz miedzynarodowe (regio-
nalne, globalne)®.

Poczucie bezpieczenstwa rozpatrywane w kategorii jednej z najwazniejszych
potrzeb cztowieka?, deprywacji®, ktéra skutkowaé moze brakiem mozliwosci zbu-
dowania komplementarnej tozsamosci, koreluje z pojeciem zaufania rozumianego
jako element osobowosci spotecznej stanowiacy kategorie opisu rzeczywistosci spo-
tecznej i dociekan badawczych.

Przedmiot i metoda badania

Przedstawiony artykut jest relacjg ze wstepnego etapu badan dotyczacych diagnozy
poczucia bezpieczenstwa i zaufania spotecznego w sytuacji traumy spotecznej spo-
wodowanej pandemia koronawirusa SARS-CoV-2.

Badania przeprowadzono w dniach 15-18 maja 2020 r. metoda sondazu dia-
gnostycznego, przy uzyciu ankiety wystanej drogg mailowa do 200 dorostych oséb,
w dwdch grupach wiekowych (do 30 lat i powyzej 30 lat). Respondentom zadano 11
pytan - 1 pytanie otwarte i 10 pytarh zamknietych. W 6 pytaniach zamknietych byta
mozliwosci uzasadnienia swojego wyboru.

Dobér préby badawczej byt celowy. Zatozono, ze badaniem objeci zostang stu-
denci ostatnich lat studiéw magisterskich (takze studiéw niestacjonarnych) na Poli-
technice Koszalinskiej oraz osoby w wieku 30+ z wyksztatceniem wyzszym. Uznano
bowiem, ze osoby z wyksztatceniem wyzszym wyposazone zostaty, w toku dotych-
czasowej socjalizacji, w wiedze i kompetencje pozwalajace obiektywnie oceni¢ pozy-
skiwane informacje na temat interesujacych autorki zagadnien.

Po weryfikacji (odrzuceniu ankiet niewypetnionych w catosci lub niespetnia-
jacych kryterium wyksztatcenia) otrzymanych zwrotnie formularzy, do analizy

2 ). Szmyd, Poczucie bezpieczeristwa jako wartos¢ spoteczna, etyczna i egzystencjalna. Rozwazania
podstawowe, ,Paristwo i Spoteczeristwo” 2014, nr2,s.12.

3 S, Koziej, op. cit., s. 20.

2 A. Maslow, Motywacja i osobowos¢, ttum. P. Sawicka, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1990,
s.81-92.

* W psychologii deprywacja oznacza odczuwanie niezaspokojenia. Wystepuje ona gdy w otocze-
niu brak jest podstawowych elementéw wptywajacych na normalne funkcjonowanie organi-
zmu oraz poziom dobrego samopoczucia. Méwimy o deprywacji bezwzglednej — niedoborze
Srodkéw niezbednych do zycia (pozywienie, odpoczynek itd.), oraz o deprywacji wzglednej,
ktéra powstaje w efekcie poréwnania wiasnego stanu posiadania do innych. Zob. J. Reykowski,
Teoria motywacji a zarzadzanie, PWE, Warszawa 1975, s. 206-207.
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zakwalifikowano 120 z nich. Proporcje utozyty sie nastepujaco: 30 kobiet i 30 mez-
czyzn w wieku ponizej 30 r.z. oraz 30 kobiet i 30 mezczyzn w wieku réwnym 30 lat
i wiecej.

Cele badania

W relacjonowanych badaniach poszukuje sie odpowiedzi na pytania o wiarygodne
zrédfa wiedzy na temat zagrozenia, o respektowanie (badz nie) dotkliwych spotecznie
obostrzen majacych wskazywac na zaufanie/nieufnos¢ wobec organdw panstwa in-
formujacych/wydajacych/kontrolujacych zalecenia, a takze o zaufanie w sferze pry-
watnej budujacej poczucie bezpieczenstwa osobistego.

Zatozono, ze badani potrafig znalez¢ wiarygodne zrédta informacji o nowym dla
nich zagrozeniu oraz ze beda oni reprezentowac wysoki poziom zaufania w stosunku
do dziatan podejmowanych przez instytucje systemowo powotane do rozwiazy-
wania tego typu probleméw.

Zagadnienia zaufania oraz poziomu bezpieczenstwa ujete w pytaniach badaw-
czych dotyczyly szczegdtowych aspektow przedmiotu badania. Sformutowano na-
stepujace pytania:

1. W jaki sposob ptec réznicuje poziom zaufania wobec zrédet informacji oraz wobec
przedstawicieli réznych zawoddw zaufania publicznego?

2. W jaki sposéb wiek réznicuje poziom zaufania wobec Zrédet informacji oraz
wobec przedstawicieli réznych zawodow zaufania publicznego?

3. W jaki sposéb ptec réznicuje odczuwanie poczucia bezpieczenstwa w obliczu
pandemii koronawirusa?

4. W jaki sposdéb wiek réznicuje odczuwanie poczucia bezpieczenstwa w obliczu
pandemii koronawirusa?

Analiza wynikow

Analiza dotychczasowych badan na temat poziomu zaufania i poczucia bezpie-
czenstwa pokazuje Polakéw jako osoby charakteryzujace sie raczej niskim poziomem
zaufania w sferze publicznej (do innych ludzi oraz do instytucji politycznych) oraz
wysokim poziomem zaufania w sferze prywatnej (wiekszy, a nawet nieograniczony
poziom zaufania wobec najblizszych i nieco mniejszy wobec pozostatych bliskich)?,

% Prowadzone regularnie od 2002 r. badania wskazuja, ze 1/5 badanych wychodzi z zatozenia, ze
wiekszosci ludzi mozna ufa¢; znaczaca wiekszos¢ badanych zachowuje ostrozno$c i jest podejrz-
liwa w stosunkach z innymi. Wydaje sie, ze w ostatnich latach niewiele zmienito sie pod tym
wzgledem. Poréwnaj: Jacy jestesmy? Zaufanie Polakdéw do ludzi i instytucji publicznych oraz go-
towos¢ do wspdtpracy, oprac. B. Wciérka, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2002;
Spofeczeristwo obywatelskie 1998-2004, oprac. B. Wcidérka, Centrum Badania Opinii Spotecznej,
Warszawa 2004; Zaufanie w sferze prywatnej i publicznej a spoteczeristwo obywatelskie, oprac.
B. Wcidrka, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2006; Zaufanie spoteczne w latach
2002-2008, oprac. B. Wciérka, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2008; Czy mozna
ufac ludziom?, oprac. J. Szczepariska, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2007; Opi-
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deklarujacych wysoki poziom bezpieczeristwa w sytuacjach publicznych (zagro-
zenie przestepczoscia), cho¢ nadal zaniepokojonych o bezpieczenstwo najblizszych
cztonkow rodziny?. Wystepowanie zaobserwowanych wczesniej prawidtowosci po-
twierdzaja réwniez prezentowane wyniki badan.

Wiarygodnos¢ pozyskiwanych informacji, szczegdlnie w sytuacjach niestandar-
dowych, wydaje sie by¢ kluczowa przestanka do dokonania oceny sytuacji. Dlatego
respondentéw poproszono o to, aby wskazali zrédfa informacji (tabela 1) o zagro-
zeniach zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa (wyniki nie sumuja sie,
gdyz pozwolono badanym okresli¢ jak czesto korzystali z wymienionych zrédet).

Tabela 1. Zrédta informacji na temat COVID-19 z ktérych korzystaja respondenci
(wg ptci)

Czestotliwosci korzystania
Korzystam wylacznie/korzystam Korzystam sporadycznie/

Zrédto informacji czesto nie korzystam w ogoéle

K M K M
Internet 52 47 8 13
TV 36 36 24 24
Najblizsi 23 20 37 40
Radio 15 15 45 45
Prasa 6 10 54 50

Zrédto: badanie whasne.

Tabela 2. Zrédta informacji na temat COVID-19 z ktérych korzystaja respondenci
(wg wieku)

Czestotliwos¢ korzystania
Korzystam wylacznie/korzystam Korzystam sporadycznie/
Zrédto informacji czesto nie korzystam w ogoéle
wiek<30 wiek=30 wiek<30 wiek=30
Internet 53 46 7 14
TV 30 42 30 18
Najblizsi 28 15 32 45
Radio 18 12 42 48
Prasa 4 12 56 48

Zrédto: badanie whasne.

nie o poczuciu bezpieczeristwa i zagroZeniu przestepczoscig, oprac. K. Kowalczuk, Centrum Bada-
nia Opinii Spotecznej, Warszawa 2010; Zaufanie spofeczne, oprac. R. Boguszewski, Centrum Ba-
dania Opinii Spotecznej, Warszawa 2010; Zaufanie spoteczne, oprac. M. Omyta-Rudzka, Centrum
Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2016. Zob. takze badania M. Mularskiej-Kucharek, Zaufanie
jako fundament zycia spotecznego na przyktadzie badan w wojewddztwie tédzkim, ,Studia Regio-
nalne i Lokalne” 2011, nr 2(44), s. 76-61.

¥ Poréwnaj wielokrotnie prowadzone przez CBOS badania z 2002, 2007, 2008, i 2010 ., a w szcze-
g6lnosci Opinie Polakéw o bezpieczeristwie w kraju i okolicy, oprac. M. Bozewicz, Centrum Badania
Opinii Spotecznej, Warszawa 2019.
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Uzyskane wyniki wykazaty, ze brak jest istotnych réznic pomiedzy odpowie-
dziami analizowanymi wg pfci (tabela 1). W tym przypadku respondenci, w zdecydo-
wanej wiekszosci, wskazuja przede wszystkim Internet (wp.pl, tvn24.pl, Onet.pl, hse.
gov.uk, cdc.gov, arcgis.com), ale takze telewizje jako podstawowe zrédto informacg;ji
na temat choroby i jej konsekwencji (spoteczno-ekonomiczno-prawnych). Rzadko
wybieranym zrédtem wiadomosci dla naszych respondentéw jest radio i prasa.

Natomiast podczas analizy odpowiedzi na to samo pytanie w grupie os6b po-
wyzej i ponizej 30 r.z., pojawily sie statystycznie istotne rdéznice (tabela 2).

Nalezy zaznaczy¢, ze przyjety w badaniu poziom istotnosci wynosi 0,05.

Gléwnym zrodtem informacji deklarowanym przez badanych byt Internet. Osoby
ponizej 30 r.z, w odroznieniu od drugiej grupy, wskazywalty, ze czerpig informacje
gtéwnie od najblizszych. Natomiast osoby powyzej 30 r.z., poszukiwaty wiadomosci
w telewizji (TVN, TVN 24, POLSAT, TVP 1, TVP 2).

Tabela 3. Najczesciej wyszukiwane wiadomosci na temat koronawirusa

TAK NIE TAK | NIE

Tematyka wiadomosci M+K M+K M+K M+K mikimlk
wiek<30 |wiek>30 |wiek<30|wiek=30

Dotyczace zachorowalnosci 24 17 36 43 24117 (36|43
Dotyc.zqcezmlanwobostrzenlach, % 23 34 37 |20l29] 40|31
przepisach
Dotyczace szkolnictwa 8 10 52 50 11| 7 |49(53
Dotyc.zqce|nformaq|ZW|qzanych 0 7 60 53 3| als7!s6
z profilaktyka
Innych 2 3 58 57 2|3 |58|57

Zrédto: badanie whasne.

W dalszej kolejnosci respondenci mieli zaznaczy¢ jakich informacji na temat
nowej dla nich sytuacji poszukuja (tabela 3). Podobnie jak w poprzednim pytaniu,
nie zaobserwowano istotnych réznic w grupie kobiet i mezczyzn, natomiast w grupie
0s0b ponizeji powyzej 30 r.z. s one istotne. Osoby powyzej 30 r.z., poszukiwaty infor-
macji dotyczacych profilaktyki zdrowotnej. Natomiast osoby ponizej 30 r.z. w ogéle
nie poszukiwaty takich informacji.

W pytaniu dotyczacym odczuwanego poczucia bezpieczenstwa brak jest istot-
nych réznic pomiedzy rozktadami odpowiedzi badanych oséb nalezacych do po-
szczegolnych podgrup (kobiet/mezczyzn powyzej i ponizej 30 r.z.). Wiekszo$¢ ba-
danych kobiet nie czuje sie bezpiecznie w zaistniatej sytuacji, argumentujac swoje
obawy m.in. tym, ze pracujg w duzych skupiskach ludzi. Wiele obaw dotyczy wia-
snego stanu zdrowia oraz bliskich. Oto przyktadowe odpowiedzi: ,nie wiem, jak

d

mdj organizm zareaguje na wirusa’, ,boje sie zachorowac’, ,zbyt duzo sprzecznych

d

informacji na temat wirusa”, ,obawa o zarazenie sie wirusem moich bliskich’, ,nie

4

chce, by zachorowat kto$ mi bliski’, ,czuje obawy, bo kazdy moze zachorowac na

te chorobe”, ,mam starsze osoby w rodzinie, boje sie, ze mogtoby im sie cos$ stac”,

,boje sie nawet wyjs¢ do sklepu’, ,brak leku, dezinformacja, ciagte zmiany de-
cyzji rzadowych, mozliwos¢ manipulacji faktami, skrajne zachowania spoteczne
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d

od przesadnej ochrony do catkowitej ignorancji’, ,nie wierze w prawdziwos¢
informacji”.

Zatozono, ze wskaznikiem zaufania do podejmowanych przez wtadze dziatan,
majacych na celu zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa obywateli, bedzie respek-
towanie/badz nie ,dolegliwosci i obostrzen spotecznych” (konieczno$¢ izolacji spo-
tecznej, brak mozliwosci spotykania sie np. w czasie $wiat, zachowanie dystansu
spotecznego, noszenie w sytuacjach publicznych maseczek zakrywajacych twarz,
edukacja zdalna, niemoznos$¢ opuszczania kraju itp.).

Badanych zapytano wiec o respektowanie przez nich powyzszych ,uciazliwosci’
i m.in. o zasadnos¢ noszenia maseczek, zachowywania dystansu spotecznego.

Uzyskane odpowiedzi respondentéw wskazuja na niemal jednomyslnos¢ co do
zasadnosci zastosowania sie do narzuconych ograniczen (tabela 4). Zaréwno kobiety,
jak i mezczyzni w obu grupach wiekowych dostosowuja sie do obostrzen oraz uwa-
Zajq za zasadne noszenie maseczek w miejscach publicznych oraz dystans spoteczny
(tabele 5i 6). Dodatkowo zadane zostato pytanie dotyczace tego, czy nasi respondenci
reaguja na nierespektowanie przez innych zalecanych przez Rzad zachowan (np. no-
szenia maseczek, rekawiczek, zachowania dystansu spotecznego). W sytuacji niesub-
ordynacji poszczegdlnych cztonkdw spotecznosci mezczyzni obu grup wiekowych de-
klaruja brak reakgji, Podobnie jak kobiety ponizej 30 r.z. Respondentki powyzej 30 r.z.

d

uznaty, ze: kazdy jest odpowiedzialny za siebie’, ,kazdy postepuje tak, jak chce’, jest

d

to wybor tych oséb’, , kazdy powinien sam decydowaé o swoim zyciu’, ,poniewaz jest
wolnos¢ dla kazdego obywatela’, ,nie jest to w moim zakresie, by poucza¢ innych jak
powinni postepowac’, ,nie moge nakazywac innym jak maja sie zachowywac".

Czy zatem mozna zaryzykowac teze o prawidtowym przebiegu procesu socjali-
zacji obywatelskiej we wszystkich grupach wiekowych?

Czy rzeczywiscie poddawanie sie rygorom i niedogodnosciom jest efektem wy-
pracowanego w drodze socjalizacji zaufania do organéw zarzadzajacych spoteczen-

stwem uznawanych za kompetentne i reprezentujace wartosci wiekszosci obywateli?

4

Tabela 4. Przestrzeganie narzucanych obostrzen przez respondentéw

Czy wprowadzone przez Rzad obostrzenia (zasady) sa przez Pana/Pania respektowane?
M+K<30 M+K>=30 MEZCZYZNI KOBIETY

TAK 53 54 51 56

NIE 7 6 9 4

Zrédto: badanie whasne.

Tabela 5. Przestrzeganie zasad noszenia maseczki w miejscach publicznych przez
respondentéw

Czy nosi Pan/Pani maseczke w miejscach publicznych?

M+K<30 M+K=>30 MEZCZYZNI KOBIETY
TAK 48 48 51 45
NIE W KAZDEJ SYTUACJI 8 11 8 11
NIE 4 1 1 4

Zrodto: badanie whasne.
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Tabela 6. Zasadnos¢ dystansu spotecznego w miejscach publicznych

Czy zalecany przez Rzad dystans spoteczny ma swoje uzasadnienie?

M+K<30 M+K=30 MEZCZYZNI KOBIETY
TAK 50 46 49 47
NIE 10 14 11 13

Zrédto: badanie whasne.

Uznano, ze ciekawym poznawczo bedzie ustalenie, jakim zaufaniem w sytu-
acji traumatycznej cieszy¢ bedg sie przedstawiciele wyréznionych, znaczacych spo-
tecznie zawodow (tabele 7 i 8).

Tabela 7. Zaufanie wobec 0s6b reprezentujacych wybrane zawody - w grupie

kobiet i mezczyzn

Zawéd Zaufanie Brak zaufania
M K M K
Lekarz 38 41 19 12
Policjant 15 11 37 31
Dziennikarz 10 4 46 40
Prezydent 9 2 41 45
Ksigdz 8 5 37 29
Przedstawiciel rzadu 5 3 51 50
Poset, senator 4 0 51 48

Zrodto: badanie whasne.

Tabela 8. Zaufanie wobec oséb reprezentujgcych wymienione zawody - w grupach

wiekowych

Zaufanie Brak zaufania
Zawod wiek<30 wiek=30 wiek<30 wiek>30
Lekarz 45 34 12 19
Policjant 17 9 28 40
Dziennikarz 5 9 45 41
Prezydent 4 7 43 43
Ksigdz 4 9 31 35
Przedstawiciel rzadu 1 7 54 47
Posel, senator 1 3 50 49

Zrédto: badanie wlasne.

Uzyskane dane pozwalajg zauwazy¢, ze we wszystkich analizowanych grupach
najwiekszym zaufaniem ciesza sie lekarze (co uznac nalezy za uzasadnione, szcze-
golnie w sytuacji walki z nieznang chorobg). Pewnym zaufaniem badani darza przed-
stawicieli organow kontroli spotecznej (policjantéw), a najmniejsze zaufanie majg do
przedstawicieli rzadu, wtadz ustawodawczych, dziennikarzy oraz ksiezy. By¢ moze
jest to wynik zsocjalizowanego braku zaufania w ogole.
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Tabela 9. Wptyw ,narodowej kwarantanny” na poziom zaufania wobec
poszczegolnych oséb — w grupie kobiet i mezczyzn

Zdecydowanie|Raczej nie|Zdecydowanie|Nie zastanawiatem/

Grupa Zmienita zmienita zmienila -am sie nad tym

M M| K M K M K
Najblizszych 2 2 |15] 8 41 50 2 0
Przedstawicieli stuzb 6 4 | 211 27 27 27 6 2
medycznych
Przedstawicieli wiadz 29 36 [ 14| 11 11 5 6 8
Przedstawicieli stuzb 18 15 |25 | 28 13 9 4 8
mundurowych
Nauczycieli 3 2 | 22] 18 28 34 7 6
Dziennikarzy 12 16 |33 | 25 7 5 8 14
Przedstawicieli kosciotéw 15 11 |18 13 12 15 15 21
Znajomych 3 1 26| 19 28 38 3 2

Zrédto: badanie whasne.

Tabela 10. Wptyw ,narodowej kwarantanny” na poziom zaufania wobec
poszczegdlnych oséb — w grupach wiekowych

Zdecydowanie | Raczej nie | Zdecydowanie | Nie zastanawiatem/

Grupa Zmienila zmienifa Zmienita am sie nad tym

wiek | wiek |wiek|wiek| wiek |wiek| wiek wiek

<30 230 (<30 (=230| <30 230 <30 230
Najblizszych 3 1 11 | 12 45 46 1 1
Przedstawicieli stuzb 7 3 24 | 24 24 30 5 3
medycznych
Przedstawicieli wiadz 36 29 7 | 18 8 8 9 5
Przedstawicieli stuzb 13 20 |30 | 23 9 13 8 4
mundurowych
Nauczycieli 1 4 17 | 23 34 28 8 5
Dziennikarzy 21 7 22 | 36 5 7 12 10
Przedstawicieli kosciotow 10 16 15 | 16 10 17 25 11
Znajomych 3 1 17 | 28 37 29 3 2

Zrédto: badanie whasne.

Powyzsze tabele wskazuja, ze w obu grupach wiekowych oraz w grupie kobiet
i mezczyzn ,narodowa kwarantanna” negatywnie wptyneta na poziom zaufania
wobec przedstawicieli wiadz i stuzb mundurowych oraz przedstawicieli kosciotéw
(tabele 9 i 10). Nie odnotowano tego zjawiska wobec najblizszych, przedstawicieli
stuzb medycznych, nauczycieli czy znajomych.

Natomiast istotne réznice mozna zaobserwowac w grupach wiekowych wobec
dziennikarzy. Poziom zaufania u 0oséb powyzej 30 r.z. wobec nich praktycznie nie
ulegt zmianie, w przeciwienstwie do drugiej grupy.
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Czy zatem respondenci zaufaja ekspertom propagujacym wprowadzenie w przy-
sztosci obowigzkowych szczepien na COVID-19, jako jedyna forme zabezpieczenia
przed ponownym wybuchem pandemii (tabela 11)?

Tabela 11. Zasadno$¢ wprowadzenia w przysztosci obowigzkowych szczepien
na COVID-19 -wg wieku i pici

Ocena zasadnosci wprowadzenia
obowiazkowych szczepien
w przysztosci - wedtug phci

Ocena zasadnosci wprowadzenia obowigzkowych
szczepien w przysztosci - wedtug wieku

M+K M+K M+K M+K
wiek<30|wiek>30|wiek<30|wiek=>30 M K M K
Zasadne 20 23 40 37 27 16 33 44
Niezasadne 18 18 42 42 14 22 46 38
Nie mam zdania 22 19 38 41 19 22 41 38

Zrédto: badanie whasne.

Przedstawione w tabeli 11 dane pozwalajg dostrzec pewne zréznicowanie
opinii na temat zasadnosci szczepien na chorobe, ktéra ,zatrzymata” na moment
Swiat jaki znamy.

Roéznice w grupie kobiet i mezczyzn sg statystycznie istotne. Niektérzy badani
mezczyzni uwazaja, ze szczepienia w przysztosci sg konieczne, uzasadniajgc swoja
opinie w nastepujacy sposoéb: ,kazdy powinien by¢ zaszczepiony, by uzyska¢ od-

d 4

pornosc”,,zeby czud sie bezpiecznie”,,szczepienie mogtoby nam pomac’, ,dosztoby
do wyeliminowania tej groznej choroby z naszego zycia’, ,dzieki niej moglibysmy
unikna¢ wielu powiktan po tej chorobie”, ,jest to najskuteczniejsza metoda w zwal-
czaniu takich zagrozen”. Osoby z mtodszej grupy wiekowej (zaréwno mezczyzni, jak
i kobiety) nie maja jeszcze wyrobionego zdania na ten temat. Wyraznie wida¢, ze
kobiety sg przeciwne szczepieniom na koronawirusa, poniewaz ,nic nie moze by¢
nam z gory narzucane’, ,powinna by¢ to decyzja kazdego cztowieka indywidualna’,
,rzad nie ma prawa finansowac tych szczepionek’, ,ten kto chce, moze zaszczepic

d

sie za wlasne pienigdze’, ,moze miec¢ to zwigzek z wszczepianiem ludziom chipéw,

d

dzieki ktérym bedziemy poddani wiekszej kontroli’, ,zyjac z wirusem, uodpornimy

d

sie na niego’, ,szczepienie nie powinno by¢ obowigzkowe’,,moze ona by¢ tak samo
mato skuteczna, jak ta na zwykta grype”, ,w tej chwili robione sg one za szybko, nie
sg dostatecznie przebadane’, ,nie mozna zmuszac¢ ludzi do zrobienia czego$ z czym

d

sie nie zgadzajg", ,nie naleze do przeciwnikdw szczepien, ale w tym przypadku nie

d

zaszczepie ani siebie ani dzieci”, ,wirus ulega ciggtym modyfikacja, wiec nie wierze
w jej skutecznos¢”.

Podsumowanie

Kazdorazowo w sytuacji zmiany spotecznej czy tez traumy spotecznej®, dezor-
ganizujacej uporzadkowany w toku socjalizacji porzadek spoteczny (w jego wy-

2 P, Sztompka, Socjologia..., op. cit., s. 456-457.
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miarze indywidualnym i wspélnotowym), warto przygladac sie badawczo zmianom
zachodzacym w procesie ksztattowania sie interakcji miedzyludzkich, jako podsta-
wowego ,budulca” kultury zaufania®, a tym samym budowaniu poczucia bezpie-
czenstwa we wszystkich jego wymiarach (osobistym, publicznym, wspélnotowym
czy nawet przedmiotowym).

Zebrany materiat badawczy, a w zasadzie jego czes¢, postuzyta do pokazania
pewnego wycinka rzeczywistosci zycia Polakéw na poczatku pandemii COVID-19.

Zatozono, ze badani, dzieki posiadanemu wyksztatceniu, potrafig znalez¢ wiary-
godne zrédta informacji o nowym dla nich zagrozeniu oraz ze beda oni reprezen-
towac wysoki poziom zaufania w stosunku do dziatan podejmowanych przez in-
stytucje systemowo powotane do rozwigzywania tego typu probleméw. Jednak
przedstawione w artykule wyniki badan wskazuja na to, ze jesteSmy raczej spote-
czenstwem, ktére reprezentuje (od lat zdefiniowany) niski poziom zaufania okazywa-
nego innym ludziom. Nie ufamy innym nawet w sytuacji obiektywnego zagrozenia,
poniewaz ocene tego czy jest to zagrozenie obiektywne czy nie, czesto pozosta-
wiamy wtasnemu osgdowi (sprawa szczepien). Wprawdzie stuchamy co przedstawi-
ciele wtadz deklaruja czy proponuja, czesto podporzadkowujemy sie wprowadzanym
przez nich (nawet ucigzliwym) obostrzeniom (89% badanych nie ma zastrzezen co do
zasadnosci zastosowania sie do narzuconych ograniczen), ale jak wynika z pozyska-
nego materiatu, nie obdarzamy ich zaufaniem.

Wiek badanych okazat sie zmienna réznicujaca (jak mozna byto sie spodziewad)
w przypadku sposobdéw/zrédet pozyskiwania informacji dotyczacych ewentual-
nego zagrozenia.

Pte¢ natomiast roznicuje zaréwno poziom zaufania, jak i poczucie bezpieczen-
stwa (mezczyZni uznajg pozyskiwane informacje za rzetelne i wiarygodne, podczas
gdy kobiety nie maja zdania na ten temat, albo nie do konca wierza w przekaz). Ba-
dani mezczyzni poszukuja przede wszystkim danych dotyczacych zachorowalnosci,
a w mniejszym stopniu zmian w obowigzujagcym porzadku prawnym czy w organi-
zacji systemu oswiaty. Uzyskane informacje umacniaja ich przeswiadczenie o kon-
trolowaniu zagrozenia (m.in. akceptacja wprowadzonych obostrzen, koniecznos¢
ewentualnych obowiazkowych szczepien). Badane kobiety poszukujac informacji
skupity sie na zmianach organizacyjnych wywofanych pandemia, danych doty-
czacych zachorowalnosci oraz, w przeciwienstwie do mezczyzn, dziatan profilak-
tycznych proponowanych przez wtadze, deklarujac brak poczucia bezpieczenstwa
w zaistniatej sytuaciji.

Respondenci dos¢ jednoznacznie okreslili zaufanie lub jego brak wobec oséb
reprezentujacych wybrane zawody. Wprowadzenie ,narodowej kwarantanny” wy-
wotato zmiany w odczuwaniu poziomu zaufania wobec poszczegdlnych oséb
(przedstawicieli zawodoéw oraz znajomych i najblizszych). Zaistniata sytuacja wpty-
neta znaczaco na poziom zaufania wobec przedstawicieli wtadz oraz przedstawi-
cieli stuzb mundurowych.

Jest zatem wiele do zrobienia w obszarze budowania kultury zaufania, ktéra z za-
tozenia opiera sie na zaufaniu do instytucji zycia publicznego (ich przedstawicieli).
Zdecydowanie ufamy najblizszym (lub znajomym), na ich zdaniu opieramy nierzadko

2 |bidem, s.310.
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swoja wiedze o otaczajacej nas rzeczywistosci. Nie jest to jednak wystarczajace, by
czuc sie bezpiecznie. Brak poczucia stabilnosci, zasadnosci dziatan podejmowanych
przez przedstawicieli organizacji niecieszacych sie zaufaniem skutkowa¢ musi nie-
pewnoscia jutra.

Wydaje sie jednak, ze korzysci ptynace z budowania kultury zaufania — m.in.
wzrost poczucia bezpieczenstwa spowodowany przewidywalnoscig zachowan po-
zostatych cztonkéw wspélnoty — moze stac sie przyczynkiem do dalszych analiz ba-
dawczych i propagowania tej idei nawet w spoteczenstwach tak nieufnych jak nasze.
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Poczucie bezpieczenstwa i zaufania spotecznego
w obliczu pandemii
Streszczenie

W artykule podjeto prébe wstepnej diagnozy stanu poczucia bezpieczenstwa i poziomu
zaufania badanych dorostych mieszkaricow Koszalina w sytuacji pandemii wywotane;j
przez koronawirusa SARS-CoV-2. Celem badania byto poszukiwanie odpowiedzi na py-
tania o wiarygodne Zrédta wiedzy na temat zagrozenia, o respektowanie (badz nie) do-
tkliwych spotecznie obostrzen, majace wskazywac na zaufanie/nieufno$¢ wobec or-
gandw panstwa informujacych/wydajacych/kontrolujacych zalecenia, a takze o zaufanie
w sferze prywatnej, budujacej poczucie bezpieczenistwa osobistego. Badanie przeprowa-
dzono metoda sondazu diagnostycznego na celowo dobranej grupie oséb (studenci Poli-
techniki Koszalinskiej oraz osoby doroste z wyksztatceniem wyzszym), za pomocg ankiety
kolportowanej online. Znalazty sie tu podstawowe informacje dotyczace pojec: zaufanie
spoteczne i bezpieczenstwo. Zrelacjonowano takze wyniki przeprowadzonego badania.
Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, zaufanie, koronawirus, socjalizacja

A Sense of Security and Social Trust in the Face of a Pandemic
Abstract

The subject of the presented article is an attempt to initially diagnose the sense of secu-
rity and the level of trust of the respondents, adult residents of Koszalin in the situation of
the pandemic caused by the SARS-CoV-2 coronavirus. The aim of the study was to search
for answers to questions about reliable sources of knowledge about the threat, about re-
specting (or not) socially severe restrictions, which are supposed to indicate trust / dis-
trust towards state authorities informing / issuing / controlling recommendations, as well
as about trust in the private sphere building a sense of personal security. The study was
carried out using the method of a diagnostic survey on a purposively selected group of
people (namely students of the Koszalin University of Technology and adults with higher
education), by means of an online questionnaire. It contains basic information on the
concepts of social trust and security. The results of the study were also reported.

Key words: security, trust, coronavirus, socialization

Sicherheits- und Vertrauensgefthl der Gesellschaft angesichts
einer Pandemie
Zusammenfassung

Der Artikel stellte ein Versuch dar, eine vorldufige Diagnose des Sicherheitszustandes
und des Vertrauensniveaus der erwachsenen Biirger von Koszalin, in der durch das Co-
ronavirus SARS-CoV-2 verursachten Pandemiesituation zu schaffen. Das Ziel der Unter-
suchung waren Suche nach den Antworten auf die Fragen nach glaubenswirdigen Wis-
sensquellen hinsichtlich der Bedrohung, nach der Beachtung/oder Nichtbeachtung der
tiefgreifenden verscharften MaBnahmen, die auf das Vertrauen/kein Vertrauen zu den
Staatsorganen, die Uber Empfehlungen informieren/sie verhdngen/kontrollieren, hin-
deuten sollen und auch nach dem Vertrauen in der Privatsphare, das zum personlichen
Sicherheitsgefiihl beitragt. Diese Untersuchung wurde an einer bewusst ausgewahlten
Gruppe von Personen (Studierende an der Technischen Hochschule in Koszalin und Er-
wachsene mit Hochschulbildung) mit der diagnostischen Methode in einer Online-Um-
frage durchgefiihrt. Hier wurden die Hauptinformationen in Bezug auf folgende Begriffe
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angezeigt: das Sozialvertrauen und die Sicherheit. Es war auch Uber die Ergebnisse der
durchgefiihrten Untersuchung berichtet.
Schliisselworter: Sicherheit, Vertrauen, Coronavirus, Sozialisierung

YyBcTBO 6€30rnacHoCTH 1 061ECTBEHHOIO 4OBEPUS NEPEA
JIMLOM raHAeMuu
Pe3rome

B cTaTbe NpeanprHATa NONbITKA NpefBapuTeNIbHOro AMarHo3a ypoBHA YyBcTBa 6e3onac-
HOCTM 1 AOBEpPUA PECMOHAEHTOB, B3POC/bIX XXUTeNel I. KolwanvHa B cutyaumm naHaemmuy,
BbI3BaHHOW KopoHaBupycom SARS-CoV-2. Llenbio nccnegosaHua 6bin NovcK OTBETOB Ha
BOMPOCHI O HAafEXHbIX UCTOYHMKAxX MHbopmaumm ob yrpose, cobnopgeHnn/ Hecobnio-
LOEHUN KECTKMX COLMANbHBIX OFPaHNYEeHNIA, KOTopble JOMXKHbI YKa3biBaTb Ha AoBepue /
HepoBepue K rocyfapCTBeHHbIM opraHam, MHGOPMMPYIOLWMM / BblAAIOWMM / KOHTPONK-
pYIOLWMM peKOMeEHAAUNM, a TaKXKe O OBEPUM B YaCTHOMN chepe, KOTopoe CO3[AET uyB-
CTBO NINYHON 6Ge3onacHocTW. MiccnefoBaHne NPOBefEHO METOLOM AMArHOCTMYECKOro
onpoca Ha cneymnanbHoO oTobpaHHOW rpynne nogen (CTyaeHTbl TEXHONOMMYECKOro yHU-
BepcuTeTa I. KowanunHa 1 B3pocsble C BbICWIMM 06pa3oBaHmeM), C UICMONIb3OBAaHUEM OH-
nalnH-aHKeTbl. B cTaTbe nomelleHa OCHOBHasA MHbOPMaLIMSA, Kacalolwanca NOHATUIA: obLle-
CTBEHHOe joBepue 1 6e30MacHOCTb. MprBeaeHbl TakKe pe3ynbTaTbl NCCNefoBaHUs.
KnioueBble cnoBa: 6e30nacHOCTb, AOBEPUE, KOPOHABMPYC, coLmanu3aums



