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Wprowadzenie

Historia penalizacji bezprawnego przekroczenia polskiej granicy panistwowej
sigga czaséw 11 Rzeczypospolitej. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 23 grudnia 1927 r. o granicach Paristwa' ustanowilo w art. 22 kare
m.in. za §wiadome przekroczenie granicy bez whasciwych dokumentéw albo
w miejscu do tego nieprzeznaczonym lub w miejscu zamkniecia ruchu gra-
nicznego. Kodeks karny z 1932 r.? milczal na ten temat. Ustawa z dnia 9 lipca
1936 r. 0 zmianie powyiszego rozporzadzenia® przekwalifikowata czgs¢ ka-
ralnych zachowan z przestgpstw na wykroczenia. Wymienione wyzej zacho-
wania pozostaly przestgpstwami. Powyisze rozporzadzenie zostalo nastgpnie
zmienione dekretem z dnia 15 wrze$nia 1948 roku®. Dekret ten znacznie
zaostrzyt karg za przestgpstwo nielegalnego przekroczenia granicy paristwo-
wej, przewidujac jednoczesnie fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary
w przypadkach mniejszej wagi. Nastgpna zmian¢ w przedmiotowej kwestii
wprowadzit dekret z dnia 23 marca 1956 r. o ochronie granic paristwowych’,
zaostrzajac kare za zachowanie okreslone jako przekraczanie granicy paristwo-
wej bez zezwolenia, a jednocze$nie pozostawiajac mozliwos¢ uznania czynu

' Dz.U.Nr 117, poz. 996. Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 30 marca 1928 r. Tekst jedn.
Dz.U.z1937 r., Nr 11, poz. 83.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
Nr 60, poz. 571 ze zm. Rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 1 wrze$nia 1932 .

*  Dz.U. Nr 55, poz. 397. Ustawa weszta w zycie w dniu 18 lipca 1936 r.

4 Dz.U. Nr 47, poz. 348. Dekret wszedt w zycie w dniu 7 listopada 1948 r.

> Dz.U.Nr9, poz. 51. Dekret wszedt w zycie w dniu 7 kwietnia 1956 r.
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za przypadek matej wagi. Kodeks karny z 1969 r.° spenalizowat przekrocze-
nie granicy paristwowej bez wymaganego zezwolenia w art. 288, przewidujac
kare pozbawienia wolnosci do lat 5 — mozliwe bylo przy tym uznanie czynu
za wypadek mniejszej wagi, zagrozony kara pozbawienia wolnosci do roku,
kara ograniczenia wolnosci albo grzywny.

W kodeksie karnym z 1997 r.” spenalizowano zachowania zwiazane z bez-
prawnym przekroczeniem granicy paristwowej w art. 264. W pierwotnym
brzmieniu kodeksu przewidziano dwa typy podstawowe (w § 11§ 3) oraz
jeden typ kwalifikowany (w § 2) przestgpstw dotyczacych bezprawnego
przekraczania granicy pafstwowej. Przestgpstwo okreslone w § 1 polegato
na przekraczaniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom. W' § 2
stypizowano, réwniez w formie wystgpku, typ kwalifikowany tego przestgp-
stwa ze wzgledu na sposéb dziatania sprawcy. W § 3 skryminalizowano za-
chowanie polegajace na organizowaniu przekraczania, wbrew przepisom, gra-
nicy Rzeczypospolitej Polskiej innym osobom. Przepis § 3 zostal zmieniony
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw®, poprzez podwyzszenie sankgji karnej. Nastgpna
zmiana w zakresie penalizacji bezprawnego przekraczania granicy panistwowej
zostata wprowadzona ustawg z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy
o Strazy Granicznej oraz niekt6rych innych ustaw’. W art. 264 k.k. uchylono
§ 1 iw zwiazku z tym dokonano niezbednych zmian w § 2, jako ze wyste-
pek stypizowany w tym przepisie stat si¢ typem podstawowym przestgpstwa.
W kodeksie wykroczen'® dodano art. 49a, penalizujacy zachowanie okreslone
wezesniej w art. 264 § 1 k.k.

Aktualnie przepis art. 264 k.k. brzmi nast¢pujaco: ,,§ 1. (uchylony). § 2.
Kto wbrew przepisom przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej, uzywajac
przemocy, grozby, podstepu lub we wspétdzialaniu z innymi osobami, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 3. Kto organizuje innym osobom
przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. Przepis art. 49a k.w.
stanowi: ,,§ 1. Kto wbrew przepisom przekracza granice Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega karze grzywny. § 2. Usifowanie i pomocnictwo sa karalne”.

¢ Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94. Ustawa weszta
w zycie w dniu 1 stycznia 1970 .

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm. Ustawa

weszla w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r.

Dz.U. Nr 93, poz. 889. Ustawa weszta w zycie w dniu 1 maja 2004 r.

Dz.U. Nr 90, poz. 757. Ustawa weszta w zycie w dniu 24 sierpnia 2005 r.

10 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1094 ze
zm.
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Ostatnia z wyzej wymienionych zmian byla bardzo istotna, albowiem nie
polegata jedynie na modyfikacji sankeji karnej w ramach zagrozenia karnego
przewidzianego dla wystgpkéw, lecz przeniosta karalne zachowanie z katego-
rii przestgpstw do kategorii wykroczeri. W zakresie relewantnosci prawnej,
zachowania polegajacego na zwyktym przekroczeniu granicy polskiej wbrew
przepisom, doszto zatem do depenalizacji czg$ciowej. Innymi stowy, nastapita
tak zwana kontrawencjonalizacja.

Niniejsza zmian¢ stanu prawnego nalezy oceni¢ pozytywnie. Cigzar ga-
tunkowy przedmiotowego zachowania nie przemawia za uznawaniem go za
przestgpstwo. Stopient spotecznej szkodliwosci tego zachowania, oceniany iz
abstracto, jest poréwnywalny ze stopniem spotecznej szkodliwosci wielu innych
zachowan, kwalifikowanych jako wykroczenia. Zdarza si¢, ze do nielegalnego
przekroczenia polskiej granicy dochodzi podczas zbierania runa lesnego lub we-
drowania szlakiem turystycznym w gérach''. Sa to czyny popetnione w wyniku
niefrasobliwosci, niezastugujace na miano przestgpstwa. Ponadto, wielokro¢
nie dochodzito do ukarania sprawcy, gdyz uznawano, ze stopieni spotecznej
szkodliwosci popetnionego czynu jest znikomy, a zatem czyn nie jest karygod-
ny. W obecnym stanie prawnym fatwiej jest realizowaé postulat szybkiej reakdji
karnej i nieuchronnosci kary'?. Wzgledy ekonomiczne réwniez nie sg bez zna-
czenia (koszt postgpowania w sprawie o wykroczenie jest, co do zasady, nizszy
niz koszt postgpowania karnego), albowiem nie nalezy dazy¢ do generowania
zbednych kosztéw, takze poprzez nieracjonalng kryminalizacje.

Za wprowadzeniem analizowanej zmiany ustawowej przemawial takze
fakt, iz badane zachowanie w pafstwach sasiednich, bedacych cztonkami
Unii Europejskiej, uznawane bylo za wykroczenia'®. Nie bylo zasadne, aby
po drugiej stronie granicy (granicy miedzy paristwami o podobnym systemie
prawnym i sytuacji spoleczno-politycznej) sprawca identycznego w istocie
naruszenia przepiséw traktowany byt o wiele surowiej.

1.

Problematyka bezprawnego przekroczenia polskiej granicy jest $cisle zwia-
zana z czfonkostwem w strefie Schengen, do ktérej Rzeczpospolita Polska

""" Por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczert. Komentarz, Warszawa
2013, s. 395; T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2009,
s. 120.

12 Por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczesr. Komentarz, op. cit., s. 395.

» M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 395;
Z. Cwiqkalski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 11: Komentarz o art. 117-277 k.k., red.
A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1447.
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przystapita z dniem 21 grudnia 2007 roku'é. Od tego dnia najwazniejszym
aktem prawnym regulujacym przekraczanie i ochranianie polskiej granicy
pafistwowej jest — obok ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy paistwowej'” — tak zwany kodeks graniczny Schengen. Jest to roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia 15
marca 2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych prze-
plyw 0séb przez granice'®. Rozporzadzenie to byto kilkakrotnie zmieniane.
Obecnie kodeks obowiazuje w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Par-
lamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen)’.

W kodeksie podkreslono, ze kontrola graniczna lezy w interesie nie tylko
Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego granicach zewngtrznych jest ona doko-
nywana, ale w interesie wszystkich Pafstw Cztonkowskich, ktére zniosty kon-
trole graniczna na granicach wewngetrznych. Zaakcentowano, ze kontrola gra-
niczna powinna pomaga¢ w zwalczaniu nielegalnej imigracji i handlu ludzmi
oraz zapobieganiu wszelkim zagrozeniom dla bezpieczeristwa wewngtrznego,
porzadku publicznego, zdrowia publicznego i stosunkéw miedzynarodowych
Panstw Czlonkowskich (sekcja 6).

W rozumieniu kodeksu granicznego Schengen Polska ma dwa rodzaje
granicy, to jest granic¢ wewnetrzng i granicg zewnetrzng. Pojecia te zostaly
zdefiniowane w art. 2 kodeksu nastgpujaco: 1) ,granice wewngtrzne” ozna-
czaja: a) wspdlne granice ladowe Panistw Cztonkowskich, w tym granice na
rzekach i jeziorach; b) porty lotnicze Paristw Cztonkowskich przeznaczone do
lotéw wewnetrznych; c) porty morskie, rzeczne i porty na jeziorach Padstw
Czlonkowskich stuzace do regularnych potaczet promowych; 2) ,granice ze-
wnetrzne” oznaczajg granice ladowe, w tym granice na rzekach i jeziorach,
oraz granice morskie Panstw Czlonkowskich, a takze ich porty lotnicze,
porty rzeczne, porty morskie i porty na jeziorach, pod warunkiem ze nie
stanowig one granic wewngtrznych. Granicg wewnetrzng stanowi granica

Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Federalng Niemiec, Republika Czeska,

https://www.mswia.gov.pl/pl/wspolpraca-miedzynarod/unia-europejska/schengen/7094,dok.

heml [dostep: 30.05.2016].

Dz.U. Nr 78, poz. 461, ze zm. Ustawa weszla w zycie w dniu 19 listopada 1990 r.

' http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3A114514  [dostep:
30.05.2016].

7" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r.

w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks granicz-

ny Schengen) — tekst jednolity, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri-

=CELEX:32016R0399&from=PL [dost¢p: 31.08.2017].
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Republika Stowacka i Republika Litewska. Natomiast polska granica pan-
stwowa z Federacja Rosyjska, Republika Biatorusi i Ukraing jest granica ze-
Wnetrzna.

Kodeks graniczny Schengen w art. 5 ust. 1 stanowi, ze przekraczanie gra-
nic zewnetrznych dozwolone jest jedynie na przejsciach granicznych i w usta-
lonych godzinach ich otwarcia, a w ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ dopusz-
czenia wyjatku od tego obowiazku. Odnosnie granic wewngetrznych kodeks
w art. 22 stanowi, ze moga one by¢ przekraczane w kazdym miejscu bez
dokonywania odprawy granicznej os6b niezaleznie od ich obywatelstwa, jed-
nakze w art. 25 przewiduje mozliwo$¢ tymczasowego przywrécenia kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych. Wyzej wspomniana ustawa o ochro-
nie granicy paristwowej reguluje zasady przekraczania granicy w rozdziale 3.
Art. 14 ust. 1 ustawy stanowi, ze przekraczanie granicy paristwowej jest do-
zwolone na podstawie dokumentéw uprawniajacych do jej przekroczenia.
Przepis ustgpu 3 tego artykutu okresla, iz przekraczanie granicy paristwowej,
stanowiacej granicg wewnetrzng w rozumieniu przepiséw kodeksu granicz-
nego Schengen, nastgpuje na zasadach okreslonych w kodeksie granicznym
Schengen. Przekraczania granicy zewngtrznej dotyczy art. 15 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem osoby przekraczajace granice paristwowa, stanowia-
ca granicg zewngtrzng w rozumieniu przepiséw kodeksu granicznego Schen-
gen, sa obowiazane podda¢ si¢ kontroli granicznej, w zakresie okreslonym
kodeksem granicznym Schengen oraz innymi przepisami odr¢bnymi, wyko-
nywanej przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

W aspekcie kryminalizacji nielegalnego przekroczenia granicy paristwowej
najwicksze znaczenie ma art. 5 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen. Prze-
pis ten stanowi: ,Bez uszczerbku dla wyjatkéw przewidzianych w ust. 2 lub
dla swoich zobowigzani w zakresie ochrony mi¢dzynarodowej, paristwa czton-
kowskie wprowadzaja sankcje, zgodnie z ich prawem krajowym, za niedo-
zwolone przekraczanie granic zewngtrznych w miejscach innych niz przejécia
graniczne lub w godzinach innych niz ustalone godziny otwarcia. Sankeje te
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Wypada w tym miej-
scu dokona¢ oceny, czy Polska wlasciwie wypetnita ten obowiazek. Uwazam,
ze tak, bowiem bezsprzecznym pozostaje, ze niedozwolone przekraczanie gra-
nic zewngtrznych jest w polskim prawie karnym sankcjonowane (w art. 49a
k.ow. i art. 264 § 2 k.k.). Mozna by natomiast dyskutowa¢, czy przewidziane
sankcje sg ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”, a zatem dyskutowaé
o rodzaju i wysokosci grozacej kary. Moim zdaniem takze w tej kwestii nalezy
stwierdzié, ze polskie przepisy odpowiadaja wymogowi wynikajacemu z pra-
wa wspolnotowego.
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2.

Przepisy, zaréwno kodeksu karnego, jak i kodeksu wykroczen, dotyczace
nielegalnego przekraczania granicy paristwowej, nie ciesza si¢ wielkim zain-
teresowaniem w literaturze i rzadko kiedy staja si¢ przedmiotem rozwazan.
W zasadzie s3 one analizowane jedynie w komentarzach do tych kodekséw.
Kompleksowej analizy zagadnienia w aktualnym pi$miennictwie dokonano
w postaci obszernego artykutu naukowego opublikowanego w renomowa-
nym polskim czasopi$mie prawniczym w 2006 roku'®. Taki stan rzeczy nie
dziwi i generalnie nie powinien budzi¢ wielkiego sprzeciwu, poniewaz tres¢
przedmiotowych przepiséw wydaje si¢ by¢ jasna. Zadziwia¢ wrecz moze, ze
wystepuja tutaj jednak pewne kontrowersje w literaturze. Do tych wybra-
nych, kontrowersyjnych zagadnien wypada si¢ odnie$¢, co nastapi ponizej.
Poruszenie przedmiotowej problematyki jest ponadto uzasadnione, a nawet
wskazane, z uwagi na jej aktualnos¢ i znaczenie w obliczu biezacego proble-
mu nielegalnej migracji w Europie.

W komentarzach do kodeksu karnego zajmowane sa sprzeczne stanowiska
co do charakteru typéw czynéw zabronionych okreslonych w art. 264 k.k.
Niektdrzy twierdza, ze w § 2 jest typ podstawowy, aw § 3 typ kwalifikowany
przestepstwa'. Inni pisza, ze w obu tych przepisach zawarte s typy podsta-
wowe?’. Nalezy stwierdzié, ze to drugie stanowisko jest trafne. Przedmiotowa
kwestia jest jedna z podstawowych w nauce prawa karnego i tak oczywista,
iz nie powinna budzi¢ watpliwosci wsréd badaczy. Od lat bezspornie przyj-
muje si¢ w doktrynie prawa karnego, ze typ kwalifikowany przestgpstwa (be-
dacy, oprécz typu uprzywilejowanego, jednym z typéw zmodyfikowanych
przestgpstwa) zawiera w sobie wszystkie znamiona typu podstawowego (za-
sadniczego, ogblnego) oraz posiada jakies dodatkowe znamig (badZ znamio-
na), majace charakter znamienia kwalifikujacego. W przypadku przepiséw
art. 264 k.k. taki stan rzeczy nie zachodzi. W kazdym z paragraféw zostat
zawarty catkowicie odmienny zesp6t znamion®'. Odnos$nie sankcji karnej
okreslonej w przepisie bezsprzeczne jest, ze czyn zabroniony — bedacy typem

18 M. Jachimowicz, Nowe zasady odpowiedzialnosci za nielegalne przekroczenie granicy RP, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2006, nr 5, s. 49—64.

19 7. Cwiakalski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna, t. 1: Komentarz o art. 117-277 k.k., red.
A. Zoll, op. cit., s. 1447 . Piorkowska-Flieger [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2016, s. 779; D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2014, s. 961.

2 A. Herzog [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2015, s. 1657;
A. Michalska-Warias [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 11: Komentarz. Art. 222-316, red.
M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 393-394.

2 Tak tez A. Herzog [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, op. cit., s. 1657.
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kwalifikowanym — zagrozony jest surowsza karg niz czyn zabroniony bedacy
typem podstawowym. W przypadku art. 264 k.k. czyn okreslony w § 3 jest
wprawdzie zagrozony surowsza kara niz czyn okrelony w § 2, jednakze nie
jest to element decydujacy. Rozstrzygajace znaczenie ma wyjasniony wyzej
sktad znamion danego typu czynu zabronionego. Moga istnie¢ dwa typy pod-
stawowe przestgpstwa zwigzane z jednym problemem, jakim jest na przyktad
analizowane tutaj bezprawne przekroczenie granicy paristwowej. W kodeksie
karnym, w jednym artykule, moga by¢ okreslone dwa typy podstawowe i nie
musza one pozostaé we wzajemnej relacji typ podstawowy — typ kwalifiko-
wany, nawet jezeli jeden z nich zagrozony jest surowsza kara. Art. 264 k.k.
nie jest jedynym artykutem, w ktérym ustawodawca zastosowat taka technike
legislacyjna (zob. art. 157 § 112 kk., art. 177 § 1112 k.k.). Podsumowujac,
zaréwno czyn okreslony w art. 264 § 2 k.k., jak i czyn okreslony w art. 264
§ 3 k.k. jest typem podstawowym przestepstwa.

W aktualnej doktrynie budzi watpliwosci strona podmiotowa wykroczenia
polegajacego na bezprawnym przekraczaniu granicy paistwowej. Wigkszos¢
komentatoréw uznata, ze wykroczenie to moze zosta¢ popetnione zaréwno
umyslnie, jak i nieumyslnie*>. Wyrazono réwniez poglad, ze ,racjonalne jest
tylko karanie nielegalnego przekroczenia granicy umyslnie™. Pojawila si¢
nawet opinia, ze mozna dopuscic¢ si¢ go tylko z zamiarem bezposrednim®,
a przemawia¢ miatoby za tym znami¢ ,,przekracza™. Do opinii tej nie nalezy
si¢ przylacza¢. Wszak mozna ,,przekroczy¢ co$” z zamiarem ewentualnym, jak
tez nie majac w ogdle zamiaru przekroczenia. Nie wydaje si¢, aby znaczenie
stowa ,,przekroczy¢” badz ,przekracza¢” wykluczato nieumyslno$é po stronie
sprawcy. Objasnienie stownikowe bynajmniej nie wskazuje na takie ograni-
czenie®®. Ponadto, w opisie czynu z art. 49a k.w. nie uzyto zadnego inne-
go stowa, ktére wskazywatoby na znami¢ umyslnosci. Nalezy przeto przyjaé

22 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, op. cit., s. 398;
T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, op. cit., s. 120; M. Mozgawa
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2014, s. 658; M. Mozgawa [w:]
Kodeks wykroczer. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, s. 177.

2 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 645.

2 W. Kotowski, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2009, s. 395; M. Jachimowicz, op.
cit., s. 51-52.

» Tak: M. Jachimowicz, op. cit., s. 51-52.

% Zob. np.: Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 881; Inny

stownik jezyka polskiego PWN, tom P-7, red. M. Baniko, Warszawa 2014, s. 311; Stownik

Jjezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, tom LB red. tomu: H. Szkiladz,

S. Bik, M. Krajewska, B. Pakosz, E. Sobol, C. Szkitad?, s. 936; Uniwersalny stownik jezyka

polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, tom P-S, red. tomu: L. Drabik, E. Sobol,

s. 681-682; Podreczny stownik jezyka polskiego, Przedruk fotooffsetowy na podstawie wydania

M. Arcta z 1939 r., Warszawa 1957, s. 259.
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zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 k.w.?’, ze strona podmiotowa analizowa-
nego wykroczenia moze polega¢ zaréwno na umyslnosci, jak i nieumyslnosci.
Wykroczenia tego dopusci¢ si¢ moze réwniez osoba, ktéra przekracza polska
granice przez przypadek, na przyktad nie zauwazywszy znaku granicznego
podczas spaceru w lesie.

Majac na uwadze powyisza tez¢ odnosnie strony podmiotowej wykro-
czenia z art. 49a k.w. oraz przedstawione wyzej zmiany legislacyjne mozna
zauwazy¢, ze w zakresie penalizacji bezprawnego przekroczenia granicy pari-
stwowej doszto do ciekawego zjawiska. Mianowicie, nastapita dekryminali-
zacja niepetna (ztagodzono konsekwencje karnoprawne nielegalnego, zwy-
ktego przekroczenia granicy, przenoszac odpowiedzialnos¢ na grunt kodeksu
wykroczeni), a jednoczesnie rozszerzenie zakresu kryminalizacji o czyny nie-
umyslne. Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze przestgpstwo z art. 264 § 1
k.k. mogto zosta¢ popetnione wytacznie umyslnie, zgodnie z reguta wyrazona
wart. 8 k.k.

W literaturze, oceniajac ostatnia zmiang ustawows, wyrazono poglad,
ze dekryminalizacja dotychczasowego wystepku nielegalnego przekroczenia
granicy zostata przeprowadzona w sposéb nieprzemyslany, a intencja usta-
wodawcy nie bylo rozszerzenie odpowiedzialnosci na nieumyslne przekro-
czenie granicy”®. Krytyka ta nie wydaje si¢ stuszna. Penalizacja nieumyslnego
przekroczenia granicy w formie wykroczenia jest zasadna i racjonalna. Inna
bylaby ocena, gdyby spenalizowano nieumyslne przekroczenie granicy w for-
mie wystepku, albowiem abstrakcyjny stopiert spolecznej szkodliwosci ta-
kiego zachowania nie uzasadniatby takowej penalizacji. Trzeba podkresli¢, ze
przedmiotowe zachowania maja miejsce na granicy paristwowej, a znajdujac
si¢ w strefie nadgranicznej”” — w szczegdlnosci w pasie drogi granicznej®® —
nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ w kwestii przemieszczania si¢. Niefrasobliwosé
w tym wzgledzie moze zosta¢ ukarana (grzywna), tak jak i niezachowanie
wymaganej ostrozno$ci w wielu innych sferach zycia codziennego skutkuje

¥ Art.5 k.w.: Wykroczenie mozna popetni¢ zaréwno umydlnie, jak i nieumyélnie, chyba ze

ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne.

2 Tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 563—-564.
»  Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie granicy paristwowej, strefa nadgraniczna obejmuje
caly obszar gmin przylegtych do granicy parstwowej, a na odcinku morskim — do brzegu
morskiego. Jezeli okreslona w ten sposéb szeroko$¢ strefy nadgranicznej nie osigga 15 km,
wlacza si¢ do strefy nadgranicznej réwniez obszar gmin bezposrednio sasiadujacych z gmina-
mi przylegtymi do granicy pafstwowej lub brzegu morskiego.

% Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie granicy pardstwowej stanowi: Pasem drogi granicznej jest
obszar o szerokosci 15 metréw, liczac w glab kraju od linii granicy panstwowej lub od brzegu

wéd granicznych albo brzegu morskiego.
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poniesieniem odpowiedzialnosci za wykroczenie, co przejawia si¢ realnie
w zaplaceniu grzywny.

W art. 264 § 3 k.k. stypizowane zostato przestgpstwo organizowania in-
nym osobom nielegalnego przekraczania granicy paristwowej. Zachowanie
sprawcy tego wystepku moze polegaé na przyktad na zorganizowaniu $rodka
transportu, dowiezieniu 0séb w okolice granicy, sporzadzeniu planu trasy,
zatatwieniu dokumentdéw, uzyskaniu informacji o sposobie ochrony granicy
lub zaopatrzeniu oséb w przedmioty utatwiajace przekroczenie granicy, na
przyktad latarki, noktowizory lub pontony?®'. W doktrynie nie ma zgody co
do tego, kiedy dochodzi do dokonania tego wystepku. Niektérzy komen-
tatorzy w ogéle nie poruszyli tego problemu® badZ wskazali nan, lecz nie
zajeli stanowiska®. Sposréd wyrazonych w literaturze dominuje poglad, ze
wystarczajace jest jednorazowe zorganizowanie nielegalnego przekroczenia
granicy®®. Wedle pogladu przeciwnego, ze zwrotu ,organizuje przekraczanie”
miatoby wynika¢, iz dziatalno$¢ sprawcy jest dzialalnoscia powtarzalna, a nie
jednorazowa®. Zwolennicy pierwszego z wymienionych pogladéw nie podali
zadnego argumentu ani nie podjeli préby uzasadnienia swego stanowiska.
Stanowisko to jest jednak trafne.

Analiza przedmiotowej kwestii powinna by¢ nakierowana na znamig
»przekraczanie”, albowiem wydaje si¢, ze to ono, a nie znami¢ okreslajace
czynno$¢ sprawcza (,organizuje”), jest Zrédlem sporu. Oczywiste jest, ze da
si¢ zorganizowa¢ co$ jednorazowo poprzez zespdt czynnosci sprawcy sktada-
jacych si¢ na jedno zachowanie. Uzycie przez ustawodawcg znamienia ,,prze-
kraczanie”, a nie ,,przekroczenie”, mogloby prima facie sugerowaé, ze chodzi
o zachowanie powtarzajace si¢. Wyjasnienie niniejszej kwestii wymaga sie-
gniccia do stownikéw jezyka polskiego i sprawdzenia w pierwszej kolejnosci
wzajemnej relacji stéw ,przekraczaé” i ,przekroczy¢”. Otdz, s3 one objasniane
tacznie, a nie odrgbnie. W stownikach jest podawane na przyklad: , przekro-
czy¢ zob. przekraczad™®, ,prze kra czaé. Zob. przekroczy¢™¥, ,przekraczaé

37, Cwia,kalski (w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 11: Komentarz o art. 117-277 k.k., red.

A. Zoll, ap. cit., s. 1449; M. Jachimowicz, op. cit., s. 60; A. Michalska-Warias [w:] Kodeks kar-

ny. Czese szczegdina, t. 11: Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krélikowski, red. R. Zawtocki,

op. cit., 5. 395.

Zob. np.: D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, op.

cit., s. 962-965.

% Zob. np.: A. Herzog [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, op. cit., s. 1658.

3 A. Michalska-Warias [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegblna, t. 1I: Komentarz. Art. 222-316,
red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, op. cit., s. 395-396; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Warszawa 2007, s. 451; M. Jachimowicz, p. cit., s. 61.

% M. Kalitowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 1385.

36

32

Stownik wspdlezesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, op. cit., s. 881.
3 Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, op. cit., s. 310.
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p. przekroczy™, | przekraczal ksigzk.; zob. przekroczy¢™, przekraczaé dok.
przekroczy¢™®. Relewantne jest tutaj w szczegdlnosci ostatnie z przytoczo-
nych objasnien, wskazujace iz ,przekroczy¢” to forma dokonana czasownika
»przekraczad”. Ze stownikéw warto przytoczy¢ ponadto nastgpujace zwroty
przykladowe: ,Przekroczy¢ granicg paristwa.”'; ,Jesli przekroczylismy grani-
cg jakiego$ miejsca, to przeszliSmy przez nia i znalezlismy si¢ w tym miejscu.
(...) Przekraczamy potok i idgc weigz za znakami Zottymi, kierujemy si¢ w stro-
ne lasu™*.

Nalezy zauwazyé, ze w opisie czynu zabronionego, stypizowanego
wart. 264 § 2 k.k., ustawodawca postuzyt si¢ stowem ,przekracza”, a nikomu
nie przychodzi do glowy, aby twierdzi¢, iz do dokonania tego przestgpstwa ko-
nieczne jest wielokrotne, a co najmniej dwukrotne, nielegalne przejscie przez
granice panstwowa. Bylby to wniosek absurdalny, a z pewnoscia niezgodny
z ratio legis. Nalezy zaznaczy¢, ze — zgodnie z przyjeta technika legislacyjng —
ustawodawca, okreslajac w kodeksie karnym znamie¢ czynnosci wykonawczej
czynu zabronionego, uzywa czasownika w czasie terazniejszym, na przyklad
,zabija” (art. 148 § 1 k.k.), ,sprowadza” (art. 173 § 1 k.k.), ,,zabiera” (art. 278
§ 1 kk.). Takie sformutowanie znamion $wiadczy o mozliwosci popetnienia
przestgpstwa takze w formie stadialnej usitowania. Uzycie stowa ,,przekracza”
nalezy uzna¢ za prawidfowe, dodajac jedynie na marginesie, ze nie ma innej
opcji w zakresie odmiany przedmiotowych czasownikéw. Ponadto wydaje
si¢, ze intencja ustawodawcy bylo skryminalizowanie w formie przestgpstwa,
wart. 264 § 3 k.k., jednorazowego zachowania si¢ sprawcy, biorac pod uwage
abstrakcyjny stopieni spolecznej szkodliwosci takiego czynu.

Odnosnie interpretacji znamion czynu zabronionego z art. 264 § 3 k.k.
nalezy zaznaczy¢, ze sprawca ma organizowa¢ bezprawne przekroczenie gra-
nicy ,innym osobom”, a zatem przynajmniej dwém osobom*. Whrew po-
gladowi wyrazonemu w literaturze*, nie jest tutaj wymagana wigksza liczba
0s6b. Do dokonania tego przestgpstwa wystarczy wigc, ze sprawca zorgani-

3® Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, op. cit., s. 935.

3 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, gp. cit., s. 680.

Podreczny stownik jezyka polskiego, op. cit., s. 259.

Stownik jezyka Polskiego PWN, red. M. Szymczak, op. cit., s. 936; Uniwersalny stownik jezyka
polskiego PWN, red. S. Dubisz, op. cit., s. 681.

2 Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Batiko, op. cit., s. 311.

3 Tak tez m.in.: Z. Cwiakalski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szezegdina, t. 11: Komentarz o art. 117-
277 k.k., red. A. Zoll, op. cit., s. 1450; K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 1224; D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
gblna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 964; A. Michalska-Warias [w:] Kodeks karny.
Cags¢ szczegolna., t. 11: Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, op. ciz.,
s. 395-396.

R. Géral, 0p. ciz., s. 451; M. Jachimowicz, 9p. cit., s. 61.

40
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zowal dwém innym osobom (innym niz on sam) przekroczenie granicy Rze-
czypospolitej Polskiej wbrew przepisom. Nie jest konieczne, aby cho¢ jedna
z tych oséb faktycznie przekroczyta granice®.

oKk

Majac na uwadze wnioski wyciagnicte z przeprowadzonej wyzej analizy,
jako$¢ polskiego prawa karnego w zakresie penalizacji bezprawnego przekro-
czenia granicy panstwowej nalezy oceni¢ pozytywnie.

Abstract
Penalization of unlawful crossing of the state border

The subject of the deliberations constitutes regulations of the Polish legal system relat-
ing to the problem of unlawful crossing of the state border. The author has presented
the historical evolution of the provisions concerning illegal crossing of the Polish bor-
der and has made an assessment of the justification of the legislative changes done in
this area. The author has also emphasized the significance of the issue of illegal crossing
of the Polish border in the light of the Schengen Borders Code. The provisions of the
Criminal Code and the Code of Contraventions regarding the penalization of unlawful
crossing of the Polish border have been analysed. The analysis has focused on the select-
ed issues prompting controversies in the criminal law doctrine. The different opinions
expressed in literature have been shown, for example as to the types of offences de-
scribed in Article 264 of the Criminal Code. The mental element of the offence speci-
fied in Article 49a of the Code of Contraventions has been the subject of the analysis.
As a result of the deliberations the author has made an evaluation of the quality of the
Polish regulations in the field of penalization of illegal crossing of the Polish border.
Key words: unlawful crossing of the state border, criminalization of illegal crossing of
the Polish border, Schengen Borders Code, general type of offence, mental element of
contravention

Streszczenie
Penalizacja bezprawnego przekroczenia granicy panstwowej

Przedmiotem rozwazan sa uregulowania polskiego systemu prawnego, odnoszace si¢
do problemu bezprawnego przekroczenia granicy paristwowej. Autorka przedstawita
rys historyczny przepiséw dotyczacych nielegalnego przekroczenia polskiej granicy
i dokonata oceny zasadnosci zmian legislacyjnych poczynionych w tym zakresie. Au-
torka podkreslita takze znaczenie przedmiotowej problematyki w $wietle postanowieri
kodeksu granicznego Schengen. Analizie poddane zostaly przepisy kodeksu karnego
i kodeksu wykroczen, dotyczace kryminalizacji zachowan polegajacych na bezprawnym

# Tak tei: J. Pidrkowska-Flieger [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, op. cit., s. 781.
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przekroczeniu granicy paristwowej. Uwaga zwrécona zostata na wybrane kwestie, wy-
wotlujace kontrowersje w doktrynie. Wskazane zostaly rozbieznosci wystepujace w lite-
raturze prawa karnego, migdzy innymi co do charakteru typéw czynéw zabronionych
z art. 264 k.k. Analizie poddana zostata strona podmiotowa wykroczenia z art. 49a
k.w. W rezultacie rozwazan autorka dokonata ewaluacji jako$ci penalizacji nielegalnego
przekroczenia polskiej granicy.

Stowa kluczowe: bezprawne przekroczenie granicy pafdstwowej, kryminalizacja niele-
galnego przekroczenia polskiej granicy, kodeks graniczny Schengen, typ podstawowy
przestgpstwa, strona podmiotowa wykroczenia



