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Okres samodzielnych rzad6w Jézefa Il (1780-1790) charakteryzowaty obej-
mujgce prawie wszystkie sfery zycia spotecznego, politycznego i gospodarcze-
go dynamiczne reformy zapoczatkowane za panowania Marii Teresy (1740-
-1780). Miaty one doprowadzi¢ do unowocze$nienia archaicznych struktur
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monarchii habsburskiejl Za panowania Marii Teresy dostrzezono, jak wielkie
znaczenie dla stworzenia stabilnego i centralistycznego panstwa, a w zwigzku
ztym takze preznie i skutecznie dziatajgcej administracji, miato jednolite usta-
wodawstwo. Podjete reformy stanowity takze pierwszy krok w kierunku pan-
stwa prawa (Rechtsstaat), cho¢ problemy rodzito ich praktyczne stosowanie.

Zapoczatkowane przez Marie Terese, a kontynuowane przez Jozefa Il
reformy zburzyty istniejagcy od czasOw S$redniowiecza tad spoteczny, zno-
szac korporacje i uprzywilejowane grupy spoteczne. Absorpcja korporacji
przez panstwo stworzyta luke w strukturze spotecznej, gdyz dotychczas to
stany zabezpieczaty wykonywanie prawa. Przejecie przez panstwo wszyst-
kich funkcji petnionych dotad przez wtadze stanowg powodowato ukierun-
kowanie spoteczenstwa na wszechobecne panstwo i rozprzestrzeniajacy sie
etatyzm. Dodatkowo za panowania Jozefa Il nastgpito podwazenie boskiej
legitymacji wiadzy na rzecz oSwieceniowych koncepcji umowy spotecznej2
Zmiany grozity kryzysem, a nawet wybuchem rewolucji spotecznej. Dlatego
reformy prawa przeprowadzone przez Jozefa Il nabieraty nowego wymiaru.
Powszechne, jednolite oraz zgodne z doktryng prawa natury ustawy miaty
by¢ skutecznym $rodkiem ograniczajacym omnipotencje wiadzy, ale i czyn-
nikiem stabilizujacym panstwo. W tym celu prébowano stworzy¢ zupetnie
nowa podstawe dla wtadzy panstwowej i prawa, zarbwno w ramach prawa
karnego, a przede wszystkim prywatnego. Chodzito o stworzenie prawa, kto-
re zapewniatoby jednostce nawet w panstwie absolutnym wolng przestrzen.
To powodowalto, iz postanowienia zawarte w Kodeksie Jozefinskim z 1786 r.
wykraczaty poza materie prawa prywatnego i miaty charakter praw podsta-
wowych (konstytucyjnych)3.

10 zlym stanie struktur panstwowych, a szczegélnie administracji Jozef Il wypowiedziat sie
w memorandum napisanym w 1765 r. z okazji powotania jego osoby na wspotregenta. Admi-
nistracje nazwat maszyng istniejaca sama przez sie, dla samej siebie, bez koniecznego oddziaty-
wania na zewnatrz. Cesarz podat w watpliwo$¢ sens i celowos¢ istnienia takiego aparatu admi-
nistracyjnego. Poza tym zwr6cit uwage na kosztownos$é administracji i ostatecznie stwierdzit,
iz lista brakow jest nieskonczona, za: I. Plattner, Josephinismus und Biuerokratie, [w:] Josephini-
smus als Augeklaerter Absolutismus, Boehlau Verlag, 2008, s. 56 i 57.

2J6zef Il byt od mtodych lat pod wptywem doktryny szkoty prawa natury. Baze dla zapoznania sie
z nauka tej szkoty stanowito dzieto S. Puffendorfa ,,De officio hominis et civis...” (1673 r.). Inaczej
niz Maria Teresa byt on otwarty na nowe koncepcje. Jego zdaniem panstwo byto wynikiem umo-
wy spotecznej, a monarcha pierwszym stuga panstwa. W konsekwencji szczegélna pozycja mo-
narchy nie byta uzasadniona boska wolg, lecz wytgcznie stuzbg w interesie panstwa i poddanych.
Cesarz uznawat monarche za cztowieka poréwnywalnego z kazdg jednostka, ktory wyr6zniany
byt przez ten specjalny charakter stuzby, [za]] W. Ogris, Joseph Il.: Staats- und Rechtsreformen,
[w:] Elemente europaeischer Rechtskultur, Boehlau Verlag 2003, s. 125 i n.

3Art. | 8 1 Kodeksu Jozefinskiego, konstytuowat roszczenie kazdego poddanego do wiadzy kro-

lewskiej o zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa. Co wigcej obowigzkiem whadzy byto wyraz-
ne okre$lenie praw poddanych, a takze kierowanie ich dziataniami, by zapewni¢ ogdélny dobro-
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Reformy dotyczyty gtownie podstawowych gatezi prawa cywilnego4 kar-
nego oraz organizacji sadownictwa. Nowa kodyfikacja prawa karnego mate-
rialnego zawarta w ,,Powszechnej ustawie o przestepstwach i karach”z 1787 r.
(Constitutio CriminalisJosephina - zwana dalej CCJ) oraz formalnego zawarta
z koleiw ,,Ordynacji Karnoprocesowej J6zefa I1”z 1788 r. (zwana dalej Ordyna-
cja) stanowity istotny element reform przeprowadzanych przez Jézefa Il i byty
czescig nowego, zaplanowanego ijednolitego systemu prawas

Ordynacja zostata ustanowiona ,,dla dopetnienia administracji kryminalnej
i sprawiedliwosci” We wprowadzeniu podkres$lano, ze jej podstawowym celem
byto sprawiedliwe ukaranie przestepcy. Nie zaznaczono natomiastjuz koniecz-
nosci oddziatywania kary na zmiane postawy przestepcy i jego resocjalizacje,
choé¢ w dalszych przepisach znajduja sie wzmianki na ten temat6.

Nalezy zaznaczy¢, ze Ordynacja nadal regulowata proces inkwizycyjny wsz-
czynany ex officio7, ktorego charakterystycznymi cechami byta pisemnos$¢, po-
srednios¢ i tajnos¢, ale wprowadzata jednoczes$nie wiele zmian.

Za zmiane mozna uznac¢ ujecie materii prawa karnego materialnego i pro-
cesowego w odrebnych aktach prawnych. Po wydaniu archaicznej, nieodpo-

byt spoteczny. Z kolei art. Il § 1 ksztattowat obrone przed samowolnymi dziataniami organéw
panstwowych. Zgodnie z trescig tego przepisu obywatele otrzymali dzieki ustawom zupetng
wolnos¢. Elementy paristwa prawa byty wiec w ograniczonym zakresie widoczne w monarchii
absolutnej, za: W. Ogris, Joseph Il.; Staats- Und..., dz. cyt., s. 153-164.

4Reformy w ramach materii cywilnych miaty w wielu przypadkach nowatorski charakter i za-
stugujg na pozytywna ocene. Dla przyktadu w patencie o zareczynach (Verldbnispatent) wy-
danym 30 sierpnia 1782 r. uznano wszystkie przyrzeczenia matzenskie za niewazne, poniewaz
stwierdzono, ze sg one sprzeczne z indywidualng wolnoscig kazdej jednostki. Z kolei wwydanym
16 stycznia 1783 r. patencie o matzenstwie (Ehepatent) zawarto teorie dystynkcji rozr6zniajaca
charakter sakralny oraz kontraktowy matzenstwa. Nowoscig byto okreslenie matzenstwa jako
umowy cywilnoprawnej (za: A. Dziadzio, Osobowe prawo matzeniskie w Austrii na tle stosunkéow
panstwo-Kosciotkatolicki (XVII-XIX wiek), [w:] Krakowskie studia z historii pafistwa iprawa,
red. W. Uruszczak i D. Malec, Krakéw 2004, s. 137-139).

5Podstawowym uzasadnieniem dla wprowadzenia gruntownych reform byto dobro og6lne, do-
bro wszystkich obywateli (allgemeine Wohlfahrt), co oznaczato podporzadkowanie intereséw
jednostki interesom panstwa.

6Zgodnie z § 191 Ordynacji skazany, na ktérego orzeczona kara, poprawy w nim nie czyni pod-
legat najsurowszej karze, czyli holowaniu statkow po Dunaju.

70rdynacja wykluczyta proces wszczynany na podstawie skargi w sprawach przestepstw krymi-
nalnych. Elementy skargowosci przewidywaty wczesniej obowigzujgce akty prawne jak Ordyna-
cja Kryminalna Jozefa | z 1707 r. (szerzej na temat tej Ordynacji patrz: J. Koredczuk, Ordynacja
KryminalnaJézefa l z 1707 r., Wroctaw 1999).
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wiadajacej zasadom gtoszonym przez filozoféw OS$wiecenia Constitutio Crimi-
nalis Theresiany z 1768 r. (dalej: CCT) konieczna stata si¢ jak najszybsza refor-
ma prawa karnego, szczeg6lnie materialnego. Reforma prawa karnego stata sie
w panstwie austriackim sprawg priorytetowg takze z powodu konstrukcji CCT.
Byta ona aktem prawnym skierowanym do organéw wymiaru sprawiedliwosci,
a nie do poddanych. Taka forma ustawy byta sprzeczna z koncepcjg panstwa
Jézefa II, cesarz likwidowat bowiem wszelkie bariery znajdujace sie pomigedzy
nim ajego poddanymi, co miato stuzy¢ efektywnemu przeprowadzeniu reform.
Jozefll, uwazajgc prawo karne za kluczowg dziedzineg, pragnatjak najszybciej je
zreformowacé. Dlatego zdecydowatsie na rozdzielenie prawa karnego material-
nego od procedury sgdowej. Kodyfikacja prawa karnego materialnego (CCJ)
byta gotowa wczes$niej, i to wtasnie ona miata ponies¢ gtowny ciezar reform.
Nalezy przyjaé¢, iz nie wewnetrzne przekonanie cesarza o koniecznosci roz-
dziatu przepisow formalnych od materialnych, czy wzgledy legislacyjno-syste-
matyzacyjne, lecz przestanki pragmatyczne przesadzity o takim stanie rzeczy.
To oczywiscie nie pozbawia charakteru nowatorskiego tego podziatu8.

Forma Ordynacji stanowita novum. Byta bowiem ustawg zawierajacg no-
woczes$nie zbudowane, jasne i w przewazajacej mierze zwiezte przepisy, co
kontrastowato np. z Leopolding, bedaca raczej traktatem anizeli kodeksem?9
lub z CCT, stanowiacg podrecznik dla sedziow 10.

Przystepujac do merytorycznej analizy Ordynacji, nalezy zaznaczyé, iz w jej
przepisach, podobnie jak i w innych ustawach wprowadzonych w dobie pa-
nowania Jozefa IlI, odzwierciedlenie znalazta zasada réwnosci wobec prawa
poddanych. W Ordynacji zlikwidowano przepisy stawiajgce w korzystniejszej
pozycji cztonkéw okreslonych grup spotecznych lub dyskryminujgce z uwa-

8W. Ogris, Joseph Il.: Staats- Und..., op. cit., s. 150-153.

9Leopoldina, czyli Riforma della legislazione criminale del 30 novembre del 1786 wydana zostata
w Wielkim Ksiestwie Toskanii za panowania brata Jozefa Il - Leopolda. W zakresie systematy-
zacji przepisow prawa kodeks karny toskanski miat charakter traktatu zawierajgcego wytyczne
dla podmiotéw stosujgcych prawo. Trudno o tym akcie méwié jak o kompilacji norm prawnych.
Leopoldina byfa raczej manifestem ukierunkowanej na przyszto$é, nowoczesnej polityki kry-
minalnej, za: H. Schlosser, Methodische Konzeption und System der augeklaerten toskanischen
»Leopoldina”vom 30. November 1786, ,,Zeitschrift fuer Neuere Rechtsgeschichte’, 21 Jahrgang
1999, nr 1, Manz, s. 147 i 151.

D Dominujgca byta forma narratywna przepisu, w ktérym ustawodawca powotywat sie na moty-
wy swego dziatania (tzn. utworzenia danego przepisu) oraz wytyczne dziatania dla sedziéw. CCT
stanowita wiec podrecznik dla sedzidow. Za okres$leniem CCT jako podrecznika, a nie kodeksu
opowiedzieli sie F. Rulf, ktéry podkreslat, iz wptyw na taki ksztatt CCT miat jego gtdwny autor
- rektor Uniwersytetu w Wiedniu - J.F. Hogler (Jw] ,,Ueber den indirecten Vorsatz nach § 1 des
St. G. B” XVIII, ,,Magazin uer Rechts- und Staatswissenschaft mit besonderer Rueksicht aud das
oesterreichische Kaiserreich” [Wieden] 1854, t. 1X, s. 323). Kompilacyjny i podrecznikowy cha-
rakter CCT podkreslat takze S. Salmonowicz, Prawo karne o$wieconego absolutyzmu: z dziejow
kodyfikacji karnych przetomu XVII/XIX w., Torun 1966, s. 53.
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gi na pochodzenie czy wyznanie. Te dyskryminujgce z uwagi na brak przy-
naleznos$ci do uprzywilejowanych grup spotecznych miaty stosunkowo silny
wydzwiek w CCTI1L Przepisy stawiajace w lepszej sytuacji osoby okreslonego
pochodzenia dotyczyty m.in. aresztowanial2 konfrontacjil3 zastosowania tor-
turld Ordynacja, w przeciwienstwie do CCT, nie przewidywata trybéw szcze-
gb6lnych stosowanych z uwagi na osobe podsadnego, jego honor czy pozycje
spoteczng. CCT natomiast dopuszczata korzystne dla wybranych podmiotéw
rodzaje postepowan, a byly to postepowanie komisarycznel5 i postepowanie
oczyszczajgcels.

Istotng zmiang zwigzanag z zasadg réwnosci oraz skorelowang z Ordynacja,
byto wprowadzenie jednolitych sadéw kryminalnych w catej monarchii. Prze-
stepstwami kryminalnymi juz w pierwszej instancji miaty zajmowac sie spe-
cjalnie stworzone sady kryminalne obsadzone przez majacych wyksztatcenie
prawnicze profesjonalnych sedziow. Cho¢ reforma ta nie zostata w petni zre-
alizowana, to jednak sama koncepcja zastugiwata na pozytywng ocenel7. Kom-

11 Grupg spoteczng szczegdlnie dyskryminowang przez CCT byli Zydzi. Dla przyktadu, general-
ng zasada bylo poddawanie torturom podsadnego tego samego dnia, lecz w przypadku Zydéw,
ktorzy byli ,,przyzwyczajeni do klamstwa’, mozliwe byto roztozenie ich w czasie (art. 38 § 13
CCT).

2 Aresztu nie stosowano lub czyniono to z duzg ostroznoscig w stosunku do szlachty oraz in-
nych szanowanych oséb, ktére uznawane byty za czcigodne oraz co do ktérych nie wystepowato
niebezpieczenstwo ucieczki. W przypadku watpliwosci sgd mogt zasiegnac opinii sadu wyzszej
instancji - art. 29 § 6 CCT.

BCCT zakazywata poddawania osobistej konfrontacji osob szlacheckiego pochodzenia lub in-
nych czcigodnych os6b, chyba ze zarzadzit to sagd wyzszej instancji lub sam monarcha (von Uns
selbst anbefohlen) - art. 3589 - 12 CCT.

U Osoby, cieszace sie duzym szacunkiem i czcig, np. doradcy cesarscy, doktorzy, szlachta nie
mogty by¢ poddane przestuchaniu przy jednoczesnym zastosowaniu tortur, chyba ze chodzito
0 przestepstwa obrazy majestatu, zdrady kraju i inne wyjatkowo ciezkie przestepstwa (art. 38
§11 pkt 6 CCT).

15Sady wyzszej instancji oraz wyzsze urzedy danych krajow mogty podjaé decyzje o prowadze-
niu postepowania zgodnie z postanowieniami procedury cywilnej. Byto to postepowanie prowa-
dzone w celu ochrony czci szanowanych obywateli (zu Verschonung der Ehre des Beschuldigten)
- art. 47 CCT. Ta grupa zobowigzywana byta do ztozenia przysiegi oczyszczajgcej (juramentum
purgatorium).

B Proces oczyszczajacy (Reinigungsprozess/Purgationsprozess) byt rodzajem postepowania nad-
zwyczajnego, w ktérym zezwalano podsgdnemu na oczyszczenie sie przed sgdem z zarzucanego
mu przestepstwa za pomocg zwyczajnych dowodéw oraz pism (art. 51 CCT).

YW zakresie spraw karnych cesarz planowat usuniecie licznych sagdéw ziemskich (Landgerich-
te) wihasciwych w ciezkich sprawach kryminalnych oraz zastapienie ich przez sady kryminalne
(Kriminalgerichte) zlokalizowane w wiekszych miastach. Utworzenie tych sadéw nastgpito po
wydaniu Constitutio Criminalis Josephina (1787 r.). W praktyce zorganizowano osobne sady kry-
minalne jedynie w ok. 1/3 okregdw (cyrkutdéw), a w pozostatych sprawami karnymi zajmowaty
sie senaty karne magistratow miejskich.
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petencje sagdéw kryminalnych miaty charakter zupetny zaréwno w znaczeniu
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Taki charakter miata réwniez Ordynacja.
Inaczej natomiast byto w przypadku CCT. Przewidywata ona wytgczenie wia-
sciwosci sadow gardtowych w odniesieniu do os6b podlegajacych jurysdykcji
sadow szczegOlnych. Uprzywilejowanie wigzato sie ze sprawowanym urzedem,
honorem lub posiadaniem innej szczeg6lnej cechy skutkujgcej uprzywilejowa-
ng pozycja. Do tych oséb zaliczano m.in. wysokich urzednikéw panstwowych
(np. ministréw), szlachte wedtug otrzymanych przywilejow, duchownych1g,
wojskowych. W tych przypadkach nie miaty zastosowania przepisy o jurysdyk-
cji, zgodnie zktérymi sagdy gardtowe byty wiasciwe dla danej sprawy z uwagi na
miejsce zamieszkania przestepcy, miejsce popetnienia przestepstwa lub miej-
sce pojawienia sie przestepcy19.

WsSrod przepisow regulujacych bezposrednio postepowanie karne wazng
i nowatorskg zmiang byto wprowadzenie $Sledztwa wstepnego (Voruntersu-
chung) prowadzonego przez urzad ds. karnych, porzadku i bezpieczenstwa,
zastepujacego inkwizycje generalng. Sledztwo to mialo na celu wyjasnienie
okolicznosci przestepstwa oraz wykrycie sprawcy. Po jego zakonhczeniu podej-
rzany, ktéremu udowodniono popetnienie przestepstwa, miat zostaé¢ przeka-
zany w rece sadu kryminalnego2. Inng nowos$cig zwigzang z wyraznym roz-
dzieleniem Sledztwa wstepnego od wiasciwego postepowania sgdowego byto
przyporzadkowanie prowadzenia $ledztwa wstepnego lokalnym organom $led-
czym (witadzom policyjnym), co spowodowato praktycznie wytgczenie funk-

BSprawy dotyczace duchownych toczyly sie przed sgdami duchownymi. Jednakze powoli ogra-
niczano kompetencje sadéw koscielnych. | tak 15 wrze$nia 1775 r. Maria Teresa zniosta po-
wszechnie krytykowane prawo azylu. Z kolei J6zef Il zupetnie zakazat sprawowania sgdownictwa
przez biskupéw w sprawach karnych. Jednakze w Galicji byto to prawo martwe i mimo zakazu
sady duchowne nadal dziataly, nie zwazajac na toczace sie $wieckie $ledztwo w tej samej spra-
wie. Ostatecznie cesarz zauwazywszy te sprzeczng z prawem cesarskim praktyke, zgodzit sie
na wprowadzenie sagdéw mieszanych, za: J. Wawel-Louis, Poczgtkowe sgdownictwo austryackie
w Galicyi (1772-1784), Lwow 1897, s. 187-189.

BZgodnie zart. 19828 12 CCT. W CCT niejednoznacznie rozstrzygnieto kwestie wiasciwosci
sagdowej, nie przypisujac zadnej z wihasciwosci cechy pierwszorzednej. Z kolei § 37 Ordynacji
wyraznie wskazywat, ze dla oceny wiasciwosci organéw wymiaru sprawiedliwosci podstawowe
znaczenie miato miejsce popetnienia przestepstwa - forum delicti commissi.

AW Ordynacji Kryminalnej Jozefa | z 1707 r. inkwizycje generalng (postepowanie ad rem) pro-
wadzit sedzia inkwirent. Podobnie byto w CCT. Opierata sie ona na pojeciach inkwizycji gtéwnie
generalnej oraz inkwizycji specjalnej.
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cji Sledczych i oskarzycielskich sgdu w pierwszym etapie postepowania2l To
wtasnie od organéw S$ledczych zalezat wynik $ledztwa wstepnego i wszczecie
witasciwego postepowania sgdowego22.

Podstawowym $rodkiem wszczynajacym $ledztwo wstepne bytdonos, ktory
jednak musiat spetnia¢ warunki merytoryczne i formalne przewidziane przez
Ordynacje23. Braki merytoryczne stanowity podstawe do wszczecia z urzedu
postepowania wyjasniajacego i podjecia czynnoséci sprawdzajacych. Natomiast
w sposOb zawity i rozwlekty uregulowano zagadnienie denuncjacji w CCT.
Przepisy te byty niekorzystne dla denuncjanta (mozliwe byto nawet jego aresz-
towanie) i nalezy je oceni¢ jako zniechecajgce do informowania o popetnio-
nych przestepstwach.

Wazne jest to, ze Ordynacja, analogicznie zresztg do postanowien Leopoldi-
ny2, konsekwentnie realizowata zasade szybkoséci postepowania, ktorg przyjeta
za podstawowg. Zasadzie tej odpowiadata takze mozliwos$¢ przyjecia za wigzga-
ce zeznah oskarzonego oraz $Swiadkéw, ztozonych w czasie $ledztwa wstepne-
go, atakze mozliwos¢ przyjecia za prawnie wigzacy dowo6d przyznania sie do
winy ztozonego w formie pisemnej2.

21 Podziat postepowania na dwa stadia nastapit takze w Pruskiej Ordynacji Kryminalnej z 1805 r.
Zgodnie z nig oba stadia prowadzit sedzia. Oznaczato to, ze za rozdziatem stadiéw postepo-
wania nie nastapit rozdziat kompetencji, ktére nadal skumulowane byly w osobie sedziego, za
G. Deppenkemper, Beweiswuerdigung als Mittel prozessualer Wahrhetserkenntnis, Goettingen
2004, s. 185.

2 CCT prowadzenie inkwizycji generalnej (ad rem) oraz specjalnej (adpersonam) przypisywa-
ta sadom (wskazuje na to np. art. 25 § 5 CCT, art. 26 § 6 CCT). Jednoczesnie CCT przewi-
dywata mozliwos¢ wykonywania czynnosci procesowych na etapie inkwizycji generalnej przez
zwierzchnosci nieposiadajgce kompetencji sagdowniczych, np. przeprowadzenie przestuchania
sumarycznego obwinionego. Natychmiastowe przestuchanie miato spowodowaé wyznanie
przez obwinionego prawdy (art. 30 § 6 CCT).

28§ 3: na tres¢ donosu sktadaty sie: okreslenie przestepstwa kryminalnego, miejsce i czas jego
popetnienia, okolicznosci przestepstwa, nazwisko, stan i miejsce pobytu przestepcy. Podobne
wymogi odnosnie tresci donosu zawierata Ordynacja Kryminalna Jézefa | z 1707 r. - art. 3§ 11
tej Ordynaciji.

2 Prowadzacy postepowanie musieli kierowac sie w kazdym zjego stadiéw ustanowionymi przez
ustawodawce dyrektywami ogdlnymi tj. efektywnoscig i szybkoscig. W szczeg6lnosci nalezato
dziata¢ niezwtocznie w odniesieniu do oskarzonego, ktéry zostat uwieziony. Zatrzymanie miato
by¢ dla niego jak najmniej ucigzliwe.

5Specyficznym rozwigzaniem zwigzanym z zasadg oszczednego i szybkiego prowadzenia poste-
powania karnego byto zaprzysieganie Swiadkowjuz na etapie sledztwa wstepnego prowadzonego
przez wihasciwe organy $ledcze (8 33). We wczesniej obowigzujgcych aktach prawnych zaprzysie-
gano $wiadkow dopiero na etapie inkwizycji specjalnej, np. Ordynacja Kryminalna Jézefa | (za:
J. Koredczuk, Ordynacja Kryminalna..., op. cit., s. 175) oraz CCT (art. 33 8§ 8i8 9 CCT).

2% Zgodnie z art. 32 § 6 CCT zeznanie ztozone w formie pisemnej, przed osobami prywatnymi,
przed sedzig, lecz poza sadem itp. nie mogto zosta¢ uznane za petnoprawny dowdd, ajedynie za
bliskg poszlake.
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Inng nowosdciag wprowadzong przez Ordynacje byto znaczne ograniczenie
uznaniowos$ci sedziowskiej27. Przyktadem tego moze by¢ enumeratywny kata-
log poszlak, na podstawie ktérych podejrzany mdégt zosta¢ przekazany przez
wiadze w rece sagdu kryminalnego, co implikowato wszczecie przeciwko niemu
postepowania sgdowego2 Poszlaki doktadnie wymienione przez ustawodawce
ograniczaly swobode organdéw $ledczych i chronity obywateli przed niestusz-
nym postawieniem przed sagdem. W sposéb zupetny wyliczono takze poszlaki
mogace stworzy¢ zgodny z prawem dowod popetnienia przestepstwa.

Ograniczenie swobody sedziowskiej kontrastowato z postanowieniami zawar-
tymiw CCT, ktéra delegowata wiele uprawnien na rzecz sedzidw, wskutek czego
pozycja podsgdnego uzalezniona zostata od swobodnego uznania sadu. Silng po-
zycje sedziegow CCT wzmacniatbrak zasad nullum crimen /nullapoena sine lege,
a takze nieuwzglednienie zasady res iudicata2. Sedzia miat mozliwos$¢ orzekania
kar nadzwyczajnych nieprzewidzianych w CCT za dane przestepstwod) a takze
karania na zasadzie analogii uczynkéw nieokreslonych przez ustawe jako prze-
stepstwa3l Ordynacjawraz z,,J6zefing” catkowicie odeszty od tych rozwiazan.

2 Cel ograniczenia uznaniowosci sedziowskiej zostat okreslony przez Jozefa Il we wprowadzeniu
do CCJ. Cesarz pragnat nada¢ wymiarowi sprawiedliwosci nowy ksztat, wprowadzi¢ odpowied-
nie proporcje pomiedzy przestepstwami a karami, usungé wszelka uznaniowos¢ urzednikow,
w tym sedziéw, a takze wprowadzi¢ nowoczesne ujecie materii karnej. Ordynacja jako czesé
systemu karnego musiata by¢ zgodna z tymi celami.

2B Inna regulacja znalazta sie w CCT. Podejrzany cieszacy sie ztg stawg mogt zosta¢ natychmiast
poddany inkwizycji specjalnej, natomiast np. w odniesieniu do oséb szlacheckiego pochodze-
nia konieczne byto wczesniejsze doktadne przeprowadzenie inkwizycji generalnej, a szczegolnie
okreslenie corpus delicti.

D CCT nie przewidywata kategorycznego zakazu ponownego karania za ten sam czyn przestepny.
Sad mogt ukaraé podsadnego za ten sam czyn nawet kilkoma karami, jezeli uznat to za konieczne
na podstawie okolicznosci sprawy: auch wegen eines einziegen Verbrechens mehrerei Straffen, in
soweit selbefueglich nebeneinander stehen koennen, zu gleicher Zeitstatt haben (art. 4 § 15 CCT).

Y Dla przyktadu: zgodnie z art. 10 § 5 CCT mogty wystagpi¢ przypadki, gdy ,,orzeczenie o utracie
czci zostanie oddane do uznania sedziego" CCT, podobnie jak Codex Juris Bavarici Crimina-
lis z 1751 r., dokonata wyraznego rozréznienia kar zwyczajnych i kar nadzwyczajnych. W CCT
stworzono bardzo szeroka definicje kary arbitralnej. Zgodnie z CCT kara nadzwyczajna (poena
arbitraria) mogta zosta¢ orzeczona, gdy ustawa nie przewidywata kary za dany czyn przestepny
lub tez wyraznie delegowata na rzecz sedziowskiego uznania okreslenie sposobu ukarania. Mo-
gta rowniez zosta¢ orzeczona, gdy w sprawie wystgpity okolicznosci fagodzace lub zaostrzajgce
wymiar kary. Pomimo tak szeroko zakrojonej mozliwosci orzekania kary nadzwyczajnej, CCT
wprowadzata pewne granice uznaniowosci sedziowskiej. Sedzia miat dziata¢ rozsadnie, wywa-
zy¢ odpowiedni stosunek pomiedzy okolicznosciami sprawy (fagodzacymi lub zaostrzajgcymi),
samym przestepstwem i kara, zeby kara nie byta zbyt surowa ani zbyt tagodna. Nalezy zaznaczy¢,
iz ustawodaweca zakazat orzekania kar Smierci jako kar arbitralnych, za: E. Balogh, Die Verdacht-
strafe in Deutschland im 19. Jahrhundret, Berlin 2009, s. 16, 17.

3lUkaranie na zasadzie analogii nie nastepowato bez kontroli, poniewaz konieczne byto zatwier-
dzenie takiego wyroku przez sad wyzszej instancji. Ten ostatni informowat o tym dwor krolewski
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3.1 W zakresie srodkow dowodowych Ordynacja nadal szczegdlny status
przypisywata takim dowodom, jak przyznanie si¢ do winy lub zeznania $wiad-
kéw. Zadawane w trakcie przestuchania oskarzonego pytania miaty doprowa-
dzi¢ do poznania przez sad stanu sprawy niezbednego do wydania wyroku. Na-
lezato okresli¢, kto dopusdcit sig czynu zabronionego bedacego przedmiotem
postepowania oraz udziat innych os6b. Wazne byto podanie przyczyny prze-
stepstwa oraz zamiaru, okre$lenia miejsca, czasu i sposobu popetnienia bada-
nego czynu wraz z zastosowanymi srodkami. Byto to minimum konieczne dla
wydania wyroku. O wspotsprawstwo pytano, gdy okolicznos$ci sprawy wskazy-
waly na wspétudziat innych os6b. Od tej zasady zostat przewidziany wyjatek,
jezeli oskarzonym byta osoba, ktéra wczesniej popetnita inne przestepstwa32
Pytania o wspoétsprawstwo miato na celu uzyskanie informacji stanowigcych
podstawe do wszczecia tajnego $Sledztwa przez organy $ledcze. Jednoczes$nie
przestanka uzasadniajacg wszczecie postepowania sgdowego przeciwko kon-
kretnej osobie byto jej zatrzymanie przez wtadze w towarzystwie przestepcy,
ktory dodatkowo wskazat na te osobe jako na wspélnika. Oskarzony, a potem
ewentualnie uznany za winnego, nie byt wykluczony od sktadania zeznan, ale
byt uznany za Swiadka niewiarygodnego, a zatem na podstawie zeznan wspot-
sprawcOw nie mogto nastgpi¢ zgodne z prawem skazanie. Natomiast wedtug
CCT przy spetnieniu ustawowych przestanek mozliwe byto skazanie na pod-
stawie zeznah niewiarygodnych Swiadkow.

Przestuchanie oskarzonego nie mogto polegac¢ jedynie na samym potwier-
dzeniu okolicznos$ci sprawy przedstawionych w pytaniu. Co wiecej, zgodnie
z8 106 Ordynacji podsadny bytw pewien sposdb chroniony, poniewaz Pod naj-
surowszg odpowiedzig i karg, niepowinien komisarz zeznanie Inkwizyta w zad -
nym innym rozumieniu brac¢, jak tylko w tym, ktére woli Inkwizyta, iprzyrodzo-
nemu stdw brzmieniu zgodne jest. Ani tezprzektadaniefatszywych poszlakow,
lub zmys$lonych dowodow, albo obietnica ulzenia kary, lub otrzymania taski, ani
jaka grozba, albo tezjakakolwiek rzeczywista czynno$¢, naprzeciw Inkwizytowi
uzywane bydz maja.

(Art. 104 8 1 CCT). Mozliwo$é wymierzania kary na zasadzie analogii przewidziana zostata tak-
ze przez Codex luris Bavarici Criminalis. Sedzia miat orzeka¢ zgodnie ze swa najlepszg wiedzg
i wzgodzie z sumieniem, wedle ex aequitate&analogia Juris, gdy przypadki nie zostaty w ogole
lub nie zostaty w sposéb wystarczajacy okreslone przez ustawe (za: J. Eisele, Die Regelbeispielme-
thode im Strafrecht, Mohr Siebeck Tuebingen, 2004, s. 43).

2 Tre$¢ pytan dotyczacych wspotsprawcéw zostata ograniczona, by nie doprowadzaé¢ do nie-
stusznych oskarzen osob niewinnych. Zostato zakazane ,,wktadanie w usta” (in Mund zu legen)
przestuchiwanego nazwiska osoby, ktéra miataby by¢ wspotsprawcg bez dysponowania przeciw-
ko takiej osobie poszlakami okreslonymi w § 52 (§ 105).
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Przestepstwo i kazdg okoliczno$¢ uznawano za wykazane, gdy obwiniony
podczas przestuchania przyznatsie do popetnienia zarzucanego mu czynu przy
jednoczesnym, kumulatywnym spetnieniu ustawowych przestanek, a jedng
z nich byto zeznanie podsagdnego o sposobie popetnienia przestepstwa. Zgod-
nie natomiast zCCT podanie tej informacji przez oskarzonego powodowato, iz
zeznanie stawato sie wiarygodniejsze. Sposéb popetnienia przestepstwa musiat
zosta¢ podany przez podsgdnego, gdy skazanie nastepowato wytacznie na pod-
stawie przyznania sie do winy, a sagd nie dysponowat zadnym innym dowodem
czy poszlaka. Z drugiej strony mozliwe byto takze skazanie na podstawie do-
wodu z przyznania sie do winy bez weryfikowania okolicznos$ci sprawy.

Przyznanie sie do winy przez obwinionego podczas $ledztwa wstepnego lub
witasciwego postepowania sadowego nie musiato zosta¢ powtérzone po zakon-
czeniu przestuchan (ratyfikacja), by uzyskato moc petnowarto$ciowego dowo-
du. Wymog ten miatistotne znaczenie w postepowaniu inkwizycyjnym, w kto-
rym stosowano tortury. Potwierdzenie byto niezbedne m.in. zgodnie z Ordy-
nacjg Kryminalng J6zefa | oraz CCT. Wszystkie te akty dopuszczaty mozliwos¢
stosowania przestuchania przy jednoczesnym uzyciu tortur. Twoércy Ordynacji
odeszli od tego, uznajac, iz zeznania ztozone zgodnie z przepisami Ordyna-
cji miaty charakter dobrowolny i dlatego tez nie byto konieczne ich zatwier-
dzaniexB Odwotanie ztozonego zeznania zostato znacznie ograniczone przez
Ordynacje. Mogto ono nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy podsadny udowodnit oko-
licznosci wskazujgce na oczywistg fikcyjnos¢ pierwotnego przyznania sie do
winy lub uwiarygodnit, ze zostat namowiony do ztozenia falszywego zeznania.
Przyznanie sie do winy nie posiadato rowniez mocy dowodu, gdy oskarzony
zmienit zaprotokotowane zeznania niezwtocznie po ich odczytaniu.

Podstawowym dowodem obok dowodu z przyznania si¢ do winy podsad-
nego byty zeznania Swiadkéw. Ocenie poddawano jako$¢ tego srodka dowo-
dowego. Oceniano wiarygodnos$¢ sSwiadkéw. Za niewiarygodnych swiadkow
uznawano np. osoby odnoszgce bezposrednig korzy$¢ z osgdzenia przestep-
cy. Tres¢ zeznan Swiadkow takze obtozona zostata wymogami, by mogty one
zosta¢ uznane za wiarygodne. Zeznanie $wiadka musiato odpowiadaé¢ rodza-
jowi przestepstwa, a przynajmniej nie mogto sta¢ w sprzecznosci z istotnymi
okolicznosciami sprawy. Podobnie jak w CCT, do stworzenia petnego dowodu
wymagano zeznan dwoch wiarygodnych Swiadkéw. Zeznanie jednego wiary-
godnego $wiadka miato moc potowy dowodu.

Katalog zgodnych z prawem dowodo6w uzupetniat dowéd z poszlak w Ordy-
nacji, zwany dowodem ze zbiegu okolicznosci Swiadczacych przeciwko oskar-
zonemu. Byt to petnoprawny dowdd obok dowodéw z zeznan oskarzonego czy

BZa dobrowolne zeznania mozna z pewnoscig uznaé te ztozone przed whadza na etapie Sledztwa
wstepnego.
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Swiadkow34 Ordynacja odmawiata natomiast tego charakteru przypuszcze-
niom, pogtoskom, oficjalnym lub anonimowym donosom3. Takze nikte zna-
czenie dla wyjasnienia sprawy i poznania prawdy materialnej o przestepstwie
miata osobista wiedza i przekonanie sedziego. Sedzia nie mogt wykorzystac
swej wiedzy o przestepstwie przy wyrokowaniu. Jezeli takowg posiadat, musiat
ztozy¢ swoj urzad oraz wystagpi¢ w roli swiadka.

W Ordynacji zmodyfikowano takze katalog srodkéw majgcych na celu wy-
krycie prawdy materialnej o badanym czynie przestepnym, usuwajac z niego tor-
tury3 ajednoczes$nie tworzac instytucje kar za niepostuszenstwo (Ungehorsam-
strafen)37. Taka zmiana musiata wptyng¢ na teorie dowodowa. W przypadku, gdy
podsadny nie przyznat sie do winy badz brak byto zeznah dwéch wiarygodnych
Swiadkoéw, zgodnie z legalng teorig dowodowg, nastepowato orzeczenie zwol-
nienia. Natomiast przepisy Ordynacji poszty w kierunku mozliwosci skazania na
podstawie petnoprawnego dowodu ze zbiegu okolicznosci. Dopuszczone przez
przepisy Ordynacji poszlaki zostaty enumeratywnie wyliczone. W przypadku
skazania na podstawie dowodu z poszlak ustawowy czas wykonania kary musiat
zosta¢ zmniejszony o stopien. Rowniez przy przestepstwach, za ktére wykony-

A Poszlaki zgodnie z CCT nie stanowity dowodu popetnienia przestepstwa i zasadg byto, iz na
ich podstawie nie mozna byto skaza¢ na kare zwyczajna.

P$Zgodnie z art. 34 § 3 CCT mozliwe byto skazanie na kare zwyczajng na podstawie donoséw za
przestepstwa niezagrozone karg $mierci lub surowa karg na ciele. Ocene donos6w i okolicznosci
sprawy pozostawiano rozsagdnemu uznaniu sedziego. Nalezy zaznaczy¢, iz donosy nie mogty
budzi¢ zadnych watpliwosci (unfehlbaren Anzeigungen).

P Tortury przewidziane byty jeszcze przez CCT, lecz formalnie zniesiono je w Austrii zarzadze-
niem z 23 grudnia 1775 r. Zgodnie z CCT by} to prawnie przewidziany $rodek przymusu stuzacy
do naktonienia przestepcy do przyznania sie do winy. CCT okreslata jedynie przyktadowy kata-
log najczesciej wystepujacych informacji (poszlak) pozwalajgcych na przystapienie do przestu-
chania przy jednoczesnym zastosowaniu tortur, pozostawiajac duzg swobode sagdowi. Ustawo-
dawca nie stawiat wygérowanych wymogow, dlatego tez zta stawa podsadnego i przypuszczenia
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa stanowity podstawe do zastosowania tortur.

'Wyjatkowy status przyznania sie do winy potwierdza fakt, ze mimo prawa sadu do oparcia wy-
roku na innych zgodnych z prawem dowodach, w tym na podstawie dowodu z poszlak, sad mégt
zastosowac kary za niepostuszenstwo w przypadku, gdy podsadny ktamat, maskowat sie. Innymi
stowy oskarzony mogt zosta¢ zmuszony do wyznania swej winy przez chtoste i post. Wymusza-
nie zeznan nie zostato wiec zupetnie zniesione w przeciwienstwie do regulacji Leopoldiny. Jed-
noczes$nie zastosowanie kar za niepostuszenstwo dopuszczat sam Anzelm Feuerbach. Wedtug
niego, uzycie przymusu mogto nastgpi¢ w przypadkach odmowy odpowiadania na kazde zadane
pytanie lub uporczywego nieodpowiadania na okreslone pytanialub po prostu w przypadku nie-
zgodnego z ustawg zachowania. Dopuszczat wowczas zastosowanie przymusu wobec krngbrne-
go podsadnego w celu ztamania jego niepostuszenstwa lub ukarania, zastrzegajac, ze rozszerze-
nie mozliwosci zastosowania tych srodkéw na inne przypadki kreowatoby grozne i naduzywane
narzedzie w rekach sedziéw. Kary te bowiem mogtly zosta¢ z tatwoscig przeksztatcone w quasi-
tortury, obowiazujace jedynie pod inna nazwg (za: A. von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in
Deutschland giiltigen peinlichen rechts, wydanie 13, Giessen 1840, s. 765, § 633, s. 737, § 590).
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wana byta kara pierwszego stopnia, nalezato orzec tagodniej niz zwykle. Poza
tym nigdy nie mozna byto zaostrzy¢ kary przez publiczng stygmatyzacje albo
kare chiosty zapomocg r6zg. Rodzaj kary pozostawatwiec niezmienny.

Kontrastowato to z postanowieniami CCT, zgodnie z ktérg dowdd z poszlak
w przypadku przestepstw zagrozonych surowymi, a zarazem najczesciej okresla-
nymi przez ustawe sankcjami, tj. karg $mierci, karg na ciele lub karg pociagajaca
za sobag konsekwencje réwnowazne karze $mierci, nie mogt stanowi¢ podstawy
skazania. Nalezato wowczas zastosowac tortury, ktore miaty doprowadzi¢ do uzy-
skania dowodu z przyznania sie do winy. Jezeli ten $rodek nie mégt mie¢ zasto-
sowania, mozliwe byto orzeczenie kary nadzwyczajnej. Natomiast w przypadku
drobnych przestepstw niezagrozonych tak surowymi karami sad moégt dziataé¢ we-
dle rozsadnego uznania. Wynikiem sedziowskiej analizy mogtby¢ wyrok skazujacy
na zwyczajng kare przewidziang za przestepstwo (die in dem Gesetze ausgemes-
sen-ordentliche Strafe). CCT ponadto w odniesieniu do przestepstw kryminalnych
wiekszej wagi, nie przewidywata mozliwosci skazania na podstawie poszlak i orze-
czenia kary zwyczajnej. Natomiast Ordynacja stworzyta sagdowi takg mozliwos¢,
cho¢ kara miata zosta¢ ztagodzona, jes$li chodzi o czas trwania. Ordynacja zmie-
niata wiec sens terminu kary z podejrzenia.

Ordynacja, analogicznie do postanowien Leopoldiny, nie przewidywata in-
stytucji przysiegi oczyszczajgcej w postepowaniu karnym, co byto posunieciem
nowoczesnym i odpowiadajacym postulatom o$wieceniowym. Srodek ten prze-
widywata w ograniczonym zakresie CCT. Ten rodzaj przysiegi mogty ztozy¢ tyl-
ko osoby honorowe. Dodatkowo niemozliwe byto oczyszczenie sie z zarzutow
przez te czynnosé w przypadku ciezkich przestepstw kryminalnych zagrozonych
karg na zyciu lub ciele. Przysiega oczyszczajaca stanowita takze surogat tortur,
poniewaz w odniesieniu do oséb cieszgcych sie duzym szacunkiem i czcig, np.
szlachty czy duchowienstwa, zasadg byt zakaz stosowania tortur. Zostali wiec oni
zobowigzywani do ztozenia przysiegi oczyszczajgcej (juramentum purgatorium),
ktdra stanowita tzw. tortury duchowe (tortura spirituals).

M ajgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Ordynacja zmodyfikowata
obowigzujagcg w niemieckim procesie inkwizycyjnym pozytywng legalng teorie
dowodowg, cho¢ nadal przypisywata ona poszczeg6lnym dowodom wartosci
arytmetyczne. Wprowadzajagc nowe rozwigzania, jak zaliczenie dowodu z po-
szlak do podstawowego katalogu $srodkéw dowodowych, badanie jakos$ci do-
wodow, zakaz stosowania tortur, zmodyfikowata ona pozytywng legalng teorie
dowodowa. Nalezy zaznaczyé¢, ze nie byta to jeszcze negatywna legalna t eoria
dowodowa, ktora we wtasciwej, wzorcowej formie pojawita sie po raz pierwszy
w Ustawie Karnej Zachodniogalicyjskiej z 1796 r.38

3BZa tym, ze Ordynacja przewidywata zmodyfikowang forme legalnej teorii dowodowej opowia-
dajg sie W. Sellert, H. RUping, Studien- und Quellenbuch zur Geschichte der deutsche Strafrecht-



Ordynacja karngprqcesqgwa Jézefa ll na tle przemian. 109

3.2. Prawo do obrony, regulowane przez Ordynacje, miato ograniczony cha-
rakter. Sedzia, podobnie jak w innych aktach prawnych regulujagcych proces
inkwizycyjny, zobowigzany byt do badania z urzedu okolicznosci przemawia-
jacych na korzys$é podsagdnego. W zakresie sSrodkow dowodowych Ordynacja
poswiecata osobny rozdziat dowodom wskazujagcym na niewinno$¢ oskarzo-
nego (rozdziat X1). Byto to bezprecedensowe uregulowanie, poniewaz w zad-
nej wczesniej obowiazujgcej procedurze karnej takich szczeg6towych regulacji
nie przewidziano. W Ordynacji pominieto uregulowanie obrony prowadzonej
przez profesjonaliste, co zostato szeroko dopuszczone w Leopoldinie® Ordy-
nacja zakazywata udziatu obrohcy we wszystkich fazach postepowania karne-
go. Udziat osoby trzeciej Swiadczgcej pomoc prawng przewidziany byt jedynie
w postepowaniu odwotawczym polegajagcym na wniesieniu rekursu. Osgdzony
mogt wéwczas skorzysta¢ z pomocy prawnej. Sagd przydzielat mu rzetelnego,
rozsagdnego mezczyzne do pomocy40, ktéry pod grozbg kary musiat nalezycie
wywigzywacé sie ze swych obowigzkéw. Skazany mdégt omawiaé¢ swojg sprawe
z ta osoba w wiezieniu, lecz zawsze w obecnosci zarzadcy wiezienia i w jezy-
ku, ktorym zarzadca wtadat. Obrona byta dodatkowo ograniczana przez zakaz
wgladu w akta kryminalne. Ordynacja nawet w tak istotnej sprawie, jakag byto
wniesienie rekursu, nie przewidywata pomocy profesjonalisty. Tak wiec prawo
do skorzystania z ustug zawodowego obroncy praktycznie w Ordynacji nie wy-
stepowato. Podobne regulacje zawierata CCT4L

spflege, Band I, Von den Anfangen bis zur Aufklarung, Scientia Verlag Aalen 1989, s. 466. Takze
A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 155. Autor zaznaczyt, iz Ordynacja
zezwalata na pewng swobode w zakresie oceny materiatu dowodowego przez sedziego. Chodzito
o przypadek, gdy w sprawie wystepowaty uzasadnione watpliwosci odnosnie do wiarygodnosci
zebranych $rodkéw dowodowych.

PW Leopoldinie dopuszczono mozliwos¢ ustanowienia adwokata, co w poréwnaniu z innymi
aktami regulujacymi proces inkwizycyjny miato charakter bezprecedensowy. Oskarzony miat
prawo do otrzymania kopii wszystkich protokotéw wystepujacych w procesie. Miaty one zosta¢
dostarczone do niego lub jego adwokata. Nastepnie, po przekazaniu protokotéw sprawy podsad-
nemu, musiat zosta¢ zagwarantowany czas na przygotowanie obrony, m.in. na przedstawienie
wszelkich zarzutéw i innych materiatéw dziatajacych najego korzys¢. Ustawa przewidywata tak-
ze instytucje obroncy z urzedu. Ustanowienie adwokata z urzedu byto mozliwe, jezeli podsadny
byt biedny oraz nie miat wiasnego obroncy (8 13, § 24 i § 50 Leopoldiny).

4 Ciekawe, ze ustawodawca wskazuje jedynie na pomoc prawng, nie uzywajac takich stow jak
prawnik, adwokat. Osobg $wiadczacg te pomoc miata by¢ jedynie rozsadna i rzetelna. Innymi
stowy, nie musiat to by¢ prawnik.

41 Udziat obroncy na etapie inkwizycji byt zawsze zakazany, natomiast po zakonczeniu inkwi-
zycji oraz przedsiewzieciu wszystkich czynnosci niezbednych do wydania wyroku koricowego
podsadny uzyskiwat czas na zastanowienie w wymiarze 3 dni. Po uptywie tego czasu musiat
zosta¢ wystuchany przez sad, ktory mégt na wniosek podsadnego dopusci¢ pomoc prawnika
do sporzadzenia pisma stuzacego obronie (art. 36 § 9 CCT). Sedzia wedtug wiasnego uznania
uwzgledniat to zadanie. Musiat wzig¢ pod uwage wskazania okreslone przez ustawodawce. Je-
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Obrona oskarzonego ulegta wzmocnieniu wskutek przyjecia w pewnym
zakresie zasady in dubio pro reo. Zasada przewidziana zostata przy dowodzie
z zeznan $wiadkow, tzn. jezeli zar6wno za niewinnoscig przestuchiwanego, jak
i za jego skazaniem, zeznawala taka sama liczba Swiadkéw, ktérych zeznania
miaty takg samg wage uznawano za prawdziwg okoliczno$¢ korzystniejszg dla
przestuchiwanego. Podobnie rzecz sie¢ miata w przypadku dowodu z poszlak.
Dziatanie na korzy$¢ oskarzonego przy wystapieniu watpliwoséci miato miejsce
takze w trakcie gtosowania nad wyrokiem. Jezeli sktad sgdu nie doszedt do po-
rozumienia odnosnie do wyroku, to sporzadzano go zgodnie z najlagodniejsza,
czyli najkorzystniejszg dla oskarzonego opinig.

3.3. Jednoczes$nie pozycja oskarzonego zostata wzmocniona przez prawo
do whniesienia rekursu, prawo do wnioskowania o taske, a takze przez proce-
dure zatwierdzania wyrokéw przez sagd wyzszej instancji, co miato gwaranto-
wac witasciwe stosowanie prawa, a nawet jego tagodniejszy wymiar. Kontrola
wyrokéw za posrednictwem procedury zatwierdzania orzeczen byta kontrolag
uprzednig (aprioryczng), wystepujaca przed ogtoszeniem wyroku. Natomiast
kontrola wyrokéw przez rekurs byta kontrolg nastepczg (aposterioryczng), na-
stepujgcg po ostatecznym sporzgdzeniu wyroku oraz po jego ogtoszeniu.

Wydtuzenie procedury z powodu przekazania catej dokumentacji sprawy
sgdowi wyzszej instancji istniato w przypadku ciezkich przestepstw kryminal-
nych4 Obowigzywata wéwczas procedura dwuinstancyjna. W odniesieniu do
pozostatych przestepstw, wyrok przekazywany byt sgdowi kryminalnemu wyz-
szej instancji wtedy, gdy orzeczenie opierato sie tylko na dowodzie z poszlak,
orzeczono inne niekorzystne dla skazanego obostrzenia kary43lub wymierzo-
na kara miata charakter dtugotrwaty. W tych przypadkach zatwierdzenie byto
obligatoryjne. Poza tymi obowiazkowymi przypadkami Ordynacja przewidy-
wata jeden fakultatywny, gdy sad miat zamiar ztagodzi¢ kare ustawowa. W ra-
mach CCT natomiast zaliczano te procedure do tzw. zastrzezonych przypad-
kow. Zasadg byto, iz wyrokowanie nalezato do kompetencji sgdéw gardtowych

zeli sprawa byta oczywista, to zgdanie uznawano za bezzasadne oraz stuzace wydtuzeniu poste-
powania. Mogto zosta¢ uwzglednione, jezeli podsadny przedstawit odpowiednie uzasadnienie
0 niemoznos$ci samodzielnej obrony (np. z uwagi na zty stan zdrowia). Sad zezwalajac na udziat
obroncy, umozliwiat mu wglad w akta procesowe. Obrorica mogt takze sporzadzi¢ pytania arty-
kutowane, wedle ktdrych sad miat przeprowadzi¢ ponowne przestuchania wybranych swiadkéw
(art. 36 8 11 CCT).

£ Do tego katalogu nalezaty przestepstwa obrazy majestatu, zdrady kraju, wzniecania zamieszek
1tumultéw, gwattu na osobie sprawujgcej urzad publiczny, sprzeniewierzenia sprawowanego
urzedu, fatszerstwa papierdéw panstwowych, fatszerstwa monety (pieniedzy), pomocy w uciecz-
ce ze stuzby wojskowej, morderstwa, zlecenia morderstwa, pojedynku, uprowadzenia cztowieka,
rabunku i podtozenia ognia (§ 169).

4 Takimi obostrzeniami mogty by¢: upublicznienie osoby przestepcy, wystawienie go pod pre-
gierzem, uderzenia za pomocg kija, ciecie rézgami, zgrzebtem (§ 170).
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(Halsgerichten), lecz w poszczego6lnych sprawach wtadca mogt zastrzec jurys-
dykcje dla innych organéw. Wyr6zniano dwie grupy zastrzezonych spraw. Do
pierwszej nalezaty te, ktore wykluczaty kompetencje sgdéw zar6wno w ramach
prowadzenia $ledztwa, jak i wyrokowania44, co oznaczato, ze sad gardtowy po
przeprowadzeniu postepowania sumarycznego, lecz nie inkwizycji, przeka-
zywat sprawe sgdowi wyzszej instancji. Ten ostatni niezwtocznie informowat
o takim przypadku dwor (dem Hofe) wraz z wytuszczeniem koniecznych roz-
porzadzen.

W zakresie drugiej grupy sady miaty prawo do prowadzenia inkwizycji i wy-
dawania wyrokow, lecz jednocze$nie wymagane byto zatwierdzenie dziatania
przez sagd wyzszej instancji. Do tych spraw nalezaty wszystkie cigzkie kryminal-
ne przestepstwadsoraz przypadki watpliwe i niejasne, a szczegélnie, gdy wyrok
skazujacy zapadt przewaga jednego gtosu lub skazano obwinionego na podsta-
wie poszlak46.

Przypadki okreslone w drugiej grupie odpowiadajg procedurze zatwier-
dzania wyrokow przewidzianej przez Ordynacje, lecz katalog przestepstw nie
jest tozsamy. Nalezy zaznaczy¢, iz procedura potwierdzania wyrokéw zostata
opisana w CCT w sposOb ogolny. Procedura zawarta w Ordynacji stanowita
natomiast kontrole wyrokéw. Ustawodawca doktadnie opisywat caty schemat
postepowania oraz okres$lat mozliwe rozstrzygniecia sagdu wyzszej instancji.

Rekurs z kolei byt srodkiem odwotawczym. M 6gt zostaé wniesiony prze-
ciw wyrokom sadéw kryminalnych nizszej instancji, ktdre mogty byé ogtoszo-
ne i wykonane niezwtocznie, a dodatkowo nie miata wobec nich zastosowania
procedura zatwierdzenia wyroku przez sad wyzszej instancji oraz przeciw wy-
rokom sgdu wyzszej instancji zaostrzajgcym wyroki sgdow nizszej instancji4r.
W pierwszym przypadku whniesienie odwotania uzasadniano zarzutem uzna-
nia oskarzonego za winnego bez ustawowego dowodu, a w drugim przypadku
- zbyt surowym osgdzeniem contra legem. Natomiast rekurs nie przystugiwat,
gdy zastosowanie miata procedura zatwierdzenia wyroku, a wskutek niej wy-

4 Do pierwszej grupy zaliczano sprawy karne, gdzie przestepstwa bezposrednio zagrazaty
monarchii, czyli przestepstwo obrazy majestatu (dem Laster unser beleidigten Majestaet) oraz
wszystko, co bezposrednio uderzato w ten majestat: m.in. rebelie, publiczne zamieszki, zdrada
kraju, a takze inne przestepstwa wptywajace na szeroko rozumiane bezpieczenstwo i dobro pan-
stwa (art. 21 § 4 pkt 1-3).

4% Do tej grupy przestepstw zaliczano m.in. czary, herezje, bluznierstwo, falszerstwo monety,
porwanie, pojedynek i inne (art. 21 § 5 pkt 1-11).

HW. Ogris, Maria Theresia judex, [w] Elemente europaeischer Rechtskultur, Boehlau Verlag,
Wieden 2003, s. 643, 644.

47 Dotyczylo to tylko okreslonych rodzajow przestepstw, gdzie procedura byta dwuinstancyjna.
W odniesieniu do pozostatych przypadkow, gdy zastosowanie miata procedura zatwierdzania
wyrokoéw obowiazywat zakaz reformationis inpeius.
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rok sagdu nizszej instancji zostat zatwierdzony lub zmieniony na korzys$¢ oskar-
zonego. Skutkiem wniesienia rekursu byto odroczenie wykonania wyroku az
do momentu rozstrzygniecia postepowania odwotawczego48 CCT postugiwata
sie stowem rekurs, araczej pojeciem Gnaden-recurs. Jak wynika znomenklatu-
ry, nie chodzito o $Srodek zaskarzenia, lecz mozliwo$é stosowania prawa taski.
Zgodnie z Ordynacja, procedura mogta by¢ wniesiona wéwczas, gdy podsad-
ny dysponowat odpowiednim uzasadnieniem formalnym badZ materialnym.
Jednak nie mogta powodowaé pogorszenia sytuacji podsagdnego wystepujacej
przed jej wszczeciem. Obowigzywat wigec zakaz reformationis in peius. Z ko-
lei zgodnie z CCT, sad wyzszej instancji, rozpatrujgc rekurs, badat przekazane
akta sprawy i weryfikowat, czy orzeczona kara byta proporcjonalna do popet-
nionego przestepstwa. Jezeli sagd uznat, ze nie ukarano sprawcy odpowiednio,
maégtto zmieni¢ nawet na niekorzys¢ podsadnego, wiec zakaz reformationis in
peius nie obowigzywat.

Inng istotng zmiang wprowadzong przez przepisy Ordynacji byto ograni-
czenie kompetencji sgdowniczych monarchy w sprawach karnych. Wiekszos$¢
kom petencji sgdowniczych monarcha scedowat na sagdy wyzszych instancji -
sady apelacyjne i Najwyzszg lzbe Sprawiedliwosci. To ograniczenie kontrasto-
wato z przepisami CCT. Na szeroki zakres kompetencji sgdowniczych monar-
chy zgodnie z CCT wskazuje fakt, iz wyliczenie przypadkéw wymagajgcych
procedury zatwierdzenia wyrokow lub zastrzegajgcych ab initio wtasciwosc
organow wyzszej instancji, uznawano za przyktadowe. Wtadca posiadat bo-
wiem prawo do wywotania kazdej sprawy przed swoéj majestat w kazdym czasie,
niezaleznie od stadium postepowania i mozliwos$é powotania komisji majacej
poprowadzi¢ postepowanie w danej sprawie w oderwaniu od przepiséw CCT.
Sposéb procedowania okreslany byt przez monarche jako najbardziej optymal-
ny w stosunku do charakteru sprawy. Innymi stowy, Maria Teresa zagwaranto-
wata sobie silng kontrole nad wymiarem sprawiedliwosci.

Przytoczone powyzej modyfikacje procesu inkwizycyjnego zawarte w Or-
dynacji nie zmienity jego wszystkich negatywnych cech. Nadal przewidziano
silng role sedziego prowadzacego postepowanie, staba pozycje podsadnego,
brak publicznej i ustnej rozprawy, niedopuszczenie do udziatu obroncy, a tak-
ze mozliwos$¢ stosowania wobec podsagdnego kar za niepostuszenstwo. Abs-

8 Zgodnie z CCT whniesienie Gnaden-Rekurs powodowato odroczenie wykonania kary tylko
w przypadku, gdy jej wykonanie wiazato sie z nieodwracalnymi skutkami, np. pietnowanie, kara
$mierci. W pozostatych przypadkach kara podlegata egzekucji.
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trahujgc od oceny poszczegdlnych przepis6w, nalezy zaznaczyé¢, iz podobnie
jak pozostate ustawodawstwo jézefinskie, Ordynacja byta nowoczesnym aktem
prawodawczym silnie akcentujgcym zasade réwnosci wszystkich poddanych
wobec prawa, ograniczajagcym swobodng interpretacje ustawy przez sedziego,
a takze modyfikujacym obowigzujgcg w niemieckim procesie inkwizycyjnym
pozytywng teorie dowodowg w kierunku negatywnej teorii dowodowej.

Szczegdlnie zmiany w zakresie postepowania dowodowego byty istotne
z punktu widzenia podsadnego, gdyz mogt on zostaé¢ skazany tylko na pod-
stawie dopuszczonych przez prawo $rodkéw dowodowych, a jego zeznania
nie mogty byé¢ wymuszone przez tortury. Co prawda mozliwo$¢ stosowania na
etapie postepowania sgdowego kar za niepostuszenstwo kolidowata ze stwier-
dzeniem, iz zeznania podsagdnego byty dobrowolne, jednakze na etapie $ledz-
twa wstepnego zakazano stosowania tego rodzaju kar, wiec zeznania wowczas
ztozone miaty charakter dobrowolny. Co wiecej, rozdziat funkcji procesowych
i wprowadzenie zasady, iz $ledztwa wstepnego nie prowadzi sagd, wptyneto na
obiektywizacje oceny materiatu dowodowego przez sedziego. ROwniez poswie-
cenie catego rozdzialu dowodom niewinnosci oskarzonego, w ramach ktérego
wyraznie zaakcentowano obowigzek oceny materiatlu dowodowego przez se-
dziego na korzys$é podsadnego, modyfikowato pozytywng teorie dowodowa.
Dodatkowo wprowadzenie sformalizowanych procedur odwotawczych, jakimi
byty procedura zatwierdzania wyrokéw przez sad wyzszej instancji, czy proce-
dury wszczynane na skutek wniesienia rekursu lub taski byty nowym uregulo-
waniem tych materii, stuzgcym poprawnemu stosowaniu przepiséw Ordynacji.
Jednoczes$nie rozwigzaniem nowatorskim i korzystnym dla podsagdnego byto
wprowadzenie zasady zakazu reformationis in peius.

Reasumujac, regulacje zawarte w Ordynacji zpewnoscig nie stanowig rewo-
lucji w zakresie uregulowania procedury karnej, a raczej kolejny etap ewolucji.
Pomiedzy klasycznym procesem inkwizycyjnym a nowoczesnym postepowa-
niem mieszanym wystepowata forma posrednia modyfikujgca postepowanie
inkwizycyjne, odpowiadajaca istniejacym woOwczas stosunkom spotecznym
i ustrojowi panstwowemu.



