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Adam Strzelec
Uwagi na temat srodka karnego w postaci
zakazu wstepu na impreze masowa

W dniu 3 maja 2011 r. podczas rozgrywanych na stadionie w Bydgoszczy finatéw Pu-
charu Polski w pitce noznej pomiedzy druzyng Legii Warszawa i Lecha Poznan doszto
do zamieszek kibicéw obu druzyn. Kibice zwycieskiej druzyny po zakonczonym meczu
wdarli sie na murawe stadionu, co stato sie powodem wywotania zamieszek. Kibice
obu druzyn zaczeli niszczy¢ stadion, atakowac stuzby porzadkowe i reporteréw. Policja
opanowata sytuacje po okoto 30 minutach. Straty na stadionie siegnety kilkudziesieciu
tysiecy ztotych. Komenda Wojewddzka Policji w Bydgoszczy stwierdzita juz przed me-
czem finalowym, ze na stadionie brakjest dostatecznych zabezpieczen przed przemie-
szaniem sie kibicow, brak jest tez bram ewakuacyjnych oraz tzw. rekawow itamaczy
fal. Nadkomisarz Maciej Daszkiewicz ttumaczyl, ze Policja nie mogta tez ocenic¢ sku-
tecznosci ptotéw rozdzielajgcych kibicow, gdyz miaty by¢ one montowane na krétko
przed meczeml Organizatorzy, pomimo negatywnej opinii Policji, zdecydowali sie
jednak przeprowadzi¢ impreze. Po tych wydarzeniach rzad oraz partie opozycyjne za-
powiedziaty konieczno$¢ zmian w przepisach gwarantujgcych bezpieczenstwo imprez
masowych, w tym takze zaostrzenie kar za przestepstwa popetniane w zwigzku z im-
prezami masowymi. Juz dwa dni po zdarzeniu w Bydgoszczy wojewoda mazowiecki
i wojewoda wielkopolski podjeli decyzje o czasowym zamknieciu dla publicznos$ci sta-
dionéw Lecha Poznan i Legii Warszawa. Istotnym czynnikiem wptywajacym na zapo-
wiedzi szybkich zmian w zakresie bezpieczenstwa imprez masowych jest z calg pew-
noscig fakt, ze w Polsce majg odby¢ sie Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej Euro 2012,
ktore bedg organizowane wspoélnie z Ukraing. Zagwarantowanie bezpieczenstwa na
tak duzej miedzynarodowej imprezie jest jednym z gtdwnych zadan jej organizatorow.
Powstaje wiec pytanie, czy opisywane zdarzenie, ktdre jest wszakze tylko jednym
z przyktadow ekscesow stadionowych, jest wystarczajacym determinantem do zmiany

1 Eurosport.com, Kompromitacja stuzb na rok przed Euro!, http://www.eurosport.pl/pilka-nozna/puchar-polski/2010-
2011/kompromitacja-w-bydgoszczy_sto2775845/story.shtml, dostep 09.06.2011 r.
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prawa, ktéra ma polegaé takze na zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej. Nalezy na
poczqgtku przeanalizowaé obowigzujgce dzisiaj regulacje prawne w zakresie bezpie-
czehstwa imprez masowych, a nastepnie bedzie mozna podjqé prébe odpowiedzi na
pytanie, czy postulowane zmiany sq racjonalnym, a zarazem wystarczajqcym rozwig-
zaniem problemu.

Instytucja zakazéw stadionowych pojawita sie po raz pierwszy w Wielkiej Brytanii,
gdzie w 1986 r. wprowadzono ustawe The Public Order Act®. Do dnia dzisiejszego za-
kazy stadionowe w prawie brytyjskim przeszly wiele przemian i zakorzenity sie, z zo-
dowalajgcymi efektami, na dobre w porzgdku prawnym. Rozwigzania te staly sie
punktem wyjscia przy wprowadzaniu zakazu wstepu na imprezy masowe w polskim
porzqgdku prawnym.

Bezpieczenstwo imprez masowych jest zagadnieniem, ktére polski ustawodawca
prébuje uregulowad od konca lat 90. ubiegtego wieku. 22 sierpnia 1997 r. uchwalono
Ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych®. Ustawa ta byta pierwszym polskim
aktem prawnym regulujgcym szeroko rozumiane kwestie bezpieczefistwa imprez ma-
sowych, takie jak miedzy innymi: warunki bezpieczefistwa imprezy masowej, odpowie-
dzialno$é za szkode i koszty zabezpieczenia imprezy masowej, gromadzenie i prze-
twarzanie informacji dotyczgcych bezpieczenstwa masowych imprez sportowych,
a takze przepisy karne.

W przepisach karnych ustawa ta wprowadzata kare dodatkowq w postaci zakazu
wstepu na impreze masowq orzekang wytqcznie w zwigzku z popetnionymi przez
sprawce wykroczeniami na okres od 3 do 12 miesiecy. Zamkniety katalog wykroczen,
za ktérych popetnienie sqd orzekat omawiang kare zawarty byt w ustawie. Ustawq
z dnia 30 marca 2001 r. o zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych
i ustawy o Policji* kare dodatkowq zakazu wstepu na impreze masowq zamieniono na
srodek karny zakazu wstepu na impreze masowq oraz wprowadzono nowe ustawowe
granice orzekania tego $rodka w wymiarze od roku do lat 3. Zmiana ta podyktowana
byta odejsciem przez ustawodawce od tradycyjnego podziatu kar na kary zasadnicze
i kary dodatkowe i wprowadzeniu w to miejsce kar (jako odpowiednika kar zasadni-
czych) oraz srodkéw karnych (ktérymi zastqpiono kary dodatkowe)®. Zmiana ta zo-
stata dokonana ustawq nowelizujgcq Kodeks wykroczen z dnia 28 sierpnia 1998 r.°
Ostatecznie, ustawq z dnia 22 lipca 2004 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie im-
prez masowych’ okres orzekania tego $rodka okreélono od 2 do 6 lat. W Ustawie
o bezpieczefstwie imprez masowych z 1997 r. orzekanie tego $rodka karnego byto
co do zasady fakultatywne. Sqd mégt orzec zakaz w przypadku wykroczenia popet

W. Zalewski, Komentarz do art. 41b k.k. [w:] Komentarz do Kodeksu karnego. Czesc¢ ogdina, t. 2. Komentarz do art. 32-
116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 139.

Ustawa o bezpieczeristwie imprez masowych z dnia 8 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909 ze
zm.).

Ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych i ustawy o Policji (Dz.U. Nr 41,
poz. 465).

M. Melezini, Srodki karne w agdinosci, [w:] System prawa karnego. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy prébie, t. 6,
red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 4101 435.

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy kodeks wykroczer, ustawy kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy kodeks pracy i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113,
poz. 717), za: M. Melezini, Srodki karne..., op. cit., s. 435.

Ustawa z dnia 22 lipca 2004 o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych (Dz.U. Nr 187, poz. 1922)
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nionego w zwiqzku z imprezq artystyczno-rozrywkowq. Ustawa przewidywata takze
obligatoryjne orzekanie tego srodka karnego za wykroczenie popetnione w zwigzku
z imprezq sportowq, w tym meczem pitki noznej®. Liczne nowelizacje tej ustawy do-
prowadzity do naruszenia jej spdjnosci, w zwigzku z czym ustawodawca zdecydowat
sie uchwali¢ nowq ustawe regulujgcq te materie. Nowelizacja ta podyktowana byta
takze przystosowaniem polskiego porzqdku prawnego do majqgcych sie u nas odbyé
w 2012 r. Mistrzostw Europy w Pitce Nozne;j.

20 marca 2009 r. wprowadzono do polskiego porzqdku prawnego znowelizowang
Ustawe o bezpieczerstwie imprez masowych (zwana dalej u.b.i.m.)?, ktéra weszta
w zycie w dniu 1 sierpnia 2009 r.

Obowiqgzujgca obecnie ustawa o bezpieczefstwie imprez masowych, w poréw-
naniu z poprzednio obowigzujgcym stanem prawnym, wprowadzita kilka istotnych
zmian. Miedzy innymi poszerzono katalog definicji legalnych o takie pojecia, jak np.
mecz pitki noznej, impreza masowa podwyzszonego ryzyka, czas trwania imprezy mao-
sowej. Zmiany te nie ominely takze przepisoéw karnych. Po pierwsze, poszerzono ko-
talog czyndéw zabronionych, za ktére mozna orzekaé srodek karny w postaci zakazu
wstepu na impreze masowq (wczesniej mozna go byto orzekaé tylko za wykroczenia).
Po drugie, nastgpita modyfikacja penalizacji poprzez przesuniecie dotychczasowych
czyndw ze sfery wykroczen do przestepstw. Ponadto znowelizowana ustawa wprowa-
dzita takze do art. 39 pkt 2c kodeksu karnego™ nowy $rodek karny w postaci zakazu
wstepu na impreze masowgq. Srodek ten moze byé wiec orzekany obecnie zaréwno za
wykroczenia, jak i za przestepstwa.

Zakaz wstepu na impreze masowa orzekany za wykroczenia

Omawiany $rodek karny nie zostat wymieniony wéréd srodkéw karnych przewidzia-
nych w art. 28 kodeksu wykroczen''. Jednakze, analizujqc przepisy Ustawy o bezpie-
czehstwie imprez masowych, bezdyskusyjne jest, ze ustawodawca ma na mysli zakaz
wstepu na impreze masowgq jako jeden ze $rodkéw karnych przewidzianych za wykro-
czenia. Swiadczy o tym przede wszystkim brzmienie art. 65 u.b.i.m., ktéry postuguje
sie zwrotami takimi jak: ,w razie ukarania za wykroczenie [...] sqd moze orzec $rodek
karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowq”. Srodek ten jest wiec innym $rod-
kiem karnym okreslonym przez ustawe, o ktérym mowa w art. 28 § 1 pkt 6 k.w.'.
Orzekanie $rodka karnego za wykroczenia jest przez ustawe ograniczone tylko
do konkretnych typéw czynéw zabronionych, enumeratywnie wskazanych w ustawie
o bezpieczenstwie imprez masowych. Zgodnie z art. 65 u.b.i.m., zakaz wstepu na im-
preze masowq moze by¢ orzeczony, jezeli sprawca dopuscit sie jednego z nastepu-
jacych wykroczen: nieopuszczenia zbiegowiska (art. 50 k.w.), zaktécania porzgdku
(art. 51 k.w.), nawotywania do przestepstwa (art. 52a k.w.), niszczenia cudzej rzeczy

8 R. Stefariski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowq, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2,s. 271-272.
°  Ustawa o bezpieczeristwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 504 ze zm.).

" Ustawa kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

" Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2010, Nr 46, poz. 275).

2 R. Stefariski, Srodek karny zakazu..., op. cit., s. 277.
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(art. 124 k.w.), utrudniania korzystania z urzqdzen uzytku publicznego (art. 143 k.w.),
niewykonania polecenia porzgdkowego (art. 54 u.b.i.m), niewykonania polecenia wy-
danego przez Policje lub Zandarmerie Wojskowq (art. 55 u.b.i.m.), wnoszenia lub po-
siadania napojow alkoholowych (art. 56 kw.). W doktrynie brak jest rozbieznosci co
do tego, ze jest to katalog zamkniety (numerus clausus), w zwiqzku z czym niedo-
puszczalne jest orzeczenie tego $rodka za inne wykroczenia®™. Ustawa wprowadza
w art. 65 u.b.i.m dwutorowoéé orzekania tego $rodka karnego. Orzeczenie zakazu
wstepu na impreze masowq jest fakultatywne, jezeli sprawca dopuscit sie jednego ze
wskazanych powyzej wykroczen, w zwiqzku z imprezq masowq artystyczno-rozryw-
kowq (art. 65 ust. 1 u.b.im.). Ustawa ta przewiduje takze obligatoryjny charakter
tego $rodka w sytuacji, gdy sprawca dopuscit sie jednego ze wskazanych powyzej wy-
kroczefh w zwigzku z imprezg masowq sportowq, w tym meczem pitki noznej (art. 65
ust 2 u.b.i.m.). Mozliwo$¢ orzekania zakazu wstepu na impreze masowq za popetnione
przez sprawce wykroczenie uzalezniona jest od tego, czy wykroczenie to zostato po-
petnione w zwigzku z imprezq masowq (inaczej niz w przypadku przestepstw). Wska-
zany powyzej katalog wykroczen spetnia wiec dwie funkcje. Po pierwsze, zakaz wstepu
na impreze masowq moze by¢ orzeczony tylko wtedy, gdy sprawca popetnit co naj-
mniej jedno ze wskazanych w ustawie wykroczen. Po drugie, wykroczenie to musiato
by¢ popetnione w zwigzku z imprezg masowq. Te dwie przestanki muszq zachodzié
kumulatywnie. Omawiany $rodek karny orzekany jest na okres od 2 do 6 lat. Warto
zauwazyé, ze takie same granice wymiaru $rodka karnego okreslone zostaty w przy-
padku orzeczenia zakazu wstepu na impreze masowq za przestepstwo. Ustawodawca
zrownat wiec ustawowy okres, na jaki srodki te mogq by¢ orzekane. Rozstrzygniecie
takie moze budzié kontrowersje'. Postepowanie w tych sprawach toczy sie w poste-
powaniu przyspieszonym, o ktérym mowa w kodeksie postepowania w sprawie o wy-
kroczenia (art. 63 u.b.i.m.)"”. Ponadto ukarany na podstawie art. 65 ust. 2 u.b.i.m. ma
obowigzek osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub miejscu
okreslonym przez wtasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ukaranej,
komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy
masowej sportowej, w tym meczu pitki noznej'®. W zwiqzku z tym sqd obowigzany jest
okresli¢ rodzaje sportowych imprez masowych lub meczéw pitki noznej, w tym nazwy
dyscyplin sportowych, nazwy klubéw sportowych oraz zakres terytorialny obowigzy-
wania orzeczonego $rodka. Obowigzek osobistego stawiennictwa, o ktérym mowa
w art. 65 ust 2 u.b.i.m., nie dotyczy wiec imprez masowych artystyczno-rozrywko-
wych, a ma on zastosowanie tylko do imprez masowych sportowych, w tym meczéw
pitki noznej. Art. 67 u.b.i.m. wprowadza rozszerzenie zakresu terytorialnego obowig-
zywania orzeczonego srodka, stanowiqc, ze zakaz ten dotyczy réwniez meczu pitki
noznej rozgrywanego przez polskq kadre narodowq i polski klub sportowy poza te-
rytorium RP. Tak wiec kazdorazowe orzeczenie zakazu wstepu na impreze masowq,

3 Ibidem, s. 279.

" W. Wrébel, Zakaz wstepu na impreze masowgq, [w:] System prawa karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy pré-
bie, red. M. Melezini, t. 6, Warszawa 2010, s. 564.

" Ustawa z dnia 24 sierpnia 20071 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2008, Nr 133,
poz. 848).

6 W. Kotowski, B. Kurzepa, Bezpieczeistwo imprez masowych. Komentarz do ustawy o bezpieczeristwie imprez maso-
wych, Warszawa 2009, s. 172.
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w tym takze na mecz pitki noznej, pociqga za sobq skutki okreslone w art. 67 u.b.i.m.,
a sqd nie moze zwolni¢ osoby ukaranej z tego zakazu, gdyz zakaz ten wynika wprost
z ustawy. Zakaz wstepu na impreze masowq orzekany jest najczesciej obok kary wy-
mierzonej za wykroczenie, ale mozliwe jest takze jego orzeczenie obok przypadku od-
stgpienia od wymierzenia kary (art. 39 k.w.).

Zakaz wstepu na impreze masowa orzekany za przestepstwa

Do dnia wejscia w zycie obowiqzujqcej do dzis§ ustawy o bezpieczenstwie imprez mao-
sowych, to jest do 1 sierpnia 2009 r., sqdy nie mogty orzeka¢ zakazu wstepu na im-
preze masowq za popetnione przez sprawce przestepstwo. Zakaz taki, o czym byta
mowa powyzej, mégt by¢ orzekany tylko za wykroczenia. Aby wyeliminowaé z udziatu
w imprezach masowych, a przede wszystkim w meczach pitki noznej osoby, dla kté-
rych imprezy te byly jedynie okazjq do wytadowania swoich poktadéw agresji, sqdy
mogty orzeka¢ srodek karny w postaci obowigzku powstrzymania sie od przebywania
w okreélonych miejscach (art. 39 pkt 2b k.k.). Przepis zawierajgcy taki obowigzek zo-
stat dodany do kodeksu karnego ustawq z dnia 27 lipca 2005 r."” W stosunku do im-
prez masowych obowigzek ten mégt by¢ jednak orzekany wytqcznie co do sprawcy,
ktory zostat skazany za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy. Sqd mégt dodat-
kowo natozy¢ na skazanego obowiqgzek zgtaszania sie do Policji lub innego wyznaczo-
nego organu w okreslonych odstepach czasu (art. 41a k.k.). Jezeli sprawca zostat sko-
zany za przestepstwo bez uzycia przemocy, to sqd nie mégt orzec tego obowigzku'®.
W zwiqzku z tym, Ze zjawisko przestepczosci popetnianej w trakcie imprez masowych,
a przede wszystkim meczdéw pitki noznej stwarzato powazne zagrozenie dla bezpie-
czehstwa oséb przebywajgcych na takich zgrupowaniach, jak réwniez wigzato sie za-
zwyczaj z niszczeniem lub uszkadzaniem mienia, ustawodawca wprowadzit do ko-
deksu karnego instrument w postaci zakazu wstepu na impreze masowq, ktéry miat
utatwié zwalczanie tego typu zachowan dewiacyjnych.

Uczestnicy imprez masowych, z definicji skupiajgcych duzq liczbe oséb na wyznao-
czonym obszarze, czujq sie anonimowo, co wzmaga w nich poczucie bezkarnosci.
Czesé¢ uczestnikdéw takich imprez, a przede wszystkim meczéw pitki noznej bierze
w nich udziat tylko po to, aby wytadowaé swoje wewnetrzne poktady agresji. Tak zwani
chuligani stadionowi, czy inaczej méwiqgc kibole, sq grupqg spoteczng, ktérej wiekszq
satysfakcje sprawia naruszanie zasad porzqdku niz udziat w samym wydarzeniu spor-
towym, ktére jest tylko okazjq i pretekstem do ich dewiacyjnych zachowai™. Zagwa-
rantowanie bezpieczefistwa imprez masowych jest zadaniem wtadzy publicznej i stato
sie przedmiotem zobowigzafn miedzynarodowych (Europejska konwencja w sprawie
przemocy i eksceséw widzéw w czasie imprez sportowych, a w szczegdlnosci me-

"7 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy kodeks karny, ustawy kodeks postepowania karnego i ustawy kodeks
karny wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363).

® A. Strzelec, M. Skorecki, Zakaz wstepu na impreze masowg - prawnokarne i kryminologiczne aspekty nowego Srodka
karnego w kodeksie karnym, [w:] Przestepczosc stadionowa. Etiologia, fenomenologia i przeciwdziatanie zjawisku, red.
W. Plywaczewski, J. Kudrelka, Szczytno 2010, s. 123.

" P. Chlebowicz, Przestepczo$c stadionowa w swietle badari empirycznych. Uwagi systematyzujgce, [w:] Przestepczosé
stadionowa. Etiologia..., op. cit., s. 83 i nast.
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czéw pitki noznej®, Strasburg, 19 sierpnia 1985 r.)*'. Ustawq z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych wprowadzono do kodeksu karnego nowy $rodek
karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowq (art. 39 pkt 2ci art. 41b k.k.). No-
welizacja ta wprowadzita nowe narzedzie do walki ze sprawcami przestepstw, ktérych
zachowanie wskazuje na to, ze ich udziat w imprezach masowych jest niewskazany
ze wzgledu na niebezpieczenstwo popetnienia przez te osoby przestepstw w czasie
trwania takich imprez. Zakaz wstepu na impreze masowq orzekany jest przez sqd.
Ustawodawca, odmiennie niz w przypadku prawa wykroczen, okreslit tu przestanki
orzekania tego érodka za przestepstwa. Sqd moze orzec zakaz wstepu na impreze
masowgq, jezeli sprawca popetnit jakiekolwiek przestepstwo (odmiennie w prawie wy-
kroczen, gdzie ustawodawca wprowadzit numerus clausus wykroczen) niezaleznie od
tego, czy zostato ono popetnione w zwigzku z imprezq masowq, czy nie (odmiennie
w prawie wykroczen, gdzie wykroczenie musiato byé popetnione w zwigzku z im-
prezq masowq). Ustawodawca, poprzez takie okreslenie przestanek stosowania zo-
kazu, wprowadzit bardzo szeroki zakres stosowania tego $rodka karnego. Nie jest
wiec istotne, czy sprawca popetnit przestepstwo w zwigzku z imprezq masowq, czy
nie, ale aby ograniczyé zbyt szeroki zakres stosowania tego $rodka, sqd musi stwier-
dzié, ze zachowanie sprawcy przy popetnieniu przestepstwa wskazuje, ze jego udziat
w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Sqd ma
wiec ocenié, czy z zachowania sprawcy przy popetnianiu przestepstwa wynika, ze
nalezy go pozbawi¢ mozliwosci uczestniczenia w imprezach masowych ze wzgledu
na zagrozenie ptynqgce od tej osoby dla istotnych débr prawnych. Jak stusznie pod-
nosi sie w doktrynie, takie ujecie jest bardzo niejednoznaczne, albowiem jak zauwaza
W. Wrébel: ,moze obejmowaé wszelkie zachowania swiadczqce o agresywnym cho-
rakterze sprawcy, nieumiejetnosci podporzqdkowania sie regulacjom obowigzujgcym
uczestnikéw imprez masowych czy udziat w grupach kibicéw stosujgcych przemoc”%
Dobrami istotnymi chronionymi prawem sq z catq pewnosciq dobra chronione przez
przepisy prawa karnego i prawa wykroczei. W. Wrébel za R. Stefariskim stusznie za-
uwaza, ze zachowanie sprawcy przy popetnieniu przestepstwa wskazujgcego na to, ze
jego udziat w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem,
nie moze by¢ traktowane w kategoriach abstrakeyjnych?. Sqd ma badaé zachowanie
sprawcy ,przy” popetnieniu przestepstwa, to znaczy zaréwno ,w czasie, podczas”,
jak tez ,okolicznosci towarzyszqce” przestepstwu. Chodzi tu wiec o zachowania pozo-
stajgce w zwiqzku z popetnionym przestepstwem, jak tez ujawnione przy tej okazji®’.
Istote tego dobrze oddaje przyktad podany przez W. Wrébla: jeéli sprawca, ktory juz
wczesniej byt karany za przejawy agresji na imprezach masowych, popetni przestep-
stwo kradziezy czy rozboju (w szczegdlnosci niepozostajqce w zwigzku z imprezg mo-
sowq), to zachowanie to nie usprawiedliwia jeszcze samodzielnie orzeczenia zakazu

2 Europejska konwencja w sprawie przemocy i eksceséw widzéw w czasie imprez sportowych, a w szczegdlnosci meczéw

pitki noznej, Strasburg, 19 sierpnia 1985 r., Dz.U. 1995 r., Nr. 129, poz. 625.
W. Wrébel, Zakaz wstepu na impreze..., op. cit., s. 562 i nast.
22 Ibidem, s. 562.

23

21

R. Stefariski, Srodek karny zakazu..., op. cit., s. 278.

2 W. Wrébel, Zakaz wstepu na impreze..., op. cit., s. 563.

25 R. Stefariski, Srodek karny zakazu..., op. cit., s. 278.



Uwagi na temat érodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowa

wstepu na mecze pitkarskie®®. W rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, a takze o zo-
pewnieniu bezpieczefstwa w zwigzku z organizacjq Turnieju Finatowego UEFA EURO
2012% zaproponowano istotng zmiane dotyczqcq zasad orzekania zakazu wstepu
na impreze masowq. Zgodnie z art. Art. 5 ust 1 wskazanego projektu ustawy, sqd
moze orzec zakaz wstepu na impreze masowq, jezeli przestepstwo zostato popetnione
w zwigzku z takqg imprezqg, a udziat sprawcy w imprezach masowych zagraza do-
brom chronionym prawem. W projekcie tym powtérzono wiec rozwigzanie istniejgce
obecnie w prawie wykroczen, tzn. orzekanie tego srodka bedzie mozliwe tylko co do
przestepstw (nie okreslono tu jednak ich katalogu, jok ma to miejsce w prawie wykro-
czen) popetnionych w zwigzku z imprezq masowq, a ponadto udziat sprawcy w impre-
zach masowych zagrazaé ma istotnym dobrom chronionym prawem.

W art. 41b § 3 k.k. ustawodawca okreslit zakres przedmiotowy omawianego zo-
kazu. Zgodnie z tym przepisem, sqd, orzekajqc zakaz wstepu na impreze masowq,
okresla rodzaje imprez masowych, w czasie ktérych skazany jest obowigzany do oso-
bistego stawiennictwa w jednostce Policji, w tym nazwy dyscyplin sportowych, nazwy
klubéw sportowych oraz zakres terytorialny obowiqzywania orzeczonego $rodka.
Przepis ten zostat znowelizowany ustawq z dnia 22 lipca 2010 r.?%, poniewaz w pier-
wotnym jego brzmieniu byta mowa o ,ukaranym”, ktére to pojecie zarezerwowane
jest dla prawa wykroczen®. Niescistoéé ta zostata wyjasniona poprzez zmiane ter-
minu ,ukarany” na wtasciwe prawu karnemu pojecie ,skazany”. Ustawa o bezpie-
czehstwie imprez masowych wyréznia trzy rodzaje imprez masowych: impreze ma-
sowq artystyczno-rozrywkowq, masowq impreze sportowq, w tym mecz pitki nozne;j.
Imprezq masowq artystyczno-rozrywkowq w rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych jest impreza o charakterze artystycznym lub rozrywkowym, ktéra
ma sie odbyé: a) na stadionie, w innym obiekcie niebedgcym budynkiem lub na te-
renie umozliwiajgcym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérych liczba udostep-
nionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgodnie z przepisami prawa
budowlanego oraz przepisami dotyczgcymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie
mniej niz 1000, b) w hali sportowej lub w innym budynku umozliwiajgcym przeprowao-
dzenie imprezy masowej, w ktérych liczba udostepnionych przez organizatora miejsc
dla oséb, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami doty-
czqcymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 500 (art. 3 ust 2 u.b.i.m.).

Masowq imprezq sportowq jest impreza masowa majqgca na celu wspdtzawod-
nictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej, ktéra jest organizowana na:
a) stadionie lub w innym obiekcie niebedqgcym budynkiem, na ktérym liczba udostep-
nionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgodnie z przepisami prawa bu-
dowlanego oraz przepisami dotyczqcymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej
niz 1000, a w przypadku hali sportowej lub innego budynku umozliwiajgcego prze-

% W. Wrébel, Zakaz wstepu na impreze..., op. cit., s. 563.

27 Rzqdowy projekt Ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych oraz o zmianie niektSrych innych ustaw,
a takze o zapewnieniu bezpieczefistwa w zwigzku z organizacjq Turnieju Finatowego UEFA EURO 2012, uchwalony przez
Rade Ministréw dnia 31 maja 2011 ., druk sejmowy nr 4281.

2 Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych oraz ustawy Kodeks karny (Dz.U.
Nr 152, poz. 1021).

2 R. Stefariski, Srodek karny zakazu..., op. cit., s. 282.
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prowadzenie imprezy masowej — nie mniej niz 300, b) terenie umozliwiajgcym prze-
prowadzenie imprezy masowej, na ktérym liczba udostepnionych przez organizatora
miejsc dla oséb wynosi nie mniej niz 1000 (art. 3 ust. 3 u.b.i.m.).

Meczem pitki noznej jest z kolei masowa impreza sportowa majgca na celu wspédt-
zawodnictwo w dyscyplinie pitki noznej, organizowana na stadionie lub w innym
obiekcie sportowym, na ktérym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla
oséb, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczg-
cymi ochrony przeciwpozarowej wynosi nie mniej niz 1000 (art. 3 ust. 4 u.b.i.m.).

Ustawodawca wytqezyt z zakresu imprez masowych imprezy: 1) organizowane
w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach, do-
mach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach, 2) organizowane
w szkotach i placéwkach oéwiatowych przez zarzqdzajqgcych tymi szkotami i placéw-
kami, 3) organizowane w ramach wspétzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy,
4) sportowe organizowane dla sportowcdéw niepetnosprawnych, 5) sportu powszech-
nego o charakterze rekreacji ruchowej, ogélnodostepnym i nieodptatnym, organizo-
wane na terenie otwartym, 6) zamkniete organizowane przez pracodawcéw dla ich
pracownikéw - jezeli rodzaj imprezy odpowiada przeznaczeniu obiektu lub terenu,
gdzie ma sie ona odbyé (art. 3 ust 1 u.b.i.m.)°.

Orzekajqc zakaz wstepu na impreze masowq, sqd musi okresli¢ rodzaj imprez ma-
sowych, ktérych zakaz ten dotyczy. Zakaz ten potqczony jest nierozerwalnie z obowigz-
kiem skazanego do osobistego stawiennictwa na komendzie Policji (lub innym miejscu
wyznaczonym przez whasciwego komendanta Policji). W zwigzku z tym, skazany musi
stawié sie w wyznaczonym mu miejscu w czasie trwania imprezy masowej, ktérejzakaz
dotyczy, a jego obecnosé jest odnotowywana na karcie ewidencji stawiennictwa osoby
ukaranej lub skazanej*'. Powstaje pytanie, czy art. 41b § 3 k.k. upowaznia sqd do orze-
czenia zakazu wstepu na wszelkie imprezy masowe. Teoretycznie sqd w wyroku moze
bowiem orzec, ze zakaz ten dotyczy wszelkich imprez masowych artystyczno-rozryw-
kowych i sportowych, w tym meczdéw pitki noznej. Orzeczenie takie uniemozliwitoby
jednak skazanemu normalne funkcjonowanie, poniewaz liczba wszystkich imprez ma-
sowych (np. koncertéw muzycznych, meczéw sportowych, zawoddéw sportowych, fe-
styndw itp.) organizowanych na danym terenie (catego kraju, wojewddztwa, duzego
miasta) jest na tyle duza i trudna do ustalenia, ze wykonanie natozonego na skazo-
nego obowigzku osobistego stawiennictwa na Policji w czasie trwania kazdej z tych
imprez bytoby naduzyciem prawa’?. Ponadto, obiektywnie rzecz ujmujqc, niemozliwe,
a z catg pewnosciq bardzo utrudnione bytoby ustalenie przez skazanego wszystkich
termindw imprez masowych, w czasie trwania ktérych musi stawi¢ sie na Policji lub
w innym wyznaczonym miejscu. Tak orzeczony $rodek karny bytby ze swej istoty nie-
mozliwy do wykonania®, wiec orzekanie go bytoby pogwatceniem podstawowych
praw jednostki w demokratycznym panstwie prawnym. ,Mozliwo$¢ orzeczenia zakazu

%0 W. Kotowski, B. Kurzepa, Bezpieczeristwo imprez masowych..., op. cit., s. 39.

*1 Karta ewidencji stawiennictwa osoby ukaranej lub skazanej stanowiqgca zatgeznik do Rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie sposobu wykonywania obowigzku osobistego stawiennictwa w jednostce or-
ganizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wtasciwego komendanta Policji w czasie trwania imprezy masowej
z dnia 3 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 125, poz. 1039).

%2 W. Zalewski, Komentarz do art. 41b k.k...., op. cit., s. 147.

* W. Wrébel, Zakaz wstepu na impreze..., op. cit., s. 560.
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wstepu na wszystkie imprezy masowe jest moim zdaniem mozliwa, jezeli zakaz obej-
muje swoim zasiegiem wszystkie imprezy masowe organizowane na obszarze miej-
scowosci, w ktérej imprezy takie odbywajq sie jedynie sporadycznie. Wykonanie przez
skazanego obowigzku osobistego stawiennictwa nie bedzie wtedy dla niego zbyt do-
leko idgcq ucigzliwosciq”. Warto zauwazyé, ze represyjnosé tego $rodka karnego spro-
wadzitaby sie wtedy wytqcznie do obowigzku stawiennictwa, a nie do powstrzymania
sie od uczestnictwa w imprezie masowej. W praktyce $rodek ten statby sie srodkiem
karnym polegajgcym na obowigzku stawiennictwa w wyznaczonym miejscu w czasie
trwania imprezy masowej potqczonym z zakazem wstepu na impreze masowq. Teo-
retycznie zakaz wstepu na impreze masowq moze obejmowad: wszelkie imprezy mao-
sowe, wszelkie imprezy artystyczno-rozrywkowe, wszelkie imprezy masowe sportowe,
wszelkie mecze pitki noznej oraz okreslone rodzaje imprez, np. mecze Wisty, koncerty
muzyczne okreélonego zespotu, np. Kult, koncerty muzyczne muzyki rockowej itp.>
Najbardziej racjonalne, z punktu widzenia istoty i celu orzekania tego srodka kar-
nego, wydaje sie objecie zakazem okreslonego rodzaju imprez masowych, a przede
wszystkim tego typu imprez masowych, w zwiqzku z ktérymi doszto przez skazanego
do popetnienia przestepstwa stanowiqcego podstawe do orzeczenia tego $rodka”.
Zakaz wstepu na impreze masowq nie moze by¢ ograniczony do tylko jednej imprezy
masowej, np. jednego meczu Wisty czy jednego koncertu okreslonego zespotu. Taki
stan rzeczy wynika z tego, ze Srodek ten moze zosta¢ orzeczony na okres od 2 do 6 lat.
Zakaz ten moze by¢ orzeczony najkrécej na 2 lata, tak wiec w praktyce rzeczq bardzo
mato prawdopodobnq jest, aby przez 2 lata obowigzywania zakazu (minimalny okres
jego obowigzywania) odbyt sie np. tylko jeden mecz Wisty lub jeden koncert okre-
slonego zespotu (cho¢ mozliwe jest, ze zagraniczny zespét muzyczny planuje w tym
czasie tylko jeden koncert w Polsce i w rzeczywistosci zakaz ten bedzie dotyczyt tylko
jednej imprezy). Na marginesie dodam tylko, ze zgodnie z art. 99 § 1 k.k. sqd moze
orzec zakaz wstepu na impreze masowq jako Srodek zabezpieczajqcy, jezeli sprawca
dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., a w wiec
gdy sprawcy nie mozemy przypisa¢ winy. Ten srodek zabezpieczajgcy orzekany jest
na czas nieoznaczony. Sqd uchyla zakaz wtedy, gdy ustaly przyczyny jego orzeczenia
(art. 99 § 2 k.k.).

Sqd ponadto musi wskazaé w orzeczeniu nazwy dyscyplin sportowych (np. pitka
nozna, siatkéwka, rajdy samochodowe, hokej), klubow sportowych (np. Wista, Legiq,
Lech) oraz zakres terytorialny obowigzywania okreslonego $rodka. Wyliczenie to
ma charakter uszczegdtawiajqcy. Zakres terytorialny moze obejmowaé caty kraj,
kilka wskazanych w wyroku lub jedno wojewddztwo, powiaty lub powiat, gminy lub
gmine, miasta lub miasto, a takze jak sie wydaje jeden ze stadionéw znajdujgcych sie
w danym miescie (np. stadion Wisty — zakaz taki nie dotyczytby juz stadionu Cracovii
czy innych klubéw). Zakaz ten, co do zasady, obowigzuje tylko na terytorium Rzeczy-
pospolite] Polskiej®.

W art. 41b § 4 k.k. wprowadzono wyjqtek, w ktdrym rozszerzono zakres teryto-
rialny obowigzywania zakazu wstepu na impreze masowqg na mecze pitki noznej roz-

3¢ R. Stefariski, Srodek karny zakazu..., op. cit., s. 281.
35 Ibidem, s. 282.
36 R. Stefariski, Srodek karny zakazu..., op. cit., s. 282.

41



42

Adam Strzelec

grywane przez polskq kadre narodowq i polski klub sportowy poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Rozszerzenie to dotyczy wszystkich oséb skazanych na zakaz
wstepu na impreze masowgq, niezaleznie czy zakazem tym objete byty imprezy masowe
artystyczno-rozrywkowe, czy imprezy masowe sportowe, w tym mecze pitki noznej.
Ustawodawca wyraznie okreslit w art. 41b § 4 k.k., ze zakaz wstepu na impreze mao-
sowq dotyczy rowniez meczu pitki noznej rozgrywanego poza granicami kraju. Przez
zwrot ,dotyczy rowniez” nalezy rozumieé, ze celem ustawodawcy byto rozszerzenie
obszaru obowigzywania zakazu, o ktérym mowa w art. 41b § 4 k.k., poza granice
Polski niezaleznie od tego czy orzeczony zakaz dotyczyt imprez artystyczno-rozryw-
kowych czy sportowych. Zakaz ten ma wiec pod tym wzgledem charakter nieograni-
czony. Odmiennego zdania wydaje sie W. Zalewski, ktéry wskazuje, ze w zwigzku z ko-
niunkcjg w omawianym przepisie (zakaz wstepu dotyczy réwniez meczu pitki noznej
rozgrywanego przez polskq kadre narodowq i polski klub sportowy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej) zagraniczny zakaz wstepu na impreze masowq odnosi¢ sie
moze wyltqcznie do klubéw pitki noznej wskazanych w orzeczeniu sqdu®’. Poglqd ten
wydaje sie stuszny z punktu widzenia racjonalnoséci, ale nie daje sie pogodzi¢ z aktu-
alnym brzmieniem omawianego przepisu i z jego wyktadniq jezykowq. Koniunkcje za-
wartq w tym przepisie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze orzeczony przez sqd zakaz
wstepu na impreze masowq (niewazne jakiego rodzaju) pocigga za sobq skutek w po-
staci objecia tym zakazem zaréwno meczdéw pitkarskich polskiej kadry narodowej, jak
i meczéw pitkarskich polskich klubéw sportowych. Koniunkcja ta ma wiec na celu roz-
wianie watpliwosci, ze zakaz ten jednoczesnie rozciqga sie na wszystkie mecze pitki
noznej rozgrywane za granicq przez polskie druzyny (kluby sportowe), w tym takze
polskq reprezentacje narodowq. W zwigzku z niejasnoéciami istniejgcymi w tym zo-
kresie zasadne bytoby doprecyzowanie w ustawie, czy zakres ten ma charakter nie-
ograniczony, czy wrecz przeciwnie, i dotyczy on tylko orzeczonego przez polski sqd
zakazu wstepu na mecze pitki noznej. Wyjagtek okreslony w art. 41b § 3 k.k. nie do-
tyczy meczow pitki noznej rozgrywanych poza granicami RP przez reprezentacje in-
nych pafstw i zagraniczne kluby pitkarskie. Rozszerzenie to nie dotyczy takze innych
niz mecze pitki noznej imprez masowych odbywajqcych sie poza granicami Polski*®.
Sqd nie musi w wyroku orzekaé¢ o rozszerzeniu zakazu wstepu na mecze pitkarskie pol-
skich klubéw i druzyny narodowej rozgrywane poza granicami Rzeczpospolitej Pol-
skiej, poniewaz rozszerzenie to wynika explicite z ustawy.

Art. 41b § 1 k.k. wprowadza dwa tryby orzekania srodka karnego zakazu wstepu
na impreze masowgq. Zasadq jest fakultatywne stosowanie tego $rodka. Sqdy mogq
wiec orzec zakaz wstepu na impreze masowgq, jezeli przy popetnieniu przestepstwa za-
chowanie sprawcy wskazuje, ze jego udziat w imprezach masowych zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem. Ponadto omawiany przepis przewiduje takze obligato-
ryjne stosowanie tego $rodka, wtedy gdy ustawa tak stanowi (,w przypadkach wska-
zanych w ustawie orzeka”). Przyktadem aktu prawnego, w ktérym przepisy wprowa-
dzajq obligatoryjne orzekanie zakazu wstepu na impreze masowgq jest obecnie tylko
ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych. Ustawa ta w art. 66 u.b.i.m. stanowi, ze
wobec sprawcéw przestepstw, o ktérych mowa w art. 59 i 60 cytowanej ustawy, sqd

3 W. Zalewski, Komentarz do art. 41b k.k...., op. cit, s. 147.

% A. Strzelec, M. Skorecki, Zakaz wstepu na impreze masowq..., op. cit.,, s. 124.
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orzeka zakaz wstepu na impreze masowq. Obowiqzek taki aktywuje sie wtedy, gdy

sprawca dopusci sie co najmniej jednego z nastepujgcych przestepstw:

1) wnoszenia lub posiadania na imprezie masowej broni, w rozumieniu ustawy
2 21.5.1999 r. o broni i amunigji (. Dz.U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525 ze zm.), wy-
robéw pirotechnicznych, materiatéw pozarowo niebezpiecznych lub innych niebez-
piecznych przedmiotéw lub materiatéw wybuchowych (art. 59 ust. 1 u.b.i.m.),

2) wdzierania sie w czasie trwania masowe] imprezy sportowej na teren, na ktérym
rozgrywane sq zawody sportowe (art. 60 ust. 1 u.b.i.m.),

3) nieopuszczania wbrew zqdaniu osoby uprawnionej takiego miejsca (art. 60 ust. 1
u.b.i.m.),

4) rzucenia w czasie trwania imprezy masowej przedmiotu, mogqgcego stanowic za-
grozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczefstwa oséb przebywajgcych na terenie
lub w obiekcie, gdzie odbywa sie impreza masowa (art. 60 ust. 2 u.b.i.m.),

5) zaktécenia w inny, rownie niebezpieczny sposdb przebiegu imprezy masowej
(art. 60 ust. 2 u.b.i.m.),

6) naruszenia w czasie | w miejscu trwania imprezy masowej nietykalnosci cielesnej
cztonka stuzby porzqdkowej lub stuzby informacyjnej (art. 60 ust. 3 u.b.i.m.).
Okolicznosciq zaostrzajgcq odpowiedzialnosé za wymienione w pkt 2-5 czyny jest

uzywanie elementu odziezy lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemozliwienia

lub utrudnienia rozpoznania osoby sprawcy (art. 60 ust. 4 u.b.i.m.).

W art. 1 pkt 17 wspomnianego powyzej rzqgdowego projektu zmiany ustawy o bez-
pieczefstwie imprez masowych® projektodawca postuluje wprowadzenie do ustawy
o bezpieczefistwie imprez masowych nowego wykroczenia, poprzez dodanie art. 57a
w brzmieniu ,Kto w miejscu i czasie trwania masowej imprezy sportowej dziata
w celu uniemozliwienia rozpoznania osoby podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny nie nizszej niz 2000 zt". Penalizacja ta ma na celu umozliwienie osobom
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo imprez masowych identyfikacje jej uczestnikéw.
Osoby, ktére przebywaty na stadionach np. w kominiarkach lub zakrywaty twarze sza-
likami, utrudniaty tym samym ich identyfikacje. Ponadto ,zamaskowany” chuligan ma
wieksze poczucie bezpieczefistwa, co jest motorem popychajgcym go do dalszych
dziatan.

Nierozerwalnym elementem srodka karnego zakazu wstepu na impreze masowq
jest potgczony z nim obowigzek osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej
Policji lub w miejscu okreslonym przez wtasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby skazanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie
trwania imprezy masowej objetej zakazem (art. 41b § 2 k.k.). W praktyce obowigzek
ten ma na celu wyeliminowanie sprawcy z udziatu w imprezie masowej, co do ktdrej
sqd orzekt zakaz wstepu. Obowiqzek ten, jak stusznie zauwazyt W. Wrébel, jest bardzo
podobny do instytucji zatrzymania prewencyjnego®. Najwieksze watpliwosci w tym
zakresie budzi uzyte przez ustawodawce okreslenie ,stawienia sie”. Ustawa i wydane
na jej podstawie akty wykonawcze nie okreélajq, jak dtugo skazany ma przebywaé na
komendzie Policji lub w innym wyznaczonym miejscu w czasie trwania imprezy mao-
sowej objetej zakazem. W literaturze tematu dominuje poglqd, ze przez ,stawienie

% Rzqdowy projekt Ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych oraz o zmianie niektérych..., op. cit.

W, Wrébel, Zakaz wstepu na impreze..., op. cit., s. 5671.
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sie” nalezy rozumieé przedziat czasowy, zamkniety w ramach czasu trwania imprezy
masowej*!. Skazany nie musi wiec przebywaé na Policji (lub w innym wyznaczonym
miejscu) przez caly czas trwania danej imprezy masowej, ale natozony na niego obo-
wigzek bedzie juz spetniony wtedy, gdy w czasie trwania imprezy masowej zgtosi sie
w wyznaczone miejsce i dopetni wszelkich formalnosci zwigzanych z tym faktem. Sto-
wiennictwo nie moze trwa¢ diuzej, niz wymagajq tego czynnosci zwigzane z identyfi-
kacjq skazanego i rejestracjq faktu stawienia sie obowigzanego w jednostce organi-
zacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wiasciwego komendanta Policji*?. Jak
stusznie zauwaza A. Janistawski i B. Kwiatkowski*’, obowiqzek pozostawania przez
sprawce we wskazanym miejscu w trakcie trwania cafej imprezy masowej nie bytby
,Stawiennictwem”, ale bytby juz ,przebywaniem”, czego ustawa nie przewiduje. Ska-
zany ma obowigzek stawi¢ sie w czasie trwania imprezy masowej. Czas trwania im-
prezy masowej jest pojeciem ustawowym, uregulowanym w art. 3 ust. 6 u.b.i.m: jest
to okres od chwili udostepnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej
do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu. Zgodnie z takim rozumie-
niem definicji czasu trwania imprezy masowe] wystarczajqgce jest, z punktu widzenia
spetniania obowiqgzku stawiennictwa, aby skazany stawit sie na Policji na poczqgtku,
w srodku lub na koAcu trwania takiej imprezy*. Aktualne stan prawny nie upowaznia
organéw panstwowych do ,przetrzymywania” takiej osoby przez caly czas trwania im-
prezy masowej, gdyz zachowanie takie bytoby nielegalnym pozbawieniem wolnosci.
Po dokonaniu wszelkich niezbednych formalnosci organ (najczesciej Policja) obowig-
zany jest zwolni¢ skazanego, to znaczy pozwoli¢ mu sie udaé w dowolne miejsce.
Wskazana powyzej interpretacja wydaje sie sprzeczna z celem, jaki przyswiecat usto-
wodawcy przy wprowadzaniu tego przepisu. Ustawodawca, ktéry chciat w ten sposéb
wyeliminowa¢ z udziatu w imprezie masowej sprawcéw zagrazajqcych jej bezpieczen-
stwu, na skutek nieprecyzyjnego sformutowania przepisu prawnego ograniczyt sie je-
dynie do wprowadzenia obowigzku stawienia sie podczas imprezy w jednostce Policji,
co faktycznie nie uniemozliwia takim osobom wziecia udziatu w imprezie po wyko-
naniu przez nie obowigzku stawienia sie. Sprzeczna z zaprezentowang powyzej wy-
ktadniq préba przetrzymywania takich oséb w trakcie imprezy masowej jest zacho-
waniem bezprawnym?*, jezeli przetrzymywanie to ma na celu jedynie uniemozliwienie
udziatu takiej osobie w imprezie masowej, a nie jest podyktowane np. wzgledami for-
malnymi (np. duza liczba oséb, ktére stawily sie na tej samej komendzie w celu wyko-
nania obowiqgzku). Warto podkresli¢, ze obecnie naruszenie zakazu wstepu na impreze
masowq lub potgczonego z nim obowigzku stawiennictwa jest czynem zabronionym
przez art. 244a k.k. Do egzekwowania spoczywajgcego na sprawcy obowigzku sto-
wiennictwa uprawniona jest Policja. Zgodnie z art. 181b k.k.w.*¢, sqd przesyta odpis
wyroku zawierajgcego zakaz wstepu na impreze masowgq, komendantowi powiato-
wemu (rejonowemu, miejskiemu) Policji wlasciwemu dla miejsca zamieszkania skazo-

41 Zob.: ibidem; W. Zalewski, Komentarz do art. 41b k k..., op. cit. A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna ustawy

z dnia 20 marca 2009 r o bezpieczeristwie imprez masowych, s. 68.
2 W. Zalewski, Komentarz do art. 41b k.k...., op. cit., s. 147.

* A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza krytyczna..., op. cit.

* W. Zalewski, Komentarz do art. 41b k.k...., op. cit., s. 146.

* W. Wrébel, Zakaz wstepu na impreze..., op. cit., s. 5671.
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nego. Na podstawie Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 3 sierpnia
2009 r.” wiaciwy miejscowo komendant Policji okreéla wasciwg komende Policji, na
ktorej ma stawiad sie ukarany w czasie trwania imprez masowych objetych zakazem.
Komendant Policji uprawniony jest takze do wyznaczenia innego niz komenda Policji
miejsca, w ktérym skazany bedzie musiat sie stawié. Jak stusznie zauwaza W. Zalewski,
mozliwe jest takze wyznaczenie innego miejsca na wniosek skazanego, ktéry jest mo-
tywowany wzgledami osobistymi lub wyjozdem zawodowym, a miejscem takim moze
by¢ takze wyznaczona poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej polska placéwka dy-
plomatyczna*®. W przypadku stwierdzenia, Zze osoba objeta zakazem wstepu na im-
preze masowq nie stosuje sie do wymogu osobistego przybycia do miejsca stawien-
nictwa, komendant Policji zawiadamia o tym fakcie wtasciwy sqd (§ 5 omawianego
rozporzqdzenia). Watpliwosci w doktrynie budzi takze przekazanie organowi admini-
stracji publicznej, jakim jest Policja, uprawnienia do wskazywania miejsca, w ktérym
stawié sie ma sprawca w czasie trwania imprezy masowej. Taki stan rzeczy moze ro-
dzi¢ podejrzenie ukrytego pozbawienia wolnosci na mocy decyzji organu Policji, bez
kontroli sqdowej*.

Kolejnym problemem jest kwestia odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie orze-
czonego zakazu wstepu na impreze masowqg. W znowelizowane] ustawie o bezpie-
czehstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. brak byto przepisu, ktéry pe-
nalizowatby zachowanie polegajgce na niestosowaniu sie do orzeczonego przez sqd
zakazu wstepu na impreze masowq lub potgczonego z nim obowigzku osobistego
stawiennictwa w wyznaczonym miejscu. W uchylonej ustawie o bezpieczenstwie im-
prez masowych z 1997 r., naruszenie orzeczonego przez sqd zakazu wstepu na im-
preze masowq stanowito przestepstwo okreslone w art. 22a. (Kto nie stosuje sie do
orzeczonego zakazu wstepu na impreze masowq albo nie stosuje sie do orzeczo-
nego obowigzku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 3). Po wejsciu w zycie znowelizowane] Ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych z 2009 r. brak byto jakichkolwiek instrumentéw
uprawniajgcych do egzekwowania orzeczonego zakazu. W doktrynie pojawity sie wat-
pliwosci, czy w stosunku do oséb, ktére nie stosujq sie do nafozonego na nich zo-
kazu moze mieé zastosowanie art. 244 k.k. W przepisie tym nie zostat wymieniony
wprost zakaz wstepu na impreze masowgq, tak wiec zgodnie z podstawowq zasadq
prawa karnego nullum crimen sine lege stricta nie mozna byto stosowaé tego prze-
pisu, gdyz bytaby to analogia stosowana na niekorzyéé sprawcy™. Podobne stano-
wisko wyrazit tez w orzeczeniu z dnia 24 lutego 2010 r. Sqd Najwyzszy®'. W opisanym

47 Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie sposobu wykonywania obowigzku osobistego

stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okredlonym przez wtasciwego komendanta Policji w cza-
sie trwania imprezy masowej z dnia 3 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 125, poz. 1039).

8 W. Zalewski, Komentarz do art. 41b k.k...., op. cit., s. 146.

% W. Wrébel, Zakaz wstepu na impreze..., op. cit., s. 562.

%0 A. Strzelec, M. Skorecki, Zakaz wstepu na impreze masowq..., op. cit., s. 123.

1 Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. ,Od dnia 1 sierpnia 2009 r. w przepisach prawa karnego,

a wigc w u.b.i.m. 22009 r., Kodeksie wykroczers ani w Kodeksie karnym, w szczegdlnosci w art. 244 k.k., brak jest normy
sankcjonowanej zabraniajqcej nieprzestrzegania zakazu wstepu na impreze masowq. Tym samym, nie zawarto w usta-
wie karnej znamion odpowiadajgcych takiemu zachowaniu. Z wymienionej wyzej zasady wynika zakaz stosowania ana-
logii i wyktadni rozszerzajqgcej na niekorzys¢ skazanego - lex stricta”, Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r. - Izba Karna, Sygn. akt | KZP 33/09, ,Biuletyn Sqdu Najwyzszego” 2010, nr 2.
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stanie rzeczy istniata wiec luka prawna, ktéra zostata usunieta przez ustawe noweli-
zujqcq kodeks karny z dnia 22 lipca 2010 r.>* Ustawq tq wprowadzono do kodeksu
karnego art. 244a w brzmieniu: kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sqd zakazu
wstepu na impreze masowq lub potgczonego z tym $rodkiem karnym obowigzku oso-
bistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym
przez wtasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukarane;j,
komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy
masowej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Przepis ten wszedt w zycie 2 wrzeénia 2010 r. Od tego dnia naruszenie za-
kazu wstepu na impreze masowq (w tym takze obowigzku stawiennictwa na Poligji
lub w innym wskazanym miejscu) jest czynem zabronionym jako przestepstwo. Jed-
noczeénie mozna tutaj zauwazy¢ ztagodzenie sankgji karnych w stosunku do odpo-
wiednika tego przepisu zamieszczonego w poprzednio obowigzujqcej ustawie o bez-
pieczenstwie imprez masowych. Gérng granice kary pozbawienia wolnosci obnizono
z 3 do lat 2, a takze prowadzono mozliwosé orzeczenia kary grzywny albo ograni-
czenia wolnosci. Przyjete przez ustawodawce granice wymiaru kary za ten czyn zabro-
niony nie znajdujq uzasadnienia w kodeksie karnym. W art. 244 k.k., ktéry wprowadza
sankcje za niestosowanie sie do orzeczonego przez sqd zakazu lub obowigzku (z wy-
jatkiem zakazu wstepu na impreze masowq) ustawodawca przewidziat kare pozba-
wienia wolnosci do lat 3. Rozwigzanie takie narusza spdjnos¢ kodeksu karnego. Usta-
wodawca postawit w sytuacji uprzywilejowanej sprawcow, ktérzy naruszajq orzeczony
przez sqd zakaz wstepu na impreze masowq, w stosunku do sprawcéw, ktérzy naru-
szajq inny $rodek karny. W ztozonym w sejmie rzqgdowym projekcie zmiany ustawy
o bezpieczefstwie imprez masowych, przewidziano zmiany w tym zakresie i objecie
jednym przepisem (art. 244 k.k.) czynéw polegajgcych na naruszeniu orzeczonych sg-
dowo $rodkéw karnych.

Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowq moze byé orzekany obok kary
(kumulatywnie), samoistnie (obok odstgpienia od wymierzenia kary) oraz tytutem
$rodka zabezpieczajqcego™.

31 maja 2011 r. Rzqd przyjat, wspomniany wyzej, projekt Ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczefistwie imprez masowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, a takze
o zapewnieniu bezpieczenstwa w zwiqzku z organizacjq Turnieju Finatowego UEFA
Euro 2012. Projekt ten, zgodnie z zapowiedziami szefa rzqdu ma przywrécié¢ bezpie-
czehstwo podczas imprez masowych, a przede wszystkim meczow pitkarskich. Jedno-
czeénie ma on dostosowaé nasze regulacje prawne do EURO 2012, W projekcie tym
zaproponowano miedzy innymi nastepujqce zmiany, z ktérych czesé zostata juz wska-
zana powyzej>:

1. Dodanie art. 50a do k.w., zgodnie z ktérym kazda osoba, ktéra w miejscu pu-
blicznym posiada néz, maczete lub inny niebezpieczny przedmiot i wykazuje zo-

%2 Ustawa o zmianie ustawy o bezpieczerstwie imprez masowych oraz ustawy kodeks karny z dnia 22 lipca 2010 r. (Dz.U.

Nr 152, poz. 1021).

55 M. Melezini, Srodki karne w ogdlnosci..., op. cit., s. 416.

% Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych oraz ustawy kodeks karny

z dnia 22 lipca 2010 r. (Dz.U. Nr 152, poz. 1021).
Wskazane zmiany pochodzq ze strony internetowej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, http://www.premier.gov.pl/
rzad/projekty_ustaw/projekty_nowelizacji_ustaw/projekt_ustawy_o_zmianie_ustaw,6673/, dostgp: 09.06.2011.
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miar ich uzycia w celu popetnienia przestepstwa, bedzie podlegaé karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 3 tys. zt. W przypadku popet
nienia wykroczenia z uzyciem tych przedmiotéw zostanie orzeczony ich przepadek,
nawet jesli nie byly one wtasnosciqg sprawcy. Propozycja ta jest odpowiedziqg na
tzw. ustawki (tragicznie koficzqce sie spotkania pseudokibicéw), ma tez ograniczyé
przypadki bezkarnego demonstrowania niebezpiecznych przedmiotéw na ulicach
czy osiedlach, co moze powodowaé poczucie zagrozenia wérdd innych oséb.

. Zmiana art. 41b k.k. Orzekajqc zakaz wstepu na impreze masowq, sqd moze na-
kazaé¢ skazanemu - w czasie trwania niektérych imprez masowych objetych zo-
kazem - przebywanie w okreslonym miejscu statego pobytu w systemie dozoru
elektronicznego. Jednoczesnie, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, sqd
moze orzec, ze po uptywie monitorowania elektronicznego skazany bedzie podlegat
obowigzkowi stawiennictwa w jednostce Policji lub w innym wskazanym miejscu
w czasie trwania niektérych imprez masowych objetych zakazem. Nie kazdy orze-
czony zakaz wstepu na imprezy masowe bedzie potqczony z obowigzkiem osobi-
stego stawiennictwa w wyznaczonym miejscu. Orzekanie tego obowigzku bedzie
co do zasady fakultatywne. Ponadto planuje sie takze wykorzystanie wobec naj-
bardziej agresywnych kibicéw systemu dozoru elektronicznego.

. Poszerzono katalog czynéw zabronionych w ustawie o bezpieczefstwie imprez ma-
sowych, kodeksie karnym i kodeksie wykroczen. Przestepstwem bedzie np. wdarcie
sie na teren imprezy masowej w trakcie jej trwania. Bedzie za to grozita grzywna,
kara ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku. W przepisach zapi-
sano takze, ze kto w miejscu i czasie trwania masowej imprezy sportowej/meczu
pitki noznej dziata tak, aby uniemozliwié¢ rozpoznanie osoby - bedzie zagrozony
karg aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny nie nizszej niz 3000 zt.

. Na imprezie masowej, z wytqczeniem imprezy masowej podwyzszonego ryzyka,
bedzie mozna prowadzié¢ sprzedaz, podawad i spozywaé napoje alkoholowe za-
wierajqce nie wiecej niz 3,5 proc. alkoholu. Musi sie to jednak odbywaé wytqcznie
w miejscach do tego wyznaczonych. Nie bedzie mozna tez sprzedawaé napojéw
alkoholowych w twardych opakowaniach, w szczegdlnosci wykonanych ze szkiq,
metalu lub tworzyw sztucznych, ktére wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
mogq stanowié zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Jednoczesnie posta-
nowiono, ze kazda osobaq, ktéra wbrew przepisom ustawy bedzie wnosié lub po-
siadaé na imprezie masowe] napoje alkoholowe, bedzie podlegaé karze ograni-
czenia wolnoéci lub grzywny nie nizszej niz 2000 zt.

. Rozszerzono odpowiedzialnoéé organizatora imprezy masowej o przepisy umoz-
liwiajgce ukaranie organizatora za nienalezyte zapewnienie bezpieczenstwa im-
prezy masowej miedzy innymi w zakresie: ochrony porzqdku publicznego, zabez-
pieczenia pod wzgledem medycznym oraz odpowiedniego stanu technicznego
obiektéw budowlanych wraz ze stuzqcymi instalacjami i urzqdzeniami technicz-
nymi.

. Kolejna regulacja zaktada, ze osoby, ktére fatszywym alarmem lub nieprawdziwg
informacjq spowodujq interwencje stuzb porzqgdkowych, bedq zagrozone karq po-
zbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Taki sam wymiar bedq miaty kary za
wandalizm, czyli np. niszczenie i uszkodzenie sieci telekomunikacyjnej oraz linii
metra, kolejowej i tramwajowej. Zaproponowano, aby wszystkie obiekty, na kté-
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rych prowadzone bedg mecze pitki noznej, zostaty wyposazone w kompatybilne

elektroniczne systemy stuzqce do: identyfikacji osdb, sprzedazy biletéw, kontroli

przebywania w miejscu i w czasie trwania meczu pitki noznej, kontroli dostepu do
okreslonych miejsc oraz weryfikacji informacji o zastosowanych zakazach (dotych-
czas obowigzek ten dotyczy wytqcznie rozgrywek Ekstraklasy).

7. Postanowiono, ze wojewoda bedzie mégt przerwaé impreze masowq, jesli dalszy
jej przebieg moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu 0séb (albo mieniu), a dziatania
podejmowane przez jej organizatora nie gwarantujq bezpieczefistwa i porzqdku
publicznego.

8. Wprowadzono instytucje rozprawy odmiejscowionej. Oznacza to, ze ujetego
sprawcy nie trzeba bedzie doprowadzaé do sqdu, jesli np. na stadionie zagwaran-
tuje sie mu uczestnictwo we wszystkich czynnosciach sqdowych (np. sktadanie wy-
jasnien).

Podobne zmiany zaproponowat tez klub Prawa i Sprawiedliwosci, ktéry chce do-
datkowo karaé tych, ktérzy na stadionie tamiq prawo, poprzez kierowanie ich do prac
spotfecznych. Ponadto proponuje wprowadzenie mozliwosci ustanowienia przez sqd
dozywotniego zakazu stadionowego. W projekcie znalazly sie réwniez zapisy doty-
czqce zakazu noszenia broni biatej, czyli np. nozy czy maczet.

Przypatrzmy sie teraz blizej, czy aktualny stan prawny i zaproponowane w nim
kierunki zmian znajdujg uzasadnienie w rzeczywistym obrazie eksceséw, jakie majq
miejsce w trakcie imprez masowych.

Na podstawie Raportu Komendy Gtéwnej Policji dotyczqgcego bezpieczenstwa im-
prez masowych w 2008 roku®” mozna stwierdzié, Ze zjawisko przestepczosci zwigzanej
z imprezami masowymi przejawia tendencje spadkowg. W 1999 r. Policja zabezpie-
czata tgcznie 27 420 imprez masowych (wszystkich rodzajéw), w tym 16 805 imprez
masowych sportowych. W 2007 i 2008 r. ogdlna liczba wszystkich zabezpieczanych
imprez masowych wyniosta odpowiednio 11 899 (w 2007 r.) i 10 880 (w 2008 r.),
w tym imprez sportowych odpowiednio 6942 (w 2007 r.) i 6230 (w 2008 r.).

W 2008 r. odnotowano 57 zbiorowych naruszen prawa w poréwnaniu do 871 zdo-
rzef o tym charakterze w 2007 r. (spadek o 42,1%). Parametr ten ulegt obnizeniu zo-
réwno w odniesieniu do masowych imprez sportowych, jak tez pozostatych imprez,
a tendencja spadkowa utrzymuje sie od 2007 r. Jednoczesnie niepokojem napawa
trwajgca tendencja wzrostowa liczby eksceséw chuliganskich. W roku 2008 odnoto-
wano ich 321. W pordwnaniu do roku 2007 byt to wynik gorszy 0 9,2%. Na 57 zbio-
rowych naruszen prawa az 55 przypadfo na masowe imprezy sportowe. Sposréd 55
zbiorowych naruszen prawa popetnionych w zwigzku z masowymi imprezami spor-
towymi az 49 dotyczyto rozgrywek pitki noznej. Swiadezy to o utrzymujgeym sie wy-
sokim stopniu agres;ji kibicéw sportowych oraz niskim poziomie bezpieczefstwa, zo-
pewnianym przez organizatoréw tych imprez. Dane te wskazujq na to, ze dominujgcq
pozycje wiréd wszystkich zbiorowych naruszen prawa zajmujq zdarzenia, ktére majq
miejsce podczas meczdw pitkarskich. Pomimo globalnego spadku liczby eksceséw
majqcych miejsce podczas imprez masowych, zdarzenia ktére dotyczg meczdw pitki
noznej, utrzymujq sie nadal na stosunkowo wysokim poziomie. W 2007 r. sqdy orzekly

% Zob.: Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw, Druk
sejmowy nr 4280.

" Raport, http://www.policja.pl/palm/pol/4/186/Imprezy_masowe.html, dostep: 09.06.2011.


http://www.policja.pl/palm/pol/4/186/Imprezy_masowe.html

Uwagi na temat érodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowa

367 zakazéw wstepu na imprezy masowe, ale rok pézniej, czyli w 2008 r. orzeczono
560 takich zakazéw (wzrost o 52,6%).

Podsumowujqc, w uzasadnieniu do projektu obowiqzujqcej dzis ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. czytamy, ze wprowadzenie
wyzszych niz obowiqzujgce przed tq zmiang sankgji za czyny zabronione, popet-
nione w zwigzku z imprezami masowymi, w szczegdlnosci meczami pitki noznej ma
charakter jedynie wychowawczy i konstruowane bylo jedynie z ideq prewencyjnych
dziatan organdw wymiaru sprawiedliwosci, gwarantujgcych wykluczenie ze $rodo-
wiska kibicow oséb, ktérych gtéwnym celem jest stadionowa agresja i awanturnictwo.
Wprowadzenie w ustawie srodka karnego zakazu wstepu na impreze masowg ma
na celu powstrzymanie przed uczestnictwem w imprezach masowych (zwtaszcza me-
czach pitki noznej) oséb, ktére swoim zachowaniem stworzyly zagrozenie dla bezpie-
czehstwa i przebiegu imprezy masowej. Analizujgc wskazane uzasadnienie projektu
ustawy z 2009 r. oraz planowane obecnie w tej ustawie zmiany, mozemy stwierdzié, ze
gtéwnym kierunkiem zmian ustawodawcy, jest zaostrzanie odpowiedzialnosci karnej
sprawcéw czyndw popetnianych w trakcie imprez masowych, a przede wszystkim me-
czéw pitki noznej.

Badania sondazowe przeprowadzone wsrdéd mieszkancow Bielska-Biatej, Cho-
rzowa, Sosnowca i Zabrza na zlecenie ,Dziennika Zachodniego”® wskazujq, Zze co
trzeci ankietowany boi sie burd na stadionach. Respondenci skrytykowali jednak za-
mykanie stadiondw dla publicznosci, bojqc sie przeniesienia sie zamieszek na ulice,
i tylko co 7 ankietowany popiera te metode. Na pytanie, w jaki sposéb poradzi¢ sobie
ze stadionowymi chuliganami, niemal 60% ankietowanych opowiedziato sie za dra-
stycznym zaostrzeniem kar.

Analiza przedstawionych materiatéw prowadzi do nastepujgcych wnioskéw.
Gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na zmiany prawa w zakresie bezpieczefstwa im-
prez masowych jest wysoki stopien odczuwanego przez spoteczenstwo zagrozenia
wigzqgcego sie z imprezami masowymi, a w szczegdlnosci z meczami pitki nozne;j.
Biorgc pod uwage uzasadnienia projektéw ustaw o bezpieczefstwie imprez maso-
wych, ustawodawca jako gtéwny wskaznik zmian wskazat potrzebe zapewnienia spo-
tecznego poczucia bezpieczenstwa i porzqdku publicznego. Wzrost liczby przestepstw
popetnianych podczas imprez masowych nie jest powodem uzasadniajgcym wprowao-
dzanie zmian w tym zakresie. Jak wczesniej wskazatem, liczba czyndéw zabronionych
zwigzanych z imprezami masowymi wykazuje tendencje spadkowq. Jednakze przede
wszystkim zdarzenia, do ktérych dochodzi na meczach pitkarskich, powodujq w spo-
feczefstwie poczucie zagrozenia, co przedktada sie takze na poparcie dla rzgdzqgeych
partii. Waznym spotecznym determinantem proponowanych zmian w omawianym zo-
kresie jest niewqtpliwie organizacja w Polsce Mistrzostw Swiata w Pitce Noznej Euro
2012. Swiadezy o tym takze sam tytut rzqdowego projektu ustawy oraz regulacje
W niej zawarte.

% W. Zalewski, Komentarz do art. 41b k.k...., op. cit., s. 140.
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