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Wspdlnota i przyszli obywatele

Dzieci s przedmiotem, a nie podmiotem dziatari politycznych, co za-
pewne jest przyczyna, ze wilasciwie nigdy nie poswiecano im wiekszych
analiz filozoficznych. Jednak blizsze przyjrzenie sie problemowi ich
statusu w spoleczenistwie moze rzuci¢ nowe $wiatlo na toczace sie dzisiaj
dyskusje spoteczno-polityczne.

J eszcze- nie-obywatele

Jest oczywiste, iz kazda wspdlnota musi troszczy¢ sie o nastepne po-
kolenia, nawet gdyby wynikato to jedynie z przekonania, ze edukacja
i wychowanie nastepcéw jest koniecznym warunkiem zapewnienia
réwniez w przyszlosci godziwej egzystencji obecnych dorostych. Jed-
nak ograniczenie przyczyn tej troski do sfery utylitarno-indywidualnej
i zanegowania perspektywy wspoélnotowej (komunitariariskiej, dobra
wspoélnego) zmienia wyraznie sam jej przedmiot.

Przede wszystkim taka motywacja zakresla wyrazng cezure czasowa
- troska o nastepcow jest racjonalna (réwniez w sensie utylitarnym), ale
tylko i wylacznie wobec pokolenia bezposrednio po nas nastepujacego,
dotyczy wiec tylko dzieci, ale juz nie wnukoéw, a tym bardziej nie nastep-
nych pokolen ,w ogodle”. Dzieje sie tak dlatego, ze w tej sytuacji przed-
miotem prawdziwej troski pozostaje pomyslnoéé obecnych obywateli,
wobec ktérej nastepne pokolenia odgrywaja jedynie role instrumentalna,
a wiec troska o nie jest troska nie o przyszios¢ wspdlnoty, lecz dbaniem
o uzyteczne narzedzia, za$ obecnym obywatelom przydatne jest tylko
nastepne pokolenie (lub najwyzej dwa nastepne pokolenia).

Po drugie, takie podejScie pozostawia nierozwigzany problem na-
szych zobowigzah wobec przysztych pokoleni obywateli: wobec istot ludz-



kich juz zyjacych, lecz jeszcze niebedacymi obywatelami (dzieci wpraw-
dzie ,maja obywatelstwo”, jednak ich prawa obywatelskie - mozliwos¢
decydowania o swoim losie i losie wspélnoty - sa powaznie ograniczone).
Mozna sie wrecz zastanawiaé, czy w ogodle mozliwe jest uzasadnienie
roszczen dzieci (czy raczej wysuwanych w imieniu dzieci) do opieki nad
nimi w oparciu o koncepcje czysto deliberatywne i utylitarne, nieodwo-
lujace sie do jakichs koncepcji metafizycznych (np. dobra wspélnego czy
wsobnej godnosci, ktéra znajdujemy w kazdej istocie ludzkiej).

Wprawdzie liberatowie, czego najlepszym przykladem jest koncep-
cja Rawlsa, twierdza, ze istnieje rozsadne rozwiazanie problemu ,rozsze-
rzenia zakresu sprawiedliwosci jako bezstronnosci, tak aby obejmowala
nasze obowiazki wobec przyszlych pokolert”?, jednak Rawls wyrazZnie
traktuje ten problem w kategoriach réwnego traktowania miedzy zy-
jacymi obecnie obywatelami a tymi obywatelami, ktérych jeszcze nie
ma2 Nie rozwiazuje to jednak problemu istot ludzkich, ktére kiedys
(by¢ moze) beda pelnoprawnymi obywatelami, lecz teraz nimi nie sg,
a wiec powinnismy uwzgledniaé ich przyszle interesy, ale nie obecne
(bo takowe nie istnieja).

Czy obecnych nie-obywateli nalezy traktowac tak samo jak przyszie
pokolenia obywateli? Wbrew pozorom nie jest to to samo.

Zasada bezstronnosci wymaga, by kazdego obywatela traktowac jako
wolnego i réwnego, musimy wiec by¢ gotowi odpowiednio potraktowaé
kazdego obywatela, ktéry w dowolnym momencie wystapi ze swoimi
roszczeniami, oczywiscie pod warunkiem, iz bedzie on w stanie swoja
obywatelskoscia sie¢ wykazaé. Nie oznacza to jednak, iz tak samo mamy
taktowac kazdego nie-obywatela; z tego, ze musimy by¢ gotowi uznawac
jego roszczenia w przysztosci, nie wynika, iz musimy robi¢ to juz teraz
(kiedy jeszcze sie nie ujawnily).

Podobnie jak np. bank jest gotéw zajaé sie inwestycjami kazdego,
kto do niego o to wystapi (we wspdlnie wynegocjonowanym zakresie),
natomiast nie reprezentuje intereséw innych oséb, nawet tych, co do
ktérych wie, ze w przyszlosci beda jego klientami. Mozna tez postuzy¢
sie analogia do statusu embrionu ludzkiego w pogladach zwolennikéw

1]. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1998, s. 54.
2 Por. tamze, s. 369-370.



aborcji. Sa oni oczywiscie gotowi uznac¢ wszelkie prawa tej istoty, kiedy
tylko przyznany jej zostanie status osoby ludzkiej, poki jednak takiego
statusu nie posiada (jest przyszla osoba), nie poczuwaja sie do zadnych
wzgledem niej zobowigzan.

Oczywiscie spoteczefistwo moze i powinno troszczy¢ sie o swoich
obecnych cztonkéw bedacych jednoczeénie jego przyszlymi obywate-
lami. Jednak , Troska spoleczenistwa o ich edukacje dotyczy ich roli jako
przyszlych obywateli [podkresélenie moje — S.G.]. [...] wszystko to ma
by¢ rozpatrywane z politycznego punktu widzenia”3.

Klopot jednak z tym, iz dzieci sa aktualnie ex definitione ,nie-poli-
tyczne”. ,Politycznos¢” —jako przyszlym obywatelom - przystuguje im
tylko potencjalnie, obecnie jednak nie posiadaja (z czysto proceduralne-
go - odrzucajacego wszelkie koncepcje metafizyczne - punktu widzenia)
kwalifikacji pozwalajacych by¢ przedmiotem lub podmiotem polityki.

Jest to problem dla wszelkich ,formalnych” teorii, np. jednym z pro-
blemow filozofii Kanta# jest status moralny dziecka; czy jest ono godne
szacunku, skoro szacunek nalezy sie autonomicznej jednostce rozumnej
(a dziecko z definicji takie jeszcze nie jest). Wprawdzie mamy obowia-
zek traktowania czlowieczeristwa zawsze jako celu, ale ,, cztowieczeristwo
okazuje sie tutaj nie empiryczna naturg ludzka’, lecz rozumng zdolnoscia
do ustalenia prawa o powszechnej waznosci”?, ktérej to zdolnosci dzieci
W sposob oczywisty nie posiadaja.

Analogicznie podchodzi do sprawy Rawls. Omawiajac swoja poli-
tyczna koncepcje osoby, stwierdza, iz jest ona neutralna wobec wszelkich
metafizycznych doktryn na temat natury os6b®, a wiec lokuje sie tylko
na poziomie polityki.

Na opisana przez Rawlsa koncepcje obywatela skladaja sie: ,,a) dwie
wladze moralne - zdolnos¢ posiadania poczucia sprawiedliwosci i zdolnos¢
posiadania okresdlonej koncepcji dobra; b) dwie wtadze intelektualne —
rozumno$¢ i racjonalnosé; c) rozlegla rozumna doktryna zawierajaca

3 Tamze, s. 278.

4 Na podobieristwo swojej teorii do rozwazan Kanta zwraca uwage sam Rawls
(tamze, s. 16-158).

5 7. Kuderowicz, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 66.

6]. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 65.



ze ktores dziecko dokonaloby takiej artykulacji, stanowilby dowéd, iz
dzieckiem nie jest - mimo nieprzekroczenia wieku pelnoletniosci. To
pokazuje, ze nie mozna poréwnywac statusu dzieci ze statusem dyskry-
minowanych grup spotecznych, np. kobiet i czy mniejszosci etnicznych,
ktérych dyskryminacja polegala na odmowie przyznania pelni praw
obywatelskich mimo spelniania warunkéw ku temu, a wiec emancypacja
- proces wlaczania na réwnych prawach dyskryminowanych grup do
spoleczenistwa - nie ma w wypadku dzieci zastosowania.

»Dzieci jako ostatnie objete zostaly procesem emancypacji, ale
to, co bylo prawdziwym wyzwoleniem dla robotnikéw i kobiet - jako
ze byli oni nie tylko robotnikami i kobietami, ale réwniez osobami,
ktére majg prawo do publicznego $wiata, to znaczy prawo do tego, by
widzie¢ i by¢ widzianym w tym $wiecie oraz by méwié i by¢ slysza-
nym - oznaczalo porzucenie i zdrade w przypadku dzieci, u ktérych
prosty fakt zycia i wzrostu przewaza nad czynnikiem osobowosci. Im
bardziej spoleczeristwo nowozytne odrzuca réznice miedzy tym, co
prywatne, i tym, co publiczne, miedzy tym, co moze sie rozwijaé tylko
w ukryciu, a tym, co potrzebuje ukazania sie wszystkim w pelnym
Swietle zycia publicznego, im bardziej wprowadza ono miedzy tym, co
prywatne, a tym, co publiczne, sfere socjalng, gdzie prywatne staje sie
publicznym i na odwrét, tym trudniejsza staje si¢ sytuacja dzieci, ktére
z natury swojej, aby moéc dorastaé w spokoju, potrzebuja bezpiecznego
zacisza

Troska o dzieci nie moze oznaczaé¢ prostej emancypacji, niemniej
jest konieczna. Twierdzenie, iz dzieci sa przedmiotem troski politycznej
,jako przyszli obywatele”, oznacza wlasciwie, iz przedmiotem troski jest
przyszly stan spoleczenistwa, ktérego trwanie jest w jaki$ sposéb wpisane
w nasze myslenie polityczne.

Jeszcze-nie-obywatele i przyszle spoleczeistwo

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zagadnienia: odpowie-
dzialnoé¢ za przyszle pokolenia jest sprawa oczywista, dopdki ich istnie-

12 H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przysztym. Osiem cwiczern z mysli politycz-
nej, przet. M. Gidon, W. Madej, Aletheia, Warszawa 1994, s. 224.



nie jest oczywiste. ,Spoleczeristwo polityczne jest zawsze postrzegane
jako struktura spolecznej wspélpracy na czas nieokreslony; pomyst, ze
kiedys, w przyszlosci, nastanie chwila, gdy jego zywot dobiegnie kon-
ca, a ono samo ulegnie rozkladowi, jest politycznemu spoteczeristwu
obcy. Tak wiec reprodukcja jest spotecznie konieczna”13. Zdanie to jest
prawdziwe w sensie opisowym: nie myslimy o koricu naszego spole-
czefistwa — jest to temat nieobecny zaréwno w powaznych dyskusjach
politycznych, jak tez w teorii polityki (nie liczac futurystycznych wizji
réznych katastrof: ekologicznej, demograficznej etc). Jednak nie ozna-
cza to, iz jest teoretycznie wykluczone zawarcie kontraktu spolecznego,
w ktéry wpisane jest jego rozwiazanie po pewnym czasie, np. z chwilg
$mierci ostatniego z obecnych obywateli, oraz - co byloby w konieczny
sposob z tym powigzane — nieprzyjmowanie nowych obywateli do spo-
teczenistwa. W ten sposob, wiedzac, iz dzieci nigdy nie osiagna statusu
obywatela, nie musielibySmy respektowaé ich praw jako przyszlych
obywateli. Dziatacze ruchéw ekologicznych uwazaja zreszta, iz wladnie
tak postepujemy (cho¢, by¢ moze, nie zdajac sobie z tego sprawy), zuzy-
wajac zasoby naturalne Ziemi w takim tempie, iz dla naszych nastepcéow
zostanie juz niewiele — a wiec nie respektujac ich praw.

Rawls deklaruje co do swojej teorii: ,zakladajac, ze pokolenia sa
wzajemnie niezainteresowane, nic nie powstrzymuje ich od odmowy
czynienia jakichkolwiek oszczednoéci. Zeby uporac sie z ta trudnoscia,
zostalo przewidziane, ze strony troszcza sie o swoje potomstwo”14.
Niemniej, nie rozwijajac tego watku, nie podaje zadnego powodu, dla
ktérego mielibysmy sie troszczyé o ludzi, ktérzy beda zyli po naszej
$mierci.

Oczywiscie taka konstrukcja nie mialaby wiele wspdlnego z dzi-
siejszym rozumieniem demokracji, przypominalaby bardziej antyczne
Ateny z liczng klasa metojkéw. Niemniej problem jest prawdziwy —
widaé tu np. wyraznie analogie do problemu przyznawania praw oby-
watelskich imigrantom. Nie jest on tez zupelnie wydumany, np. Gernot
Béhme w swojej Antropologii filozoficznej po oméwieniu klopotéw
zwiazanych z wychowaniem dzieci konkluduje: ,wyraznie widzimy, jak

13J. Rawls, Prawo ludéw, s. 224.

14 Tenze, Liberalizm polityczny, s. 371.
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bardzo pragnienie posiadania dziecka jest w naszym spoleczenistwie
irracjonalne”?, a wiec , pragnienie posiadania dzieci tam, gdzie mozna
mu zapobiec, nielatwo jest usprawiedliwi¢”16. Niewatpliwie konkluzje
taka mozna obroni¢ tylko z czysto jednostkowego i czysto utylitarnego
punktu widzenia.

W tej sytuacji opieka na dzieémi, jesli ma by¢ czyms$ wiecej niz
prywatna zachcianka lub atawizmem biologicznym (resztka instynktu
samozachowawczego gatunku), zatem czyms$ racjonalnym i uzasadnio-
nym réwniez na plaszczyznie politycznej, musi odwotywac sie do jakiejs
metafizycznej koncepcji cztowieka i spoteczeristwa.

Dzieci i obywatele

Wszystko to wskazuje, ze niemozliwe jest oddzielenie jako dwéch
niezaleznych sfer: polityki odniesionej tylko do $wiata dorostych oraz
wychowania pojmowanego tylko jako problem dotyczacy dzieci.

Spoleczenistwo liberalne dazy do pozostawienia jak najwiekszego
pola swobodnym decyzjom obywateli. Podstawowa zasada jest autono-
mia obywateli, ktéra daje kazdej jednostce prawo decydowania o sobie
samej. Dotyczy to jednak jedynie dorostych (peinoletnich) obywateli.
Autonomia jednostki moze by¢ respektowana jedynie w przypadku,
gdy jednostka jest w stanie ponieé¢ pelnie odpowiedzialnosci za swoje
decyzje (w tym przede wszystkie za decyzje bledne), a wiec istnieje
w spoleczenistwie cala grupa oséb, co do ktérych przynalezna im wol-
nosé¢ wyboru jest zawieszona lub przynajmniej ograniczona - wydzielana
pod zewnetrzna kontrola.

Dotyczy to przede wszystkim trzech grup: os6b uposledzonych
i chorych umystowo, 0s6b cierpiacych na uwiad starczy oraz dzieci.

Pierwsze dwie grupy (ktére wlasciwie mozna rozpatrywac Iacznie)
dotycza ludzi dorostych, ktérym te wolnosci przystugiwaly, lecz z powo-
du ich zachowan mogacych zagrozi¢ innym oraz im samym pozbawiono
(lub ograniczono) ich prawa do podejmowania decyzji. Dzieci jednak

15 G. Bohmc, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, przet. P. Domanski,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 49.

16 Tamze.



(lub szerzej: niepelnoletni) to grupa obywateli, ktérym tych praw ex
definitione odmoéwiono.

Fakt, iz istnieje grupa obywateli, ktérych wolnos¢ jest reglamen-
towana, jest swoistym skandalem. Jest to najlepszy przyklad podejécia
paternalistycznego. Oznacza to, iz panistwo powinno dba¢ o ich dobro,
zabezpiecza¢ i promowac ich interesy, poniewaz oni sami nie potrafig
tego dokona¢ — nie s3 w stanie podejmowac wtasciwych decyzji. Nie
powinno to trwaé jednak dluzej niz do momentu, kiedy sa w stanie
przeja¢ odpowiedzialnosé za swoje zycie.

Dojrzalosé jako problem polityczny

Wyznaczenie momentu przemiany dziecka w doroslego ma oczywiscie
charakter sztuczny i konwencjonalny: , Dzieciristwo jest artefaktem spo-
tecznym, nie kategoria biologiczna. Nasze geny nie daja nam jasnych
wskazoéwek co do tego, kto jest, a kto nie jest dzieckiem, a prawa doboru
naturalnego nie wymagaja rozréznienia miedzy $wiatem dzieci i Swiatem
dorostych”17.

Jednak mimo braku naturalnych wskaznikéw spoteczeristwo musi
wyznaczy¢ wyrazna granice dzielaca dziecifistwo — okres, kiedy spote-
czenistwo nie przyznaje jednostce autonomii i pozwala wzgledem niej na
zachowania paternalistyczne i ograniczenia jej wolnosci - a dorostoécia,
gdy respekt dla autonomii czlowieka dojrzatego nie pozwala na to?8.

Oznacza to jednak, iz istnieje (choé nie do korica okreslony, ale jednak
obowiazujacy) wzorzec obywatela — czlowieka dojrzalego, wskazujacy
m.in. stopieni racjonalnosci konieczny przy podejmowaniu decyzji oraz
podejmowaniu odpowiedzialnosci za wiasne czyny. A stopiert podobieni-
stwa do tego wzorca decyduje o stopniu posiadanych praw obywatelskich.

Podejécie takie jest oczywiscie nie do przyjecia dla oséb traktujacych
powaznie postmodernistyczne deklaracje o braku jakichkolwiek meta-

17 N. Postman, W strong X VIII stulecia, przel. R. Frac, PWN, Warszawa 20001 s. 198.

18 Granica taka musi by¢ zakreslona jednoznacznie, cho¢ moze by¢ ,rozmyta w cza-
sie” - nie wszystkie atrybuty dorostosci musza by¢ przyznawane jednoczesénie - w wielu
krajach prawo prowadzenia samochodu, prawo spozywania alkoholu czy zawierania

matzenstwa nabywa sie wczeéniej lub p6zniej niz osiggniecie wieku petnoletniosci.



narracji i réownowaznosci wszelkich sposobéw opisania Swiata. Wedle
zwolennikéw tego nurtu brak obiektywnych standardéw powoduje,
ze wszelka hierarchizacja dokonan kulturowych, postaw i zachowan
ma jedynie wzgledng wartoéé. Niemozliwe jest wiec skonstruowanie
powszechnie obowiazujacego kryterium odrézniajacego dojrzatosé od
niedojrzatosci, co kwestionuje spoteczng uzytecznosé obu tych pojec.

Skoro wiec nie ma czego$ takiego jak niedojrzalosé, ktérej brak jest
podstawa rozrézniania na dorostych i dzieci, nie ma zadnych podstaw,
by dzieci traktowaé¢ w jaki$ inny spos6b niz ludzi urodzonych troche
wczedniej. A wiec nalezy uznaé réwnosé (w tym prawna) dzieci i mio-
dziezy z reszta spoleczenistwa. Nie chodzi tu o deklarowana réwnos¢
,bez wzgledu na wiek, rase czy pochodzenie”, ale o bezkompromisowe
uznanie ich réwnosci z dorostymi we wszystkich jej aspektach. ,Mimo
wielu deklaracji o podmiotowosci dzieci sa traktowane przede wszystkim
jako przedmiot opieki, konsumenci, ktérym trzeba dostarczaé¢ wszelkie-
go rodzaju débr materialnych i duchowych. I dobra te sg im dostarczane,
przynajmniej tam, gdzie jest to mozliwe ekonomicznie i spotecznie. [...]
Deklaracja Praw Dziecka ONZ z 1959 r. - przy calym jej niewatpliwym
znaczeniu — ma jednak charakter jednostronny, protekcjonistyczny, uj-
mujacy zagadnienie praw dzieci wylacznie w kategoriach opieki, jaka
dorosli powinni zapewnié dzieciom. Okazuje sie — i jest to zjawisko
nieco paradoksalne — ze rozwdj form opieki oznacza najczesciej jeszcze
wieksze uzaleznienie dziecka i ograniczenie jego praw”?°.

Logicznym nastepstwem takiej konstatacji jest zadanie wysuwane
np. przez antypedagogéw? przyznania dzieciom biernego i czynnego
prawa wyborczego, zniesienia obowigzku szkolnego itd.2}, czyli zniesienia

19 H. Taba, Curriculum Development, Theory and Practice, New York 1962, za: B. Sli-
werski, Antypedagogika [w:] B. ‘Sliwerski,T. Szkudlarek (red.), Wyzwania pedagogiki
krytycznej i antypedagogiki, Impuls, Krakéw 1991, s. 96.

20 Antypedagogika jest nurtem pedagogiki powstalym w latach siedemdziesigtych
ubieglego stulecia, rozwijanym przede wszystkim w Niemczech i USA, gloszacym
bezwzgledng réwnosé¢ dzieci i dorostych we wszystkich dziedzinach i konsekwentnie
domagajacym sie odrzucenia wychowania jako relacji paternalistycznej i zastapienia go
,partnerskim wspieraniem rozumu dziecka” (cokolwiek by to miato znaczy¢).

2 Por. m.in. A. Lewin, Czy dziecko ma prawa}, , Tu i Teraz” 1984, nr 9 (92).



wszelkich réznic formalnoprawnych miedzy dzieémi i dorostymi, gdyz
kazdy czlowiek jest ,,od urodzenia istota autonomiczna, odpowiedzialna
za sama siebie i samostanowiaca”22. Przykladem takiego podejscia bylo
zalozenie w Polsce w 1993 r. Partii Dziecka, majacej reprezentowac
interesy polityczne dzieci i mtodziezy.

Takie postawienie sprawy wydaje si¢ jednak pomylka. Problemem,
przed ktérym stoja wspélczesne spoleczeristwa, nie jest to, czy dziecko
ma prawa i godnos¢, tylko jak]& respektowaé (cho¢ dyskusje o aborcji
pokazuja, ze nie ma powszechnej zgody co do tego, kiedy to dziecifistwo
sie zaczyna). Wszelkie prawa dziecka nie opieraja sie na zatozeniu, ze
dzieciristwo jestfazaq przejsciowaq do pelni cztowieczeristwa, ale wynikaja
z prze$wiadczenia, iz dziecko, bedac catkowitym cztowiekiem, nie jest
jeszcze w pelni dojrzale, dlatego nalezy sie mu szczegélna ochrona, kté-
rej cze$cia moze byé nawet ograniczenie jego praw w tych dziedzinach
zycia, w ktoérych przedwczesne dopuszczenie do pelnej suwerennosci
moze przynie$¢ uszczerbek jego rozwojowi. Zadanie zniesienia takich
ograniczen jest tozsame z uznaniem absurdalnego twierdzenia, ze dziec-
ko w zaden istotny sposob nie rézni sie psychicznie i intelektualnie od
dorostego, a wiec jest osoba w pelni rozwinieta i dojrzata.

Wyraznie pokazuje to, jak problemy bezposrednio zwigzane z wy-
chowaniem, nalezace do dziedzin tak odleglych od polityki jak psycho-
logia rozwojowa i pedagogika, nabieraja stricte politycznego charakteru.
Chodzi tu m.in. o rozstrzygniecie, jaki stopieni dojrzaloéci pozwala na
pelne uczestnictwo w zyciu politycznym, jakie sa jego kryteria i kto
moze decydowac o ich spelnieniu. Jest to wiec pytanie o pelnoletniosé
- wiek dojrzatosci - ewentualnie o to, czy samo osiagniecie ustawowo
okreslonego wieku wystarczy, czy tez powinien kandydat na obywatela
spelni¢ jakie$ inne dodatkowe kryteria i formalnosci.

Przyjecie ustawowego, takiego samego wieku dojrzatosci (pelnolet-
niosci) domaga sie uznania dwéch - catkowicie fatlszywych - przestanek.
Po pierwsze, ze wiek jest miara posiadanych kompetencji spolecznych
(skoro osiggniecie wieku wystarcza do uznania, bez zadnych dodatko-

z B Sliwerski, Antypedagogika jako alternatywna koncepcja radykalnej zmiany wy-
chowania [w:] Z. Kwieciniski, L. Witkowski (red.), Ku pedagogii pogranicza, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, Torur 1990, s. 206.



wych formalnosci, iz sie je posiada). Po drugie, iz rozw6j wszystkich
ludzi przebiega dokladnie tak samo i wszyscy w tym samym momencie
nabywaja takich samych kompetencji spotecznych. Skoro oba te zatoze-
nia sg catkowicie falszywe, oznacza to, iz kazdy z mozliwych momentéw
osiagniecia pelnoletnioéci bedzie wyznaczony arbitralnie.

Powszechnie stosowane kryterium wieku dojrzatosci (petnoletnio-
§ci) prowadzi wiec do absurdu. Nawet gdyby przyjaé, iz jest to dokladnie
$rednia wieku, w ktérym osiaga sie dojrzalosé, oznacza to jednak, ze
potowa 0s6b, ktérym sie przyznaje pelnie praw obywatelskich, jeszcze
do nich nie dojrzala, druga polowa z kolei dojrzala wczesniej, lecz mimo
tej dojrzalosci byta pozbawiona czesci praw.

Oczywiscie alternatywa, ktéra mozna zaproponowaé, tzn. ,testy
kompetencji obywatelskich”2, prowadzi do jeszcze wiekszych trudnosci.
W praktyce pozostawiloby to decyzje o tym, kto moze by¢ obywate-
lem, w rekach urzednikéw, stwarzajac olbrzymie pole do ewentualnych
naduzyé — korupcji i dyskryminacji pewnych grup spotecznych. Przede
wszystkim jednak wymagatoby to zbudowana jednoznacznej (i poli-
tycznie neutralnej) definicji pojecia dojrzatosci spotecznej oraz réwnie
niekontrowersyjnego sposobu jej operacjonalizacji. To jest oczywiscie
niemozliwe.

Przyjecie nawet arbitralnie wieku dojrzalosci, tzn. uznanie, ze
w pewnym wieku ludzie staja sie dojrzali, pozwala na ominiecie pytania:
na czym ta dojrzalosé wiasciwie polega?

Zapytajmy, co wlasciwie mialyby sprawdzac testy kompetencji ? Co
czyni nas kompetentnym wyborca, ktére konkretnie umiejetnosci (i w
jakim stopniu opanowane) czynig kogo$ odpowiedzialnym obywatelem
i jaki konkretnie zas6b informacji to umozliwia? Poniewaz odpowiedzi
na te pytania sg z koniecznosci uwiktane ideologicznie oraz $wiatopo-
gladowo, w praktyce niemozliwe byloby osiaggniecie konsensusu, a wiec
tu réwniez skazani byliby$my na czysto arbitralne decyzje.

Rodzi to pewien paradoks. Wspélczesne spoleczeristwa odmawiajg
znacznej czeéci swoich czlonkéw praw obywatelskich, poniewaz nie
posiada ona cechy, ktéra ktos bylby w stanie doktadnie okreslié. Odwo-

e Por. m.in. G. Graham, Contemporary Social Philosophy, Basil Blackwell Oxford
1988, s. 138-147.



tanie sie do danych dostarczanych nam przez psychologie (i ewentualnie
biologie) nie rozwigzywaloby sprawy, gdyz nauka moze odpowiedzie¢
tylko, kiedy osiagane sa pewne kompetencje, a nie ktére z nich uznamy
za decydujace w tej kwestii. Skoro jednak wyznaczenie wieku dojrza-
tosci jest konieczne, pozostaja jedynie zdroworozsadkowe przyblizenia,
ktorych jedynym uzasadnieniem moze by¢ tradycja panujaca w danym
spoteczenstwie.

Wiladza rodzicielska i wladza panstwowa

Edukacja, w zgodnej opinii wlaéciwie wszystkich myélicieli zajmujacych
sie tym zagadnieniem, ma dwa podstawowe zadania: pierwsze to umoz-
liwienie jednostce osiggniecia stanu autonomii i samodzielnosci zar6wno
w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym, drugim zadaniem jest
socjalizacja — wprowadzenie nowej jednostki do , starego” spoteczernstwa:
»~Aby nie bylo nieporozumieri: wydaje mi sig, iz konserwatyzm rozu-
miany jako zachowawczoé¢ nalezy do istoty dzialalnosci edukacyjnej,
ktérej zadaniem zawsze jest pielegnowanie i ochrona czegos - dziecka
przed $wiatem, §wiata przed dzieckiem, nowego przed starym i starego
przed nowym”24,

Dopdki jednak dziecko nie jest w stanie artykulowaé swych potrzeb
i intereséw ani tym bardziej nie moze ich realizowa¢, konieczne jest, by
w jego imieniu dokonywat tego kto$ inny. By taka opieka byla jednak
mozliwa, konieczne jest sprawowanie kontroli i nadzoru nad zyciem
dziecka o charakterze paternalistycznym.

Podstawowym problemem - réwniez politycznym - jest, kto ma
prawo (i obowiazek) takiego nadzoru i kontroli nad dzieckiem do czasu
osiggniecia pelnoletniosci; pojawia sie wiec zagadnienie zakresu i pod-
stawy wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem oraz zakresu (i podstawy)
wladzy, jaka ma paristwo nad swoimi nieletnimi obywatelami oraz
oczywiscie wzajemnych relacji pomiedzy tymi, przynajmniej cze$ciowo
antagonistycznymi, roszczeniami.

W tradycji europejskiej uksztattowaly sie dwa wzajemnie wyklu-
czajace sie rozstrzygniecia tego zagadnienia.

2 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym, s. 228.



Pierwsze przyznaje pelnie — w skrajnej wersji — niczym nieograni-
czonej wladzy nad dzieckiem rodzicom, traktujac je jako przedluzenie
osobowosci rodzicéw (przewaznie ojca), z géry odrzucajac jakiekolwiek
roszczenia instytucji publicznych w tym wzgledzie, a wiec zgodnie z tym
stanowiskiem wychowanie i edukacja mieszcza sie catkowicie i bez
reszty w sferze prywatnej. Stanowisko takie ma swoje Zrédla w staro-
zytnosci: ,nie tylko w Gredji i polis, lecz w calym zachodnim $wiecie
starozytnym byto rzecza samo przez si¢ zrozumiala, ze nawet wladza
tyrana jest mniejsza, nie tak ,doskonala” jak wiadza, ktéra paterfamilias,
dominus sprawuje nad swymi domownikami — niewolnikami i rodzina.
I nie sadzono tak dlatego, ze wladzy rzadzacej miastem doréwnywaly
polaczone sily gtéw domu i kontrolowaly ja, ale dlatego, ze absolutna
niepodwazalna wladza oraz dziedzina polityczna, SciSle rzecz biorac,
wzajemnie si¢ wykluczaty”2.

Jednym z dowodéw, jaki historycy przytaczaja na ostateczne zniknie-
cie pozostalosci republikariskich w starozytnym Rzymie, bylo przybranie
przez cesarzy tytulu dominus, co sugerowato wiadze catkowita nad oby-
watelami, jaka dotychczas przystugiwata tylko i wylacznie obywatelowi
nad rodzing oraz swymi prywatnymi niewolnikami. Dziecko bylo wiec
taktowane jako czes¢ (lub tez wlasnosé) rodzicéw. Echa takiego stano-
wiska znajdujemy dzisiaj w nowoczesnym prawodawstwie chronigcym
integralnosé rodziny i prawo rodzicéw do wychowywania swoich dzieci:
,Panfistwo prawa stoi na strazy i gwarantuje przestrzeganie nastepujacych
zasad: poszanowania nienaruszalnosci przestrzeni prywatnej, w tym
przede wszystkim nienaruszalnosci cielesnej, wlasnosci prywatnej, jak
réwniez prywatnosci rodziny”2.

Z drugiej jednak strony w tym samym okresie pojawito sie¢ odmien-
ne podejécie zwigzane z nazwiskiem Platona: ,w paristwie, ktére ma by¢
urzadzone idealnie, wspdlne powinny by¢ [...] dzieci i cale wyksztal-
cenie”?. Kwestia edukacji — wedle tej koncepcji — powinna przestaé
by¢ traktowana jako sprawa prywatna, a zosta¢ przeniesiona w catosci

% Taz, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 33.
2 Z.Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Instytut Mysli J. Tischnera,
Krakéw 2006, s. 446.
27 Platon, Parnistwo 543, ttum. W. Witwicki, Akme, Warszawa 1991, s. 115.



do sfery publicznej, gdzie paristwo sprawuje wladze rodzicielska nad
dzieémi (a wlasciwie nad wszystkimi), co jest traktowane jako jeden
z wazniejszych przejawow sluzby na rzecz polis i wspélnego dobra.

Charakterystyczne jest, iz wspélczeénie mamy do czynienia z wy-
razna tendencja do oslabienia wladzy rodzicielskiej. Ta po-platoriska
praktyka ma jednak wspoélczesnie zupelnie nieplatoriskie uzasadnienie
- nie jest wiec dzialaniem na rzecz dobra wspoélnoty, a raczej préba ochro-
ny jednostki przed partykularna wspoélnota, jaka jest rodzina. Philippe
Aries, autor niezwykle popularnej, wielokrotnie cytowanej, a wiec nie-
stety wplywowej ksiazki Historia dziecifistwa, koriczy ja takimi stowami:
,Poczucie przynaleznosci rodzinnej, poczucie przynaleznosci klasowej,
a gdzie indziej moze tez i rasowej to przejawy tej samej nietolerancji
wobec r6znorodnosci, tej samej potrzeby jednakowosci” 28,

Istnieje jednak réwniez i drugi rodzaj motywacji uparistwowie-
nia, edukacji i wychowania niz ochrona przysztych obywateli przed
arbitralnoscia ich rodzicéw chcacych sprywatyzowaé catkowicie swoje
dzieci. Jest nig ochrona dorostych przed dzieémi w imie spotecznej
rownosci.

Wychowanie i edukacja nowego pokolenia jest koniecznoscia, bez
ktérej nie moze sie obejé¢ zadne spoteczeristwo, nie oznacza to jednak,
iz posiadanie dzieci jest konieczne dla kazdego dorostego obywatela
z osobna.

Jesli pierwszym — o ile nie gléwnym — powodem nieréwnosci ko-
biet jest ich wiekszy udzial w wychowaniu dzieci i opiece nad nimi
w tradycyjnym podziale pracy w obrebie rodziny, to trzeba podja¢ kroki
w celu wyréwnania ich udziatu lub kompensacji”?. Nieréwne roztozenie
obowiazkéw przy takich samych korzysciach jest niesprawiedliwoscia
i dyskryminacja. Jesli np. wyzwolenie kobiet, ktére polega m.in. na
réwnym rozlozeniu obowiazkéw miedzy matka i ojcem, analogicznie
sprawiedliwos¢ domaga sie, by koszty (w szerokim rozumieniu tego
terminu) , posiadania” dzieci ponosili w réwnym stopniu wszyscy bene-
ficjenci. W koricu jak glosi faciriska sentencja: Qui habet commoda,ferre
debet onera (Kto ma korzys¢, ten powinien ponosic ciezary).

28 P. Aries, Historia dziecifistwa, thum. M. Ochab, Marabut, Warszawa 1995, s. 238.
29 J. Rawls, Prawo ludow, przet. M. Kozlowski, Aletheia, Warszawa 2001, s. 231.



Wychowanie dziecka jest m.in. inwestycja w przyszte dobro calej
wspdlnoty, jednak stanowi inwestycje, ktérej koszty (materialne, ale
réwniez spoleczne i psychiczne, w tym np. ograniczenia dowolnosci
postepowania wynikajace z obowigzku sprawowania opieki nad po-
tomstwem) ponosza przede wszystkim rodzice, réwnos$¢é domagataby
sie wiec, by parnistwo jako reprezentacja wspdlnoty ponositlo w wiekszym
stopniu koszty (a nawet ponosito je calkowicie). Wymagaloby to jednak
przeniesienia przynajmniej cze$ci wladzy rodzicielskiej na urzednikéw
panistwowych.

,Oczywistym zagrozeniem dla absolutnej wolnosci romansu [...]
sa dzieci. Kazdy oddany sprawie tego rodzaju wolnosci osobistej musi
znalez¢ sposéb na uwolnienie rodzicéw od dzieci albo tez mezczyzn
i kobiet w ogdle od rodzicielstwa. Stad szereg réznorodnych rzeczywiscie
wysuwanych postulatéw, ktére przewaznie proponuja rézne formy domu
dziecka. To, ze integralnos¢ romansu wymaga legalizacji porzucania
dzieci, jest argumentem ciezkim, lecz przeciez prawdziwym. A jezeli
niektére dzieci oddaje sie do doméw dziecka, to dlaczego nie uznaé —
w imie réwnosci — ze nalezy tak robi¢ ze wszystkimi”30.

Podobnie wiec jak w wypadku okreslenia momentu pelnoletnio-
§ci nie jest mozliwe ostateczne ustalenie kompromisu miedzy trzema
roszczeniami: pafistwa oraz jednostek, dorostych z ich prawem do wy-
chowywania (lub niewychowywania) wiasnych dzieci oraz dzieci z ich
prawem do autonomicznego rozwoju, réwniez jeéli chcieliby$my unikna¢
calkowitej arbitralnosci, jedyna instancja zdolna chociaz w pewnym
zakresie rozstrzygnac¢ ten problem jest zdrowy rozsadek odwolujacy sie
do tradycji panujacej w danej wspdlnocie.

Zakonczenie

Dzieci s3 warunkiem koniecznym przetrwania spoleczeristwa. Z czy-
sto indywidualistycznego jednak punktu widzenia che¢ ich posiadania
jest czyms$ irracjonalnym: stanowi albo atawizm (resztke instynktu
samozachowawczego gatunku), albo na poly mistyczne doswiadczenie

30 M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i rownoéci, przet. M. Szczu-
biatka, Wydawnictwa UWr, Warszawa 2007, s. 364.



zwiazane z pragnhieniem nieSmiertelnosci®!. Niewatpliwie jednak pra-
gnienie posiadania dzieci jest z utylitarno-jednostkowej perspektywy
niezrozumiale®. Aby wiec wyjasni¢ i zrozumieé (usprawiedliwié) ich
role we wspélczesnym spoleczeristwie, musimy sie odwotaé¢ do wspdl-
notowego punktu widzenia.

Mozna powiedzieé, iz konieczno$é uwzglednienia w refleksji poli-
tycznej dzieci (jeszcze-nie-obywateli) nakazuje raz jeszcze przemysleé
kwestie, co do ktérych wydawaé by sie mogto, iz wszystko zostato po-
wiedziane.

Leszek Kotakowski pisal: ,czy spoteczeristwo radykalnie liberalne
jest mozliwe? Ot6z sadze, ze nie, a jedna z gtéwnych przyczyn takiej od-
powiedzi sa dzieci”3. Wydaje sie, ze nalezy dokona¢ nowego spojrzenia
na status tej koncepcji. Trzeba wiec ,,zdegradowac” liberalizm z pozycji
koncepcji politycznej do roli jedynie wizji o charakterze utopijnym.
Postrzeganie dzieci jako problemu politycznego wskazuje réwniez na
potrzebe nowej refleksji nad statusem teorii politycznych oraz relacji
miedzy sfera prywatna i publiczna.

31 Por. G. Bohm e., Antropologia filozoficzna, s. 50.

32 W tradycyjnych spoleczeristwach rodzina zapewniata opieke swoim czlonkom
w razie choroby, troszczyla sie réwniez érodki do zycia nie tylko dla dzieci, ale i swoich
starych lub niedoleznych czlonkéw. Jezeli kto§ chcial mie¢ spokojng i dostatnig starosc,
po prostu musiat mie¢ dzieci, co wiecej - musiaty to by¢ dzieci dobrze wychowane, gdyz
niewdzieczni dziedzice mogli mu odméwi¢ Srodkéw utrzymania. Dzisiaj te funkcje
rodziny z mniejszym lub wigkszym powodzeniem przejmuja towarzystwa ubezpie-
czeniowe, ubezpieczenia spoleczne i fundusze emerytalne. Rodzina i dzieci przestaly
pelnié, w powszechnym odczuciu, funkcje inwestycji w pomyslng staros¢ i przyszly
dobrobyt osob, ktore je wychowaly i utrzymywaly az do osiggniecia dojrzalosci. W tej
sytuacji malzenistwo i posiadanie dzieci przestalo by¢ naturalnym zwigzkiem, a stato
sie tylko jedng z wielu relacji, w ktére ludzie wchodza, by w jakims$ zakresie poprawic
swoje samopoczucie, a nie realizowa¢ potrzeby ekonomiczno-spoleczne czy w ogoéle
jakiekolwiek cele zewnetrzne.

3 L. Kotakowski, Gdzie jest miejsce dzieci w spoteczeristwie liberalnymf [w:] tenze,

Moje stuszne poglady na wszystko, Znak, Krakéw 1999, s. 175.



