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Cura te ipsum!
W odpowiedzi W. Uruszczakowi

Krakowskie srodowisko historycznoprawne od wielu lat styneto z umiejetnosci
prowadzenia na wysokim poziomie krytyki naukowej. Czynili to na przestrzeni ca-
tego XX wieku tej miary profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego co: Stanistaw
Kutrzeba, Stanistaw Estreicher, Michal Patkaniowski, Adam Vetulani, Ludwik Ly-
siak czy tez Stanistaw Plaza. Uprawniana przez nich krytyka bywala rzetelna i nieraz
ostra, ale jednak zawsze prawdziwa. W podejmowanych przez siebie polemikach
z innymi autorami, ci wielcy uczeni byli ponadto bezwzglednie uczciwi i ta cecha
zapewnita im wejscie do panteonu luminarzy polskiej nauki. W przypadku krytycz-
nego tekstu piéra W. Uruszczaka, tak jednak nie jest. Zabraklo mu bowiem rzeczy
najbardziej prostej z prostych — minimalnej dozy uczciwosci.

Chcialbym moc zywi¢ wszakze glebokie przekonanie, ze negatywny efekt, jaki
osiagnal w swym publicystycznym artykule W. Uruszczak, jest raczej wynikiem
przyjecia przez niego blednej metodologii badawczej anizeli niskich pobudek czy
tez ewidentnie zlej woli. Otéz tekst W. Uruszczaka zostal zobrazowany, tak w moim
przypadku, jak i zapewne Jana Sowy, co prawda stowami wyjetymi z naszych dziel,
ale wyalienowanymi z kontekstu calej pracy. Rzetelno$¢, ktorej nalezato si¢ spodzie-
wa¢ od naukowca takiego, jakim zawsze jawil si¢ w moich oczach W. Uruszczak, na-
kazywataby jednak dokonywac¢ glebszej analizy recenzowanych tekstow, osadzajac je
w realiach calej ksiazki, a nie powyrywanych z kontekstu zdan i zwigzkéw frazeolo-
gicznych. Uczciwo$¢ natomiast wymagataby poréwnywania calosci tresci zawartych
w pracach moich oraz Szymona Rudnickiego i Daniela Beauvois. Idac dalej tym tro-
pem, nalezy pamietac, ze nikt nie stawia W. Uruszczakowi zarzutu, ze piszac swoje
ksigzki i artykuly, uzywa tych samych liter czy tez stéw co Juliusz Bardach, Henryk
Olszewski czy ja. Nikt tez nie krytykuje go za to, Ze w jego pracach pojawiaja si¢ zda-
nia czy czgsci zdan podobne do tych, jakie trafiaja si¢ w pracach innych autoréw. Nie
uzywamy w tym kontekscie stowa plagiat. Pamietamy bowiem, Ze przestepstwo pla-
giatu ma to do siebie, iz sprawca dziata z zamiarem jego popelnienia, a zatem dziala
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celowo. Jak sie wydaje to wlasnie przyjeta przez W. Uruszczaka bledna metoda ba-
dawcza spowodowala, ze jego artykul nie wywotal zamierzonego celu. Niewatpliwie
potrzebna jest srodowisku dyskusja dotyczaca jakosci prac naukowych i podreczni-
kow. Jednak nie mozna jej uprawia¢ w taki sposob, jak proponuje to W. Uruszczak.
Prowadzi to bowiem do wysnuwania wnioskéw piramidalnych i zgota nieoczekiwa-
nych. Teza ta moze zostac zilustrowana poprzez analize tekstow tworzacych dorobek
naukowy propagatora tej metody, czyli W. Uruszczaka. Raz jeszcze z calg mocg pod-
kre$lam, nie jestem zwolennikiem rozwigzan ,,cytatowo-tabelkowych’, ale zmuszony
zostalem w zaistnialej sytuacji dostosowac si¢ do konwencji sporu narzuconej nam
wszystkim przez W. Uruszczaka. Jaki jest tego efekt, za moment Czytelnik bedzie
w stanie samodzielnie ocenic.

Prosze pozwoli¢, ze jednak podkresle, iz zarzuty formulowane przez W. Urusz-
czaka w jego tekscie, a dotyczace rzekomo nienalezycie stosowanych przeze mnie
parafraz, sa calkowicie bezpodstawne. Zarzucanie mi, ze przy parafrazie nie umiesz-
czam w tekscie gtéwnym nazwisk autoréw dziel, z ktérych korzystam, mimo tego, ze
szczegOtowy opis bibliograficzny znajduje sie za kazdym razem w przypisie, jest par
excellence absurdem. Czytelnik spogladajac na przypis, dokladnie wie, kogo stowa
i czyje mysli sg parafrazowane. Niemozliwe jest tez dokonanie takiej parafrazy, ktéra
by calkowicie zmieniala pierwotng mysl autora dzieta. Jest to niedopuszczalne, po-
niewaz nie wolno znieksztalca¢ pierwotnego tekstu w takim stopniu, ze wypowiedz
bedaca podstawg parafrazy ulega deformacji i odbiega catkowicie od intencji auto-
ra tekstu pierwotnego. W. Uruszczak na pewno nie ma jakichkolwiek kompetencji
i uprawnien do decydowania o tym, co moze, a co nie moze by¢ parafrazg. Ponadto
nie jest prawda, jak podaje W. Uruszczak positkujac sie Wikipedig, ze przypis po-
winien by¢ po kazdym zdaniu. Moze by¢ takze umieszczony w miejscu, w ktorym
konczy sie fragment tekstu, stanowiacy jednorodng i immanentng calos¢. Istota
zagadnienia sprowadza si¢ przeciez do tego, ze przy czerpaniu wiadomosci z roz-
nych opracowan, zawsze nalezy je wskaza¢ wlasnie w prawidlowo sporzadzonym
przypisie. Nie ma obowigzku podawania w tekscie nazwiska autora, o czym wie nie
tylko kazdy naukowiec, ale nawet licencjant, jezeli autorstwo mysli/zakres wiadomo-
$ci, jednoznacznie okresla przypis. W moich pracach, takze tych wskazanych przez
W. Uruszczaka, zawsze trzymalem si¢ tej zasady i nigdy nie zapomniatem o wska-
zaniu pierwotnego zrédla. Czytelnik tym samym nie zostaje wprowadzony w biad
i wie z prac jakich autoréw korzystatem.

W. Uruszczak w swoim tekécie zaprzecza sam sobie, poniewaz piszac ogdlnie
o plagiacie, niepodawaniu zZrédel w przypisach, dokonuje przy tym zestawienia
moich prac, gdzie za kazdym razem takowe zrédlo zostalo wskazane, z podaniem
nazwiska autora, tytulu jego pracy i stron. Ponadto, z zaprezentowanego przez
W. Uruszczaka zestawienia wynika, ze parafrazie nie zostaly poddane pojedyncze,
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powszechnie stosowane stowa lub polaczenia dwodch, trzech wyrazéw, stanowigcych
jednolitg calos¢. Przykladowo wskazuje: thum, jednolite, nastroje, ruchu, pogtoska,
minister spraw zagranicznych, nierealne, federalisci, Rosja, silnej i niezaleznej Pol-
ski, wplywowa, panszczyzna, chlopi, chfopstwem ukrainskim, PPS, PSL ,Wyzwo-
lenie”, dni $wiateczne, dni wolne od pracy, kopiejka, chatupa, sytuacja polityczna,
lewicy, chlopi, nierealne, gubernia wilenska, Wolyn, wladza absolutna. Zdaniem
W. Uruszczaka, powyzsze, pojedynczo i powszechnie stosowane wyrazenia, takie jak
kopiejka czy chlopi, powinny by¢ zapisane w cudzystowie. Nie ma wszakze takiego
obowiazku, tak jak zaznaczanie cudzystowu przy takich okresleniach jak: papiez czy
krol. Czy zatem, by w pelni zadowoli¢ W. Uruszczaka, nalezaloby zamiast kopiejka,
uzy¢ okreslenia ,,drobne” lub ,eurocent”™?

Wyrazem skrajnej niekompetencji, falszywych zarzutéw i proba obrazenia mnie,
a takze dyskredytacji mojego dorobku naukowego, byto podanie przez W. Uruszcza-
ka jako przykladu nieoprawnej parafrazy zdania z ksigzki Szymona Rudnickiego:
oryginal brzmi: ,,Poglady ziemian kresowych na sprawe przynaleznosci tych ziem
nie byly jednolite i ksztaltowaly si¢ w zaleznos$ci od zmieniajacej sie sytuacji poli-
tycznej [...]", moja parafraza natomiast: ,,[...] chociaz ogot ziemianstwa tych ziem
nie mial w tej sprawie jednolitych pogladéw, a i tak — jak zauwaza Szymon Rudnicki
- ksztaltowaly si¢ one zaleznie od aktualnej sytuacji politycznej”, gdzie poza przypi-
sem, takze w tekscie zostalo podane imig i nazwisko autora. W ktérych, przytoczo-
nych przez W. Uruszczaka, miejscach wystepuje niepoprawna parafraza? Na tym
przykladzie widoczna jest kolejna jego niekonsekwencja. Z jednej strony W. Urusz-
czak napisal o rzekomym obowigzku podawania nazwiska autora w tekscie glownym
prowadzonych rozwazan, a gdy ono juz jest wyszczegdlnione, to jednak okazuje si¢
niepoprawng czynnoscig. By¢ moze W. Uruszczak zyczylby sobie, aby przy innym
sparafrazowanym przeze mnie zdaniu z ksigzki Szymona Rudnickiego: ,,Za progra-
mem federacyjnym opowiadalo sie PPS i PSL »Wyzwoleniex, a takze Jozef Pitsudski’,
brzmialo ono: ,,Za programem federacyjnym opowiadato si¢ ugrupowanie Feliksa
Perla i Stanistawa Ballina, a takze Ziuk”?

Kolejnym absurdem i niedorzecznoscig jest przywolanie przez W. Uruszcza-
ka, znacznej liczby przykladow z ksigzki Daniela Beauvois, ktdre rzekomo niepo-
prawnie parafrazuje w swojej ksiazce: Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej.
Czy W. Uruszczak sadzi, ze gdyby doszlo do naruszenia prawa autorskiego czy tez
niepoprawnego zastosowania parafrazy, to Daniel Beauvois, znajacy doskonale je-
zyk polski, napisalby o mojej ksiazce: Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej,
w swoim genialnym dziele zatytutowanym: Tréjkgt Ukrairiski. Szlachta, carat i lud
na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, ze: ,W ostatnim dziesiecioleciu
pojawito si¢ kilka cennych prac poswigconych niektérym waznym aspektom zy-
cia spofeczno-kulturalnego. Mozna zalowa¢, ze $wietne studium Leszka Zasztowta
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o zrusyfikowanym szkolnictwie po powstaniu listopadowym kladzie gtéwny nacisk
na Litwe i Bialorus, a wnosi mato nowego co do sytuacji na Ukrainie [...]. Ksigzka
Tadeusza Epsteina koncentruje si¢ — odwrotnie, na naszym obszarze badawczym,
ale z perspektywy tradycji i patriotyzmu polskiego [...]. Najwiekszy wkiad z naszego
socjologiczno-wielonarodowego punktu wnosi trud Dariusza Szpopera o dziatal-
nosci towarzystw ziemianskich w przededniu zniesienia poddanstwa w Cesarstwie
Rosyjskim™'? Dodatkowo, zestawiajac fragmenty, W. Uruszczak nie chciat zwroci¢
uwagi na fakt, ze Daniel Beauvois w swojej ksiazce omawia akt prawny, raczej malo
znany w historiografii europejskiej i trudno dostepny?. Dlatego tez, korzystajac
z ustalen tegoz autora, podajac - raz jeszcze podkresle, zrédlo pierwotne, niektore
zwroty zawarte w Prawie o Inwentarzach, musialy zosta¢ przeze mnie zachowane,
poniewaz wlasnie tak zostaly ujete przez Mikotaja I w tekscie aktu normatywnego.
Tekst Daniela Beauvoisa byl w tym przypadku swoistym zrédlem poznania prawa.
Dziwne, a moze i w przypadku W. Uruszczak az tak bardzo nie, ze on sam sobie
w zbieznej sytuacji takiego zarzutu nie stawia. Z duzg lekkoscia kieruje go wobec
innych, a przeciez i on osobiscie, w tekscie poswigconym renesansowym kodyfi-
kacjom europejskim®, piszac o Statutach litewskich korzysta z opracowania jedne-
go z najwybitniejszych polskich historykéw prawa, Juliusza Bardacha, dystansujac
sie od oryginalnego tekstu aktu normatywnego. Chcialbym tylko w tym miejscu
nadmieni¢, ze w zbiorach krakowskiej Biblioteki Jagiellonskiej znajduje si¢ co naj-
mniej kilkadziesigt egzemplarzy tak drukowanych, jak i rekopismiennych Statutow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego?, za$ odlegtos¢, jak mi sie wydaje, od miejsca za-
mieszkania i pracy W. Uruszczaka do tychze zbioréw, jest duzo mniejsza, anizeli
z Gdyni do Moskwy, Sankt-Petersburga czy Kijowa i nie musialby jej éw badacz
pokonywa¢ samolotem, helikopterem czy tez innym statkiem zeglugi powietrzne;j.
Wystarczylby spacer. Jest jeszcze jedna rzecz, ktéra réwniez niekoniecznie musi
by¢ znana W. Uruszczakowi, ograniczajacemu od lat swa aktywnos¢ badawcza, ra-

' D. Beauvois, Trojkgt Ukrainiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie

1793-1914, Lublin 2005, s. 21-22.

2

D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu Podolu i Kijowsz-
czyznie, Paryz 1987, s. 64.

> 'W. Uruszczak, Europejskie kodeksy prawa doby renesansu, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-

ne” 1988, t. XL, z. 1, s. 73; por. tez: ]. Bardach, Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — pomniki
prawa doby odrodzenia, ,Kwartalnik Historyczny” 1974, nr 4, s. 765.

*  Podaje W. Uruszczakowi sygnatury czesci egzemplarzy Statutéw litewskich znajdujacych

sie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, gdyby w przyszlosci jednak zechcial z nich skorzy-
staé: 1) Cim. E. 8428; 2) Cim. E. 8427; 3) 213365/1L; 4) 514701/111; 5) 311372/11L; 6) 589052/11I;
7) 589053/111; 8)9087/111; 9) 9099/111; 10) 14655/111; 11) 392751/111; 12) 9147/111; 13) 8998/I1I;
14) 9142/111; 15) 9145/111; 16) 392746/111; 17) 9091/111; 18) 9081/I11; 19) 589893/I1L; 20) 514701/
I11; 21) 9021/111; 22) 9022/111; 23) 75252/11.
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czej wylacznie do terytorium Polski i Malopolski, a takze czasem potudniowego
Mazowsza. Otéz w okresie, gdy pracowalem nad moja ksiazka Pomiedzy caratem
a snem o Rzeczypospolitej w archiwach panstw powstalych po rozpadzie Zwigzku
Sowieckiego, dokonujgcemu kwerendy obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie
zawsze umozliwiano dostep do wszystkich zdeponowanych tam dokumentéw. O ile
za$ dobrze pamietam, Biblioteka Jagiellonska prowadzi w tej mierze od lat diame-
tralnie odmienng polityke, za$ pracownicy naukowi Uniwersytetu Jagielloniskiego
dysponuja tam i tak specjalnym, uprzywilejowanym statusem.

Powracajac do podanych przez W. Uruszczaka tez i zawartych w jego artykule
przykladow, podkreslam, ze zostaly one bez watpienia sparafrazowane przez mnie
poprawnie i na pewno nie sg przepisane wprost. Stad tez nie ma wymogu opatrzenia
ich cudzystowem. Kazde zdanie ma zmieniong postaé, a co najwazniejsze — nie bu-
dzi zadnych watpliwosci co do pierwotnego autorstwa tekstu, poniewaz jest podany
przypis. Dodatkowo wydaje si¢, ze W. Uruszczak nie odréznia zrédet od opracowan.
Pragne jedynie przypomnie¢ Panu W. Uruszczakowi, ze praca A. Prochnika i S. Ca-
ta-Mackiewicza, ktdrzy aktywnie uczestniczyli w polskiej polityce dwudziestolecia
miedzywojennego, traktowane sg w nauce jako zrédla, a nie opracowania. Ich wyko-
rzystywanie rzadzi si¢ innymi prawami anizeli opracowan. Mimo tego, przytaczane
z tych prac fragmenty takze zostaly przeze mnie sparafrazowane poprawnie, wraz
z podaniem pierwotnego zrédta w przypisie.

Wobec powyzszego nie zgadzam sie z zarzutem, ze blednie parafrazuje mysli za-
warte w opracowaniach, z ktérych korzystam w swojej pracy naukowej. Celem za-
wsze byto doktadne odtworzenie mysli pierwotnej, ale w zmienionej wersji. Zrédto,
z ktérego pochodzila, zawsze bylo przeze mnie podane. Tym samym Czytelnik nie
ma zadnego przeswiadczenia, ze nie podaje pierwotnego zrodta. Jezeli W. Uruszczak
chcialby dalej obraza¢ inne osoby, poprzez podobne zestawianie w jego mniemaniu
»inkryminowanych” prac, to warto na przyszto$¢ poszczegélne, cytowane zdania
innych autoréw anizeli on sam, ujmowa¢ w cudzyslow, poniewaz sg bezposrednio
przepisane z danej pracy, czego jednak nie czyni.

Osoba, ktéra przyjmuje na siebie samozwanczo obowigzki superrecenzenta
prac historycznoprawnych, powinna by¢ ,,czysta jak zona Cezara”. W przypadku W.
Uruszczaka tak jednak nie jest, poniewaz dopuszcza si¢ on powaznych naruszen, nie-
zgodnych z przyjetymi standardami naukowymi. Wyznaczajac je na hiper wysokim
poziomie, zada ich przestrzegania wylacznie od innych, a od samego siebie juz nie.
Otoz zestawiajac dwa teksty W. Uruszczaka: W 500-lecie konstytucji Sejmu Radom-
skiego Nihil Novi z 1505 roku, [w:] Radom. Fotografie Wojciecha Stana, red. W. Stan,
Radomska Oficyna Naukowa, Radom 2004 oraz Sejm Walny wszystkich paristw na-
szych. Sejm w Radomiu z 1505 roku i konstytucja Nihil novi, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2005, t. LVII, z. 1, mozemy zauwazy¢, ze, pomimo réznych tytutéw, sg
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one niemalze w calosci zbiezne co do tresci. W pierwszym z tekstow, ktory jest krot-
szy od drugiego, nie ma jednak przypiséw. W. Uruszczak umiescit jedynie na korcu
artykutu skrécony wykaz bibliografii i to bez podania numeréw stron! I tu pojawia
sie wlasnie kluczowa kwestia. Ot6z drugi z tekstow zostal juz opatrzony w przypisy,
z ktorych wynika, ze nie wszystkie pozycje wykorzystane przez W. Uruszczaka przy
pisaniu pierwszego tekstu, zostaly przez niego wykazane w bibliografii. Ponadto, je-
zeli w tekscie drugim zdanie zakonczone jest przypisem, takowego nie ma w tekscie
pierwszym. Czytelnik, ktéry przeczyta jedynie tekst z 2004 roku (a przeciez poki co
nie funkcjonuje powszechny obowigzek czytania wszystkich tekstow W. Uruszcza-
ka), bedzie przekonany, iz jest to jego autorska, samodzielna i oryginalna praca. Jed-
nak jak wynika z drugiego tekstu, s3 w nim tez zdania formutowane w odwotaniu sie
do innych autoréw i zrédel/opracowan, ktdre w tekscie pierwszym nie zostaly w za-
den sposéb wskazane w przypisach, a czes¢ z nich — nawet w konicowej bibliografii
wraz z numerami stron. Wydaje sie, ze jest to ogromne naruszenie dobrych praktyk
akademickich przy pisaniu tekstéw naukowych i stanowi olbrzymie naduzycie, jezeli
wrecz nie zupelnie co$ innego! Nie mozna bowiem przyjaé w kategorycznie Zzadnym
przypadku, ze poprzez powtdrne opublikowanie po roku na famach ,Czasopisma
Prawno-Historycznego” tym samym dokonala sie ipso facto sanacja tekstu pierwsze-
go z 2004 r. W tym miejscu nieodmiennie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak swietny
znawca prawa autorskiego i jego naruszen w tekscie z 2004 roku odstapit od wypo-
sazenia go w aparat naukowy i nie opatrzyl go przypisami, odwotujac sie do zrodet
i opracowan, z ktorych korzystal? A przy tych, ktére laskawie zdecydowat sie w skro-
conym wykazie bibliografii poda¢, pominal paginacje, co jest sprzeczne z podstawa-
mi rzetelnego warsztatu naukowego. Fragmentéw takich jest bardzo duzo, stad tez
decyduje sie na zestawienie zaledwie niektorych z nich. By¢ moze W. Uruszczak be-
dzie si¢ zastanial tym, ze pierwszy z tekstow ma charakter popularnonaukowy. Drugi
z tekstow tego w zaden sposdb nie potwierdza, a wrecz temu hipotetycznemu twier-
dzeniu zaprzecza. Zresztg jak dowodzi expressis verbis sam W. Uruszczak, takze i taki
rodzaj publikacji musi by¢ napisany z poszanowaniem pracy i trudu innych autoréw.

Chcialbym w tym miejscu zaznaczy¢ jednak, ze na przygotowanie odpowiedzi
na artykul W. Uruszczaka miatem tylko 10 dni. Wydaje sig, ze gdybym dysponowat
okoto dwunastoma miesigcami, a wiec tyloma ile on potrzebowal na przygotowanie
swoich absurdalnych i nic niewnoszacych zestawien, bylbym zapewne w stanie ujaw-
ni¢ znacznie wiecej prawdopodobnych naduzy¢ naukowych zawartych w tekstach
W. Uruszczaka. W chwili przygotowywania tej odpowiedzi, na stronie internetowej
Katedry Historii Prawa Polskiego WPiA UJ podany byt wykaz prac jego autorstwa,
liczacy az 414 (sic!) pozycji (stan na 2013 rok). Udalo mi si¢ przejrze¢ jedynie okoto
10 z nich, a wigc zaledwie w okolicach 2,5% catosci.
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Przytaczane we wszystkich tabelkach zdania, opatrzylem zgodnie z przyjetymi
zasadami cudzyslowem. Tam, gdzie wystepuje on juz w przywolywanym przeze

mnie tekscie, stawiam dwa symbole: » «.

W. Uruszczak, W 500-lecie konstytucji Sej-
mu Radomskiego Nihil Novi z 1505 roku,
[w:] Radom. Fotografie Wojciecha Stana,
red. W. Stan, Radomska Oficyna Naukowa,
Radom 2004.

W. Uruszczak, Sejm Walny wszystkich
patistw naszych. Sejm w Radomiu z 1505
roku i konstytucja Nihil novi, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne”, Poznan 2005,
t. LVIL, z. 1°.

-W zamierzeniach krola Aleksandra Jagiel-
lonczyka mial by¢ on »sejmem walnym
wszystkich panstw«, nad ktérymi rozciaga-
ta si¢ jego wladza (dieta universis dominiis
nostris generalis), a wigc nie tylko Korony
Krélestwa Polskiego, ale takze Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Prus Krdlewskich.
Zwolanie tego rodzaju sejmu walnego krél
zapowiedzial w swych listach sejmowych,
jakie kierowatl do jego uczestnikéw w koncu
listopada 1504 r., oznajmiajac, Ze sejm ten
odbedzie si¢ albo w Lublinie, albo w Rado-
miu”. (s. 60)

Brak wskazania w przypisie zrédla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal

W  zamierzeniach kréla Aleksandra Ja-
giellonczyka i jego najblizszego wspotpra-
cownika kanclerza Jana Laskiego mial by¢
on sejmem walnym wszystkich panistw, nad
ktérymi rozciggala si¢ jego wiladza (dieta
universis dominiis nostris generalis), a wiec
nie tylko Korony Krolestwa Polskiego, ale
takze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Prus
Krélewskich. Zwolanie tego rodzaju sejmu
walnego krdl zapowiedzial w liscie do rady
miasta Gdanska z 28 listopada 1504 r., w kto-
rym oznajmil, Ze sejm ten odbedzie si¢ albo
w Lublinie albo w Radomiu™. (s. 11)

' Akta Stanow Prus Krolewskich, t. IV, cz. 2
(1504-1506), wyd. M. Biskup przy wspotpra-
cy K. Gérskiego, Torun 1967, nr 191, s. 19.

~Ostatecznie tuz przed $wietami Bozego Na-
rodzenia w dniu 23 grudnia 1504 r. Aleksan-
der Jagielloniczyk oglosil zwotanie sejmu do
Radomia na dzien 9 lutego 1505 r” (s. 60)
Brak wskazania w przypisie zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal

~Ostatecznie tuz przed $§wietami Bozego Na-
rodzenia w dniu 23 grudnia 1504 r. Aleksan-
der Jagielloniczyk oglosil zwolanie sejmu do
Radomia na dzien 9 lutego 1505 r72 (s. 11)
-2Ibidem, nr 194, s. 21"

»Byl to program bardzo znamienny, z ktdre-
go jednoznacznie wynikalo, ze chodzito o to,
aby na sejmie doszlo do »dokonczenia unii,
uregulowania elekcji i w ogéle wszystkich
spraw wspdlnych,,. (s. 60)

Brak wskazania w przypisie zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal

»Byl to program bardzo znamienny, z ktdre-
go jednoznacznie wynikalo, ze chodzilo, aby
na sejmie doszto do »dokonczenia unii, ure-
gulowania elekeji i w ogdle wszystkich spraw
wspolnych«”® (s. 12)

S E Papée, Wstep do ,,Legacji Jana Laskiego”,
[w:] AA, 5.458. Zob. tez: O. Halecki, Dzieje
unii jagielloriskiej, t. I, Krakéw 1920, s. 33",

> Por.: W. Uruszczak, The Nihil Novi Statute and the General Seym of Radom in 1515, [w:]
Podziat wladzy i parlamentaryzm w przesztosci i wspolczesnie. Prawo, doktryna, praktyka, red.
W. Uruszczak, K. Baran, A. Karabowicz, Warszawa 2007, s. 39-46.
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~Wybierajace postéow sejmiki przedsejmo-
we odbyly sie na przetomie stycznia i lutego
1505 r. Dzieki zapisom w rachunkach pod-
skarbiego koronnego znane sg nazwiska 16
postéw z Malopolski oraz 6 postéw z Wiel-
kopolski. Rzeczywista liczba postow uczest-
niczacych w sejmie radomskim byta z pew-
noécig wigksza, zapewne zblizona do 45,
podobnie jak to byto na poprzednim sejmie
w Piotrkowie w 1504 17> (s. 60)

Brak wskazania w przypisie zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal

~Wybierajace postéow sejmiki przedsejmo-
we odbyly sie na przetomie stycznia i lutego
1505 r. Dzieki zapisom w rachunkach pod-
skarbiego koronnego znane sg nazwiska 16
postéw z Malopolski oraz 6 postéw z Wiel-
kopolski” [...]. Rzeczywista liczba postow
uczestniczacych w sejmie radomskim byta
z pewnoécig wigksza, zapewne zblizona do
45, gdyz tyle nazwisk figuruje w wykazie
postow na sejm w Piotrkowie w 1504 r®
(s. 12-13)

7 A. Pawinski, op. cit., s. 220.

8 A. Pawinski, op. cit., s. 219-220.

»Sejm w Radomiu w 1505 r. nie stat si¢ jed-
nak sejmem zjednoczeniowym, ktérym sta-
nie si¢ w przyszlosci dopiero sejm lubelski
w 1569 1., w nastepstwie czego stolice pol-
sko-litewskiego panstwa przeniesiono nie do
Radomia, lecz do Warszawy, inkorporowane;j
wraz z Ksiestwem Mazowieckim do Korony
w 1529 r. W poczatkach XVI w. zjednocze-
nie Korony i Wielkiego Ksiestwa bylo celem
praktycznie niemozliwym do osiagniecia
w obliczu wielu przeciwienstw i trudno$ci.
Przeciwnikami zacie$nienia unii byli sami
Jagiellonowie, dla ktérych nie do przyjecia
w tym czasie byta rezygnacja z dziedzicznych
praw do Wielkiego Ksiestwa, gdzie rzadzi¢
mogli - jesli tego chcieli — samowladnie bez
dzielenia wladzy i odpowiedzialnoéci z kim-
kolwiek” (s. 61)

Brak wskazania w przypisie Zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal

»Sejm w Radomiu w 1505 r. nie stat si¢ jed-
nak sejmem zjednoczeniowym, ktérym sta-
nie si¢ w przyszlosci dopiero sejm lubelski
w 1569 r. — a w jego nastepstwie stolice pol-
sko-litewskiego panstwa przeniesiono nie do
Radomia, lecz do Warszawy, inkorporowane;j
wraz z Ksiestwem Mazowieckim do Korony
w 1529 r. W poczatkach XVI w. zjednocze-
nie Korony i Wielkiego Ksiestwa bylo celem
praktycznie niemozliwym do osiagniecia
w obliczu wielu przeciwienstw i trudno$ci.
Przeciwnikami zacie$nienia unii byli sami
Jagiellonowie, dla ktérych nie do przyjecia
w tym czasie byta rezygnacja z dziedzicznych
praw do Wielkiego Ksiestwa, gdzie posia-
dali rozleglta wladze hospodarska, dzielong
z waska grupa moznowladcéw litewsko-ru-
skich™®. (s. 13-14)

0. Halecki, op. cit., s. 30 i n.; E Papée, Alek-
sander Jagielloniczyk, Krakéow 1949, s. 17 i n;
J. Bardach, O Rzeczpospolita Obojga Naro-
dow, Warszawa 1998 (Dzieje Narodu i Pan-
stwa Polskiego), s. 16-17.

sWchodzili do niego: krdl, rada krélewska,
zwana Senatem oraz postowie ziem (nuntii
terrarum). Te trzy elementy skladowe sej-
mu nazywano od potowy XVI w. »stanami
sejmujacymi«. Funkcjonowanie sejmu za-
lezalo od ich wspdlpracy, a konkretnie od
zdolno$ci do osiaggniecia zgody (consensusu),
a wigc w istocie kompromisu. W sejmie ja-
giellonskim pozycja krola byla niewatpliwie

»Sejm walny Rzeczpospolitej przedstawial
strukture zlozona. Wchodzili do niego: krdl,
rada krolewska zwana Senatem oraz posto-
wie ziem (nuntii terrarum). Te trzy elementy
skladowe sejmu nazywano od potowy XVIw.
»stanami  sejmujacymi«. Funkcjonowanie
sejmu zalezalo od ich wspdlpracy, a kon-
kretnie od zdolno$ci do osiagniecia zgody
(consensus), a wiec w istocie kompromisu.
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dominujaca, przypominajaca angielska kon-
strukcje »krél w parlamencie« (the king in the
parliament)”. (s. 62)

Brak wskazania w przypisie zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal

W sejmie jagiellonskim pozycja krola byta
niewatpliwie dominujaca, przypominajaca
angielska konstrukeje the king in the parlia-
ment”?. (s. 15-16)

¥ K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Pol-
sce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, [brak
podania przez W. Uruszczaka strony];
J. Bardach, [w:] Historia Sejmu Polskiego, t. I
Do schytku epoki szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej, pod red. J. Michalskiego, Warszawa 1984,
s. 57.

»Majac to na uwadze, fatwo dostrzec, ze Nihil
novi w intencjach jej twoércéw miala przede
wszystkim zabezpiecza¢ przed krélewska
samowola w sferze prawodawstwa w dzie-
dzinach dotykajacych wolnosci publicznej
i prawa pospolitego. Ustawa radomska for-
malnie nie pozbawita wiec kréla upraw-
nienn do samodzielnego stanowienia prawa
w dziedzinach czy sprawach innego rodzaju,
ktére nie godzilyby w istniejace status quo
w sferze prawno-ustrojowej. Za panowania
Jagiellon6w, a takze ich pierwszych nastep-
cOw w epoce elekcyjnej, gdy autorytet mo-
narszy byl powszechnie uznawany, krélowie
za mozliwe uznawali stanowienie nowych
praw bez sejmu”. (s. 64)

Brak wskazania w przypisie zrédla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal

»Majac to na uwadze fatwo dostrzec, ze Nihil
novi w intencjach jej twércow miata przed
wszystkim zabezpiecza¢ przed krélewska
samowola w sferze prawodawstwa w dzie-
dzinach dotykajacych wolnosci publicznej
i prawa pospolitego. Ustawa radomska for-
malnie nie pozbawita, wiec kréla upraw-
nien do samodzielnego stanowienia prawa
w dziedzinach czy sprawach innego rodzaju,
ktére nie godzilyby w istniejace status quo
w sferze prawno-ustrojowej. Za panowania
Jagiellonow, a takze ich pierwszych nastep-
cOw w epoce elekcyjnej, gdy autorytet mo-
narszy byl powszechnie uznawany, krélowie
dopuszczali stanowienie nowych praw bez
sejmu”?. (s. 18)

7S, Salmonowicz, S. Grodziski, Uwagi o kré-
lewskim ustawodawstwie, [w:] Parlamenta-
ryzm i prawodawstwo przez wieki, pod red.
J. Malca i W. Uruszczaka, Krakéow 1999,
s. 149-160.

Innym przyklfadem sg dwie kolejne pozycje W. Uruszczaka. Tutaj problem jest

znacznie powazniejszy, poniewaz jedna z tych prac skierowana jest do studentdw,
ktérym powinna by¢ przez pracownika naukowego przekazywana rzetelna wiedza,
bez ukrywania zrédel, z jakich si¢ korzystalo, i bez przypisywania sobie cudzego
autorstwa. Podrecznik W. Uruszczaka: Historia paristwa i prawa polskiego, t. I: (966-
1795), Warszawa 2010, zgodnie z przyjeta przez jego autora konwencja, zostal wypo-
sazony w przypisy. Jednakze nie wiedzac dlaczego, nie wszedzie gdzie by¢ powinny,
one wystepuja. Porownujac tekst pierwotny: Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodoéw, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne’, t. LX, z. 2, Poznan 2008, do tego co

zostalo zawarte w podreczniku, mozemy zauwazy¢, ze W. Uruszczak na przyklad
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przedstawil jako wiasng teorie zaprezentowang przez Jerzego Jellinka. Nie jest na
pewno zadnym usprawiedliwieniem faktu, Ze jest to podrecznik, o czym pisze osobi-
$cie expressis verbis sam W. Uruszczak w artykule, ktdry stal si¢ inspiracja dla mojej
repliki. Nie wystarczy réwniez wyszczegolnienie wykorzystanych prac w bibliografii
i to bez podania zakresu wykorzystanych stron. Ponadto, W. Uruszczak dostownie
przedstawil w swoim podreczniku mysl wyrazong przez Henryka Olszewskiego, bez
zastosowania cudzystowu i podania zrédta. Doszlo tym samym do bezposredniego

przepisania tekstu innego autora:

W. Uruszczak, Zasady ustrojowe Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, Poznan 2008, t. LX,
z.2

W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa
polskiego, t. I: (966-1795), Warszawa 2010

»Suwerenno$¢ nie podlega podziatowi. Po-
dziatom podlega sama wladza, ale nie suwe-
rennos$¢’8, (s. 141)

18 G.[eorg] Jellinek, Ogélna nauka o paristwie.
Z trzeciego wydania niemieckiego przetozyt
Antoni Peretiatkowicz, Warszawa 1921, s. 357.
Blednie ponadto sformulowany przypis
przez W. Uruszczaka dowodzacy, ze praw-
dopodobnie nie zapoznal si¢ w ogéle z ta
pozycja. Prawidlowo sporzadzony przypis
powinien brzmie¢:

J.lerzy] Jellinek, Ogélna nauka o parnstwie.
Ks. II. Nauka o panstwie z punktu widzenia
spofecznego. Ks. III. Nauka o patistwie z punk-
tu widzenia prawnego. Z trzeciego wydania
niemieckiego przetozyli dr Maria Balsigiero-
wa i Mieczystaw Przedborski, Warszawa 1924,
s. 357.

Prosze poréwnac¢, ze pozycja: J.[erzy] Jelli-
nek, Ogélna nauka o paristwie. Z trzeciego
wydania niemieckiego przelozyl Antoni Pe-
retiatkowicz, Warszawa 1921, s. 1-131 nie
zawiera wiecej stron.

»Stanowisko to nie jest przekonujace. Suwe-
renno$¢ nie podlega podzialowi. Podzialom
podlega sama wladza, ale nie suwerenno$¢”
(s. 204)

Brak wskazania w przypisie Zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal. Tym
samym W. Uruszczak, przypisal sobie teo-
rie zaprezentowana przez J. Jellinka na te-
mat relacji wladzy i suwerennosci.

Z przywolanego tekstu jasno wynika, ze
jest to autorska mysl W. Uruszczaka, a tak
W rzeczywistosci nie jest.

~Wedlug Stanistawa Plazy, po elekgji krola
szlachta dzielila si¢ suwerennoscig z panuja-
cym, zrzekajac si¢ na jego rzecz czesci wla-
dzy”" (s. 141)

'7'S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wo-
jewédztw poznanskiego i kaliskiego. Ustréj
i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa—
Krakow 1984 - brak wskazania strony.

~Wedlug Stanistawa Plazy, po elekgji krola
szlachta dzielila si¢ suwerennoscig z panuja-
cym, zrzekajac si¢ na jego rzecz czesci wla-
dzy”. (s. 204)

Brak wskazania w przypisie Zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal
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»Na tej drodze powstal nadzwyczajny srodek
procesowy — skarga ex vi legis, pozwalajaca
zaskarzy¢ wyroki Trybunatu do sadu sej-
mowego pod zarzutem naruszenia upraw-
nien i wydania wyroku o mocy ustawy (ex
vi legis), a wigc w istocie bez podstawy praw-
nej”*. (s. 150)

3]. Michalski, op. cit., s. 207.

»Na tej drodze powstal nadzwyczajny srodek
procesowy — skarga ex vi legis, pozwalajaca
zaskarzy¢ wyroki Trybunatu do sadu sejmo-
wego pod zarzutem naruszenia uprawnien
i wydania wyroku o mocy ustawy (ex vi le-
gis), a wiec w istocie bez podstawy prawne;j”
(s.212)

Brak wskazania w przypisie zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal

»Nie sposéb tez zaaprobowaé koncepcji za-
prezentowanej przez Stanistawa Plaze o Rze-
czypospolitej jako federacji wojewoddztw,
ktére w strukturze tego panstwa posiadaly
cechy mini panstewek™ (s. 145)

»§. Plaza, op. cit., s. 13-18.

»Nie sposob tez zaaprobowaé koncepcji za-
prezentowanej przez Stanistawa Plaze o Rze-
czypospolitej jako federacji wojewoddztw,
ktére w strukturze tego panstwa posiadaly
cechy »mini panstewek«” (s. 206)

Brak wskazania w przypisie zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal

»Po raz pierwszy prawo liberum veto znala-
zlo zastosowanie na sejmie w 1652 r., kiedy
klient Radziwilléw, poset z Upity Wlady-
staw Sicinski, wystapit przeciwko uchwale
o prolongacie obrad sejmowych, a nastep-
nie opuscil Sejm. Wobec jego nieobecnosci
sprzeciw zostal przyjety i w konsekwencji
sejm rozszed! sie bez podjecia jakichkolwiek
uchwal. W mowie pozegnalnej podkanclerzy
koronny Stefan Korycinski, stwierdzil, ze za-
sada nemine contradicente jest naturalnym,
nakazujgcym uszanowanie produktem szla-
checkiej wolnosci™ (s. 154)

¥ Cyt. za: H. Olszewski, op. cit., s. 327 - brak
cudzystowu, przy cytowaniu H. Olszew-
skiego, ktory pisal: ,,[...] Ze zasada nemine
contradicente jest naturalnym, nakazuja-
cym uszanowanie produktem szlacheckiej
wolnosci’.

»P0 raz pierwszy prawo liberum veto znala-
zlo zastosowanie na sejmie w 1652 r., kiedy
klient Radziwilléw, poset z Upity Wlady-
staw Sicinski, wystapil przeciwko uchwale
o prolongacie obrad sejmowych, a nastep-
nie opuscil Sejm. Wobec jego nieobecnosci
sprzeciw zostal przyjety i w konsekwencji
sejm rozszed! sie bez podjecia jakichkolwiek
uchwal. W mowie pozegnalnej podkanclerzy
koronny Stefan Korycinski, stwierdzil, ze za-
sada nemine contradicente jest naturalnym,
nakazujgcym uszanowanie produktem szla-
checkiej wolnoéci”. (s. 219-220)

Brak wskazania w przypisie zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal. Brak
cudzystowu, przy cytowaniu H. Olszew-
skiego. Tym samym doszlo, do bezposred-
niego przejecia calego zdania z ksiazki
H. Olszewskiego, bez podania Zrodla!

Innym przyktadem moze by¢ przejecie przez W. Uruszczaka opinii Romana Gro-
deckiego na temat roli i znaczenia Ksiggi henrykowskiej, a nastepnie przedstawienie
jej» jako wlasnej, bez podania zrodla przejecia:

R. Grodecki, Wstep, [w:] Ksiega henrykow-
ska, ttum. i wstep R. Grodecki, Poznan-
Wroclaw 1949

W. Uruszczak, Historia patistwa i prawa
polskiego, t. I: (966-1795), Warszawa 2010
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»[...] musimy mu wierzy¢, ze polegal na nich
z dobra wolg i wiarg i w spisywaniu wlasnych
oraz cudzych $wiadectw kierowal si¢ - jako
przewodnig intencjg — dgzeniem do prawdy,
ktéra miata przeciez stuzy¢ praktycznie jako
niezawodny $rodek prawnej obrony zagrozo-

»Jej autorzy stworzyli ja w celach obrony
stanu posiadania klasztoru przed zakusami
wszystkich  potencjalnych pretendentéw”
(s.73)

Brak wskazania w przypisie zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal. Brak

nych z zewnatrz intereséw klasztoru” (s. 47) | nawet Wstepu R. Grodeckiego w bibliogra-

fii.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na niektdre nierzetelne parafrazy, jakie tworzy
W. Uruszczak, ktére tak naprawde powinny by¢ cytatami, opatrzonymi w cudzystow.
Pojawiaja sie takze charakterystyczne wyrazenia, ktére zostaly uzyte przez autoréw
pierwotnego zrédta. Powinny by¢ one zapisane przez W. Uruszczaka w cudzystowie,
a tak nie jest! Zrédto powinno by¢ takze wyraznie wskazane w przypisie, co nie ma
miejsca. Ponadto, niektére sformutowania W. Uruszczaka w swoim znaczeniu s3 ta-
kie same jak ustalenia Juliusza Bardacha, ktérego w wielu miejscach konsekwentnie
jednak nie przywoluje w przypisie. Nie wiedzie¢ czemu W. Uruszczak pomija zré-
dfo pierwotne, za$ Czytelnik ma nieodparte wrazanie, Ze s3 to ustalenia poczynione
osobiscie przez W. Uruszczaka. Dodatkowo, w niektorych przypadkach, jezeli juz
pojawia sie przypis, to jest on umiejscowiony nie na koncu zdania, ale wtasnie akapi-
tu, co W. Uruszczak bezpodstawnie zarzucit mi jako rzecz rzekomo nieprawidlowa:

J. Bardach, Poczgtki Sejmu, [w:] Historia
Sejmu Polskiego, t. I: Do schylku epoki szla-
checkiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Mi-
chalskiego, Warszawa 1984.

W. Uruszczak, Sejm Walny wszystkich
paristw naszych. Sejm w Radomiu z 1505
roku i konstytucja Nihil novi, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne”, Poznan 2005,
t. LVIL z. 1.

»Rola polskiego monarchy w sejmie odpo-
wiadata angielskiej konstrukgji the king in the
parliament [...]" (s. 57).

W sejmie jagielloniskim pozycja kréla byla
niewatpliwie dominujaca, przypominajaca
angielska konstrukeje the king in the parlia-
ment”V. (s. 15-16)

K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Pol-
sce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959 [brak
podania przez W. Uruszczaka strony];
J. Bardach, [w:] Historia Sejmu Polskiego, t. I:
Do schytku epoki szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej, pod red. ]. Michalskiego, Warszawa 1984,
s. 57.

»Podkreslajac wiodaca role sejmu walne-
go, konstytucja Nihil novi oznaczala koniec
okresu, w ktérym sejmiki ziemskie i sejmy
prowincjonalne rywalizowaly — nieraz sku-
tecznie - z sejmem walnym” (s. 56).

»Uchwalona na sejmie walnym w Radomiu
w dniu 30 maja 1505 r. konstytucja Nihil
novi stanowita akt formalnie konczacy hi-
storyczny proces formowania dwuizbowego
sejmu walnego Korony Polskiej. Od tej pory
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w systemie ustrojowym dawnej Polski miej-
sce naczelne zajat dwuizbowy sejm walny
(generalny), jako wtadza prawodawcza, pod-
czas gdy wczesniej konkurowat on z sejmika-
mi ziemskimi i prowincjonalnymi” (s. 15)
Brak wskazania w przypisie zrédla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal

~Gdy chodzi o zakres merytoryczny kom-
petencji to konstytucja Nihil novi okreslata
wyraznie, ze do kompetencji sejmu nalezg
wszelkie zmiany »prawa pospolitego« (ius
commune) i »wolnosci publicznej« (publica
libertas)”. (s. 57)

»Majac to na uwadze fatwo dostrzec, ze Nihil
novi w intencjach jej twoércow miala przede
wszystkim zabezpiecza¢ przed krélewska
samowola w sferze prawodawstwa w dzie-
dzinach dotykajacych wolnosci publicznej
i prawa pospolitego” (s. 18)

Brak wskazania w przypisie zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal.

S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego. Ustroj
i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa—
Krakow 1984

W. Uruszczak, Historia patistwa i prawa
polskiego, t. I: (966-1795), Warszawa 2010

»Zrzekala si¢ ona bowiem na jego rzecz
znacznej czedci wladzy [...]. W ten sposéb
suwerenno$¢ polityczna byta niewatpliwie
podzielona miedzy dwa podmioty: szlachte
jako pierwotny i krdla jako pochodny”. (s. 16)

~Wedlug Stanistawa Plazy, po elekcji krola
szlachta dzielita sie suwerennoscia z panujg-
cym, zrzekajac sie na jego rzecz czesci wha-
dzy. Zdaniem tego badacza, suwerennos$¢
byla dzielona miedzy szlachte jako podmiot
pierwotny i kréla jako podmiot pochodny’.
(s.204)

Brak wskazania w przypisie zrodla przez
W. Uruszczaka, z jakiego korzystal.

A. Vetulani, Z badati nad kulturg prawni-
czqg w Polsce piastowskiej, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1976

W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkie-
g0, [w:] Encyklopedia Historii Gospodarczej
Polski do 1945 roku, red. A. Maczak, War-
szawa 1981, s. 339.

»Statut malopolski wykazuje znacznie wyz-
szy poziom redakcyjny i silniejsze tendencje
reformistyczne niz Statuty wielkopolskie” (s.
165)

»tendencje reformatorskie przejawial statut
malopolski [...]” (s. 339)

Brak wskazania zrédta przez W. Uruszcza-
ka, z jakiego korzystal

J. Bardach, Statuty Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego — pomniki prawa doby odrodze-
nia, ,,Kwartalnik Historyczny”, Warszawa
1974, nr 4

W. Uruszczak, Europejskie kodeksy prawa
doby renesansu, ,,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne”, Poznan 1988, t. XL, z. 1

»Jesli zestawi¢ Statuty I i II, to wida¢ cechu-
jaca ten ostatni systematyzacje¢ materii praw-
nych, ktérej w Statucie z r. 1529 nie bylo.

»Znakomitym przykladem szesnastowiecz-
nych kodekséw calo$ciowych byly z pewno-
$cig Statuty litewskie w szczegolnosci drugi
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Rozdzialy I-1II dotycza ustroju politycznego
Wielkiego Ksiestwa, IV sadownictwa, roz-
dzialy V-X sa poswigcone prawu prywat-
nemu, wreszcie XI-XIV prawu i procesowi
karnemu”. (s. 765)

(1566) i trzeci (1588). W czternastu roz-
dzialach zawieraly (Statuty II i III) przepisy
normujace kolejno: ustrdj polityczny Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego (rozdz. I-III),
sadownictwo (rozdz. IV), prawo prywatne

(rozdz. V-X), prawo materialne i proces kar-
ny (rozdz. XI-XIV). [...]"*". (s. 73)

Przypis W. Uruszczaka dopiero na koncu
akapitu: ']. Bardach, Statuty litewskie, s. 764,
767.

Blednie podana przez W. Uruszczaka stro-
na, powinna by¢ 765.

Jak zauwaza w swoim artykule W. Uruszczak, kazda, nawet najmniejsza proba
przejecia cudzego tekstu bez podania zrodla, nierzetelna parafraza, powinny by¢
naglosénione i przedstawione srodowisku naukowemu. W przypadku W. Uruszcza-
ka, ktéry w wielu swoich pracach nie stosuje przypiséw i tym samym nie podaje
zrodet, z ktorych korzysta, jakze czesto ograniczajac sie tylko do zaprezentowania
zdawkowego wykazu literatury (na koncu lub poczatku pracy)s, a takze nie zazna-
cza w cudzyslowie bezposredniego cytatu, zachodza bardzo powazne watpliwosci
co do tego, czy taka praktyka da si¢ pogodzi¢ z regulami poszanowania cudzych
praw autorskich. Nie ma bowiem znaczenia, jak niezwykle trafnie podkresla sam
W. Uruszczak, ze jest to tylko kilka fragmentéw. By¢ moze nalezy postawi¢ pytanie
czy w tworczosci W. Uruszczaka zjawisko niepodawania zrodel, z ktorych korzysta
i tym samym wprowadzania Czytelnika w btad co do rzeczywistego autorstwa dane-
go zdania/mysli, nie wystepuje znacznie czescie;j.

Jednak wszystko to, co si¢ wydarzylo, powoduje, ze rodza si¢ u mnie bardzo
powazne watpliwosci, jakiego rodzaju pobudki i intencje legly u genezy powstania
tego niezwykle nieuczciwego tekstu W. Uruszczaka. Czy na pewno byla to wylacznie
motywacja obiektywna, czy tez inna w swoim wyrazie i wydzwigku, niekrystaliczna
i nieczysta? Nie sposob nie oprzec si¢ wrazeniu, ze byla ona reakcja tego autora na
wydarzenia, ktdre rozegraly sie podczas XXV Ogoélnopolskiego Zjazdu Historykow
Prawa, zorganizowanego przez Uniwersytet Jagielloniski, ktory odbyl sie w dniach od

¢ Praktyka niestosowania przypiséw i ograniczania si¢ wylacznie do zalaczenia na poczatku

badz na koncu pracy wykazu literatury miala miejsce w przypadku nastepujacych publikacji
W. Uruszczaka: Obyczaje slubne we wczesnosredniowiecznej Polsce, [w:] Patistwo, prawo, spole-
czetistwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jézefowi
Ciggwie w siedemdziesigciolecie urodzin, red. A. Litynski, M. Mikolajczyk, A. Drogon, W. Orga-
nisciak, Katowice-Krakow 2009, s. 741-747 (wykaz literatury na s. 741, strony bez przypiséw
742-7451747); Panstwo pierwszych Jagiellonow 1386—1444, Warszawa 1999, ss. 72 (bez przypi-
sow przykladowo strony 1-15, ,wskazdwki bibliograficzne” s. 66, ,wybor zrédet” s. 67-72).
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22 do 25 wrzesnia 2014 roku w zwigzku z kolejnym jubileuszem istnienia tej uczelni.
To wéwczas bowiem, jeszcze przed rozpoczeciem Zjazdu, wystalem do W. Urusz-
czaka list, niezwykle kurtuazyjny tak co do formy jak i co do tresci, w ktérym wy-
razitem swoje watpliwosci co do umieszczenia w programie Zjazdu referatow, kto-
re nie mialy nic, albo tez nie mialy wiele wspdlnego z tematyka obrad wskazang
przez Organizatoréw, w imieniu ktérych na zewnatrz wystepowal W. Uruszczak.
Przypomnijmy, Ze tytul tej konferencji brzmial ,,Nauka i nauczanie prawa w prze-
szlosci i wspolczesnie”. Nie poinformowano mnie oraz moich wspdtpracownikow
o tym, ze Organizatorzy czesci uczestnikow zezwolili na wystgpienie z referatami
poswieconymi zupelnie innym kwestiom, co skutecznie uniemozliwito gronu oséb,
ktérym tej mozliwosci nie dano, zaprezentowanie swoich badan. Juz w wieczér po-
przedzajacy uroczyste rozpoczecie obrad, w trakcie zebrania kierownikéw Katedr,
w obecnosci czesci uczestnikow zostatem publicznie przez W. Uruszczaka, jak by
to nie byto wszakze gospodarza tych wydarzen, w sposéb nie majacy nic wspélnego
z savoir vivre, spostponowany za to, ze o$mielitem si¢ z nim korespondowac. Po raz
pierwszy tez w swojej kilkudziesiecioletniej pracy akademickiej spotkatem si¢ z taka
sytuacja, by profesor tytularny w tak niezwykle malo elegancki sposob zachowat si¢
wobec drugiego profesora tytularnego, reprezentujacego inny polski uniwersytet.
Pomimo mojego glebokiego oburzenia éwczesnym zachowaniem W. Uruszczaka,
wysoce niestandardowym zachowaniem wszakze gospodarza wobec zaproszonego
osobiscie goscia, poprosilem go nader uprzejmie, by kwestie objete trescig prywatnej
korespondencji wyjasni¢ bez emocji, sine ira et studio i nie na forum publicznym,
a w zaciszu gabinetu. W odpowiedzi dowiedzialem sie, Ze dopdki go nie przeprosze
(sic!), on nie ma zamiaru ze mng rozmawiac. Podkreslam, list nie byt kierowany
ad personam, ale dotyczyl zaistnialego problemu! Przyjeta forma i zawarta w nim
tres¢ w zadnym wypadku nie usprawiedliwiata tez takiej kontrreakcji. W. Uruszczak
stal sie jego adresatem wylacznie jako przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego
Zjazdu. Poniewaz do dzisiaj nie wiem, za co ewentualnie miatbym W. Uruszczaka
przeprosi¢, czyzby za nadmiar okazanej jemu kurtuazji, nie uczynilem tego. Nie od-
powiadatem tez w ciagu kolejnych dni na dalsze podejmowane przez niego proby
eskalacji tego konfliktu, ignorujac te zachowania. Swiadkami tych wydarzen byto
wiele 0sob z naszego $rodowiska, ktére zapewne do dzisiaj ten ekstraordynaryjny
»model goscinnosci” gospodarza Zjazdu pamigtaja. Dziekuje jednoczesnie tym Ko-
lezankom i Kolegom, takze z Krakowa, ktorzy w tych niezwykle trudnych i nadzwy-
czaj nieprzyjemnych dla mnie chwilach w podkrakowskich Przegorzatach okazywali
mi swoje wsparcie, przepraszajac zarazem za ten eksces. Jestem tez w pelni przeko-
nany, iz tekst W. Uruszczaka, ktdry stal sie podstawg tej repliki, niestety jest smutng
kontynuacjg tychze zdarzen z wrzesnia ubieglego roku. Nie moge tez nie odnies¢
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wrazenia, ze W. Uruszczak naduzywa faktu, iz bedac czlonkiem Rady Naukowej
»Studidw z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego’, moze na famach tego periodyku
prowadzi¢ wobec mnie prywatng, publicystyczng wendete.

Nie zywie, nawet w chwili obecnej, zadnych uprzedzen i urazy wobec osoby
W. Uruszczaka, ktorego niegdys wrecz szanowatem. Chciatbym dalej moc to czy-
ni¢. Jezeli jednak W. Uruszczak pragnaltby nadal kontynuowa¢ swoja dymitriade, to
wnioski nasuwaja si¢ oczywiste. Powinien rozpocza¢ ja przede wszystkim od siebie,
a jestem gotow, by mu w tym zboznym dziele pomoc.

I na koniec juz ostatnia kwestia. Nie mam nic przeciwko krytyce. Musi by¢ ona
tylko rzetelna, prawdziwa i konstruktywna. Podawanie wlasnych teorii i supozyciji,
stawianie zarzutéw, powinno by¢ zawsze podparte twardym i jednoznacznym dowo-
dem. Subiektywizowanie, uwazanie, ze co$ jest, a inne nie jest parafraza, dany wyraz
jest badz nie jest w cudzystowie, stanowi bez watpienia bardzo niebezpieczng gre,
ktorej zasady W. Uruszczak powinien byt sobie dobrze przyswoic i je takze respek-
towac w swoich pracach. Wiele 0sob czytajacych artykut W. Uruszczaka oraz méj na
pewno zastanowi sie, czy w swojej tworczosci naukowej poprawnie dokonato para-
frazy czy tez nie, czy przypis zostal postawiony po kazdym zdaniu, a moze na kon-
cu akapitu. To wszystko prowadzi do paranoi i absurdu. Stwarza niebezpieczenstwo
sytuacji, w ktorej, by poprawnie wykorzysta¢ czyjes opracowanie/zrodlo, nalezatoby
paradoksalnie niczego nie pisa¢ i tym samym z niczego nie korzysta¢. W. Uruszczak
za$ swoim zachowaniem probuje wywiera¢ niedopuszczalng presje na osoby, ktore
nie majgc zadnych zlych intencji, popadty z nim w calkowicie przypadkowy konflikt.
To z pewnoscig ma niewiele wspolnego z madra, dojrzala i uczciwa krytyka!



