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AUTOMATYZACJA PROCESOW WNIOSKOWANIA
AKTYWIZOWANYCH W CZASIE RECEPCJI TEKSTU

Streszczenie

W artykule poddano analizie znaczenie zdolno$ci automatyzowania procesow wnio-
skowania aktualizowanych w czasie recepcji tekstu w odniesieniu do efektu zrozu-
mienia tekstu. Zrozumienie tekstu wymaga od czytelnika zaktualizowania wielu r6z-
norodnych proceséw poznawczych, w tym takze procesow wnioskowania. Okazuje
sig, ze zdolno$¢ automatyzowania pewnych proceséw poznawczych, w tym takze
procesow wnioskowania, partycypujacych w rozumieniu tekstu, utatwia odbiorcy
tekstu aktywizowanie innych, réwnie potrzebnych proceséw. W artykule wskazano
na cztery rodzaje wnioskowania, ulegaja aktualizacji w czasie lektury. Utatwiaja one
zbudowanie spojnej, umyslowej reprezentacji czytanego tekstu, czyli zrozumienie
jego tresci. Wyniki empirycznych badan wykazaty, ze procesy wnioskowania anafo-
rycznego oraz przyczynowego, niezbedne w czasie budowania umystowej reprezen-
tacji czytanego tekstu, sa przez do§wiadczonych czytelnikow realizowane w sposob
zautomatyzowany. Na tej podstawie sformutowano wniosek natury dydaktyczne;j,
uznajacy za celowe nauczanie strategii aktywizowania procesow wnioskowania tak-
ze mniej sprawnych czytelnikow w celu utatwienia im zrozumienia tresci czytanych
przez nich tekstow.

Wprowadzenie

Zrozumienie tekstu wymaga od czytelnika aktywizowania roznych rodzajow pro-
cesOw poznawczych, angazowanych w opracowanie informacji zawartych w tek-
Scie. Z kolei zaktualizowanie oraz realizacja kazdego procesu poznawczego wymaga
wzbudzenia uwagi czytelnika, co stwarza konkurencyjne pod tym wzgledem warun-
ki dla przebiegu zaktualizowanych proceséw poznawczych. Jednakze, w miarg na-
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bywania przez czytelnika wprawy w czytaniu, niezbedne w tym procesie sprawnosci
poznawcze podlegaja czesciowej automatyzacji i uwalniaja w ten sposob pewien
zakres uwagi, ktory moze zosta¢ ukierunkowany na realizowanie innych procesow
poznawczych, wzbudzanych w czasie czytania. Wylania si¢ wigc pytanie, o jakim
rodzaju procesow mowa?

Wiemy, ze wymawianie jakiego§ slowa zwiazane jest z aktywizowaniem
w $wiadomosci osoby wypowiadajacej je pojecia, ktore oznacza tres¢ wypowiada-
nego stowa. Inaczej méwiac, wymawianie stowa zwiazane jest z my$leniem o jego
tresci. Proces ten przebiega w sposob zautomatyzowany, tak jak to si¢ dzieje w czg-
sto cytowanym w literaturze przyktadzie: ,,Tomek chcial obdarowaé¢ Krzysia pre-
zentem na imieniny. Podszedt wigc do swojej skarbonki — «§winki». Potrzasnat nia.
Nie ustyszat zadnego dzwigku” [Oakhill, Yuill, 1996]. W tek$cie tym dostrzegamy
pewne luki w przekazywanych informacjach. Okazuje si¢ jednak, ze doswiadczeni
czytelnicy uzupetniaja te luki informacyjne w sposob catkowicie zautomatyzowany
[Oakhill, Yuill, 1996]. Mozna zatem powiedzie¢, ze proces rozumienia cytowanego
fragmentu tekstu rozwija si¢ poza ich §wiadoma kontrola. W tej sytuacji pojawia
si¢ pewna obawa, czy umyst nasz moze by¢ zajgty jakimi$ zbednymi dla samego
rozumienia tekstu myslami. Okazuje si¢, ze moze si¢ to zdarzy¢. Z drugiej jednak
strony, umyst nasz funkcjonowatby z ogromnym wysitkiem wowczas, gdyby pewne
procesy poznawcze nie mogly zosta¢ zrealizowane bez §wiadomego wysitku z na-
szej strony. Tego rodzaju automatyzacja w realizowaniu pewnych procesow umy-
stowych staje si¢ mozliwa w miar¢ nabywania przez nas wprawy w wykonywaniu
okreslonych czynnos$ci. Skutkuje to uwolnieniem pewnych zasobow naszej uwagi,
ktore w zwiazku z tym moga zosta¢ zaangazowane w realizacj¢ innych proceséw
poznawczych, réwniez niezbg¢dnych dla zrozumienia tekstu. Procesy zautomatyzo-
wane realizowane sg zazwyczaj bardzo szybko, co wynika stad, ze nie musimy do
tego angazowac duzych zasobow uwagi. Odnosimy zatem okreslone korzysci z tego
faktu.

W procesie rozumienia tekstu niezwykle istotna rolg odgrywaja procesy wnio-
skowania [McKoon, Ratcliff, 1992; Graesser, Kreuz, 1993; McDaniel, Schmalhofer,
Keeffe, 2001; Klis, 1999; McDaniel, Schmalhofer, Keeffe, 2002; Klis, 2001; 2006].
Zachodzi zatem pytanie, na ile moga one podlega¢ automatyzacji w miar¢ nabywa-
nia przez czytelnika wprawy w rozumnym czytaniu tekstu.

Wsrod badaczy procesd6w poznawczych podlegajacych automatyzacji nie ma
petnej zgody, co do istoty tego rodzaj aktywnosci. Jednakze znamienita wigkszosc¢
badaczy zainteresowanych tym zagadnieniem, prezentuje podobne opinie dotyczace
istotnych wlasciwos$ci tych procesow, takich, jak to, ze: a) procesy zautomatyzo-
wane sg inicjowane i1 przebiegaja poza nasza §wiadoma kontrola, b) ich realizacja
wymaga niewielkich zasobow naszej uwagi, c) ich przebieg jest zazwyczaj szybki,
d) realizowane sa bez wysitku, e) ich realizacja wymaga aktualizowania niewielu
procesow wnioskowania. Wskazanie absolutnie pewnych kryteriow automatyzowa-
nia proceséw poznawczych wydaje si¢ niemozliwe dlatego, ze pojawiaja si¢ rozne
wyjatki w ramach kazdego z wymienionych powyzej kryteriow. Totez wydaje sig, iz
jest to zjawisko o raczej wzglednym charakterze.
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Generowanie wnioskow w czasie czytania ze zrozumieniem

Jak juz wspomniano, czytanie tekstu obejmuje pewien zakres procesow poznaw-
czych, ktorych realizacja moze zosta¢ ograniczona zasobami pamigci oraz uwagi
czytelnika. Wspomaga ja natomiast postgpujacy proces automatyzowania si¢ party-
cypujacych w czytaniu procesoOw poznawczych. Podczas przegladania tekstu pier-
wotnym zadaniem czytelnika staje si¢ identyfikacja tworzacych go liter oraz stow.
Poczatkujacy czytelnicy angazuja w t¢ czynnos¢ wszystkie zasoby swojej uwagi, co
powoduje, ze odczytywanie testu nie jest ptynne. Nie sa tez oni zdolni do aktywizo-
wania takich zasobow uwagi, ktore pozwalatlyby im na zastanawianie si¢ nad zna-
czeniem odczytywanych stow. Natomiast wprawni czytelnicy, identyfikuja odczyty-
wane stowa w sposob zautomatyzowany, potrafia przy tym okresli¢ ich znaczenia,
zardwno pojedyncze, jak i w wigkszych uktadach, takich jak frazy zdaniowe oraz
cate zdania. Jednakze, w procesie lektury, czytelnicy musza posuwac si¢ jeszcze da-
lej i dokonywa¢ integracji nowo odczytywanych zdan z og6élnym kontekstem tresci
catego czytanego tekstu. Interesuje nas proces automatyzowania si¢ tych czynno-
Sci integracyjnych, realizowanych podczas czytania, oraz rola, jaka w tej integracji
odgrywaja procesy wnioskowania, prowadzace do laczenia wielu poje¢ zawartych
w tek$cie w spdjne, znaczace calosci.

Wiemy, ze w trakcie lektury zmierzamy do zintegrowania informacji zawar-
tych w teks$cie w cato§ciowa, koherentna, umystowa reprezentacje¢ odczytywanych
tresci, ktora lokuje si¢ w zasobach pamigciowych czytelnika. Ta pamigciowa repre-
zentacja budowana jest ze zrozumianych przez czytelnika poje¢, zawartych w tek-
Scie, oraz z relacji wiazacych ze soba te pojecia w sensowne, logiczne catosci. Na
najnizszym poziomie owej spdjnej struktury pamigciowej odczytywanego tekstu
powinny zaistnie¢ zard6wno opisywane postaci oraz zdarzenia, jak tez réznorodne
relacje, jakie ksztattujq si¢ pomigdzy nimi [Graesser, Clark, 1985; Kintsch, van Dijk,
1978; 1983]. W zacytowanym powyzej fragmencie krotkiego tekstu, pojgcia, takie
jak: ,,Tomek”, ,Krzy$” oraz ,,skarbonka —«§winka»”, powinny zosta¢ wtaczone do
umystowej reprezentacji przedstawionego opowiadania, podobnie jak relacje zacho-
dzace pomiedzy tymi elementami (tj. pomigdzy celem, do ktdrego realizacji zmierza
Tomek — jest nim zakupienie prezentu dla Krzysia — oraz dzialaniem, jakie podjat
on po to, aby zrealizowac ten wlasnie cel). Taka reprezentacja umystowa, ktora nie
zawieralaby zrozumienia ktorej$ z przedstawionych w opowiadaniu relacji, bylaby
mato koherentna. Stopien koherencji umystowej reprezentacji czytanego tekstu, bu-
dowanej przez czytelnika, koresponduje ze stopniem znaczeniowej adekwatno$ci
poje¢ zawartych w tym tekscie oraz relacji zachodzacych pomiedzy pojeciami, jakie
ksztaltuja si¢ w zasobach pamigci czytelnika. Im bardziej kompletna i koherentna
jest umystowa reprezentacja lektury, tym bardziej pelne i poprawne zrozumienie
tekstu ksztattuje si¢ w umysle jego odbiorcy [np. van den Broek, 1989; 1989a].

Zazwyczaj jednak teksty nie zawieraja tych wszystkich informacji, ktore
okazuja si¢ niezbg¢dne (relewantne) dla nadania sensu zawartym w nich tresciom.
Czytelnik musi wiec uzupeti¢ lub wywnioskowa¢ brakujace w tekscie informacje,
wydobywajac je z zasobdw wczesniej juz przyswojonej wiedzy dotyczacej tematu
lektury. Okazuje si¢, ze sprawny odbiorca potrafi uzupetnia¢ brakujace w tekscie
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informacje i kreowac kohezyjne zwiazki, uzupetniajace potencjalne braki w zakresie
koherencji [Halliday, Hassan, 1979].

Zazwyczaj — obok informacji pominigtych w tekscie — rownie czgsto dostrze-
gamy brak wyraznie zaznaczonych relacji, jakie zachodza pomiedzy przylegajacymi
do siebie zdaniami tekstu. Na przyklad w zacytowanym wcze$niej opowiadaniu,
nie zostalo wyjasnione to, dlaczego Tomek poszedt po skarbonke. Mozemy jednak
fatwo wywnioskowac, ze jego celem byto podarowanie Krzysiowi prezentu imieni-
nowego, co spowodowato, ze sprawdzal zawartos¢ swojej skarbonki. Aby sformu-
towac tego rodzaju wniosek, nalezalo zaktywizowaé proces wnioskowania i ustano-
wi¢ koherentne zwiazki pomig¢dzy zdaniami wystepujacymi w przedstawionym opo-
wiadaniu. A zatem czytelnik musiat siggna¢ do zasobow posiadanej wiedzy w celu
uzupetienia luk zaistniatych w pamigciowej reprezentacji tekstu.

Zidentyfikowanie odpowiednich relacji, jakie zachodza pomigdzy informacja-
mi zawartymi w tekscie, staje si¢ trudniejsze, gdy zrelatywizowane wobec siebie
fragmenty informacji zamieszczone zostaty w tek$cie w duzej od siebie odleglosci
(takie operacje w stosunku do zrelatywizowanych wobec siebie informacji prze-
prowadzamy intencjonalnie wowczas, gdy chcemy skonstruowac jakie$ tajemnicze
opowiadanie, natomiast nieintencjonalnie dokonywane jest ono w tekstach o charak-
terze instruujacym). Tego rodzaju teksty staja si¢ malo ,,przyjazne” dla czytelnika
— jezeli odpowiednia, odlegla w tek$cie informacja, nie zostanie dostrzezona przez
czytelnika i nie zostana ustanowione (czyli wywnioskowane) potaczenia pomigdzy
nia a zrelatywizowana wobec niej nowa informacja pojawiajaca si¢ w tekscie, umy-
stowa reprezentacja czytanego tekstu, jaka konstruuje czytelnik, okaze si¢ mniej
spojna. Zaktualizowanie procesu wnioskowania okazuje si¢ wigc konieczne w celu
zbudowania umystowych polaczen pomigdzy niepowiazanymi w tekscie fragmen-
tami informacji lub tez migdzy danymi zamieszczonymi w tekscie, ale w duzej od
siebie odlegtosci, i nadania sensu kazdemu, nowemu zdaniu, w odniesieniu do kon-
tekstu tworzonego przez lekturg.

Dostrzegamy wigc, ze zachodza pewne utrudnienia wywierajace wptyw na
mozliwosci czytelnika w zakresie ustanawiania koherencji czytanego tekstu. W prze-
ciwstawianiu si¢ tego rodzaju utrudnieniom, bardzo istotna, wrecz najwazniejsza
role odgrywaja procesy wnioskowania. Jeden z rodzajow komplikacji, na jakie mo-
zemy natkna¢ si¢ zrozumieniem podczas lektury, stanowia informacje pominigte.
Wszelkie potrzebne do zrozumienia tekstu dane, ktdre nie zostaly zamieszczone
w tekscie, wlaczajac w to informacje domys$lne (implikowane), zawarte pomigdzy
sasiadujacymi ze soba lub tez odleglymi zdaniami, musza zosta¢ wywnioskowane
przez czytelnika. Stopien trudnosci tego rodzaju wnioskowania bgdzie zalezat od
ilosci pominigtych w tek$cie wiadomosci.

Innym utrudnieniem, jakie moze zaistnie¢ w procesie budowania koherent-
nej, umystowej reprezentacji czytanego tekstu — czyli w procesie jego rozumienia
— moze okazac si¢ zbyt maty u odbiorcy zaséb wiedzy dotyczacej prezentowanego
w tek$cie tematu. Aby uzupethi¢ informacje pominigte, czytelnik musi dysponowaé
odpowiednimi (relewantnymi) informacjami zawartymi w zasobach swej pamigci.
Ponadto kazda wywnioskowana przezen informacja musi pozosta¢ kompatybilna
z informacja zawarta w tekscie.
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Kolejna przeszkoda, uposledzajaca sprawne wnioskowanie, moga sta¢ si¢
pewne ograniczenia w zakresie posiadanych przez czytelnika sprawnos$ci poznaw-
czych. W okre§lonym momencie nie musimy obejmowac swojg uwaga catego tekstu
po to, aby zbada¢, w jaki sposob kazde jego zdanie jest zrelatywizowane wobec
innych zdan. Jednakze kazde nowo pojawiajace si¢ w tek$cie zdania zdanie powinni-
$my integrowac z sasiadujaca z nim informacja, az do czasu, gdy nie zaktywizujemy
w zasobach naszej pamigci tresci tej informacji, ktora zamieszczona zostata w bar-
dziej odleglej czesci tekstu.

Pewne ograniczenie w procesie budowania koherentnej umystowej reprezen-
tacji czytanego tekstu stanowi¢ moze rowniez rodzaj standardu spdjnosci umysto-
wej reprezentacji tekstu, jaki preferuje czytelnik. Czytelnicy r6znia si¢ migdzy soba
w zakresie preferowanych standardéw spojnosci umystowej reprezentacji czytanego
tekstu, do jakiej oni daza. Sa tacy, ktorzy zadowolenie odczuwaja jedynie wowczas,
gdy potrafia zrozumie¢ kazdy, najdrobniejszy nawet opisany fakt lub zdarzenie. In-
nych natomiast satysfakcjonuje wydobywanie z tekstu jedynie takich relacji, ktore
zachodza pomigdzy fragmentarycznymi informacjami zawartymi w nim. Jeszcze
inni poszukuja wylacznie gldéwnego tematu lub moratu zawartego w opowiadaniu.
Te roznice, jakie obserwujemy pomigdzy czytelnikami, znajduja swoje odzwiercie-
dlenie w wysitku, jaki podejmuja, aktywizujac procesy wnioskowania w sytuacjach,
gdy doszto do pominigcia w tekscie pewnych informacji lub zamieszczenia w nim
informacji dwuznacznych czy tez niezbyt jasno sformutowanych. Roznice te wy-
pltywaja z rozmaitych zrédet. Na przyktad zdarzaja si¢ czytelnicy, ktorzy nie dbaja
o pelne zrozumienie tekstu i w zwiazku z tym ignoruja luki dotyczace koherencji
tekstu, podczas gdy inni nie zdaja sobie zupetnie sprawy z tego, ze ujawnity si¢ ja-
kie$ braki, lub tez nie dysponuja zdolnos$cia zaradzenia takim brakom. Nawet u tego
samego czytelnika standardy koherencji tekstu moga r6zni¢ si¢ w zaleznosSci od jego
sytuacji oraz celow dotyczacych czytania, jakie sobie on sformutowal. I tak — czuje-
my si¢ zazwyczaj bardziej zrelaksowani, gdy czytamy teksty beletrystyczne dla wia-
snej przyjemnosci, niz wowczas, gdy studiujemy tekst akademickiego podrgcznika
przed egzaminem.

Sprawnych czytelnikow wyroznia zdolno$¢ przezwycigzania wymienionych
wyzej ograniczen, a takze mniejszy niz przecigtny deficyt wiedzy dotyczacej za-
gadnien zaprezentowanych w tekscie. Ogoélnie rzecz ujmujac, wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne, ze to biegli czytelnicy potrafia zbudowaé koherentna reprezentacje
umystowa czytanego tekstu poprzez zaktywizowanie proceséw wnioskowania, niz
ze uczynig to mniej sprawni odbiorcy. Okazuje si¢ tez, ze to biegle czytajacy spowal-
niaja proces czytania i po§wigcaja wigcej czasu na ponowna lekturg pewnych frag-
mentéw tekstu wowcezas, gdy sa im nieznane jakies domyslne (implicytne) relacje
czy tez powiazania zawarte w tek$cie [Morris, Bransford,1982]. Przeciwnie, osoby
nieradzace sobie dobrze z czytaniem cz¢sto okazuja si¢ zupetnie nieswiadome tego,
ze w tek$cie zawarto jakie$ domyslne (implicytne) relacje czy odniesienia zachodza-
ce pomiedzy zdaniami, i w zwiazku z tym nie formutuja oni nawet catkiem prostych
wnioskow oraz relacji, wymaganych do stworzenia spojnej, umystowej reprezentacji
czytanego tekstu. Tak wigc biegli czytelnicy sa w znacznie wigkszym stopniu zdol-
ni do monitorowania swego procesu rozumienia tekstu, rozwijajacego si¢ w czasie
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czytania, i z wigkszym prawdopodobienstwem po§wigcaja czas na rozwiazywanie
problemoéw dotyczacych tego rozumienia. Natomiast odbiorcy stabo rozumiejacy
lekture zazwyczaj szybko odczytuja poszczegdlne paragrafy tekstu i sadza, ze zrozu-
mieli je catkiem poprawnie nawet wowczas, gdy nie maja co do tego racji.

Warto jednak zauwazy¢, ze to sprawni czytelnicy, szybko aktywizujacy pro-
cesy wnioskowania, moga przysparzaé sobie pewnych problemoéw, na jakie osoby
mniej biegte. Moze sig to zdarzy¢ na przyklad wtedy, gdy tekst ,,przeciwstawia sig”
poczatkowym przewidywaniom odbiorcy. Dobrze rozumiejacemu tekst czytelniko-
wi moze sprawi¢ ktopot fakt, ze czytajac jaki$ tekst, musi zmieni¢ swoje pierwotne
wyobrazenie dotyczace tego, co si¢ w nim zdarzylo. Natomiast tacy czytelnicy, kto-
rzy nie zdotali wyprowadzi¢ zadnych wnioskow na podstawie lektury, nie maja tego
rodzaju problemow [Just, Carpenter, 1987].

Jesli zatem czytelnik zmotywowany jest do wyprowadzenia logicznie spojnej
informacji z czytanego tekstu, dysponuje odpowiednim zasobem podstawowej wie-
dzy oraz sprawnoscia formulowania odpowiednich wnioskoéw, moze uzyska¢ zrozu-
mienie tych treéci, ktore odczytuje.

Sprawnos$¢ generowania wnioskow — jak si¢ zdaje — obejmuje dwa aspekty:
a) szybkie i adekwatne rozpoznanie tego, kiedy nalezy zainicjowaé formutowanie
wnioskow, oraz b) efektywne i skuteczne generowanie aktualnych wnioskow. Je-
sli procesy te zostana zaktualizowane przez czytelnika w sposob zautomatyzowany,
to powinno wzrosna¢ prawdopodobienstwo zbudowania spojnej, umystowej repre-
zentacji czytanego tekstu, poniewaz wymienione czynnos$ci poszerzaja mozliwosci
czytelnika zarbwno w zakresie monitorowania procesu rozumienia, jak tez aktywi-
zowania procesOw wnioskowania.

Automatyzowanie proceséw wnioskowania

Proces automatyzacji wnioskowania bywa utrudniony przez duza liczbg potencjalnie
mozliwych do sformutowania wnioskow, jakie moga zosta¢ wygenerowane w czasie
lektury. Po pierwsze, wnioski tego rodzaju wiaza anafory z ich odpowiednikami.
Anafory to wyrazenia, ktore tacza si¢ z postaciami lub przedmiotami zaprezentowa-
nymi w tek$cie w jaki$ nowy sposob. Zawieraja zazwyczaj jakie$ ukryte wnioski i,
niezaleznie od sposobu, w jaki zostanie to dokonane, czytelnik musi wyprowadzié¢
wnioski dotyczace relacji, jakie ksztaltuja si¢ pomigdzy zaprezentowanymi w tek-
$cie informacjami.

Druga kategoria wnioskow, jakie powinny zosta¢ sformutowane podczas lek-
tury, sa te, ktére okazuja si¢ logicznie niezb¢dne w celu ustanowienia koherencji
przyczynowych, czyli przyczynowych relacji zachodzacych pomigdzy obiektami
przedstawionymi w tek$cie. Wigkszos$¢ czytelnikow uznaje ich tworzenie za koniecz-
ne. Wydaje si¢ tez oczywiste, ze w celu ustanowienia zwiazkow przyczynowych za-
chodzacych pomigdzy zdaniami, czytelnik musi korzystaé z informacji dotyczacych
spraw tego §wiata, w tym ludzkich dziatan, czyli powinien czerpac z zasobow swojej
dotychczasowej wiedzy.
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Po trzecie, istnieje pewna ilo$¢ wnioskéw jedynie prawdopodobnych, a nie
absolutnie pewnych, ktérych generowanie okazuje si¢ indywidualnie zréznicowane.
Moga one stanowi¢ czg$¢ pelnej 1 koherentnej reprezentacji czytanego tekstu. Nale-
zy jednak dokona¢ rozréznienia pomig¢dzy wnioskami prawdopodobnymi a logicz-
nie spojnymi i wnioskami koniecznymi lub logicznie niezbednymi. Dokonanie tego
rodzaju rozréznien okazuje sig istotne w debacie dotyczacej automatyzacji procesu
generowania wnioskow.

Mozna tez sformutowaé wiele takich wnioskow, ktore, co prawda, wzbogacaja
zrozumienie czytanego paragrafu tekstu, lecz nie sq zwiazane z procesem ustanawia-
nia spdjnosci w zakresie umystowej reprezentacji czytanego tekstu. Obserwujemy
indywidualne réznice wsrod czytelnikow w wyborze mozliwych do sformutowania
wnioskdéw, jakie biora oni pod uwage.

Wedhig McKoon i Ratcliff [McKoon, Ratcliff, 1992], wsrod wielu wnioskow,
jakie formutuja czytelnicy, mozna wyodrebni¢ cztery podstawowe klasy, a te z kolei
da si¢ sprowadzi¢ do dwu gtéwnych kategorii procesow wnioskowania lingwistycz-
nego, jakimi sa: wnioskowanie anaforyczne oraz wnioskowanie natury przyczyno-
wej. Zaktywizowanie tych wilasnie rodzajow wnioskowania wydaje si¢ niezbgdne
w ustanawianiu spdjnego charakteru umystowej reprezentacji czytanego tekstu.
Pozostate procesy wnioskowania prowadza do formulowania wnioskoéw jedynie
prawdopodobnych, wzbogacajacych jednak proces budowania umystowej repre-
zentacji czytanego tekstu. Utatwiaja one czytelnikowi poprawne opracowanie zna-
czenia czytanego tekstu. Jesli przyjmiemy, ze odbiorcy zdolni sa do sformutowania
wszystkich mozliwych do sformulowania wnioskéw wynikajacych z tekstu, to jed-
nak nadal pozostanie otwarte pytanie o to, czy proces wnioskowania aktywizowany
w czasie lektury przebiega w sposob zautomatyzowany. Wsrod badaczy procesow
wnioskowania trwa dyskusja na ten temat. Przywolywane sa argumenty mowiace
o tym, ze jesli osobom badanym, ktore przeczytaly jakis fragment tekstu, zadajemy
pytania dotyczace wywnioskowanych przez te osoby z odczytanego tekstu infor-
macji, to mozemy przyjac, ze te, ktore udzielity poprawnych odpowiedzi, zdolne sa
do sformulowania owych wnioskéw. Nie mozemy jednak mie¢ pewnosci odnosnie
do tego, czy wnioski wyprowadzone w ten sposob zostaly sformutowane w czasie
odczytywania tekstu, czy tez w czasie zadawania czytelnikom pytan przez ekspery-
mentatora. Teoretycznie bowiem wnioski mogty zosta¢ sformutowane dopiero pod-
czas rozmowy-testu. Prowadzone sa w tym zakresie dalsze badania.

W odniesieniu do wnioskowania anaforycznego wiadomo, iz bylo ono przez
dhugi czas uznawane za niezwykle istotne w procesie ustanawiania spojnosci tekstu
[Kintsch, van Dijk, 1987; McKoon, Ratclift, 1992]. Postrzegano je rowniez jako ak-
tywizowane czytania podczas lektury w sposob rutynowy i zautomatyzowany, na co
wskazujq takie okolicznosci jak to, ze: a) badani zwalniaja proces czytania wowczas,
gdy wnioski sformulowane explicite zamieniane sa na anafory [Haviland, Clark,
1974], lub gdy anafory okazuja si¢ odlegte w stosunku do swoich odpowiednikow
[Lesgold, Roth, Curtis, 1979]; b) co wigcej, okazalo si¢, ze w przypadku odczyty-
wania odleglych anafor czytelnicy spowalniali w wigkszym stopniu tempo czytania,
niz gdy odczytywali anafory blisko powiazane z tekstem; c) tempo czytania ulegato
rowniez spowolnieniu (i to nawet w znacznym stopniu), gdy sp6jnosc¢ tekstu zostata
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zaklocona z powodu anafory nie majacej stosownego dla niej odpowiednika (refe-
renta) w tekscie [Cirilo, 1981]; d) wyniki innych badan wykazaly takze, ze czytel-
nicy szybciej, niz zazwyczaj, rozpoznawali stowo zawarte w tekscie bezposrednio
po tym, gdy zostato ono odniesione do anafory. Wszystkie te dane sugeruja, iz sto-
wa faktycznie przyciagaja uwage czytelnikow wowczas, gdy okazuja si¢ niezbedne
przy ustanawianiu anaforycznej spojnosci tekstu [Dell, McKoon, Ratcliff, 1983].

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze badania prowadzone nad lektura dowodza, iz
czytelnicy formutujg bardzo szybko i z malym wysitkiem te wnioski, ktére dotycza
zwiazkoéw zachodzacych pomigdzy anaforami i ich odpowiednikami.

Takze wnioskowanie przyczynowe postrzega si¢ jako bardzo istotne w proce-
sie ustanawiania spojnej umystowej reprezentacji czytanego tekstu [Graesser, Clark,
1985] oraz jako generowane przez czytelnika w trakcie lektury. Okazuje si¢, ze czas
jej trwania wydtuza si¢ wowczas, gdy wzrasta liczba koniecznych do sformutowania
wnioskéw natury przyczynowej [Bloom et al., 1990], a takze wéwcezas, gdy przy-
czynowo powiazane ze soba informacje zostaty zamieszczone w teks$cie w duzej
wobec siebie odleglosci, 1 wreszcie wtedy, gdy istotne przyczynowo wiadomosci
pomini¢to [van den Broek, 1989; 1989a; van den Broek, Thurlow, 1991]. Podobnie
jak w przypadku procesu wnioskowania natury anaforycznej, pojecia niezbedne do
ustanowienia w umysle czytelnika zwiazkow natury przyczynowej zawartych w tek-
Scie, aktywizuja si¢ w jego zasobach uwagi, gdy okaza si¢ one niezbedne w celu
przeprowadzenia tego procesu [Long, Golding, 1993]. Tak wigc wnioski dotyczace
relacji przyczynowych sa wyprowadzane szybko podczas lektury. Zarazem badania
dotyczace roznic indywidualnych w zakresie sprawnosci wnioskowania wykazaty,
ze wzorce wynikow uzyskiwanych w tym zakresie przez mniej sprawnych czytel-
nikow sgq mniej wyrazne, co sugeruje, ze nie realizuja oni procesoéw wnioskowania
W sposob zautomatyzowany [Thurlow, 1991, podaj¢ za: van den Broek, Thurlow,
1991].

Okazuje si¢ wigc, ze procesy wnioskowania anaforycznego oraz procesy wnio-
skowania przyczynowego, opisane powyzej jako aktywizowane w sposob konieczny
w celu ustanowienia spdjnej umystowej reprezentacji czytanego tekstu, realizuje si¢
W sposOb automatyczny czytania podczas lektury, ale wytacznie w wypadku wpraw-
nych czytelnikow. Z kolei badania dotyczace tzw. wnioskowania opracowujqcego
ujawnily mniej jednoznaczne, a czasami wrgcz sprzeczne wyniki, dotyczace aktuali-
zowania tego rodzaju wnioskowania.

Jeden z rodzajow wrioskowania opracowujqcego okreslono mianem wnio-
skowania instrumentalnego. Wnioskowanie takie aktywizowane jest, na przyktad,
gdy w tek$cie mowi si¢ o osobie, ktora co$ pisze. W tej sytuacji poprawny okaze
si¢ wniosek mowiacy, ze piszacy postuguje si¢ piorem. Wyniki przeprowadzonych
badan nie wskazaty jednak wyraznie na to, Ze ten typ wnioskowania ujawnia sig
W sposéb rutynowy podczas lektury [Singer, 1988]. Nalezy tez zauwazy¢, ze pidro
do pisania nie jest jedynym wnioskiem, jaki mozna sformutowa¢ w tej sytuacji. Do
pisania mozna przeciez uzywac wielu innych przedmiotdéw, tacznie z komputerem.
Okazalo sig tez, ze czytelnik napotyka na mniejsze trudnosci w formutowaniu takich
wnioskéw, ktére sa po prostu spdjne z tekstem (np. uzyto piéra, dlugopisu, itp. do

2010-05-27 15:22:15‘ ‘



‘ ‘ pis 2-2009.indd 351

AUTOMATYZACJA PROCESOW WNIOSKOWANIA... 351

pisania), niz w formutowaniu wnioskow, ktore okazuja sig niezbgdne, by nada¢ sens
odczytywanemu tekstowi.

Inny rodzaj wnioskowania opracowujqcego nazwany zostat w literaturze
wnioskowaniem przewidujqcym (ang. forward inferences). Ta odmiana aktualizuje
si¢ w sytuacjach, jakich do§wiadcza wielu czytelnikow, ktorzy uswiadamiajq sobie,
co moze si¢ wydarzy¢ w nastepstwie opisywanych zdarzen. Jesli w tekscie mowi
si¢ 0 tym, Ze na stole stoi delikatna waza, to czytelnik moze wyprowadzi¢ wniosek,
ze waza ta moze sthuc sie, jesli kto§ potraci stot, na ktérym si¢ ona znajduje. Mozna
wskaza¢ badania, ktore udowadniaja, iz tego rodzaju wnioskowanie moze by¢ reali-
zowane podczas lektury, lecz, podobnie jak to ma miejsce z wnioskowaniem natury
instrumentalnej, jedynie wowczas, gdy tekst w dostatecznie jasny sposob wyznacza
oczekiwania czytelnika [np. Duffy et al., 1986].

W efekcie uzyskanych wynikow badan, analitycy procesow wnioskowania
sa coraz bardziej zgodni odnosnie do tego, ze podczas lektury wnioski formutuje
si¢ automatycznie [McKonn, Ratcliff, 1992]. Jednakze, w zgodzie z tym pogladem,
jako powstajace w sposdb zautomatyzowany postrzegane sa tylko te wnioski, ktore
okaza si¢ niezbedne do ustanowienia koherencji umystowej reprezentacji czytane-
go tekstu. Powyzej zaprezentowane rozroznienie pomigdzy procesami wnioskowa-
nia (i w jego efekcie — wnioskami) aktualizowanymi w celu zrozumienia tekstu,
a procesami wnioskowania opracowujqcego, (ang. working inferences) stuzacymi
jedynie do lepszego umystowego opracowania zawartych w tekscie informacji, ma
pewne znaczenie dla dydaktyki proceséw rozumienia tekstu. Dzieje si¢ tak, ponie-
waz w celu wykreowania spdjnej, umystowej reprezentacji czytanego tekstu, inaczej
mowiac, w celu poprawnego zrozumienia jego tresci, czytelnik musi zaktywizowaé
wymagane w tym celu procesy wnioskowania. Rozwijanie zatem zdolnosci czytelni-
koéw do automatycznego kreowania takich procesow zwigksza prawdopodobienstwo
petego, poprawnego zrozumienia czytanego tekstu. Zwazywszy jednak, ze wyniki
prowadzonych badan popieraja jedynie minimalistyczny poglad na temat automaty-
zacji procesu generowania wnioskow, mozna przypuszczaé, ze wnioski opracowu-
jace informacje zawarte w tek$cie nie sa konstruowane przez czytelnikéw w sposob
zautomatyzowany.

Nalezy tez zauwazy¢, iz w przewazajacej wigkszosci prowadzonych dotych-
czas badan analizowano sposoby aktywizowania procesdéw wnioskowania w duzych
grupach badanych oséb. Osoby te ro6znily si¢ w zakresie czytelniczych motywacji
oraz zdolno$ci radzenia sobie z tekstem. Stosunkowo niewielka ilo$¢ badan poswig-
cono réznicom indywidualnym w zakresie sprawnos$ci generowania wnioskéw [np.
George, Mannes, Hoffman, 1997]. Tymczasem, informacje dotyczace indywidual-
nych sposobow formutowania wnioskow czytania podczas lektury mozna tatwo za-
gubié, jesli okaze sig, ze tylko mate podgrupy badanych oséb prezentuja indywidu-
alny styl w tym zakresie. Niektorzy badacze sugeruja takze, ze dobrze czytajacy i za-
razem poprawnie rozumiejacy tekst odbiorcy potrafia rowniez generowaé w sposob
zautomatyzowany wnioski opracowujace informacje zawarte w czytanym tekscie.
Co wigcej, cytowane wczesniej badania wykazaty, ze pewne wnioski moga zosta¢
sformutowane jedynie wowczas, gdy zaprezentowane badanym materiaty tekstowe
wskazuja wyraznie na charakter tych wnioskow [Duffy et al., 1986]. A zatem wyniki
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badan wskazywa¢ moga na fakt, ze procesy wnioskowania opracowujqcego zaleza
od réznic indywidualnych w zakresie motywacji czytelniczych, zasobé6w podstawo-
wej wiedzy czytelnika oraz zasobow jego uwagi.

Rozwazmy takze pewne intuicyjne odczucia, jakie pojawiaja si¢ odnosnie do
tego, ze jednak pewne wnioski opracowujace moga by¢ formowane szybko i poza
swiadoma kontrola czytelnika. Collins, Brown i Larkin [Collins, Brown, Larkin,
1980; podajg za: Oakhill, Yuill, 1996] zaprezentowali osobom badanym przyktad
zlozony z nastgpujacych zdan: ,,Potozyt 5 dolaréw na oknie. Ona probowata da¢ mu
$ 2.50, lecz on odmowit ich przyjecia. Gdy wigc weszli do sklepu, ona kupita mu
torebke popcornu”, a nastepnie poprosili badanych, azeby poddali analizie zaprezen-
towane im zdania, robiac sobie przerwg po odczytaniu kazdego i zastanawiajac sig
nad tym, jakie znaczenia one przekazuja i w jaki sposob kazde z nich zintegrowane
zostalo z innymi.

Wigkszo$¢ badanych oséb poinformowata, ze po odczytaniu pierwszego, za-
prezentowanego im zdania, nasunatl im si¢ wniosek mowiacy, ze realizowana jest ja-
kas transakcja pieni¢zna. Sformulowali ten wniosek bez zadnego wysitku ze strony
swej $wiadomosci. Po odczytaniu im drugiego zdania badani stwierdzili, Zze nadal
sadza, iz mowi sig¢ o transakcji, zarazem jednak przeprowadzili tez wnioskowanie
natury opracowujacej informacje, ktore umozliwito im nadanie nowego sensu przed-
stawionemu tekstowi. Po odczytaniu ostatniego zdania opowiadania wigkszo$¢ ba-
danych doswiadczyta nagtej zmiany w sposobie interpretowania drugiego zdania
z przedstawionego im zestawu. Stato si¢ tak dlatego, ze nowa informacja, dostarczo-
na przez trzecie zdanie, zmusita ich do przeformutowania poprzednich pomystow,
ktore dzigki temu okazaty si¢ znacznie bardziej spdjne z pozostala cze¢scia tekstu.
Towarzyszace formutowaniu takiego wniosku odczucie typu ,,aha!”, jest tak zauto-
matyzowane, ze wydaje si¢ ono trudne do sttumienia, podobnie jak nietatwo sttumié
unikanie myslenia o tresci pojgcia tego wyrazu, ktory aktualnie wymawiamy.

W efekcie dotychczas zaprezentowanych rozwazan mozna stwierdzié, ze nale-
zatoby poddac¢ dalszej dyskusji kilka kwestii dotyczacych tego, czy wnioskowanie,
aktualizowane w czasie czytania tekstu, realizowane jest zawsze w sposob zauto-
matyzowany, a mianowicie: a) czy zaktualizowanie procesu wnioskowania koniecz-
ne jest do ustanowienia koherencji (spojnego charakteru) czytanego tekstu?; b) czy
tekst ,,zmusza” czytelnika w jaki§ wyrazny sposob do sformutowania wnioskow?;
¢) czy czytelnik dysponuje odpowiednia i dostatecznie gotowa wiedza, umozliwia-
jaca mu przeprowadzenie procesu wnioskowania?; d) czy czytelnik jest dostatecznie
zmotywowany do zrozumienia tekstu i czy posiada odpowiednie standardy spdjno-
$ci czytanego tekstu?

Z cata pewno$cia wiadomo natomiast, ze jesli czytelnik dokona automatyzacji
w zakresie okre§lonej sprawnosci czytania, to rownocze$nie wzrosna jego zdolno-
sci do operowania wigksza iloscia informacji podczas lektury lub tez mozliwosci
zaktualizowania rownolegle przebiegajacych procesow przetwarzania informacji
zawartych w tekscie. Obydwie zwigkszaja prawdopodobienstwo pelnego zrozumie-
nia czytanego tekstu.
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W konteks$cie przedstawionych rozwazan wylania si¢ pytanie natury dydak-
tycznej: w jaki sposéb mozemy doskonali¢ sprawnosci czytelnika w zakresie auto-
matyzowania procesu generowania wnioskow?

Implikacje dydaktyczne

Jak juz wspomniano, sprawnos¢ wnioskowania obejmowac¢ ma dwa aspekty: a) ro-
zeznanie, kiedy nalezy zainicjowa¢ generowanie wnioskow, oraz b) proces genero-
wania aktualnych wnioskdéw. Wydaje si¢, ze opracowanie charakterystyki biegtego
czytelnika moze utatwi¢ formulowanie implikacji istotnych dla obydwu wymienio-
nych aspektéw wnioskowania. Formutujac taka charakterystyke, nalezaloby stwier-
dzi¢, ze: po pierwsze, mozna zauwazy<¢, iz sprawni czytelnicy formutuja sobie jako
cel zrozumienie tekstu, czyli skonstruowanie spojnej, umystowej reprezentacji czy-
tanego tekstu. Ponadto wytwarzaja oni pewna liczb¢ automatycznie wyprowadzo-
nych wnioskéw, ktére pomagaja im zintegrowaé aktualnie napltywajace informacje
z tymi, ktore przeczytali wczesniej. Jesli integrowanie informacji zawartych w tek-
Scie sprawia czytelnikom trudnosci, to przeznaczaja oni pewien czas na opracowanie
trudnych dla nich informacji zawartych w teks$cie za pomoca wnioskowania opra-
cowujqcego.

Polecenie czytelnikowi sformutowania sobie stosownej instrukcji podczas lek-
tury daje nam pewno$¢, ze uswiadomi on sobie ten fakt, ze poszczegdlne paragrafy
tekstu pomyslane sa w taki sposob, by zachodzily pomigdzy nimi pewne zwiazki,
1 ze zadanie czytelnika stanowi wykrycie tego, w jaki sposob paragrafy tekstu pasuja
do siebie. Jednym ze sposobow wspomagania czytelnikow w realizowaniu tego typu
zadan jest u§wiadomienie im, ze autor tekstu stat rowniez w obliczu pewnego zada-
nia, ktorym byto takie sformutowanie pisanego tekstu, aby jego zrozumienie, wy-
magajace laczenia w sensowna catos$¢ fragmentdéw informacji w nim zawartych, nie
sprawialo czytelnikom nadmiernych trudno$ci. Dyskusja na temat czytanego tekstu
podjeta w klasie moze odstonié¢ to, czy uczniowie uswiadomili sobie ide¢ ogdlna,
sformulowang przez autora tekstu oraz czy zorientowali sig, w jaki sposob rozne
partie tekstu przynaleza do tej gtdwnej idei. Poprzez oceng tego, na ile poprawnie
autorzy tekstow realizuja tego typu zadanie, uczniowie moga analizowaé¢ swoje wta-
sne trudnos$ci pojawiajace si¢ podczas lektury.

Okazato si¢ rowniez, ze biegle czytajacy dysponuja pewnymi strategiami
1 kryteriami ulepszania spojnos$ci tekstu, takimi jak: ponowne odczytywanie trud-
nych fragmentdw, wielokrotne zagladanie do tekstu w celu zyskania wigkszej ilo-
$ci informacji, formutowanie takich wyjasnien, ktore nadaja sens fragmentom od-
czytanym. Sa to wszystko umiejetnosci wyuczone. Wazne jest wigc prezentowanie
uczniom instrukcji dotyczacych stosowania tego rodzaju strategii w opracowywaniu
informacji zawartych w tekscie [Irwin, Lupker, 1983]. Uczniowie powinni takze wy-
uczy¢ si¢ przejawiania pewnego konserwatyzmu w stosowaniu okreslonych strategii
pracy z tekstem, chocby dlatego, Zze nie wszystkie relewantne informacje potrzebne
sa do budowania koherencji tekstu. Przydaja si¢ one za to do budowania umysto-
wej reprezentacji tego tekstu. Czgsto tym, czego potrzebuja czytelnicy, okazuje sig
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umiejgtno$¢ zintegrowania nowej informacji zawartej w tekscie z cala lektura [van
den Broek, Risden, Husebye-Hartman, 1995], a takze swiadomosci tego, iz trudne
czg$ci tekstu moga niekiedy stac si¢ bardziej zrozumiate po prostu po przeczytaniu
fragmentdéw dalszych. Instrukcje kierowane do czytelnikow, dotyczace stosowania
tego rodzaju strategii, powinny koncentrowac sig na sposobach rozpoznawania tego,
kiedy nalezy stosowac okreslona strategi¢ (bo moze to zwigkszy¢ prawdopodobien-
stwo sukcesu), a kiedy nie jest to efektywne.

Biegle czytajacy moga realizowa¢ wnioskowanie w sposdb zautomatyzowany
jedynie wowczas, gdy potrafia ostroznie korzystac z zasobow swojej uwagi. Musza
oni w tym celu umiejetnie wybiera¢ z lektury najwazniejsze informacje. Badania
wskazujq na kilka sposobéw koncentracji na tym zagadnieniu, jakie stosuja najcze-
$ciej sprawni czytelnicy. Jeden z nich polega na $ledzeniu rozwoju najwazniejszego
tematu prezentowanego w tekscie oraz na kierowaniu uwagi na kazda nowa infor-
macj¢ odnoszaca si¢ w sposob bezposredni lub anaforyczny do gléwnego tematu.
Taka strategia nazywana jest strategiq , granicznq” (ang. leading edge strategy)
1 pozostaje w zgodzie z wynikami badan dotyczacych automatycznego charakteru
wnioskowania anaforycznego [Kintsch, van Dijk, 1978]. Inny sposob koncentro-
wania uwagi polega na $ledzeniu rozwoju tej informacji tekstowej, ktora odgrywa
wazna, przyczynowa role w tekscie. Ta czynno$¢ moze obejmowac analizg celow
1 motywow formutowanych przez postacie zaprezentowane w tekscie lub tez ob-
serwowanie akcji, ktora juz si¢ ujawnita, lecz nie odstonita jeszcze zadnych kon-
sekwencji. Taka strategia nazywana jest strategiq aktualnego stanu (ang. current
state strategy). Thumaczy ona rolg wnioskowania natury przyczynowej w ramach
badan dotyczacych procesow zautomatyzowanych [Fechter, Bloom, 1988]. Polece-
nie formutowania sobie stosownych instrukcji, dotyczacych sposobu opracowywa-
nia informacji zawartych w tekscie, powinno zachgca¢ czytelnikdéw do siggania po
takie sposoby opracowywania tekstu, jak: formutowanie pytan dotyczacych wspol-
nych referentéw (np. ,,czym potrzasat Tomasz?”), relacji przyczynowych zawartych
w tekscie (np. ,,dlaczego Tomasz potrzasat skarbonka?”), a takze prawdopodobnych
przyczyn i konsekwencji dziatan (np. ,,dlaczego myslisz, ze Tomasz zrobi to te-
raz?”). Jednakze dla biegle czytajacych osob tego rodzaju pytania moga okazac sig
zbyt proste, aby je zainteresowaty. Tacy czytelnicy dokonuja zazwyczaj podobnych
wnioskowan w sposob zautomatyzowany. Pytania dotyczace wnioskow natury opra-
cowujacej moglyby zmieni¢ tok ich myslenia i skierowa¢ uwage w strong informacji
niewynikajacych bezposrednio z tekstu (np. ,,Jak czuje si¢ Tomasz?”).

Podsumowujac zaprezentowane w artykule rozwazania mozna stwierdzié, ze
sprawni czytelnicy moga — i czgsto to czynia — formutowaé wnioski podczas lektury
W sposob zautomatyzowany. Aby si¢ tak stalo, musza by¢ jednak zmotywowani do
budowania koherentnych, umystowych reprezentacji informacji zawartych w tek-
$cie, musza tez dysponowac dostatecznie rozlegla wiedza podstawowa w celu zakty-
wizowania wspomnianych proceséw wnioskowania oraz wynikajacych z nich wnio-
skéw. W miarg jak poczatkujacy czytelnicy rozwijaja zdolnos¢ do automatyzowa-
nia podstawowych sprawno$ci dotyczacych czytania (takich jak dekodowanie liter
1 stow), rozszerzaja oni zarazem swoje mozliwosci formutowania nowego zakresu
wnioskow, wymaganych do zrozumienia lektury. Natomiast wtedy, gdy czytelnicy
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potrafia juz dokonywac podobnych operacji, zyskuja pewne zasoby uwagi przydatne
im do aktywizowania procesu wnioskowania opracowujacego informacje zawarte
w tekscie, co poszerza ich doswiadczenia oraz sprawnosci czytelnicze.
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