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OBOJETNOSC - WYBOR CZY KONIECZNOSC?
ATMOSFERA PERMISYWIZMU W POLSCE

Wst@p

W szZybko zmieniajacym si¢ §wiecie, nastawionym na konsumpCJQ i globahzaCJQ,
w rnatloku coraz wigkszej- liczby zdarzen, na ktdére nie mamy ‘wplywu, a ktérych
wplyw na nas bywa znaczacy, cztowiek szuka sposobéw na najlepsze przystosowa-
nie sie. Niestety, czesto musi sie przystosowywaé do $wiata pelnego tamania zasad,
r6éznego typu patologii, kultu przyJemnosm (spotggowanego przez kreowanq przez
media wizje $wiata). ' :

Normy i zasady do tej pory regulujace zycie spoieczne przestaja mieé znacze-
nie, przestaja petni¢ funkcje regulatoréw zaréwno zycia poszczegélnych ]ednostek
jak i calego spoteczenstwa. Normy przestaja w znaczacy sposéb wplywac na zycie
spoteczne. Nie jest to oczywiscie jednoznaczne z bezwzglednym negowaniem zasad
i odmawianiem im warto$ci uniwersalnych, natomiast traca one role czynnika moty-
wujacego do podejmowania okreslonych dziatan lub ich zaniechania'. To wszystko
prowadzi do narastania zjawiska permisywizmu czy atmosfery permisywnosci.

Tak, jak w odniesieniu do wiekszosci patologicznych zjawisk spotecznych,
W tym przypadku tez trudno znalezé jednoznaczng definicjg. Zwlaszeza ze zj jawisko
to na gruncie polskim nie jest jeszcze dobrze zbadane i opisane. :

Wedlug jednej Z definicji permisywnos¢ to ,,postawa lub cecha 0s6b majacych
sktonnos¢ do liberalizmu. Osoby takié-pozwalaja na znaczng swobode zachowan
tym wszystkim, nad ktérymi maja wladz¢?. W odniesieniu do moralnosci pojawia
si¢ pojecie permisywizm moralny, ktérym okresla sie tolerancje wobec tamania norm

i H. $wida-Ziemba, Permisywizm moralny —a postawy polskiej mlodztezy, [w ] Kondyqa moralna spole-
czenstwa polskiego, red. J. Mariafiski, Krakow 2002, s. 473. .
2A. S: Reber, E. S. Reber, Slownik psychologii, Warszawa 2005, s. 520.
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moralnych, normy uznawane nie stanowia pryzmatu, przez ktéry oceniana jest rze-
czywisto$é: ,,Permisywizm moralny (wyrazajacy si¢ w ,,przyzwoleniu” na odstgpstwa
od norm moralnych) nie jest jednoznaczny z negowaniem wartosci moralnych czy
odmawianiem tym wartos$ciom uniwersalnego charakteru’. Klimatem czy atmosfera
permisywnosci okresla si¢ ,,przyzwolenie spoleczne na dzialania dewiacyjne, czy
nawet przestepcze. Reakcja spoteczna — zaréwno nieformalna, ze strony zwyklych
ludzi, jak i formalna, ze strony powotanych do tego organow zostaje stepiona™.

Niezaleznie od przyjmowanych definicji permisywizmu 1 sfer zycia spotecz-
nego, ktorych dotyczy, nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie jest to zjawisko korzystne
dla funkcjonowania spoleczenstwa.

Sama §wiadomos$¢ istnienia zasad rzqdzqcych zyciem spotecznym nie po-
wstrzyma wszechogarniajacego zobojg¢tnienia i braku wyczulenia na otaczajaca
rzeczywisto$é. Konieczny jest wewnetrzny imperatyw nakazujacy jednostkom prze-
strzeganie norm i brak tolerancji dla ich tamania, poniewaz to cale spoleczenstwo
ksztaituje rzeczywistosé spoleczna, wp}ywaj ch z kole1 na odczuc1a 1 sposéb dziala-
nia poszczegoblnych osob.

Czynniki sprzyjajace rozwojowi permisywizmu

Wedle jednej z definicji permisywno$é to postawa, ale i cecha osobowosci. Na-
lezy zwroci¢ uwage, ze postawa zyciowa i zwigzane z nig dzialania, zachowania
moga wynikaé nie tylko z cech osobowosciowych danej osoby czy osob, ale takze
z przyczyn zewnetrznych. Czasami sytuacje zewnetrzne wymuszajg na ludziach
pewne postawy. Jednakze charakter, sposob odbierania bodZcow zewnqtrznych czy
sktonno$é do pewnych zachowan sprzyja permisywnosci. ,

- Odnosnie do czynnikow charakterologicznych, psychicznych wptywajacych na
postawy permisywne nalezy wspomnie¢ o sktonnosci do liberalizmu® — pobtazliwego
imato krytycznego stosunku do postaw .czy dziatan innych ludzi. Taka cecha ma
oczywiScie swoje zalety, ale jesli przybiera postaé bezkrytycznej akceptacji i obojet-
nosci wobec zachowan naruszajacych normy moralne, zasady wspétzycia miedzy-
ludzkiego, zagraza zdrowiu lub zyciu, Zaczyna zmierzaé w niebezpiecznym kierunku
— w kierunku patologicznego kultu wolnosci i swobody w dokonywamu wyborow
i stylu zycia. Cztowiek, bedac jednostka spoteczna, musi staraé sie, na ile to. mozliwe,
przestrzega¢ pewnych norm obowiazujacych w-spoteczenstwie, w ktérym dane jest
mu zy¢. Ma tez prawo oczekiwac, ze wobec niego te zasady beda przestrzegane.

Uznajac za stuszna zasadg, ze ,,spoleczenistwa sq takie, jakimi sg ich obywate-
, nalezy zwr6ci¢ uwage na wplyw zaufania spotecznego .na dzialania jednostek
i 1ch motywacje, na sktonno$¢ do przybierania postaw p_ermlsywnych lub jej brak.

1 2%

3H.Swida-Ziemba, op. cit., s. 438,450, -

*P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakéw 2001, s. 410.

2A.S.Reber, E. S. Reber, Slownik psychologii..., s. 520.

¢P. Sztompka, Zaufanie: warunek podmlotowoscz spoleczenstw [w:] Oblzcza spoleczensrwa, red. K. Gor-
lach, Z. Sergga, Krakow 1996, s. 115. . .
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»Zaufanie jest niezwykle 1stotnym aspektem wigzi spolecznej, i to az z trzech po-
wodow’:
e ludzkie dziatania nastawione sana blizszg Tub dalsza przyszlosc
o przyszto$é, mozliwosci 051agnlqc1a pewnych celow zalezg w duzym stopmu od
- dziatan innych,; S
¢ ludzie maja poczucie wolnosci decyzp i ich dziatania nie sq w pelni przew1dywa1—
ne:dla mnych7 ;

. Brak wiary, ze dzialania innych nie majg charakteru partykularnego i szkod-
liwego dla innych, a zarazem codzienno$¢ potwierdzajgca te obawy ‘wraz z narasta-
jaca brutalizacja dnia codziennego powodujs, ze ludzie, chroniac swojg psychike,
obojetniejg na to, co si¢ wokdt nich dzieje. Czasami za tg pozorng tolerancja czy
obojetnoscia wobec zastanych sytuacji kryje si¢ zwyczajny strach przed tym, aby
przeciwstawianie si¢ panujacej atmosferze przyzwolenia nie obrdcilo sig¢ przeciwko
»reformatorowi”. Zaufanie, ze inni tez chca dzialaé i dziataja zgodnie z przyjetymi
zasadami, pozwala zredukowaé ten niepokdj i niepewno$é, ,,;zmniejszy¢ poczucie
ryzyka, umozliwiajac podjecie bardziej swobodnej i skutecznej aktywnosci?®. .

Zanik zaufania spotecznego poglgbia dodatkowo istniejace dylematy moralne
ludzi. Nie pozwala patrze¢ na innych (poza okreslong grupa) jak na wspoéluczestni-
kéw zycia spotecznego, ale kaze w nich widzie¢ rywali, w najlepszym wypadku ludzi
zupetnie obojetnych, co z kolei prowadzi do przyjmowania wobec nich skrajnych
postaw: permanentnej krytyki Iub braku odpowiednich reakcp na ich Zachowama
Tworzy si¢:wspomniana wyzej atmosfera permisywnosci.

Trzeba jednak zwrocié uwagg na fakt, ze zachowania ludzi mgdy nie sq Wprost
wynikiem przyjetego systemu wartosc1 ani stosunku do rzeczyw1stosc1 spoleczne],
»podjecie danego zachowania, nie méwiac juz o doprowadzeniu go do kofica, uwa-
runkowane jest wieloma zmiennymi sytuacyjnymi, n1ezaleznym1 od os6b i grup
dziatajacych™.

Kiedy zmieniajg sie warunk1 spoleczno ekonom1czne zmieniaja SlQ réwniez
reguly rzadzace codziennym Zyciem. Spoleczenstwo tworzy nowe strategie przysto-
sowawcze. ,,Pewne zachowania moga by¢ przystosowawcza reakcja na wspéiczesne
warunki zycia™'?, totez w duzej mierze od sytuacji spoteczno-gospodarczej zalezy,
jakie beda to strategie i jak wptyna one na systemy ocen, wzory postgpowania, au-
torytety i normy. spoteczne.

Znane jeszcze z czasdw realnego socjalizmu ,,Zyme wedle podwdjnych regut
i standardéw moralnych”, stosowanie odmiennych zasad i systemu wartosci w zalez-
nosci od sytuacji, kategoryzacja ,,my”—,oni”’ doprowadzily do utrwalenia relatywi-
zmu etycznego, oportunizmu itp.'!. Relatywizm poprzez swoja wzgledno$é wartosci
zardwno poznawczych, jak i etycznych, a oportunizm poprzez rezygnacje z zasad,
wartoéci utrudniajacych przystosowanie si¢ do zmiennego kontekstu spotecznego,

"1dem, Zaufanie: warunek podmiotowosci spoleczeristw...,s. 116-117..

& [bidem. : :

?J. Koralewicz, M. Zidtkowski, Mentalnosé Polakow Spasoby myslema o polityce, gospodarce i Zyciu
spolecznym 1988-2000, Warszawa 2003, s. 15.

' [bidem, s. 34.

" A. Miszalska, Moralno$é a demokracja ~ uwagi o stylu moralnym wspolczesnega spoleczenstwa pol—
skiego, [w:] Kondycja moralna spoleczeristwa polskiego..., s. 165.
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a tym samym przeszkadzajacych w osiaganiu biezacych celéw, sprzyjaty i sprzyjajq
rozwojowi permisywizmu.

Do przyczyn-zdecydowanie wpiywajqcych na mentalnosc i moralnos’é.spoie-
czenstwa polskiego, a wynikajacych z przemian spoleczno-ekonomiczno-gospodar-
czych zaliczyé nalezy transformacje po 1989 r. Przemiany rynkowe, konkurencja,
kult pieniadza i luksusu oraz zwigkszajaca si¢ ,,ekonomiczna polaryzacja spoteczen-
stwa” — bieda, zacofanie, z drugiej strony bogactwo, perspektywy szeroko pojetego
rozwoju!?, potegujace sie rozwarstwienie spoteczne, nier6wnosé¢ szans poglebity
dodatkowo.rywalizacje, a co za tym 1d21e zwrot ku pragmatyzmow1 d21a1an a nie
ku ich aspektowi moralnemu'®. - o

Przemiany spoteczne po 1989.r. uruchomliy W spoieczenstww ,»NIOWe zrod}a
frustracy spotecznej”. Spoteczenstwo zostato zmuszone do zmiany sposobu mysle-
nia, systemu wartosci i innego dzialania, a nawet zmiany dawnych uktadéw lojal-
nosciowych': Ludzie stracili orientacje w tym, co jest spotecznie dopuszczalne, a co
nie, a zarazem obawiali sig, ze jezeli bedq kierowac si¢ zasadami, ktore przekazujg
rodzice czy glosi np. Koscidt, moga zginaé w $wiecie niejasnych regut i manipulacji.
Obawiali sig, ze jako jednostki nieprzystosowane ,,odpowiednio” do realidw.nie po-
radza sobie. To z kolei wywolywalo kolejne stresy, dylematy i frustracje, z:pewnoscia
nie poptawiato klimatu stosunkéw migdzyludzkich, a wrgcz.zmuszato do przyjecia
obowiazujacych regut (nie zawsze wewnqtrzme akceptowalnych) 1qczme z tym "co
w nich-patologiczne. :

Zmiana warunkéw ekonomicznych pociaga za soba zmiane klimatu w stosun-
kach miedzyludzkich. Dochodzi do zwigkszenia znaczenia jednostki i jej-autono-
micznych wyboréw, a zarazem zmniejszenia roli moralnych nakazéw. Mozna méwié
o prymacie indywidualizmu nad kolektywizmem, celéw jednostki nad celami ogétu'?,
oliberalizmie w ocenianiu'®. Cztowiek musi sam uporaé sie ze swoimi dylematami,
wyborami, co w polaczeniu ze sktonnoscia do indyferentyzmu moralnego — postawa,
obojetno$ci wobec moralnych rozstrzygnigé, kierowanie si¢ przy wyborach-i oce-
nianiu nie pryncypiami moralnymi, ale kryteriami pragmatycznymi'? — prowadzi do
poczucia braku fundamentu, na ktérym mozna by si¢ oprzeé; jasnych zasad, wedhug
ktorych nalezy oceniaé §wiat. Wszystko to tworzy atmosfere sprzyjajaca relatywi-
zmowi moralnemu i permisywnosci. -

W Polsce na skutek przedtuzajacej si¢ transformacjl doszlo do pewnego ,,cha-
osu normatywnego”. Destabilizacja normatywna spowodowata zachwianie systemu
warto$ci spoteczenstwa, zanik poczucia, ktore normy sg dobre, a ktére zte, doprowa-
dzit do rozwoju zjawiska anomii'®. Jest to szczegdlnie niebezpieczne w panstwach,
w ktérych dodatkowo panuje chaos gospodarczy i polityczny. Zjawisko to moze byé

2 Ib:dem, s, 178

K. Szafraniec, 4 nomia okresu r ansformaq: a orzentacje normatywne mlodziezy. Perspektywa mlgdzy-
generacyjna, [w:] Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego..., s, 473.

" A. Miszalska, Reakcje spoleczne na przeiiany ustrojowe. Postawy, zachowania i samopoczucie Pola-
kéw w poczqtkach lat dziewigédziesiqtych, 1.6dZ 1996, s. 114.

15 Eadem; Moralnosé a demokracja..:,s. 164;

16 K. Kicinski, Orientacje moraine spoleczeristwa polskiego, [w:] Kondycja moralna spoleczeristwa pol-

skiego..., s. 375.

1 Ibidem, s. 398. '
8 Ibidem, s. 375; Slownik encyklopedyczny Edukacya obywatelska Wroclaw 1999, s. 26.
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zasadniczg przyczyna powstawania i rozpowszechniania si¢ zachowan permisyw-
nych, gdyz powoduje ono, ze normy spoleczne nie spelnlajq funkcp regulujqco—ko-
ordynacyjnych dziatan jednostek'®, ~

-W:nowych warunkach spoleczno- gospodarczych ,,problemem Jest stoplen zin-
tegrowania systemu warto$ci z zastana rzeczywisto$cig, systemem”?’. Kazdy probuje -
uporzadkowad otaczajaca go rzeczywistos¢ spoteczna, tworzac wlasng hierarchig
warto$ci, zastanawiajac sig, na coma wplyw, a.na co nie, jakie zjawiska wptywaja na
nia, a jakie sg bez wplywu na jej Zycie21 Poczucie braku wpinu na rzeczywistosc¢
moze by¢ argumentem za tym zeby nie angazowacé 31Q, nie brac na siebie odpow1e-
dzialnosci®,

Ocena czynu zalezy W duzej mierze od jego zgodnosc1 z przekonamaml i uzna-
wanymi normami oceniajacego?. ,,Najogodlniej rzecz ujmujac, stopien krytycyzmu
lub aprobaty zalezy w gtéwnej mierze od tego, jak daleko opisywana rzeczywistosé
odbiega od stanu pozadanego”?. Na pewno istnieje wigksza sklonnoé¢ do zachowan
permisywnych i ich akceptacji u innych, gdy nie dotykaja one bezposrednio zainte-
resowanych, gdy nie narusza to ich dobra. Permisywnos¢ i tolerancja moga osiagac
szczegblnie wysoki poziom w dziedzinach, ktére ni€ naruszaja czyjego$ interesu.
Jezeli osoba czy grupa ocenia, ze dane zachowanie nie jest wymierzone w jej dobro,
latwiej o przyzwolenie®. O permisywizm moralny tatwo, gdy normy moralne prze-
szkadzajg lub uniemozliwiajg realizacj¢ wlasnych potrzeb i celéw; gdy dochodzi do
wewnetrznego konfliktu migdzy celami jednostki a normami spotecznymi*®

Rozwojowi postaw permisywnych sprzyja moda na ,,bycie tolerancyjnym”
i jednoczesnie konieczno$é akceptowania odmiennosci. To z kolei w duzej mierze
zwigzane jest z globalizacja. Mieszanie kultur, systemow. wartoséci, uniwersalizacja
zmuszaja ludzi do aprobowania réznorodnosci. Wyrozumiato$é jest bardzo pozytyw-
ng cecha, jezeli nie odnosi si¢ do czynéw, ktére wymagaja pogardy lub potgpienia.
W przeciwnym razie, tego rodzaju moda moze sprzyjac eskalacji patologicznych zja-
wisk spotecznych, a zarazem zaghlusza¢ wewnetrzny bunt wobec pewnych zachowan
1 postaw. Takiemu zaghiszaniu, a tym samym narastaniu oboj¢tnosci wobec nagan-
nych postaw i dziatan pomaga réwniez przekonanie o samotnej walce z wiatrakami
i zwyczajny strach przed konsekwencjami takiej walki. Zycie pokazuje, ze zdecy-
dowanie lepiej kreowac si¢ na osobg tolerancyjna, a przynajmniej obojetna wobec
zastanej rzeczywistosci. Przy czym nalezy wyraznie podkreslié, ze wspolczesnie
stowo tolerancja, zwlaszcza wérdd miodziezy, zaczyna oznaczaé -zar6wno wyrozu-
miato$¢ wobec ludzi o-np. odmiennych poglqdach religijnych, jak i tych, ktérzy iamlq
obowigzujace normy moralne i zasady zycia w spoteczenstwie®.

1?K. Szafraniec, Anomia okresu transformacji..., s. 453-456; J. Marianski, Religia' i moralnosé w spole-
czenstwie polskim: wspolzaleznosé czy autonomia?, [w:] Kondyc;a moralna spoleczenstwa polskiego..., s. 481, por.
M. Kosewski, Ludzie w sytuacjach pokusy i upokorzenia, Warszawa 1985.

2], Koralewicz, M. Zidtkowski, Mentalnosc Polakow . S. 24

2 Ibidem, s, 241-242.

2 Ibidem, s. 39.

B K. Kicinski, op. cit., s. 391.

%], Koralewicz, M. Ziétkowski, Mentalnosé Polakéw....s. 67.

B K. Kicinski, op. cit., s. 391; H. Swida-Ziemba, Permisywizm moralny s.401, 447.

% M. Kosewski, Ludzie w sytuacjach..., s 63. :

7}, Swida-Ziemba, op. cit., s. 449, 451.
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Wisrdd wigkszosei Polakow istnieje przekonanie o wzglednosci lub nawet za-
niku czy braku znaczenia norm i zasad regulujacych nasze zycie spoleczne. Pewne
wartosci w naszym panstwie maja znaczenie tylko deklaratywne, ideologiczne®.
Bierna postawe moze nasila¢ niecheé do ingerowania w czyjes postepowania, kry-
teria wybordw, aby nikt nie ingerowatl w nasze, oraz niech¢¢ do jednoznacznego
oceniania, co jest dobre, a co zle?. Prowadzi to do sytuacji, ze pomimo panujacej,
raczej powszechnie; zgody, co do tego, ktory czyn jest dobry, a ktory zty, istnieje
swoista wyrozumialo$¢ wobec 0sob popehniajacych czyny uwazane powszechnie za
zte®. Latwiej 1 ,,bezpieczniej” oceniaé czyjes czyny niz jego samego. Takie ocenianie
mogloby narazi¢ na odwet ze strony ocenianego, a nigdy nie wiadomo, w jakiej sytu- .
acji moze znalez¢ si¢ czlowiek. Stad otwarta juz droga do rozwoju ,,etyki usprawied-
liwien”, ktora pomaga w niezauwaZalliu’lub' tatwym usprawiedliwianiu naruszania
nonn3l . ) o ) I K :
Rozwoj ,.etyki uspraw1ed11w1en doprowadza z kolei do zjawiska spolecznego
uzgadniania usprawiedliwien: Ludzie postawieni wobec wyboru migdzy wiasng
korzyscia a wartosciami ogolnie uznanymi, jak np. uczciwos$é, rzetelnosé, zaczynaja
szukaé¢ wiarygodnych usprawiedliwien, ktére przemawiatyby-za ich ztamaniem. Po-
lega to na poszukiwaniu poparcia u innych oséb, poparcia ograniczajacego osobista
odpowiedzialno$¢ i ewentualny dyskomfort zwigzany z takim postgpowaniem??,

Wnaszym spoteczenstwie doszto do redefinicji poje¢cia moralnosci. Nie ozna-
cza ona juz zasad postgpowania w calym spoteczenstwie, ale reguty obowiazujace
w dobranej wedlug okreslonych kryteriow grupie ludzi. Ludzi, dla ktérych. moralne
jest,.to, co stuzy interesom moim i mojej grupy, chocby szkodzito wszystkim innym.
Niemoralne jest to, co szkodzi moim interesom, nawet gdy shuzy interesom, zdrowiu,
a nawet zyciu ogotu”*. To prowadzi do zamykania si¢ moralnosci w kregu wiezi
osobistej, zawezania zasiggu wigzi, do narastania ekskluzywnosci kategorii ,,my”*.

Permisywizmowi zdecydowanie sprzyja rowniez potaczenie redefinicji mo-
ralnosci z narastaniem tendencji do nieprzenoszenia do zycia zawodowego wartosci
przestrzeganych w zyciu osobistym?®. Normy przestrzegane w zyciu osobistym nie sg
przenoszone na niwe zawodowq. Gdy dochodzi do tego przekonanie, ze w spoteczen-

‘stwie panuje przyzwolenie na przedkladanie celow osobistych nad og6Inospoleczne,

fatwo o'tamanie zasad i zezwalanie; aby inni robili to samo.

.. Problemem wspolczesnego $wiata jest tzw. ,.eksternalizacja norm spo}ecz-
nych”. Podstawowe zasady regulujace wspdtzycie miedzyludzkie zostaly zastapione
regulacjami prawnymi. Ludzie coraz czg¢sciej i chetniej siggaja po litere prawa w naj-
bardziej nawet blahych sprawach. Wynika to zapewne z nieumiejgtnosci osadzania,

# A.'Miszalska, Moralnos¢: a demokragja..., s. 172; J. Wasilewski, Moralnosé elit politycznych,
[w:] Kondycja moralna spoleczenistwa polskiego, s. 197.

® K. Kicinski, op. cit., s.399. .

WY, Swida-Ziemba, op. cit,, s. 439, 449.

3 A. Miszalska, Moralno$é a demokracja..., s. 170.

2 W. Markiewicz, Rzeczpospolipa, ,Polityka” nr 8 z 26 11 2005, s. 10.

3 B. Wojciszke, Niebo gwiazdziste nade mnq, prawo moralne... pode mnq, ,Polityka” nr 6 z 12 11 2005,
s. 39.

¥ P. Sztompka, Kulturowe unponderabllm szybkich zmian spolecznych. Zaufame IOJalno.sc solidarnosé,
»Studia Socjologiczne™ 1997, nr 4, s. 14.

B K. Kicinski, op. cit., s. 385.
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a zarazem z obawy przed jego skutkami®®. , Nieche¢ do sadzenia skorelowana jest
z nastawieniem, ktére okresli¢ mozna jako postawg permisywna. U jej podioza lezy
nie tylko przekonanie, ze ktos, kto zachowat si¢ niewlasciwie z punktu widzenia war-
tosci uznawanych przez oceniajgcego, moze mieé inny system wartosci, ale rowniez
wyrozumiato$¢ -dla ludzkiej stabosci™®’” — dotyczy to giowme oceny negatywnych
zachowan i potepiania. . :

Przeswiadczenie o ,,autonomu moralneJ cz10w1ekz;1”38 ma zw1qzek zZ n1eautory—
tarnym stosunkiem do wzoru osobowego. Nawet religia, Kosciol oraz osoby go repre-
zentujace traca autorytet. Autorytet, ktory przez wieki byt ,,swoistym imperatywem
spolecznym”. Jest to szczegdlnie widoczne wsrdd miodziezy, ktéra bardziej zwraca
uwage na swoje potizeby i upodobania niz glos autorytetéw. Nawet uwielbiany przez
nig papiez nie byt w stanie wptynaé na zmiang. postegpowania ‘Miodzi patrzyli na
Niego jak na cztowieka majacego duzo cech, ktére cenig, natomiast gloszone przez
Niego nauki nie zawsze byly brane pod uwage. Nie by1y one 1stotnym czynnlklem
decydujacym 0 wyborach moralnych®. R '

Z kolei pojecie autorytetu w polityce traci SWO_] ‘Sens: akSJologlczno-moralny
izaczyna oznacza¢ tylko zajmowanie- waznego stanow1ska we wiadzy panstwo—
wej. , . . v
Wldoczny u mtodziezy ,,mskl pozmm reﬂeksp i autoreﬂekSJl moralnej’"”
brak rozterek moralnych w potaczeniu z ,,wyscigiem szczur6w” powoduja tatwosé
W przyjmowaniu postaw permisywnych. Mtodzi ludzie czgsto nie majg §wiadomosci
konfliktéw wewngtrznych, ktére zawsze towarzysza osobom chcacym zy¢ zgodnie
z normami moralnymi. Mlodziez poprzestaje na niewielu normach moralnych (de-.
klaratywnie dwie: zyczliwosé i uczciwos$é) w ogdlnej ich formule. ,,Wydaje sie, ze
taka postawa sprzyja temu, by poszczeg6lne sytuacje zycia nie byty interpretowane
w kategoriach moralnych, by odst@pstwa’od warto$ci moralnych 'uznawanych‘za
oczywiste nie tylko nie stawaly sig zrodiem tzw. ,,wyrzutow sumienia”, ale w ogole
nie byly odnotowywane™*.:

Znakiem naszych czasdow: ]est ,,zamk kategoryzaql moralnych” oraz ,,zawg-
zenie pOJQCla moralnosci w dyskursie publicznym do: spraw. seksu 1 wspétpracy
z réznymi shuzbami”®. To wszystko spowodowato niecheé-do analizowania napoty-
kanych probleméw w kategoriach moralne — niemoralne, zwlaszcza gdy trzeba co$
potepic*, a co sig z tym. wiaze, nawet normy uznawane nie sa na tyle szczegétowo
poznane, zeby stanowily pryzmat, przez ktéry mozna dokonywaé oceny sytuacji
i postonwama zar6wno wlasnego, jak i innych. A to najprostsza droga do przyjmo-
wania postaw penmsywnych :

¥ K. Z. Sowa, Uwagi o przejawach i przyczynach kryzysu moralnego w zyciu publicznym wspélczesnej
Polski, [w:] Kondycja moraina spoleczeristwa pol.sk:ego - 5.227,229.

K. Kicinski, op. cit.,, s. 377, 378. "

% [bidem, s. 375-377,393.

¥ J. Podgdrska, Ich pierwszy raz, ,,Pohtyka” z 7V 20085, nr 18, s. 80 oraz K. Kicinski, Or:entacye mo-
ralne spoleczeristwa polskiego.., s. 381. :

0 A, Miszalska, Reakcje spoleczne na przemiany ustrojowe..., s. ]34

“'K.Kicinski, op. cit., s. 374-375, :

2H, Swida-Ziemba, op. cit., s. 446.

#B. Wojciszke, op. cit., s. 38.

“K. Kicifski, op. cit.., s. 372-373,
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W polskim spoteczenstwie (uznawanym za bardzo katolickie) dochodzi do
daleko posunigtego rozdzwigku pomigdzy naukami-Kosciota a zachowaniami ludzi
w1erzqcych Podwazeniu ulega jednoznaczny zwigzek postawy zyciowej czlowieka
Z jego’ rehgunoscwf‘5 Jacek Zakowski nazywa Polaka perm1sywnym katolikiem,
ktory ,,wciaz deklaruje si¢ jako osoba religijna, ale coraz mmej mu. przeszkadzaja
rozwody, eutanazja oraz przypadkowy seks”*. Co .

. Wszystkie wymienione czynniki-tworzg klinat sprzyjajqcy permisywizmo-
wi. Problem jest tym wigkszy, ze pewne zachowania, w tym permisywizm, maja
sktonno$é do rozpowszechniania sig”’. Postawy i przekonania cze$ci spoteczenstwa
w.duzej mierze wptywaja na pozostatych jego cztonkéw, bo przeciez sposdb mysle-
nia i zachowania jest ksztattowany: poprzez osobiste przezycia, interakcje z innymi,
bezposrednie dzialania oraz przez normy, reguty, oceny przekazywane przez codzien-
ne kontakty lub posrednie $rodki komunikacji, np. telewizje. Cztowiek probuje sie
dostosowaé do zastanej rzeczywistosci i tego, co przekazuja mu media. Kiedy spo-
strzega, Ze niereagowanie na pewne zachowania czy nawet ich-usprawiedliwianie jest
spoleczng norma i wymogiem, zaczyna postepowaé zgodnie z tymi wytycznymi.

-Jak wynika z powyzszej analizy, czynniki wplywajace na rozwdj zachowan
permisywnych w spoteczenstwie polskim moga mie¢ swoje zrédlo w przemianach
gospodarczo pohtycznych oraz zw1qzanych Z nimi przemlanach mentalnosci i mo-
ralnoscn : : : SR :

Przejawy permlsywmmu w polsklm spoleczenstwne

Z pI'ZC_] awami perrnlsyw1zmu mozna spotkacé si¢ w zyciu cod21ennym ‘czytajac prase,
oglqdaj ac.telewizje czy analizujac wymk1 badan naukowych na temat moralnosc1
i mentalnosci Polakow. -

Polakéw cechuje niecheé do anahzowama napotykanych problemow w kate-
goriach moralne - niemoralne, zwlaszcza gdy trzeba co$ potgpic, stosuje-si¢ raczej
- okreslenie postgpowanie niemadre, nietadne*®. To pozwala na zdystansowanie si¢ od .
aspektu moralnego danej sprawy, co niejako zwalnia z odpowiedzialnoéci za brak
reakcji jezeli-co$ jest godne potepienia. Czesto ludzie t}umacquoblaZanie"dlaiamai
nia zasad wspoltzycia spolecznego w ten sposob ,,Poczekajmy, co pow1e »mezaw1s}y
sqd« Dopo6ki nie. ma-wyroku...”, -

- W zmaterializowanym-$wiecie ludzie poda_zajq gldéwnie za sukcesem i dobram1
materlalnyml, fatwym i przyjemnym zyciem, a zasady moralne najczesciej koliduja
z takim podejsciem do zycia. Badania nad permisywizmem moralnym wyraZnie
wskazuja, ze mlodziez dostrzega wprawdzie ten problem, ale jednoczeénie deklaruje,
ze gdy dochodzi do rozbieznosci migdzy wlasnymi potrzebami a normami, wybie-
ra, bez wigkszych wyrzutéw sumienia, wiasny interes. Z reguly podaza za swoimi

4 J. Mariafiski, Religia i moralnosé w spoleczenstwie polskim..., s. 498-499.
4 J, Zakowski, Polak, czyli kto?, ,,Polityka” nr 25 z 19 VI 2004, s. 10

7H, Swida-Ziemba, op. cit, s. 444. .

# K. Kicinski, op. cit., s. 372-373.

Y H. Swida—Ziemba, op. cit., s. 439.
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potrzebami, nie przezywajac rozterek moralnych, nawet gdy zdaje sobie sprawe,
ze zle robi. Stad tez w badaniach-nad permisywizmem moralnym miodziezy czeste
odpowiedzi typu: ,,mam czasem cos sobie za zte, ale tylko jaki$ czas” lub ,,specjalnie
tego nie przezywam”. To potwierdza fakt, ze tatwiej o permisywizm moralny wtedy,
gdy normy moralne staja na przeszkodzie realizacji wlasnych planow i potrzeb czy
wrecz je uniemozliwiaja®. :

Jedng z charakterystycznych cech perm1sywnos<:1 JCSt tendenqa do znacznie
Vlatw1ejszego decydowania sig ,,na ocenianié i iawet potepianie samego: czynu niz
ocenianie, a zwlaszcza potgpienie »sprawcy«. Dlatego téz w badaniach na ten temat
najczesciej s%yszano odpowiedz, ze aby oceni¢ czyn, nalezatoby poznaé wszystkle
aspekty sprawy, racje osoby i poglady sprawcy?!.

Przyktadem permlsyw1zmu wynikajacego z ,,redeﬁmcp moralnosc1 Jako intere-
su osobistego i wlasnej grupy” moze by¢ postawa lekarzy, ktérzy twierdza, ze lekarz,
ktéry $wiadczy przeciw innemu lekarzowi, nawet gdy ten popeltnia btedy wynikajace
z braku wiedzy lub zaniedbania, postepuje moralnie. Natomiast godny potegplenla jest
ten, ktory w takiej sytuacji, wyst¢puje przeciw koledze*?. -

- Takie pOJmowame moralno$ci moze réwniez prowadzié¢ do usprawxed11w1an1a
wielkich zbrodni i zoboj¢tnienia na codzienne zdarzenia wymagajace potepienia
czy choéby dezaprobaty. Przykladem moze by¢ sytuacja gdy dwach chlopcow bije
trzeciego, a obserwujacy to quczyzna nie reaguje. Pytani o oceng sytuacji Polacy
potepili brak reakcji: quczyzny, ale gdy przypadek dotyczyl dzlec1 rumunskich,
potepienie bylo znacznie stabsze®.

Zjawisko potepiania pewnych czyndéw u ,,obcych” a pobiazllwosc dla ,,swo-
ich” jest czgsto spotykana w polskim spoleczenstwie i jak twierdza niektérzy bada-
cze, ,,roénie eksklizywnos$¢ kategorii ,,my”*. Daleko posunigta tolerancja dla ztego
postqpowania u ,,swoich” najczesciej wyraza si¢ w tlumaczeniu: byt zdenerwowany,
kazdemu sig¢ zdarza, kazdy ma co$ na sumieniu, dziS inaczej nie mozna. Natomiast
ten sam czyn u »obcych” — jest ostro potQplany55 Kazdy spotyka si¢ z takimi reak-
cjami w zyciu codziennym. Na przyklad na zarzuty, ze dzieci Zle si¢ zachowuja, za
glosno wlaczaja muzyke, nie szanujg starszych czy dewastuja mienie publiczne,
rodzice nierzadko bezsensownie thumacza, ze takie jest prawo mlodosci, poza tym
inni postgpuja gorzej,:a w ogdle to nie zycza sobie krytyki ich pociech. Natomiast
z zadziwiajaca latwoscia potgpiaja innych, nazywajac patologlqto cou 31eble uznajq
za jak najbardziej akceptowalnag norme.

Postawy permisywne prezentuje grupa miodziezy, ktora uwaza, ze lud21e prze-
strzegajacy jaki$ zasad moralnych w zyciu, chcacy mozliwie uczciwie ,,dojsé do
czegos” to ,frajerzy”. Taka grupa jest sktonna akceptowaé wszelkie niegodziwosci,
patologie, naganne spotecznie wzory osobowe, jesli to pozwala jej na tzw. zycie latwe
i przyjemne bez naruszania jej ,,rewirow’S. Takie zachowania poteguje wszech-

®K. Kicifiski, op. cit., s. 447..

3! Ibidem, s. 378.

2 B..Wojciszke, op. cit., s. 38.

3. Jbidem, s. 39.

4P, Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian..., s. 14,
55, Swida-Ziemba, op. cit., s. 438-439.

6 K. Szafraniec, Anomia okresu transformagji..., s. 471.
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obecne przekonanie, ze niewykorzystywanie tzw. ,,okazji”’ do polepszenia jako$ci
zycia to, delikatnie rzecz ujmujac, niezaradno$¢ zyciowa. W potaczeniu z brakiem
stosownych kar za nieprzestrzeganie zasad zachgca to do naruszania prawa i etyki
albo przynajmniej do tatwego uspraw1edhw1an1a czy mereagowama na naruszame
ich przez innych. ; S :

Dla duzej grupy mtodziezy permisywizm moralny nawet ‘wobec norm uzna-
wanych za stuszne — jest deklarowany: np. czasami trzeba robié rzeczy, ktére sie
potepia, to naturalne, bo inaczej by czlowiek zginat we wspodiczesnych realiach’’.
Co gorsze, takie nastawienie moze si¢ udzielaé, zwlaszcza gdy brak mechanizméw
,»Zabezpieczajacych” — choé np. uczciwosé jest bardzo wazna dla wigkszosci, nie
przektada sig to na codzienne zycie. Przekonanie, ze falszowanie. dokumentéw czy
$ciaganie na egzaminach jest oszustwem, nie. powstrzymuje przed tymi czynami.
Uznawane sg pewne norimy uniwersalne, ale ich realizacja jest uzalezniona od tego,
czy w danym momencie jest.to wygodne®®, Jak twierdza psychologowie, w polskim
spoleczer'lstwie »dawanie $ciagi mozna uwazacé za zachowanie altruistyczne, zwlasz-
cza gdy wiaze si¢ z ryzykiem”%. Dodatkowym problemem jest to, ze takie zachowa-
nia uwazane sg przez duza czes$é spoleczenstwa za przyktad sprytu, a nie oszustwa.
Jak twierdza badacze zjawiska permlsyw1zmu jest-to wymk ,,powszechnego przy-
zwolenia na wszystko”®, :

O przejawie permisywizmu mozna tez mowic, anahzu_]a‘c Sposob myslema
spoteczenstwa na temat etyki politykow. Wydaje sig, ze ,,polityka obowiazuja ogol-
nie przyjgte normy moralne, lecz w zaostrzonej formie™®, ale jak to si¢ dzieje, ze
spoleczenstwo wybiera niemoralnych politykow, ludzi z wyrokami, alkoholikdw itp.
Instytut Psychologii PAN prowadzi badania, ktére potwierdzaja np., ze ,,wszystkie
oceny polityka (czy jakiejkolwiek i 1nneJ osoby) zalezq od jego d21a}an wbrew lub na
rzecz interesu badanych...”%2, ~ :

Jezeli nieetycznie zachowuj aCy sie pohtyk _]CSt przez ko go$ poplerany, znaJdqu
sig tysiace usprawiedliwien jego niegodziwosci, np. twierdzenie, Ze kazdemu moze
si¢. zdarzy¢.-Rygorystyczne wymogi uczciwosci nie maja znaczenia dla niektérych
wyborcow i przyzwalajg oni na obejmowanie stanowisk przez osoby o ‘wqtpliwej
kondyCJl moralnej. Nalezy tu jednak zwréci¢ uwagg na.wazny aspekt sprawy, a mia-
nowicie ,,niektorzy twierdza, ze podstawowym krytérium polityki jest skutecznosé.
Nieuchronnie rodzi to dylemat, ktérym racjom + ,moralnym czy pragmatycznym — daé
pierwszenistwo [...] rzadko bywa tak, ze moralne Jest zarazem skuteczne a niemoralne
—nieskuteczne”®. : 4 :

- Jak pokazuje opisywana w prasie sprawa burmlstrza Swiebodzic, nawet lamame
prawa przez polityka czy osobg pe%mapa_ funkc_le; publiczna bywa latwo’ uspraw1e_d11—

i

TM. Mal i nsk1 Blogostawieni czystego serca, ,,Dzlenmk Po]skl” z 28 X1 2003 nr 277 s. 23

s H, Swida-Ziemba, op. cit.; s. 444, 446,

% J. Ciesla, Sctqgame wczqga, »Polityka” z 29 VI 2004, nr 22, s. 20.

& Ibidem.

o J. Wasilewski, Moralnosc elit politycznych...,s. 187.

2 B.Wojciszke, op. cit.,, s. 39.

# J. Wasilewski, op. cit., 5.:195-197,-200-201. Zob. Etyka w polityce. Debata naukowcaw pohtykow
dziennikarzy | spolecznikow zorganizowana przez Konsulat Generalny Stanow Zjednoczonych w Krakow:e oraz
Uniwersytet Jagielloriski, red. G. Skapska, Krakow 1997 2
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wiane, gdy dziala on na korzys¢ spoiecznosm ktéra go ocenia. Reakcje mieszkancow
sq zaskakujdce, a zarazem ‘dowodza, jak tatwo w naszym spoieczenstww o tolerowa-
nie patologicznych zachowan (choé powody tego sa rézne) i to nawet wérod ksiezy.
Pomimo zarzutéw stawianych burmistrzowi proboszczowie twierdzili, ze ,,to dobry
burmistrz. Gminy ani mieszkancdw nie okradl, nie oszukat. Lamat prawo, bo chciat
zdoby¢ pieniadze na inwestycje w miescie”®. Natomiast zdaniem przedsigbiorcéw

najwazniejsze, ze burmistrz ,,jest obrotny, urichamia nowe inwestycje”’. Najbardziej.

zdumiewajgce sg jednak reakcje mieszkancdéw na ujawnienie faktu, ze wtodarz mia-
sta wraz z ksigdzem handlowat kradzionymi samochodami: ,,W Swiebodzicach nikt
si¢ tym wyroklem nie przejmuje. Tu co drugi sprowadza kradzione woézki, handluje

goracym towarem. Niby biedne miasto;.a’ wystarczy. SpOJI'ZGC na ulice, czym-ludzie

Jezdza: audi, ‘bmw, mercedesy. Wysoczansk1 ludziom i 1mponuJe bo j Jego samochod
jest zawsze najlepszy”66 :

' Ludzie czgsto nie potgpiaja (przynaJmmeJ otwarcie) tego typu d21a1an 0s6b
petniacych funkCJe pubhczne gdyz 1atw1ej im w ten sposob uspraw1edhw1ac nie
zawsze uczciwe poczynania. -

Wplyw zachowan klasy pohtyczneJ na zachowania obywateli wydaje sie bez-
sprzeczny. Powodujg one rowniez przyspieszenie rozpowszechniania si¢ zjawiska
»Spotecznego uzgadniania usprawiedliwien” — znaczacego czynnika rozwoju tzw. at-

mosfery permisywizmu. Przykiadem tego zjawiska moze by¢ zachowanie handlowca,

ktory mimo licznych zachet nie chee dokonywac fatszowania ksiag rachunkowych
i nie zgadza si¢ na wielokrotné ksiggowanie tej samej faktury. Jednak zaczyna t¢ spra-
we uzgadniad ze wszystkimi, a gdy popieraja ten pomyst producenci, rodzina, klienci
(kazdy z innych powodéw), wskutek uspraw1ed11w1onego uzgodmema handlow1ec
popelnia przestgpstwo®’. -
W polskim spoteczenstwie wyraznie WldaC rozbleznosc mlqdzy sferq wartosci
izasad a zachowan1am1 np. chodzenie do kosciota a ignorowanie wszelkich zasad
gloszonych przez katolicyzm: Przykladem ‘moze byé potepianie prostytucji a zgoda
na istnienie agencji jako miejsca pracy®: Nieprzestr'zeganie zasad gloszonych przez
Ko$ciol nie dotyczy tylko wiernych, ale coraz czesciej samych kaptanow. Przyktadem
takiego. zdecydowanego tamania norm bylo zachowanie proboszcza w Wawrowie
(zarzuty: rozwiazto$¢ obyczajowa, kokaina, hazard, alkohol). Reakcja parafian po-
zwalaréwniez i tu dostrzec przejaw permisywizmu. Ze wzgledu na charakter czynéw
ksiadz zostat odwolany przez biskupa. Ludnosé jednak domagata si¢ jego przywro-
cenia, gdyz wedhig niej od powagi czyndw wazniejsze byto to, ze ,,byt ludzki”®.
_ "Dochodzimy do waznego dla problematyki zachowan permisywnych zagad-
niefiia — moralnosci i religii. Zaréwno jedna, jak i druga przestaja petnié¢ funkcje
uniwersalnego systemu zasad, wartosci usankcjonowanych spolecznie; staja sie
nafomiast-zbiorem, z ktérégo mozna wybiera¢ zaleznie od indywidualnych potrzeb.
Podwaza to -’Wiarq w. obi_ektywnq prawde, przechylajac sza1¢ na strong dowolnosci

6 B, MlkolaJewska Szeryf po przejsczach, ,,Polltyka” z3 VII 2004, fir 27, s. 78.
% Ibidem. .
6 [bidem, s. 79. . ) )
T W, Markiewicz Rzeczpospolzpa s 10.
%K. Kicinski, op. cit, s. 401.
© 1. T. Miecik, Ludzki proboszez potrzebny od zaraz, ,,Polityka” z 14 VIII 2004, nr 33, s. 82.
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i dopuszczalnosci réznych prawd.':J ezeli nie ma uniwersalnego rozumienia prawdy,
cztowiek zaczyna wolno$¢ w tym wzgledzie traktowaé jako usankcjonowana zgode.
na dowolno$¢ decyzji i postepowania, a co za tym idzie, na niebranie odpowiedzial- -
nosci’. Stad tez moze wynika¢ pewne rozdwojenie przekonan i ocen oraz brak re-
akcji na postepowanie odbiegajace od tzw. normy. Jak potwierdzaja badania, nawet
sami klerycy majg problemy z jednoznaczng ocena, co jest dobre, a co zle, ,az 20
proc. uwaza, ze nie ma _]asnych kryteriéw, ktére pomagaja ocenic, co jest dobre, a co
zie™™, - :
Przyk%adem perm15yw1zmu moralnego zw1a_zanego z trudnoscxa_ W Jedno-
znacznej ocenie moralnej czynu moze by¢ ambiwalentny stosunek spoteczenstwa
polskiego do korupcji. Z jednej strony potgpienie, a z drugiej przyzwolenie np. na
drobne tapowki. Jezeli korupcja umozliwia zalatwienie jakis spraw 1stotnych dla
zy01a cztowieka (np. tapéwka dla lekarza) uwazana jest za zjawisko mniej grozne
niz skorumpowam pohtycy czy urzqdmcy doplero ich zachowame uznawane jest
za korupcyjne™. : e

Takim postawom sprzyja na pewno fakt s{abego pubhcznego naplqtnowama
1 karania patologicznych zachowan (m in.: bandyctwa; cwaniactwa, krad21ezy czy
korupcji), a wrecz przyzwolenie na nie. To powoduje, ze narasta przekonanie, iz nie
warto dziataé-zgodnie z normami spotecznymi, gdyz to droga donikad, a zgoda na
lamanie zasad jest kon1eczr10301aL Poza tym w spoteczenstwie moze l'OdZIC si¢ wat-
pliwosé, dlaczego na przejawy zachowan patologicznych ma reagowaé bezbronny
w gruncie rzeczy obywatel, gdy sa powotane do tego odpowiednie stuzby panstwowe
posiadajace rdznorakie instrumenty, w tym prawne, do przeciwdzialania i zwalczania
wszelakich patologii. Taka sytuacja i wzajemne przerzucanie odpow1edz1alnosc1
moze prowadzié do sytuacji paradoksalnych, do skrajnych przejawow permisywi-
zmu. . - G o
Ciekawy przyktad omawianego zjawiska przytacza Piotr Sztompka: ,,Przechod-
nie patrza obOJthe jak ktos wyciaga radio z samochodu, a policjant.idzie w druga
strong. Skrajny przejaw permisywnosci to perwersyjne odwrocenie reakcji spotecznej
przeciwko temu raczej, kto usiluje sankcje zastosowac, niz przeciwko dewiantowi
czy przestepcy. Gdy pijak awanturuje si¢ w tramwaju i kto§ zwraca MU UWage, inni
pasazerowie mowia; ,,daj pan spokdj, przeciez pan widzi, ze to pijany”. Gdy straznik
miejski pisze mandat niewltasciwie parkujacemu kierowcy, znajda si¢ przechodnie,
ktorzy beda winnego broni¢. Gdy policjant legltymuje czy aresztu)e narkomana, mato
kto patrzy na to z aprobata””.

‘Menedzer i wspo{pracowmcy akceptuj qcy mobbmg w pracy w podobny sposob
tworza atmosfer¢ permisywnosci. W tym przypadku permisywizm moze wynikaé
ze strachu przed konsekwencjami zareagowania na tamanie prawa i zasad wspotzy-
cia mlqdzyludzklego lub z poczucia braku wplywu na zaistnialg sytuacje. Niestety
moze by¢ réwniez wymklem zobomtmema niezwracania uwagi na to, co dzieje sig

™A Miszalska, Reakgje spoleczne na przemiany ustro;owe S l 64; J. M arianski, Rellgm i moralnosé
w spoleczenistwie polskim..., s. 484-485. .

"L T Miecik, op. cit., s. 83.

2 A. Kojder, Korupcja i poczucie. moralne Polakéw, [w:] Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego...,
5. 243. . : )
' #P.Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa..., s. 410.
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dookota; co nie dotyczy kogo$ bezposrednio. W ten sposob jedno zjawisko napqdza
drugle Jesli ludzie tolerujq zachowania mobblngowe moberzy robig to coraz czgsciej
i bez obaw o konsekwencje.-Mobbing si¢ rozpowszechnia na tyle, ze spoteczefistwo
zaczyna nabiera¢ specyficznej tolerancji (charakterystycznej dla permlsyw1zmu)

- wobec tego patologlcznego Zzjawiska,

~Konsekwencja tego typu reakcji spoiecznych moze staé sig upowszechmanle
tzw. ,,uzasadmama okrucienstwa”. Dreczyciel, jak i $wiadkowie zdarzenia moga po-
dobnie- Jak w-przypadku ,,uzasadniania ‘wlasnego postepowania” szukaé logicznego
wyjasnienia i usprawiedliwienia swoich odczué i- d21alan (lub ich'zaniechania), w tym
przypadku poprzez przekonywanie siebie i mnych ze to oﬁara procederu by}a wmna
w-jakis sposob sprowokowaia agresora74 . S

We wspolczesnym $wiecie coraz czg¢sciej obserwuje si¢ znieczulicg moralna.
Ludzie nie tylko nie reagujq lub obojetnie przechodza obok ofiary przestepstwa, ale
nawet nie zwracaja uwagina osoby potrzebujace pomocy lekarskiej: W duzej mierze
moze to by¢ wynik ,,rozproszone_] odpow1ed21alnosm wynikajacej z rozwoju cywi-
lizacji, pewnej masowosci i tempa zycia. J ednostki tracg orientacjg, czy dana osoba
czy.sprawa wymaga interwencji: Oprocz tego ‘pojawiaja si¢ pytania i thPIIWOSCI
»dlaczego to ja mam poméc?”; ,,moze inni s bardziej kompetentni w tej sprawie”.
Nie bez znaczenia sa tez czynniki wynikajace z ,,motywéw Jednostkowo eg01stycz-
nych” (np. przekonanie o niepotrzebnej stracie czasu)”.

Jezeli takie postrzeganie rzeczywistosci stanie si¢ norma spoteczna, trudno
bedzie oczekiwaé reakcji potgpienid na akty wandalizmu, okrucienstwa czy inne-
go famania norm zaréwno prawnych, jak i moralnych. W tym kontekscie bardzo
oczywiste wydaje si¢ tw1erdzen1e Piotra Sztompki o rozprzestrzemamu sig ,,kultury
oboy:tnoscf’76 :

Zakonczenie
W $wietle powyzszej analizy wydaje sig, z& we wspotczesnym spoleczenstwie pol-
skim istnieje wiele czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi postaw permisywnych.
Naleza do nich m.in. przemiany spoleczno-gospodarcze, pragmatyzacja codziennego
zycia, zanikanie znaczenia religii i moralnosci jako glgboko zakorzenionego regula-
tora zycia zbiorowego, ,,eksternalizacja norm spotecznych”. )

Polacy w réznorakich sondazach deklaruja przywiazanie do okreslonych war-
todci i norm zaréwno moralnych, jak i prawnych, zdaja sobie nawet sprawe z ich
znaczenia, ale realia z'dajq si¢ nieco inne. Spoie’c'z'eﬁstwo ma $wiadomos¢ istnienia
uniwersalnych norm i zasad zycia spotecznego, nie traktuje ich jednak jako Jego‘ :
regulatorow. Niestety tzw. szara rzeczywistos¢ skutecznie temu pomaga.

Zdaniem Jacka Zakowskiego ,,coraz bardziej falszywa jest samo$wiadomos$é
Polaka”, a zarazem stajemy si¢ coraz bardziej nieufni. To powoduje czesto, ze realia
nas rozczarowujg, co z kolei bardziej sprzyja ,,naruszaniu zasad... niz ip@iprzggrzé-

" E. Aronson, Czlowiek istota spoleczna, Warszawa 2001, s. 169, 208.
© ™ Encyklopedia psychologii, red. W. Sze wczuk, Warszawa 1998, s: 1067,
P, Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian..., s. 14."
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ganiu””’. Na przyktad wedhug przeprowadzonych badan Polaka katolika najbardziej
niepokoi rozluznienie norm obyczaj owych a Jednoczesnle jest coraz W1kaza akcep-
tacja niewiernosci’®, .

Nie przypadklem tez. coraz czc;smej slychac 0 nagmmnym 1aman1u najbar-
d21ej elementarnych zasad, o przemocy i braku reakcji na nia, o jej. akceptowaniu.
Najbardziej zadziwiajace jest jednak rozpowszechnianie sig-swoistej tolerancji dla
zachowan odbiegajacych od wydawatoby sig¢ ogélnie przyjetych norm spotecznych,
a przeciez ,,realizacja jakichkolwiek warto$ci wymaga spotecznej kontroli. Mechani-
zmem takiej kontroli sa wiasnie spoteczne reakcje potepienia, 1zolac11 margmahzac_]l_
czy pogardy wobec 0sdb naruszajacych normy””. :

Potrzebna jest ,,trwalos¢ i pewno$é regut gry spolecznej Spoleczenstwo musi
odzyska¢ tez zaufanie do instytucji publicznych i ich funkcjonariuszy, musi mieé
pewnosc¢, ze zyje w panstwie prawa. i kontroli nad jego tamaniem. Wiadze musza
by¢ autorytetem anie odzwierciedleniem wszystklego co zle w spoteczenstwie.
Poczucie stabilnego, bezpiecznego pod kazdym wzgledem. panstwa moze pomoc
odbudowa¢ przynajmniej w pewnej mierze zaufanie spoteczne® i zahamowagé rozwoj
szkodhwych spolecznie zachowan. obywatell w tym narastanie atmosfery permlsyw-
nosci.

Sprawa bardzo mepokomcq Jest tez to; ze pokoleme doplero co wchodzqce
w zycie od najmlodszych lat dorasta w tej atmosferze. = :

Problem Jest tym wigkszy, ze narasta.w spoleczenstwie rozbleznoso pomlqdzy

uznawanymi i cenionymi wartosciami a potrzebami i celami Zyciowymi. Ta rozbiez-
nos¢ jest czgsto uznawana zaréwno za ‘wystarczajace usprawiedliwienie wiasnych
nieetycznych dziatan Jak 1 wyttumaczenie braku potgpienia dla tego typu zachowan
u innych. :
Gdy dodamy do tego jeszcze przekoname jednostek o braku autorytetow inie-
istnieniu jednego zwartego systemu wartosci i zasad (jakim dawniej by%a np. religia)
oraz coraz wigksze prze§wiadczenie o praw1e do wolnosci wyboru z i tak nlejasnych
juz regut. cod21ennego zycia, fatwo zrozumiedé, ze we wspolczesnym Swiecie perml-
sywizm-ma sprzyJaJ ace warunk1 rOZWOju. K L : :

7], Zakowski, Polak, czylikto? .;8.3,5.

™ Ibidem, s. 8.

®H. éwnda~Zlcmba op. cit., s. 451. .
8 p.-Sztompka, Zaufanie: warunekpodm/otowosc: spoleczenmv s. 122,




