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Proces rzymsko-kanoniczny stosowany bytw praktyce Kosciota powszechnego
takze w Polsce, a siatka poje¢, zasady ogdlne oraz liczne sformutowania szczego6-
towe tego systemu przenikaty wieloma drogami do réznorodnych praw $wieckich
znanych w $redniowieczu na terenie naszego kraju. To w sposéb wystarczajacy
uzasadnia traktowanie ponizszych rozwazah w ramach problematyki poswieconej
dziejom prawa funkcjonujgcego na ziemiach polskich.

W zakresie organizacji arbitrazu uczeni prawnicy $redniowiecza, wzorem zré-
det rzymskichl szczeg6lnie wiele miejsca poSwiecali umowie arbitrazowej, czyli
compromissum, oraz wyrokowi arbitrazowemu zwanemu w $redniowieczu arbi-
trium lub tez laudum. Z ich punktu widzenia sam przebieg postepowania przed
sagdem polubownym i wyrokowanie przez arbitréw byly zjawiskami czysto prak-
tycznymi. W tej sytuacji o wyobrazeniach, jakie mieli Sredniowieczni procesualisci
na temat prawidtowego przebiegu postepowania arbitrazowego, w tym i wyroko-
wania, nalezy niejednokrotnie wnioskowac z ich wypowiedzi w innych kwestiach.

1 D. 4, 8 - De receptis: qui arbitrium receperint ut sententiam dicant; oraz C. 2.55 - De receptis.
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Sedziowie arbitrazowi zobowigzani byli do zakohczenia sporu w sposéb nie-
budzacy watpliwosci. Powinni byli przy tym pozostawa¢ na gruncie zadan wy-
znaczonych im przez strony w kompromisie. Wszelkie wykroczenia poza granice
kompromisu uznawano za niewazne. Zaleznie od tego, czy zostali ustanowieni
arbitrami, czy tez arbitratorami, obowigzani byli do przestrzegania postanowien
prawa lub stosowania zasad stusznosci.

Arbitrzy w waskim, doktrynalnym znaczeniu tego stowa, czyli arbitri, powin-
ni orzeka¢ wedtug prawa. Arbitratorzy natomiast, po tacinie nazywani najczesciej
arbitratores lub amicabiles compositores, nie byli zobowigzani do $cistego prze-
strzegania prawa. Mieli oni mozliwosc¢ rozstrzygania wedtug zasad stusznosci i we-
dtug sumienia. Rozréznienie to nie wynikato bezposrednio ze Zrddet rzymskich,
lecz zostato z nich wywiedzione w drodze interpretacji. Za jej podstawe postuzyt
fragment Digestow, ktory kompilatorzy justynianscy zaczerpneli z pism Proculusa
- prawnika okresu klasycznego prawa rzymskiego. Proculus, rozwazajac pewng
kwestie dotyczgcg kontraktu spotki, napisat:

Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum sit sive
iniguum, parere debeamus (quod observatur, cum ex compromisso ad arbitrum
itum est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat, etsi nomi-
natim persona sit comprehensa, cuius arbitratufiat2

Jego zdaniem sg dwa rodzaje arbitréw. Jeden jest tego rodzaju, ze jego rozstrzy-
gnieciu - czy to sprawiedliwemu, czy to niesprawiedliwemu - powinnismy by¢
postuszni, co ma miejsce, gdy trzeba udac sie do arbitra z powodu compromissum.
Drugi jest tego rodzaju, Ze jego rozstrzygniecie powinno byé zgodne z osgdem
cztowieka uczciwego (vir bonus).

Pelne konsekwencje z tego stwierdzenia o dwoch rodzajach arbitréw najwcze-
$niej wyciagnieto w literaturze notarialnej X111 stulecia3 W doktrynie procesowej
omawiane rozréznienie utwierdzit Durantis w drugiej potowie X111 wieku w swo-
im bardzo wpltywowym dziele Speculum iudiciale. Po raz pierwszy w literaturze
procesowej zatytutowat on rubryke poswiecong sedziom polubownym: De arbi-
tro et arbitratore. Oto jak Durantis ujgt omawiane rozréznienie:

2D. 17, 2,76 - Proculus, Libro V epistolarum.

3 Zob. Rolandinus de Passageriis, Summa artis notariae, Venetiis 1546, pars |, cap. VI: Instrumen-
tum compromissi, Notae. Pierwszerstwo Rolandinusa, przed innymi autorami literatury notarialnej,
w sformutowaniu definicji doktrynalnej z uzyciem wyrazéw arbiter oraz arbitrator wykazat K.-H.
Ziegler, Arbiter, arbitrator und amicabilis compositor, ,Zeitschrift der Savigny Stiftung. Romanis-
tische Abteilung” LXXXIV, 1967, s. 376-381.
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Est etiam differentia inter arbitrum et arbitratorem. Nam arbiter est, quem
partes eliguntad cognoscendum de questione, vel lite: et sic sumitur super re liti-
giosa et incerta, ut de ea cognoscatur: et debet iuris ordinem servare. Et sit sem-
per cumpoenae stipulatione. Et statur eius sententiae, sive aequa sit, sive inqua.
Nec ab eo appellatur. Nec ad arbitrium boni viri reducitur secundum quosdam.
Arbitrator vero est amicabilis compositor, nec sumitur super re litigiosa, vel ut
cognoscat: sed ut pacificet, et quod certum est dividat: ut in societate, quam
certum estfuisse contractam. Sed eligitur, ut det cuilibet certam suam partem,
quae ipsum ex societate contingit. Et hoc non dicitur arbitrium. Nec tenetur
iuris ordinem observare: nec statur eius sententiae, si sit iniqua: sed reducitur
ad arbitrium boni viri4

W powyzszym teks$cie dostrzec mozna, ze arbiter to osoba wybierana przez
strony do rozpoznania sprawy. Powinien on przestrzega¢ prawa o postepowaniu
sagdowym. Ustanawiany jest zawsze z zastrzezeniem kary umownej w formie sty-
pulacji na wypadek, gdyby strona przegrywajaca nie wykonata dobrowolnie orze-
czenia arbitrazowego. Jego orzeczenie nie podlega apelacji5ani odwotaniu do vir
bonus i pozostaje niezmienne, niezaleznie czy jest sprawiedliwe, czy niesprawie-
dliwe. Tymczasem arbitrator moze by¢ nazwany takze amicabilis compositorg bo-
wiem nie rozstrzyga w zasadzie sporéw, tylko wprowadza pokéj miedzy stronami
albo okre$la rozmiar Swiadczenia. Jego orzeczenie nie nazywa sie arbitrium. Nie
jest obowiazany do zachowywania przepisow o postepowaniu sgdowym. A wresz-
cie - co szczegOlnie istotne - jego orzeczenie moze by¢ podwazone odwotaniem

4 Durantis, Speculum iuris, Basileae 1574, lib. |, partic. I, § 1, n. 2-3 (wszystkie nastepnie cytowane
fragmenty tego dzieta pochodzg z lib. |, partic. | - ksiegi I, czesci I). Co do zatytutowania dzieta
Durantisa jako Speculum iudiciale zob. F.C. von Savigny, Geschichte des rémischen Rechts im Mit-
telalter, t. 5, Heidelberg 1850 (reprint Darmstadt 1956), s. 582.

5 Zakaz apelacji od wyroku arbitrazowego wynikat wyraznie z prawa rzymskiego (D. 4, 8, 2,7, 2 -
Ulpianus, Libro XIII. ad edictum): Stari autem debet sententiae arbitri, quam de ea re dixerit,
sive aequa sive iniqua sit: et sibi imputet qui compromisit. Nam et divi Pii rescripto adicitur:
»vel minus probabilem sententiam aequo animoferre debet”. Ulpian powotywat sie w cytowanym
fragmencie na reskrypt cesarza Antoninus Piusa, ktory podkreslit, ze uczestnik arbitrazu powinien
przyja¢ spokojnie nawet niesprawiedliwy wyrok. Uzasadnienia dla takiej postawy nalezy szuka¢
W umownej naturze arbitrazu - skoro strony same wybraty sobie arbitra, czy tez arbitréw, to powinny
dobrowolnie poddac sig ich orzeczeniu, chocby uwazaty je za niesprawiedliwe.

6 Okreslenie amicabilis compositor ma swoje podstawy w Nov. 86, 2, gdzie polubowne rozwigzanie
sporu zostato okreslone jako amicabilis compositio. Stad wywodzi si¢ takze popularne w arbitrazu
nowozytnym francuskie okreélenie amiable composition oraz amiable compositeur na oznaczenie
upowaznienia sgdu arbitrazowego do orzekania na zasadach stusznosci i odpowiednio osoby orze-
kajacej w tych warunkach.
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do vir bonus. Réznica pomiedzy arbitrem a arbitratorem polega zatem przede
wszystkim na postugiwaniu sie przez nich odpowiednio prawem lub stusznoscig
oraz na mozliwosci odwotania od decyzji arbitratora?, podczas gdy od orzeczenia
arbitra odwotanie nie przystuguje.

Strony sporu poddanego arbitrazowi obowigzane byty stawic sie przed sedzia-
mi polubownymi w miejscu i czasie przez nich oznaczonym. W zasadzie juz com-
promissum powinno byto przewidywac szczeg6ty dotyczace organizacji sadu po-
lubownego iwszczecia postepowania8 W wypadku braku ustalen podjetych przez
strony inicjatywa i przebieg wszczetego postepowania zalezaty w przewazajgcym
stopniu od samych arbitréw. Uwazano jednak, ze sedzia polubowny powinien
przestrzega¢ pewnych ograniczen co do wyboru miejsca arbitrazu. Nie mogt on
nakaza¢ stronom przybycia w miejsce o ztej reputacji, do tawerny lub lupanaru.
Ten rzymski zakaz9 byt powtarzany i komentowany przez uczonych prawnikdow
od czasow Placentinusald W wypadku gdyby sedzia polubowny zdecydowat sie
na prowadzenie postepowania w takim miejscu, strony nie bylty zobowigzane do

7 Odwotanie do orzeczenia arbitratora nazwano w doktrynie prawnej $redniowiecza reductio ad
arbitrium boni viri. Wedtug prawnikéw sredniowiecza whasciwy dla rozpatrzenia tego szczegdélnego
Srodka byt sedzia whasciwy miejscowo (Durantis, op. cit., 8 1, n. 4.), jednak nie miat on podejmowac
na nowo postepowania rozpoznawczego, a jedynie zbadac¢ formalne aspekty zaskarzonego wyroku
arbitrazowego, jak np.: czy arbitrzy nie przekroczyli granic kompromisu (Panormitanus, Interpreta-
tiones inprimum Decretalium Librum, Lugduni 1547, ad X, 1,43, 6 comm. ‘Cum Dilectus) albo czy
nie orzekata osoba, ktdra nie mogta by¢ arbitrem z mocy prawa, jak np. gtuchy, niemy, szalony albo
pupil bez asysty opiekuna (Durantis, Speculum iuris, op. cit., 8 2, n. 3.). Durantis napisat wyraznie
o reductio ad arbitrium boni viri: Haec non potest dici appellatio, sed potius attestatio (ibidem,
81, n. 5), zatem przypisat mu szczegdlng nature procesowa. W rozpatrywaniu reductio ad arbitrium
boni viri chodzito raczej o stwierdzenie prawidtowosci samej tresci wyroku arbitrazowego, a nie
0 ponowne przeprowadzenie catego postepowania.

8 Lo Codi in der lateinischen Ubersetzung des Ricardus Pisanus, ed. H. Fitting, Halle 19086, s. 33:
Arbiter debetproferre sentenciam eo loco ubi partes convenerunt quando firmaverunt se in po-
testate arbitri.

9D. 4, 8 21, 11 - Ulpianus, Libro XIII. ad edictum: Sed si in aliqguem locum inhonestum adesse
iusserit, puta inpopinam vel in lupanarium, ut Vivianus ait, sine dubio impune ei nonparebitur:
quam sententiam et Celsus libro secundo digestorum probat. unde eleganter tractat, si issit locus,
in quem alter ex litigatoribus honeste venire non possit, alterpossit, et is non venerit, qui sine sua
turpitudine eo venirepossit, is venerit, qui inhoneste venerat, an committaturpoena compromissi
an quasi opera non praebita. et recteputat non committi: absurdum enim esse iussum in alterius
persona ratum esse, in alterius non.

D Placentinus, Summa Codicis, Moguntiae 1536, titulus LV: De receptis arbitris: et honeste hoc est
non inpopina, non in lupanari; Azo, Summa, Lugduni 1540, rubrica De receptis arbitris’, § 16.
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przybycia i nie mogty zosta¢ zasgdzone na zaptate kary za niedochowanie warun-
kow kompromisu. Wspomniany tekst Digestéw wzbudzit szczeg6lng dyskusje. Za-
stanawiano sig, co statoby sie, gdyby jeden z kompromisantéw, ktdry nie czut sie
zaktopotany takim miejscem, pojawit sie w nim przed arbitrem. Czy strona, kt6ra
nie stawita sie na wezwanie arbitrow moze by¢ w takiej sytuacji zasgdzona na za-
ptate kary umownej drugiej stronie, ktora jednak przybyta w niegodne miejsce?
Odofredus wypowiedziat sie o tym przypadku wyraznie, ze kara nie jest nalezna,
bowiem arbitrium non debet claudicarell Wreszcie Durantis podkreslitwaznosé
zakazdw i wskazal, ze strony nie beda zobowigzane do postuszenstwa orzecze-
niu wydanemu wskutek postepowania, w ktdrym arbitrzy wyznaczyli rozprawe
-W miejscu o niegodnej reputacji, nawet gdyby obydwie podporzgdkowaty sie za-
rzadzaniu arbitréw i na rozprawe przybyly. W takiej sytuacji nie bedzie tez praw-
nie wymagalna kara umowna za nieprzestrzeganie compromissum22

Podstawgq rozwazan uczonych prawnikow $redniowiecza co do czasu, kiedy moz-
na prowadzi¢ postepowanie arbitrazowe, byt zakaz wywodzacy sie z prawa rzym-
skiego: Siferiatis diebus cogente praetore arbiter dicat sententiam etpetatur ex
compromisso poena, exceptionem locum non habere constat, nisi alia lege eadem
diesferiata, in qua sententia dicta est, exceptald Uczeni prawnicy $redniowiecza
uwazali, ze dzien Swigteczny powinien stanowi¢ przeszkode dla prowadzenia poste-
powania arbitrazowego. Pierwsze Sredniowieczne rozwazania doktrynalne w tym
zakresie znajdujg siew Lo Codi: Arbiter debetproferre sententiam ea die quapotest
iudex ordinarius [...] setsipartes convencionemfecerunt ut diceretarbitro inferia-
li die dare sentenciam, poterit eam donareli. Anonimowy dla nas autor podkreslit,
ze arbiter, za przyktadem sedziego zwyczajnego, nie powinien wydawac orzeczenia
w dzien $wiagteczny, chyba ze strony wyraznie sobie tego zyczyly.

W dalszym przebiegu dyskusji zaczeto zauwaza¢ réznice pomiedzy dniami
Swigtecznymi dla uczczenia Boga, a dniami $wigtecznymi dla potrzeb ludzkich.
Co do pierwszych zakaz byt zupelny, o tych drugich Odofredus napisat: ..unde
diebusferiatis ratione messium vel vindemiarum non potestferri sententia nisi
voluntate litigatorum1 Jak wida¢, w dni $wigteczne ustanowione z okazji zniw
czy winobrania - a wiec dla potrzeb ludzkich - mozna byto prowadzi¢ postepo-
wanie arbitrazowe za zgoda stron. Jednak w takie dni sedzia polubowny nie mogt
wydac wyroku bez zgody stron.

1 Odofredus, Lectura super Digesto Veteri, Lugduni 1550, comm. ad D. 4, 8, 21, 9.
P Durantis, op. cit., §7, n. 67.

B D. 4, 8,36 - Ulpianus, Libro LXXVII. ad edictum.

YULo Codi..., s. 33.

15 Odofredus, op. cit., comm. ad D. 4, 8, 36.



58 Rafat Wojciechowski

Do omawianego zagadnienia jeszcze inaczej ustosunkowat sie Durantis:

Informa autem compromissum notabiliter ponitur, quod possit pronuciare
dieferiato. Nam alias nonposset. Et in hoc est arbitrium simile iudicio... Et licet
actum sit, non tamen poterit diebus in honorem Deiferiatispronunciare, etiam
si expresse sit dictum... Sed nunquid amicabilis compositor poterit diebusferia-
tis pronunciare? Responsum: sic, quia non dicitur tuncfieri possint... et omni
tempore potest quispaci reformandae intenderels

Speculator wskazywatwiec, ze arbiter nie moze wzorem sedziego zwyczajnego
wyrokowa¢ w dzien poswiecony Bogu; arbitrator tymczasem moze dziata¢ w taki
dzien. Takze Bartolus oraz BaldusiBuwazali, ze arbitrator ma mozliwo$¢ dopro-
wadzenia do ugody, ktéra nie podlega zakazowi dokonywania czynnosci sadowych
w dni $wigteczne. Przy czym Bartolus realistycznie zauwazyt, ze: ...etpropter hoc
apponitur quotidie in compromissis, quod cognoscere possit, etpronunciare, seu
sententiam dicere diebusferiatis, vel nonferiatis19 Wielki przedstawiciel szkoty
komentatorow wskazat na wspétczesng sobie praktyke, w ktérej strony kompromi-
sow zwykty umieszczaé formute dopuszczajgcg orzekanie takze w dni Swigteczne,
zapewne dla unikniecia zarzutu niewaznosci wyroku, w razie gdyby arbitrzy z ja-
kich$ powodow wydali swoje orzeczenie jednak w dzien Swigteczny.

Ostatecznie rozwoj doktryny w zakresie prowadzenia arbitrazu w dni Swia-
teczne podsumowat Panormitanus: ...nam inferiis introductis contemplations
hominum, licet regulariter non debeatprocedere. nec debeat cogi ad proceden-
dum: (...) Arbitrator autem, potestprocedere in omnibusferiis etiam introductis
in honore Dei.d Znakomity kanonista uznat wiec, ze w sprawach prowadzonych
przez arbitra nie powinno sie zmusza¢ uczestnikéw postepowania do dziatania w
dni $wigteczne ustanowione dla spraw ludzkich. Arbitrator natomiast moze pro-

6 Durantis, op. cit., 87, n. 78-80.

T7 Bartolus, In ius universum civile commentaria, t. I, Digestum Vetus, Basileae 1562, comm. ad
D. 4, 8, 36: Sententia lata dieferiata ob necessitatem. hominum cogente praetore valet [..] Item
[.] siferiae sint inductae ad honorem Dei, non potest ex consensu partium renunciari [..] etsic
sententia arbitri lata illa die non valeret, secus in sententia arbitrorum. Nam cum sit quedam
transactio, poest etiamferri diebusferiatis.

B Baldus, In Digestum Vetus Commentaria, Lugduni 1547, comm. ad D. 4, 8, 2: Arbiter [..] non
procederet diebus ferialis in honorem Dei, sed solum si ob hominum utilitatem: sed arbitrator
potestprocedere quolibet tempore, quia nonproceditper modum iudicii, sedper modum transac-
tions, et transactio potestfieri etiam die dominico.

19 Bartolus, op. cit.,, comm. ad D. 4, 8, 36.

2 Panormitanus, Interpretationes in primum Decretalium Librum, Lugduni 1547, comm. ad X, 1,
43,6, 84-5.
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wadzi¢ postepowanie we wszystkie Swieta, nawet te poswiecone Bogu. Takie sta-
nowisko Panormitanusa wynikato z tego, ze arbiter powinien zachowywac wymogi
formalno-prawne procedury zwyczajnej, natomiast arbitrator dziata jako amica-
bilis compositor, ktéry w przyjacielski sposéb zaprowadza pokéj miedzy stronami,
a dzien poswiecony Bogu wydaje sie wrecz bardzo stosowny na takie dziatanie.

Zebranie sie wszystkich arbitrow ustalonych w kompromisie pozwalato zarow-
no na ukonstytuowanie sie sadu arbitrazowego, jak i na prowadzenie postepowania,
a wreszcie wyrokowanie. Arbitrzy mieli by¢ osobiscie obecni, gdy stawiajg sie przed
nimi strony w celu wystuchania orzeczenia. Mogli oni wprawdzie powierzy¢ wykona-
nie okreslonych czynnosci w postepowaniu rozpoznawczym innym osocbom?2,, jednak
w zaden spos6b nie dotyczyto to wyrokowania: ...non potest delegare arbitrium22

Oczywiste byto, ze pomiedzy zawarciem kompromisu a pozwaniem stron i wy-
rokowaniem mogty nastapi¢ wydarzenia powodujgce nieobecnos¢ arbitra w miej-
scu wyznaczonym na orzekanie, jak jego Smier¢, dtugotrwala roztgka z krajem czy
inna powazna przyczyna2 Szczegdlne miejsce autorzy Sredniowieczni poswiecali
nieobecnosci arbitra z powodu obrazy wyrzadzonej mu przez strony. Wskazywali
oni, ze nieobecno$¢ arbitra powinna by¢ usprawiedliwiona, jezeli zostat on znie-
wazony przez strony pomiedzy dniem kompromisu a dniem orzekania. Oprécz
oczywistych przypadkéw zniewagi stownej czy fizycznej jako obraze wobec arbi-
tra traktowano przejSciowe zwrocenie sie stron do sedziego zwyczajnego albo do
innego arbitra: A sententia dicenda excusatur arbiter, si spreta eius autoritate
ad iudicem, vel ad alium arbitrum litigatores ierint etiam si mox, id estpostea
sed longe postea redierint2i. Jezeli po prdbie rozstrzygniecia sporu przed sagdem
zwyczajnym, lub przed innym arbitrem, strony zapragnety na nowo poddac sie
orzeczeniu pierwszego arbitra, mogt on zasadnie odmoéwi¢ wyrokowania w spra-
wie. Uznawano, ze przerwanie postepowania przed nim stanowito wyraz braku
zaufania do niego. Takie zachowanie stron mogto zatem szkodzi¢ reputacji arbitra,
a przez to byto dla niego obraza.

2 Hostiensis (Inprimum Decretalium librum Commentaria, Venetiis 1581, comm. ad X, 1, 43, 13)
zapewnit, ze wedtug prawa kanonicznego dozwolona jest delegacja arbitra, dodat tylko jeden waru-
nek: powinna ona by¢ przewidziana w kompromisie, gdzie pod sankcjg niewaznosci nalezy imiennie
wskaza¢ osobe powotywana, poniewaz nie mozna sporzadzi¢ kompromisu na osobe nieznana.

2 Durantis, op. cit., §4, n. 6.
BLo Codi..., s. 34; Odofredus, op. cit., comm. ad D. 4, 8, 15.
2} Placentinus, op. cit., titulus LV.
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Trudnosci powstawaty, gdy zostato wyznaczonych dwdéch lub wiecej arbitrow.
Rozstrzygniecie powinno wtedy wynika¢ w zasadzie z jednomys$lnego porozumie-
nia arbitrow. Digesta wspominajg, ze wszyscy powotani arbitrzy powinni uczest-
niczy¢ w wydaniu orzeczeniak Jezeli tekst kompromisu wskazywat na przykiad
imiennie trzy osoby, to spor powinien zosta¢ rozstrzygniety przez te wtasnie o0so-
by. Zaden sedzia arbitrazowy nie byt w tej sytuacji uprawniony do orzekania sa-
modzielnie. Autorzy sredniowieczni usilnie zachecali strony do powotywania ar-
bitrow w liczbie nieparzystej%

Jezeli jeden z arbitrow odmawiat orzekania, jego milczenie nie powinno bylo
przeszkodzi¢ dwoém innym arbitrom w wydaniu wyroku. Wedtug uczonych praw-
nikéw Sredniowiecza trzeba, aby trzeci arbiter byt obecny oraz asystowat w na-
radzie i orzekaniu nawet wtedy, gdy nie akceptuje i nie popiera rozstrzygniecia
dwoch pozostatych arbitrow2i. Arbiter moze zatem nie wyrazi¢ zadnej opinii,
a nawet nie wypowiedzie¢ zadnego stowa. Jest obecny podczas narady i to wystar-
cza do uznania waznosci wyroku wydanego przez pozostatych sedzidw arbitrazo-
wych. Jednak jezeli jest obecny, zawsze moze interweniowac, broni¢ odmiennego
rozwigzania, co podkresla Azo: ..omnes debent esse praesentes et pronunciare
[.] Si autem uno absentepronuntiarent caeteri non valet sententia: quia potuit
eius praesentia eos trahere in aequam sententiam2\ Stawny autor Summy do
Kodeksu wskazuje, ze obecno$¢ trzeciego sedziego polubownego moze prowadzié

5 D. 4,8, 17,2 - Ulpianus, Libro XIII. ad edictum: Item siplures sunt qui arbitrium receperunt, nemo
unus cogendus erit sententiam dicere, sed aut omnes aut nullus.

& Por. Placentinus, op. cit., titulus LV; Azo, op. cit., § 14.

Z Poczatkiem tej dyskusji byt tekst D. 4, 8, 17, 7 - Ulpianus libro X1II. ad edictum: Celsus libro
secundo digestorum scribit, si in tresfuerit compromissum, sufficere quidem duorum consensum,
sed si praesensfuerit et tertius: alioquin absente eo licet duo consentiant, arbitrium non valere,
quia inpluresfuit compromissum et potuit praesentia eius trahere eos in eius sententiam. Zob.
dalej: Placentinus, op. cit.,C titulus LV: Porro si in tresfuerit compromissum, si omnes sententiati
fuerint, sententia valebit, [...] sane si duo pronunciaverint tertio absente etiam consentiente nihil
agitur: potuerat enimforte duos praesentes absentis praesentia in aequam sententiam trahere;
Azo, op. cit., 8§ 14 i uzup. in duos: Item si sunt tres, sententia duorum sufficit, tertio presente, etiam
si dissentiat [..] si duopronuntient, tertio praesente et tacente, ita ut nec contradicat, nisi expres-
sum esset in compromisso, ut duo sine tertio nonprocedant, tenet sententia; Durantis, op. cit., §7,
n. 4: Et nota, quod ubi tres sunt arbitri valet duorum sententia praesente tertio lata, licet dissen-
tiat. Eo vero absente lata non tenet; Bartolus, op. cit., comm. ad D. 4, 8, 17, 7. Duo possunt iudicare
contradicente tertio, vel tacente, secus eo absente; Baldus, op. cit., comm. ad D. 4, 8, 17, 5: ...sed dico
quod ille, qui non venit, non est exclusus, ex quo duofuerunt discordes, quia si presensfuisset, et
tacuisset, exclusus non esset: ergo non excluditur absens.

B Azo, op. cit., § 17.
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do wydania sprawiedliwego wyroku. Przeciez - jezeli bytby on osobg o znacznym
autorytecie, wynikajgcym wprost z jego cech osobowych lub z miejsca w hierarchii
spotecznej - sama jego obecno$¢ mogtaby sktania¢ pozostatych sedziéw arbitra-
zowych do umiarkowania. Odofredus wskazuje, ze gdyby trzeci sedzia polubow-
ny byt obecny, mogtby naktoni¢ dwdéch pozostatych do swojego zdania: ...sed si
tertius absens est et duo irrequisito tertio laudarent non valet quia posset esse
quod si tertiusfuisset presens declinassent in eius sententiam. Unde plus valet
unius absentia quam unius contradictio. DA moze to jednak pozostali sedziowie
polubowni przekonaliby tego nieobecnego? Tak czy inaczej nawet bierny udziat
jednego z sedziéw arbitrazowych pozwala pozostatym wydaé wazne orzeczenie.
Ostatecznie rozwazania uczonych prawnikdw sredniowiecza o koniecznosci
obecnosci wszystkich arbitréw podczas narady przed wydaniem wyroku prowa-
dzity faktycznie do mozliwosci przegtosowania arbitra o zdaniu odmiennym od
pozostatych. Wyraznie znajdujemy to juz w Lo Codi: ...sifuerint tres vel plures
[...] et ipsi discordant [...] debet teneri quo maior pars iudicabit3 Azo wyra-
zit to krotko: ...si sunt tres, sententia duorum sufficit3l Odofredus podkreslat
wprawdzie usilnie, ze arbitrzy powinni obradowac¢ nad wyrokiem w komplecie,
jednak wskazywat na konieczno$¢ orzekania zgodnie ze zdaniem wigkszosci:
..in tresfuit compromissum, in sententiando dissentiunt [...] tertius dissentit
cuius sententiae stabitur: certe duorum si tertius presens est3® To samo doty-
czy oczywiscie takze wigkszej liczby arbitrow: ..puta in tres vel in quinque vel
similem numerum standum est iudicio maioris partis3 Durantis byt zgodny
z opiniami swoich poprzednikow i popierat to samo rozwigzanie: ...nisi actum
fuerit in compromisso, ut duo sine tertio procedant3i. Uczony podkreslat jed-
nak, ze na zewnatrz arbitrzy powinni wystgpi¢ zgodnie - jest to wyrok wydany
przez petne kolegium arbitrazowe: ...concorditer, [...] quo non valebit senten-
tia quorum sine tertio®d Nalezy zauwazy¢, ze w tym wymogu wystepowania
arbitrow w petnym skiadzie przy wydawaniu wyroku nie chodzi tylko o czysty
formalizm, ale przede wszystkim o trafno$¢ wyroku. Durantis przekonywalt, ze
nawet jezeli dwaj arbitrzy sg doktorami prawa, a trzeci prostym cztowiekiem,
to uczeni prawnicy nie moga rozstrzygnaé bez wspotarbitra, bowiem czasami

2 Odofredus, op. cit,, comm. ad D. 4, 8, 17, 7.
P Lo Codi...,s. 35.

3l Azo, op. cit., § 14.

2 Odofredus, op. cit,, comm. ad D. 4, 8, 17, 7.
B Ibidem,comm. ad D. 4, 8, 17, 6.

3 Durantis, op. cit., 87, n. 4.

P Ibidem, n. 57.
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nieuczony okazuje sie bardziej przenikliwy niz uczony: ...quia quandoque videt
subtilius imperitus quam peritus®

Przedmiot $wiadczenia zasgdzanego przez arbitra musiat by¢ doktadnie okre-
Slony3r. Sytuacja komplikowata sie, jezeli strony kompromisu powotaty kilku ar-
bitréw. Uczeni jurysci probowali wybrna¢ z tej sytuacji, zdajgc sie na glosowanie.
Jezeli mozna byto uzyskac wiekszos¢, to decydowata ona o tresci wyroku. Praw-
nicy rzymscy starali sie znalez¢ dalsze reguty orzekania dla wypadku, w ktorym
wiekszo$¢ arbitréw uznata co do zasady roszczenia powoda, ale réznili sie miedzy
sobg co do wysokosci Swiadczenia, ktdére powinno zostaé zasgdzone. W Digestach
kompilatorzy justynianscy zachowali fragment z pism Ulpiana, ktdry relacjonowat
poglady Juliana w tej kwestii. Ot0z jezeli jeden z trzech arbitrow okreslit wyso-
kos¢ naleznego Swiadczenia na pietnascie, drugi na dziesie¢, a trzeci na pie¢, to
zdaniem Juliana nalezy przyja¢ do zasgdzenia pie¢, poniewaz wszyscy zgodzili sie
w istocie tylko na te kwote3®

Uczeni prawnicy $sredniowiecza uwazali, ze nalezy z wyprzedzeniem okresli¢
sposéb rozpoznania sprawy i wyrokowania. Oto trzech arbitréw jest zobowigza-
nych do wydania wyroku. Wszyscy trzej zgodnie zamierzajg zasgdzi¢ strone na
zaptate kary pienieznej na rzecz drugiej strony. Niezgoda powstaje jednak w mo-
mencie, gdy dochodzi do okreslenia rozmiaru zasagdzanej kary. Propozycje kazde-
go arbitra moga w tym punkcie roznic¢ sie tak dalece, ze kazde rozwigzanie wydaje
sie mozliwe.

Jedni autorzy wyobrazali sobie mozliwos$¢ wyijscia z takiego impasu przez rozstrzy-
gniecie sprawy w sposéb jednomysiny, inni natomiast sktaniali sie do przyjecia rozwiga-
zania wiekszosciowego. W tym pierwszym wypadku jeden arbiter oznaczatby kare na
pietnascie, drugi na dziesieé, a trzeci na piec. Przez fikcje wspdlnej zgody na wydawany
wyrok, uczeni autorzy uwazali, ze wolg kazdego z arbitrow jest zasgdzenie na pieé. Wy-
rok powinien zatem zobowigzywac jedng strone do zaptaty pie¢ drugiej stronie, ponie-
waz co do tej sumy arbitrzy sg w petni zgodni® a wiec podobnie do pogladéw Juliana.

¥ Ibidem, n. 58.

¥ D. 4,8, 21, 3- Ulpianus, Libro X11I. ad edictum. Pomponius ait inutiliter arbitrum incertam sen-
tentiam dicere, utputa: ,,quantum ei debes redde”™ , divisioni vestrae stariplacet,pro eaparte,
quam creditoribus tuis solvisti, accipe”.

B D. 4, 8, 27, 3 - Ulpianus, Libro XIII. ad edictum: Si plures arbitrifuerint et diversas sententias
dixerint, licebit sententia eorum non stari: sed si maiorpars consentiat, ea stabitur, alioquin poe-
na committetur. inde quaeritur apud lulianum, si ex tribus arbitris unus quindecim, alius decem,
tertius quinque condemnent, qua sententia stetur: et lulianus scribit quinque debere praestari,
quia in hanc summam omnes consenserunt.

39 Odofredus, op. cit., comm. ad D. 4, 8, 17, 7: Si omnes concordant de condemnando unus de X,
alter de XV, alter de V, qui omnes in Vcondemnasse videntur.
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Inni autorzy przywigzywali wiekszg wage do rozstrzygniecia wiekszoSciowe-
go i uwazali, ze jezeli dwoch arbitrow proponowato zasagdzenie na dwadziescia,
atrzeci na dziesiec¢, to kwota zasagdzenia powinna wynosi¢ dwadzie$cia, poniewaz
dwoch arbitréw zaaprobowato te samg sumed0

Powstaty zatem dwa sposoby rozumowania; ustalenie wspolnego rozmiaru za-
sgdzenia, ktory odpowiada wszystkim arbitrom, albo péjscie za zdaniem wigkszo-
$ci. Tak czy inaczej te reguly stosowane przez prawnikéw sredniowiecza pokazujg
ich dazenie do przeciecia dyskusji arbitréow mogacej prowadzi¢ do bezuzyteczne-
go przedtuzenia sporu.

Stronie formalnej wyroku uczeni prawnicy Sredniowiecza poswiecali szcze-
golnie wiele uwagi. Zagadnienia zwigzane z trescig wyroku arbitrazowego i jego
uktadem formalnym w ujeciu procesualistéw prawa powszechnego zastuguja
na osobne opracowanie. W tej sytuacji ponizej zostanie krotko przedstawiony
typowy ukitad wyroku arbitrazowego, ktory byt zalecany przez przedstawicieli
doktryny.

Woyrok arbitrazowy rozpoczynat sie od invocatio Dei, dalej nastepowato wska-
zanie imion sedziéw polubownych, czemu towarzyszyto okreélenie, czy sg oni ar-
bitrami, czy arbitratorami, a zatem, czy majg orzeka¢ wedtug prawa, czy tez we-
dtug samych zasad stusznosci. Z reguly strony nazywaly ich arbitri, arbitratores,
czesto z dalszymi dodatkami wskazujgcymi na szerokie uprawnienia. Taka formuta
utatwiata odwotanie do sagdu zwyczajnego nazywane reductio ad arbitrium boni
viri, gdy stronie niezadowolonej z wyroku arbitrazowego udato sie udowodni¢, ze
sedziowie polubowni orzekali wedtug zasad stuszno$ci4l

Po wskazaniu sedzidw polubownych okreslano strony sporu i powolywano,
w miare moznosci precyzyjnie, dokument kompromisu, w ktérym strony poddaty
swdj spér pod rozstrzygniecie arbitréw. Dalej arbitrzy zapewniali, ze po wystu-
chaniu obydwu stron i doktadnym zbadaniu sprawy w ich obecnosci, orzekajg

4 Durantis, Speculum, fol. 107, par. 7, n. 2-3: Sedpone compromissum est in tres, unus condemnat in
decem, duo vero in XX etprotestantur, quod non consentiunt in condemationefacta ad decem, ab-
solvunt condemnatum ab illis decem: numquidpraevalet sententia quorum? Dicunt quidam, quod
non [..] alii contra [..] quod verius est. Sed quid si arbitri concordant in summa condemnationis,
tamen duo ex eis dicunt, quod detur annus condemnato ad solvendum condemnationem: tertius
dicit de duobus annis? Dic quod stabitur maiori parti; Bartolus, op. cit,, comm. ad D. 4, 8, 27, 3. ..si
unus condemnat in quinque: alii duo in decem? Old. dicebat praevalere duorum sententiam. Gl.
tenet quod valet sententia eius, qui condemnavit in quinque. Opinio Old. est approbata.

41 O reductio ad arbitrium boni viri zob. przyp. 7.
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w okre$lonym datg dniu o przedmiocie sporu. Piszac o dokonywanej wiasnie przez
siebie czynnosci wyrokowania, sedziowie polubowni uzywali wielu roznych cza-
sownikéw, jak: ordinamus, laudamus, arbitramus, diffinimus, dicimus, praeci-
pimus4& To mnozenie okre$lenn miato nie pozostawia¢ watpliwosci co do stanow-
czego charakteru rozstrzygniecia.

Po opisie istoty rozstrzygniecia sedziowie polubowni przypomina¢ mieli w tek-
Scie wyroku o karze umownej, ktorej zaptate strony przyrzekty na wypadek, gdyby
ktoras z nich nie wykonata wyroku arbitrazowego. Dalej rozstrzygali o kosztach,
w szczegdlnosci o kosztach sporzadzenia dokumentu notarialnego zawierajgcego
tekst wyroku43

Problem uzasadnienia wyroku uczeni prawnicy $redniowiecza pomijajg mil-
czeniem. By¢ moze kierowali si¢ swobodg dziatania przyznang arbitrom4 Wobec
zaufania, ktére strony miaty do arbitrow, nie byto powodu zobowigzywania ich,
aby podawali motywy rozstrzygniecias

Arbitrzy mieli obowigzek ogtoszenia swojego rozstrzygniecia ustnie wobec
stron lub ich przedstawicieli. Strony natomiast byly zobowigzane do stawiennic-
twa w miejscu i czasie wyznaczonym przez sedziéw polubownych celem ogtosze-
nia wyroku. W gruncie rzeczy, az do momentu ogtoszenia wyroku arbitrzy mogli
jeszcze dopuszczac wystgpienia stron i dowody na wniosek lub z wilasnej inicja-
tywy. W warunkach niedoskonatej komunikacji w omawianej epoce obowigzek
obecnosci stron stuzyttez naocznemu ukazaniu im, ze postepowanie arbitrazowe
zakonczyto sie. Obowigzek obecnosci stron byt rowniez srodkiem na zapewnienie
nalezytego ogtoszenia wyroku. W ten sposob takze strony nieznajgce pisma mogty
zapoznac sie z trescig wyroku arbitrazowego. O ile orzekat arbiter jedyny, nie poja-
wiat sie zaden problem, poniewaz tylko on byt zdolny do ogtoszenia wyroku. Jezeli
sedziéw polubownych byto wiecej, wyrok mégt by¢ ogtoszony przez dowolnego

4 Durantis, op. cit., §6, Forma arbitrii.
ABlbidem.

4Baldus, op. cit., comm. ad D. 4, 8, 19 pr.. arbiter cogitur iudicare secundum videre suus, non se-
cundum videre alterius.

4 Wihasnie zaufaniem stron do arbitrow ttumacza wystepowanie éwczesnej w praktyce prawnej wy-
rokéw arbitrazowych bez uzasadnienia zaréwno: Y. Jeanclos, L' arbitrage en Bourgogne eten Cham-
pagne du Xlleau XVesiecle. Etude de I'influence du droitsavant, de la coutume et de la pratique,
Dijon 1977, s. 245, jak iJ.-F. Poudret, Deux aspects de larbitrage dans lespays romands au Moyen
Age: larbitrabilite et lejuge-arbitre, ,Revue de larbitrage” nr 1, 1999, s. 6.
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z nich, jednak - jak podkreslit Accursius - w obecnosci pozostatych: Puto etiam,
quod si unusferat sententiam praesentibus aliis, satis sitds

Wyrok mogt by¢ ogtoszony ustnie tylko jeden raz. Dla prawdy i trwatosci oraz
nadania wyrokom arbitrazowym wiekszej powagi spisywano je przed notariuszem.
Uczeni prawnicy podkreslali, ze wyrok arbitrazowy powinien byc¢ sporzadzony na
pismie. Odofredus widziatw tym analogie do obowigzkoéw sedziego zwyczajnego:
Item sicut iudex debet sententiam ferre in scriptis: ita arbiter [...] et sicut ha-
bent similitudinem arbitria et iudicia4Z Natomiast Cynus wywodzit obowigzek
spisania wyroku z formuly umieszczanej zazwyczaj w tekscie kompromisu, ktora
mowita o podpisaniu wyroku: Nota primo, quod sententia arbitri debetfieri in
scriptis, quod colligitur hic ex eo, quod dicetur: subscripserunt. Ergo patet quod
scriptura intervenit8 Widac przywigzanie do formy pisemnej byto w czasach tego
prawnika znaczne, poniewaz dla uzasadnienia pisemnosci powotat sie na fragment
formuty aktu notarialnego, a zatem nie wyobrazat sobie, zeby mozna bylo nie za-
chowac formy pisemnej dla kompromisu lub wyroku arbitrazowego.

W nieobecnosci jednej ze stron arbitrzy nie mogli ogtosi¢ wyroku, chyba ze
juz w kompromisie ustalono mozliwos¢ absencji ktdrejs$ ze stron przy ogtoszaniu
rozstrzygnieciaZd Arbitrzy mogli natozy¢ kare pieniezng na strone, ktéra nie sta-
wita sie na ogtoszenie wyroku - jako na utrudniajgcg postepowanie - jezeli tak
postanowiono w kompromisied Jednak wyrok mozna byto ogtosi¢ dopiero po
nowym zapowiedzeniu. Jezeli mimo braku stosownego upowaznienia w kompro-
misie ogtosili oni rozstrzygniecie w dniu, w ktérym jedna ze stron byta nieobecna,
wyrok byt z zasady niewazny, chyba Ze zostat zaakceptowany bez zbednej zwtoki
przez strone nieobecng podczas ogtoszenia.

Strony procesu powinny zresztg by¢ w stanie zrozumie¢ sentencje wyroku.
Z tego powodu, gdyby jedna ze stron znajdowata sie w stanie demencji, byta ona
uznawana za nieobecna, jezeli nie asystowat jej kurator. Podobnie byto w sytuaciji,
gdy strona postepowania zmarta, a kompromis wprawdzie dopuszczat dziedzicdw
do dalszego prowadzenia postepowania na mocy formalnej klauzuli, jednak przy-

46 Accursius, Glossa Magna ad Digestum Vetus, Lugduni 1558, glossa ad D. 4, 8, 18. Gtosowany frag-
ment Digestodw Justyniana (D. 4, 8, 18. - Pomponius, Libro XV Il epist. et var. lect.) brzmi nastepujaco:
sicuti tribus iudicibus datis quod duo ex consensu absente tertio iudicaverunt, nihil valet, quia id
tum demum, quod maiorpars omnium iudicavit, ratum est, cum et omnes iudicasse palam est.

47 Odofredus, Lectura in Codicem, Lugduni 1552, comm. ad C. 2, 55.

48 Cynus, In Codicem commentaria, Francofurti 1578, lib. Il, rubrica LVI: comm. cum antea, § 1

4 Placentinus, op. cit., titulus LV: Non enim arbiter nisi utroque praesente iudicare potest, nisi
specialiter expressum sit, ut vel utroque, vel uno absente, sententiapromatur.

P Durantis, op. cit., 84, n. 4: Item arbiter non potest contumacem punire nec testes cogere, nisi in
compromisso actum sit.
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byly na ogtoszenie wyroku dziedzic zmartego byt matoletni - wyrok nie mogtby¢
wowczas skutecznie ogtoszony, jezeli opiekun matoletniego byt nieobecny5L Wy-
jatkiem by#a sytuacja, gdy wyrok zostat wydany w catosci na korzysé matoletniego,
wtedy obecno$¢ opiekuna nie byta potrzebna dla waznosci orzeczenia® Ogélnie
mozna wiec sformutowacé regute, ze jezeli jedna ze stron nie miata w chwili ogto-
szenia wyroku zdolnosci arbitrazowej, nie uwazano jej za obecng, chyba ze wy-
stepowata z osobg, ktorej obecnos¢ dopetniata jej podmiotowos¢ prawna, albo ze
wyrok byt dla niej w catosci korzystny.

Jak widzimy z tego krétkiego przegladu, zagadnienia rozpatrywane przez $re-
dniowiecznych procesualistow w zwigzku z wyrokowaniem byty liczne i prowadzi¢
mogtly do formalizacji postepowan polubownych. Taki zresztg byt cel dziatan dok-
tryny. Przez zwiekszenie ingerencji prawa, zwiaszcza na etapie zawierania umo-
wy o sad polubowny, jak i potem wyrokowania, strony, a takze ich petnomocnicy,
uzyskiwaty wiekszg pewnosé co do stosowanej procedury, a przynajmniej jej pod-
stawowych zasad, i to pomimo faktu, ze postepowanie arbitrazowe byto przeciez
pozasadowe. Arbitraz przez swoje sformalizowanie miat zatem stawac sie bardziej
przewidywalnym co do ostatecznego wyniku pojedynczej, konkretnej sprawy.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze prawnicy Sredniowiecza pracowali nad jak naj-
szerszym umozliwieniem stronom odwotywania sie od wyrokdéw arbitrazowych.
Wobec wspomnianego, wyraznego rzymskiego zakazu apelacji w sprawach ar-
bitrazowych3 uznali jednak mozliwo$¢ odwotywania sie od wyrokéw opartych
na stusznosci, wydawanych przez arbitratoréw, wprowadzajagc nowgq instytucje
procesowg zwang reductio ad arbitrium boni viri3, ktéra w toku dalszej, ztozo-
nej ewolucji historycznej stanie sie prototypem szczeg6lnego $rodka prawnego,
ktorym jest obecnie w Polsce skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego (art.
1205-1211 kpc), znana takze w innych systemach prawnych (np. niemieckim, au-
striackim, hiszpanskim). Wspdtczesne ustawodawstwo, orzecznictwo i doktryna
uwydatniajg réznice dzielgce skarge o uchylenie wyroku arbitrazowego i analo-
giczne instytucje zagraniczne od apelacji. Zastuga uksztattowania podstaw tego
odréznienia przypada wiasnie prawnikom Sredniowiecza.

8 Ibidem, 84,n 1
® lbidem, 87, n. 84.
8 Zob., przyp. 5.

% Zob., przyp. 7.



