Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy, nr 2 (13): 181-195 (2013) 181

Iga Balos
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Postepowanie arbitrazowe a poczucie
bezpieczenistwa stron sporu dotyczacego patentu

Wedle Stownika jezyka polskiego', bezpieczefistwo to stan braku zagrozenia,
spokoju lub pewnosci. W literaturze przedmiotu, pojeciem bezpieczeristwo
nazywa si¢ ,stan obiektywny polegajacy na braku zagrozenia odczuwany su-
biektywnie przez jednostki lub grupy””. Mozna wyrdznié réine typy bezpie-
czefistwa, w zalezno$ci od zagrozonego podmiotu lub dobra, takie jak, przy-
ktadowo, bezpieczefistwo rzeczy, finanséw lub informacji®. Nalezy zgodzi¢ si¢
zatem ze stwierdzeniem, Ze jest to pojecie wyjatkowo szerokie, ktére, w za-
leznosci od kontekstu, moze funkcjonowaé i byé wykorzystywane w réiny
sposGb.

Analizujac elementy sktadajace si¢ na poczucie bezpieczeristwa stron spo-
ru dotyczacego patentu, nalezy uwzglednié nie tylko sytuacje, w jakiej owe
podmioty si¢ znalazly, ale takze bardzo specyficzny przedmiot sporu. Patent
jest to prawo wylaczne, przyznawane przez paristwo reprezentowane przez
Urzad Patentowy na wynalazki, czyli nowe, nieoczywiste i zdatne do prze-
mystowego stosowania rozwigzania o charakterze technicznym®. Monopol
na zarobkowe lub zawodowe korzystanie z opatentowanego wynalazku trwa
przez okres 20 lat od momentu nie uzyskania prawa, ale od daty zlozenia
w tym celu wniosku w Urzedzie Patentowym. Niejednokrotnie to nie sama
mozliwo$¢ korzystania z wynalazku jest Zrédlem powodzenia danego przed-
sigbiorcy. Do osiagniecia gospodarczego sukcesu konieczna jest jeszeze odpo-

! Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, s. 147.

2 L.E Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczenistwie, Warszawa 2012, s. 76.

3 Thidem, s. 77.

* E. Zatyka, Zagadnienia metodologiczne, [w:] Poczucie bezpieczerisiwa obywateli w Polsce. Iden-
yfrkacja i przeciwdzialanic wspdlczesnym zagrozeniom, red. E. M. Guzik-Makaruk, Warszawa
2011, s. 38.

> M. du Vall, Prawe patentowe, Warszawa 2008, s. 228.
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wiednia wiedza, tzw. know-how, w przedmiocie wdrozenia opatentowanego
rozwigzania do produkeji. Jest to ta czg§¢ informacji, keéra nie wynika wprost
ze zgloszenia patentowego. Nalezy takze mie¢ $wiadomos¢, ze rozstrzyganie
sporéw dotyczacych patentu jest niezwykle wymagajacym zadaniem. Bardzo
trafne jest poréwnanie uzyte przez sedzi¢ jednego z sadéw okregowych Sta-
néw Zjednoczonych: ,Styszatam wielokrotnie od sedziéw, ze nie lubig roz-
strzygaé sporéw dotyczacych patentu, bo sg trudne. Procesy dotyczace pa-
tentu to neurochirurgia procesu: nie do$¢, ze sprawy sg trudne ze wzgledu
na problematyke zwigzang z technika, trudne jest samo prawo patentowe’”.
Biorac zatem pod uwage specyfike samego patentu, mozna wyréznié
kilka obszaréw, ktérych bezpieczeristwo bedzie priorytetem dla stron zaan-
gazowanych w spér z zakresu innowacyjnych rozwigzan. Przede wszystkim,
poniewaz do sporéw bedzie dochodzito zwykle pomiedzy przedsigbiorca-
mi, zalezy im na utrzymaniu ciaglodci dziatalnosci gospodarczej. Mozna
zatozyé, ze strony sporu beda zainteresowane gléwnie bezpieczedstwem
swoich finanséw oraz pozycji rynkowej. Na ich poczucie bezpieczefistwa
w powyzszym zakresie bedzie wptywal przede wszystkim stopient zaufania
do organu rozstrzygajacego spér oraz rozumienie zasad proceduralnych,
stosowanych przez ten organ. Strony musza byé przekonane o wysokich
kwalifikacjach osoby, ktéra bedzie rozstrzygata spér. Ufaé mozna jedynie
profesjonaliscie. Ze wzgledu na ograniczony czas, w ktérym uprawniony
moze korzystaé z patentu, istotne jest tempo postgpowania. Jezeli okres,
w ktérym jest ono prowadzone, jest niemalze réwny okresowi trwania pa-
tentu, nawet pozytywne rozstrzygniccie sadu pozostaje dla przedsigbiorcy
bez wigkszego znaczenia. Nalezy uwzglednié takze okoliczno$é, ze podczas
rozstrzygania sporéw dotyczacych innowacyjnych technologii, moze poja-
wi¢ si¢ konieczno$¢ ujawnienia informacji nieobjetej trescig patentu. Po-
danie do wiadomodci sedziego tresci objetych tajemnicy przedsigbiorstwa
moze okazal si¢ konieczne, aby zrozumiat on kontekst sporu i odpowiednio
zinterpretowat stan faktyczny. Perspektywa ujawnienia tych informacji oso-
bom trzecim znacznie obniza poczucie bezpieczeristwa stron postepowa-
nia. Procesy o naruszenie patentéw wymagaja zaangazowania biegtych oraz
przeprowadzenia kosztownych czynnoéci dowodowych. Dodatkowo sad
moze zadecydowaé, w ramach zabezpieczenia roszczenia, o tymczasowym
wycofaniu z rynku danego produktu. Wszystkie wymienione okoliczno-

¢ 8. Sottysiaski, Umowy know-how, [w:] System prawa prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej,
t. 14A, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 658; E. Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna
Sknow-how” w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, Krakéw 2002, s. 11.

7 Patti Sars, US District Court, cyt. za: D.C. Andrews, Why Patentees Litigate, ,,The Columbia
Science and Technology Law Review” 2011, Vol. 12, 5. 220.
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$ci majq wplyw zardwno na bezpieczeristwo finansowe przedsi¢biorcéw, jak
i ich konkurencyjnos¢.

Zanim bedg zaprezentowane te cechy postgpowania arbitrazowego, ktére
wplywajq na poczucie bezpieczefistwa stron sporu w przedmiocie patentu,
nalezy przedstawi¢ sytuacj¢, majacq miejsce w ramach postgpowania przed
sadami padstwowymi. Nie jest to zadanie fatwe ze wzgledu na stosunkowo
niewielkq ilo§¢ badad i statystyk, prowadzonych pod katem przedmiotowego
zagadnienia. Mozna jednak wyciggnaé pewne wnioski analizujac dostgpne
informacje przez pryzmat czynnikéw, ktére przyjeto za istotne w kontekscie
poczucia bezpieczefistwa zwasnionych stron.

Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage, jak niewiele sporéw z zakresu
wlasnosci przemystowej, w tym dotyczacych patentu, jest rozstrzyganych
przez sady. Wedle danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci®, w 2011 r. w sadach okregowych w catej Polsce ztozono w sumie 42
pozwy, ktdrych roszczenia oparto o przepisy ustawy Prawo wiasnosci prze-
mystowej. W 2010 r. spraw tych bylo 58, rok wezesniej 40, a w 2008 r. 37.
Biorac pod uwagg liczbe funkcjonujacych w Polsce przedsigbiorstw, opieraja-
cych swoja dziatalno§¢ na innowacyjnych technologiach, jest mato prawdo-
podobne, by liczba sktadanych pozwéw pokrywata si¢ z liczba rzeczywiscie
dokonywanych naruszef. Przyczyng tego stanu moze by¢ stosunkowo niska
$wiadomo$¢ przedsi¢biorcéw w zakresie ochrony wtasnosci intelektualne;.
Jest ona ciagle podnoszona, chociazby w ramach kampanii spotecznych or-
ganizowanych z inicjatywy Unii Europejskiej, jednak nadal niezadowalajaca.
Inng przyczyng moze by¢ nie tyle nieswiadomie bierna postawa wzgledem na-
ruszeti praw whasnodci intelektualnej, ile celowe unikanie postgpowania przed
sadem. Wedle badani przeprowadzonych przez przez KPMG?, dwie trzecie
badanych przedsi¢biorcéw przyznato, ze ich wlasnos¢ intelektualna jest naru-
szana'’. Mozna zatem uznad, ze przed sadami powszechnymi jest rozstrzygana
zdecydowana mniejszo$¢ sporéw powstatych na tym tle. Na poczatku 2013 .

8 Ewidencja, obejmujaca takze aktywno$é sadéw apelacyjnych w przedmiotowym zakresic w la-
tach 2008-2011, dostgpna na stronic internetowej www.bip.ms.gov.pl.
° A. Bernatek, M. Beza, P. Grauer et al., Intelektnalne zloto. Znaczenie wlasnosci intelektualney
w gospodarce oraz w sektorze débr konsumpcyjnych. KPMG w Polsce, Warszawa 2009.
10 Sa to wyniki dotyczace wszystkich badanych przedsigbiorcéw, nalezacych do scktora malych,
$rednich i duzych przedsicbiorstw. Do naruszeri wlasnosci intelektualnej dochodzi znacznie
czgsciej w przypadku duzych przedsigbiorcéw — 15% z nich wskazato na odpowiedzi ,,bardzo
czgsto”, a 11%, ze czgsto. W przypadku podmiotéw reprezentujacych sektor $rednich przed-
sighiorstw, relacja ta wynosita 2% i 21%. Az 42% badanych z tejze grupy wskazalo, ze ich wha-
sno$¢ intelektualna nie jest naruszana. Autorzy badania nie byli jednak w stanic zweryfikowaé,
czy tak jest w rzeczywistosci. Jest bowiem motzliwe, ze wypowiadajacy si¢ przedsigbiorcy nie
sa $wiadomi naruszen albo ze oferujg produkty lub ustugi, w odniesieniu do ktérych ryzyko
naruszefl jest minimalne. Zob. A. Bernatek, M. Beza, P. Grauer ct al., op. ciz., s. 49.


http://www.bip.ms.gov.pl

184, IGA BALOS

Centrum Badania Opinii Spofecznej opublikowato raport dotyczacy, miedzy
innymi, opinii Polakéw na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce!'.

Jak wynika z przeprowadzonych badad, zdaniem wigkszosci Polakdw,
system ten dziata Zle (61% odpowiedzi), pozytywnie jego funkcjonowanie
ocenito 28%, a jednoznacznie dobrze jedynie 1% badanych. Nastawienie do
wymiaru sprawiedliwodci pogorszyto si¢ znacznie w porédwnaniu z rokiem
2007, kiedy to jedynie 41% respondentéw uznawalo, ze nie dziata on do-
brze, a przeciwnego zdania bylo nie 28%, jak obecnie, ale 46%. Zgodnie
z tredcia raportu, 72% badanych ufa bardziej Europejskiemu Trybunatowi
Sprawiedliwosci niz polskim sagdom, odmienne zdanie wyrazito 14%, 7% nie
byto zdecydowanych, 6% uzaleznito opini¢ od okolicznosci danej sprawy, 1%
nie ufal zadnej z wymienionych instytucji. Jak wynika z powyzszych danych,
sady pafistwowe, sprawujace wymiar sprawiedliwosci w Polsce, nie ciesza si¢
zaufaniem ani szacunkiem obywateli. Postawa ta zapewne nie pozostaje bez
znaczenia dla poziomu poczucia bezpieczefistwa w razie uczestniczenia w po-
stepowaniu sadowym. Badania zostaly przeprowadzone takze wsréd oséb
majacych w przesztoéei bezposredni kontakt z wymiarem sprawiedliwosci.
Oznacza to, ze negatywne nastawienie jest zaréwno wynikiem do$wiadczen,
jak 1 jednoczesnie juz samo przekonanie moze by¢ Zrédtem braku poczucia
bezpieczetistwa?. Jak zostato juz zasygnalizowane wezesniej, w odniesieniu
do sporéw dotyczacych patentu, szczegdlnie istotna jest wiedza sedziego. Po-
winien on zna¢ nie tylko wlasciwe przepisy, ale takze mie¢ rozeznanie w kwe-
stiach technicznych. Umozliwi to sedziemu faktyczny udziat w orzekaniu,
ktére nie ograniczy si¢ wylacznie do polegania na opinii bieglego. W opinii
41% respondentéw, sedziowie sa nickompetentni. Badania te byly ogdlne
i nie odnosily si¢ konkretnie do sedziéw orzekajacych w sprawach z zakresu
wlasnosci przemystowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama organizacja wy-
miaru sprawiedliwosci w Polsce nie sprzyja podnoszeniu kwalifikacji sedzidéw
w wymagajacych sprawach z zakresu nowoczesnych technologii. Gléwna

' R. Boguszewski, Komunikat nr 4763 z badai CBOS ,,O przestrzeganiu prawa i funkcjonowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce”, Warszawa, styczeri 2013. Badania zostaly przeprowa-
dzone na reprezentatywnej grupie 1135 oséb, dorostych mieszkanicéw Polski. Tekst dostgpny
na stronie internetowej www.cbos.pl.

2 Jak wskazuje autor raportu, ,,choé obiegowe opinic na temat funkcjonowania sadéw i pra-

cy sedziéw nierzadko odbicgaja od tych, ktére formulowane sa na podstawic osobistych do-

$wiadczen (co czasami moze sugerowad, ze stercotypowy wizerunck wymiaru sprawiedliwosci

w Polsce jest nieco gorszy niz wynika to z faktycznych doswiadczen Polakéw), to podstawowe

zarzuty wysuwane pod adresem polskiego sadownictwa, zaréwno wsrdd tych, ktérzy mieli

wostatnich latach do$wiadczenic z sadami, jak i tych, ktdrzy nie wykazujg takich doswiadczet,

sa podobne”. Cyt. za: R. Boguszewski, op. cir., s. 23-24.
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przyczyng tego stanu jest brak specjalizacji sadéw. Powoduje to, ze i tak nie-
licznie sktadane pozwy, trafiaja do sadéw réznych miast, a w tych miastach
— czesto do réznych sedziéw, co uniemozliwia zdobywanie doswiadczenia
i podnoszenie kompetencji'®. Problem ten jest sygnalizowany od wielu lat,
jednak wecigz nie zostata podjeta zadna inicjatywa majaca na celu jego roz-
wigzanie.

Kolejnymi czynnikami warunkujacymi poziom poczucia bezpieczenistwa
uczestnikdw postepowania, jest czas jego trwania, koszty z nim zwigzane oraz
rozumienie procedut, wedle ktérych postepuje organ orzekajacy. Takie i te
aspekty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci nie zostaly pozytywnie
ocenione przez uczestnikdéw raportu CBOS. Zdaniem 84% ankietowanych,
przewlektos¢ postgpowart sadowych jest wrecz najwazniejszym problemem
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Kolejne miejsca w tej kategorii
zajmujg notoryczne opéznienia rozpraw (72%)", zbyt wysokie koszty po-
stepowania (72%) oraz skomplikowane procedury postgpowaii sadowych.
Mozliwe zatem, Ze wymienione cechy postepowania przed sadem paristwo-
wym, niezapewniajace stronom spoty poczucia bezpieczetistwa w powyzszym
rozumieniu, wplywajg na rezygnacje z dochodzenia roszczen.

Nie jest prawda, Ze uczestnicy sporu, rezygnujac z postgpowania przed
sadem pafistwowym nie maja innych mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczenl. Najefektywniejszq metody alternatywna zdaje sig arbitraz. Postepo-
wanie arbitrazowe, w polskiej tradycji jezykowej nazywane postgpowaniem
przed sadem polubownym, ,polega na tym, ze zwasnione strony zgodnie
wskazuja osobe trzecia, ktéra ma wydaé wyrok rozstrzygajacy ich spér'®”. Zré-
dlem umocowania sadu arbitrazowego jest zatem wola stron wyrazona w ra-
mach umowy o arbitraz'®. Sady polubowne nie sprawujq wymiaru sprawiedli-
wosci i przynaleza do prywatnych sposobéw rozstrzygania sporu. W polskim

13 Szczegdtowo problem opisuje M. du Vall, Analiza aspekisw gospodarczych i warunkéw prawno-
-organizacyjnych oraz spolecznych w zakresie rozwiqzan dotyczqcych utworzenia sqdu wlasnosci
praemystowe; (sporzqdzona na zlecenie Ministerstwa Gospodarki), Krakéw 2007. Tekst dostgpny
na stronie: www.warsztaty.mac.gov.pl; zob. takze: A. Adamczak, M. du Vall, Sgdownicrwo pa-
tentowe w Polsce — perspektywy i realia, [w:] Aktualne problemy rozgraniczania wlasciwosci sqdéw
administracyinych i sqdéw powszechnych, red. M. Blachucki, T. Gérzyriska, Warszawa 2011, s.
112 i nast.

14 Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

© AW. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbi-
tréw, Warszawa 2011, s. 29. Wydaje si¢, ze sposréd wszystkich objasniei instytucji arbitrazu,
proponowanych przez przedstawicieli polskiej doktryny, zaproponowana przez autora definicja
jest najprostsza, a przez to najlepsza i warta przytoczenia.

' Umowa o arbitraz jest takze nazywana zapisem na sad polubowny. A. Szumanski, Pojgcie, ro-
dzaje i charakter prawny arbitrazn handlowego, [w:] System prawa handlowego. Tom 8: Arbitraz
handlowy, red. A. Szumartiski, Warszawa 2010, s. 7.
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systemie prawnym sgdownictwo polubowne jest przedmiotem regulacji Ko-
deksu postgpowania cywilnego (dalej k.p.c.). Nalezy jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze zdecydowana wickszo$¢ tych przepiséw ma charakeer dyspozytywny.
Ustawodawca, dziatajac w duchu postgpowania arbitrazowego, pozostawit
stronom sporu szeroka autonomie w zakresie ksztattowania przebiegu poste-
powania. Arbitraz jest przez niektdrych zaliczany', zdaje si¢, ze niestusznie'?,
do alternatywnych metod rozstrzygania sporéw (tzw. ADR, ang. Alternati-
ve Dispute Resolution), wirdd ktérych wylicza si¢ takie mediacje, negocjacje,
koncyliacje, wstgpne opinie eksperta, miniprocesy, rozstrzygniecia na probe
i inne®. Podstawowa réznica pomiedzy arbitrazem a wymienionymi forma-
mi ADR polega na statusie orzeczenia, wydanego przez arbitra. Wyrok sadu
arbitrazowego ma charakter adjudykacyjny”'. Oznacza to, ze jest on wigzacy
dla stron, jego wykonanie jest objete przymusem pafstwowym, a po uzna-
niu albo stwierdzeniu wykonalnosci wyroku arbitrazowego przez sad, wyrok
ten ma moc prawng na réwni z wyrokiem sadu paristwowego™. Istnieja trzy
zasadnicze formy arbitrazu, wyrdzniane w oparciu o sposéb zorganizowania
postgpowania®. Pierwszy z nich to arbitraz instytucjonalny. Charakteryzuje
si¢ tym, Ze jest prowadzony przez staly sad gospodarczy. Zwykle powstaje przy
izbach gospodarczych. Sady te posiadaja regulamin, okreslajacy ustréj sadu
oraz regulujacy przebieg postgpowania. Dokumentem uzupetniajacym regu-
lamin jest taryfa opfat arbitrazowych i administracyjnych, pobieranych od
stron sporu. W przeciwiefistwie do arbitrazu instytucjonalnego, arbitraz tzw.
ad hoc, nie ma charakteru stalego i jest powoltywany wytacznie do rozstrzy-

17 Kodeks postgpowania cywilnego — ustawa z 17 listopada 1964 r., Dz.U. 2 1964 r. Nr 43, poz.
296.

18 Tak S.C. Bennett, Arbitration. Essential Concepts, Newy York 2002, s. 4; J.S. Sweet, Sweet on
Construction Industry Contracts, New York 2009, s. 909; J.T. Barret, J. Barret, A History of
Alternative Dispute Resolution: The Story of Political, Social and Cultural Movement, San Fran-
cisco 2004, s. 8; N.N. Yeend, C.E. Rincon, ADR and Intellectnal Property: A Prudent Opinion,
LIDEA The Journal of Law and Technology” 1996, Vol. 36, No. 4, s. 603.

1 Stanowisko, wedle ktérego arbitraz nie jest zaliczany do ADR, zdaje si¢ obecnic dominowaé
w doktrynie. Zob.: A. Redfern, M. Hunter, Law and Practice of International Arbitration, Lon-
don 2004, 5. 37; ].D.M. Lew, L. Mistelis et al., Comparative International Commercial Arbitra-
tion, Hague 2003, 5. 9; J. Jenkins, S. Stebbings, International Construction Arbitration, Alphen
aan den Rijn 2006, s. 127; A. Szumatiski, op. ciz., 23; L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownicrwo
polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 31.

2 Wyliczenie metod wykorzystywanych w ramach ADR, do ktérych nie zaliczono arbitrazu,
jest przytoczone za tekstem ze strony internctowej Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej: www.sakig.pl [09.10.2013].

21 A. Jakubiak-Miroczuk, Alternatywne a sqdowe rozstrayganie sporéw sqdowych, Warszawa 2008,
s. G4,

2 Are. 1212 §1 kopec.

2 A. Szumaiiski, op. cit., s. 32.
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gniccia konkretnego sporu. W literaturze wskazuje si¢, Ze ten typ arbitrazu, ze
wzgledu na dorazny charakter, powoduje, iz strony sporu ,,musza wykazaé si¢
wicksza inicjatywa i przezornoscia?®”. Sad arbitrazowy ad hoc nie posiada ani
wlasnego regulaminu, ani taryfy opfat, ani listy arbitrtéw. Z zwiazku z powyi-
szym strony sg zmuszone przygotowaé o wiele bardziej szczegbtows umowe
o arbitraz, niz w przypadku arbitrazu statego. Mozna spotka¢ si¢ z opinig®,
ze opisane niedogodnosci rekompensuje stronom wigksza elastyczno$¢ poste-
powania, petna swoboda przy wyborze arbitréw, niskie koszty postgpowania
i lepsza gwarancja zachowania poufnosci, ze wzgledu na swobode wyboru
miejsca postgpowania. Warto jednak pamictaé, ze regulaminy najwickszych
polskich statych sadéw arbitrazowych umozliwiajg stworzenie przedstawio-
nych powyzej warunkéw. Uwzgledniajg bowiem zastrzezenia stron wzgledem
regut postgpowania’®, pozwalajg na wybér arbitréw spoza listy?” oraz prze-
prowadzenie rozprawy poza siedzibg sadu’®. Trzecia mozliwo$é, z ktdrej moga
skorzystaé strony sporu, to tzw. arbitraz administrowany. Polega on na tym,
»iz sad ad hoc korzysta z pomocy administracyjno-organizacyjnej statego sadu
polubownego, czgsto przyjmujac tez jego regulamin postgpowania®”. Zda-
niem innych przedstawicieli doktryny, w arbitrazu administrowanym co do
zasady nie korzysta si¢ z regulaminu statego sadu arbitrazowego ani z taryfy
optat®. Jak podkresla si¢ w literaturze, nie mozna rozstrzygnaé abstrakcyjnie
i generalnie o tym, ktéra z wymienionych form zorganizowania postgpowa-
nia arbitrazowego jest najlepsza. Kazda z nich, w zaleznosci od kontekstu,
ma zalety®'. Jezeli strony postgpowania uznaja, ze ich interesy bedg najlepiej
zabezpieczone w przypadku powierzenia rozstrzygania sporu instytucji, ktéra
bierze odpowiedzialno§¢ za zorganizowanie calego postgpowania, powinny
wybra¢ arbitraz instytucjonalny. Jezeli jednak strony cenig sobie kontrole
i znaczacy wplyw na przebiegiem postgpowania i maja wole zaangazowania
si¢ w jego organizacje, ich poczucie bezpieczeristwa bedzie wzmacniane w ra-
mach arbitrazu ad hoc lub administrowanego.

2t 1. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 12.

2 A. Szumariski, op. cit., s. 36.

26 Zob. §6 ust. 1 i fine Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbic Gospodarczej (da-
lej: Regulamin SA KIG), obowiazujacego od 1 stycznia 2007 r. Tekst na stronie internctowej
www.sakig.pl [11.10.2013].

27 Zob. §20 Regulaminu SA KIG oraz §9 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy PKPP
Lewiatan, obowiazujacego od 1 marca 2012 r. Tekst na stronie internetowej www.sadarbitra-
zowy.org.pl [11.10.2013].

8 Zob. §5 Regulaminu SA KIG oraz §23 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan.

2 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediaga sqdowa i pozasgdowa. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 31.

% A. Szumanski, ap. cit., 5. 37.

31 M. Subino-Sammartano, International Arbitration, Hague 2001, s. 365.
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Jednym z najwazniejszych czynnikéw warunkujacych bezpieczedstwo
stron sporu dotyczacego patentu, jest zaufanie do instytucji i organu roz-
strzygajacych spér. Jak zostato juz opisane wyzej, najpowazniejszym zarzu-
tem w odniesieniu do sadownictwa pafistwowego, jest brak kompetencji
sedziéw. Wplywa to oczywiscie negatywnie na zaufanie do wymiaru spra-
wiedliwosci. W przypadku arbitrazu ten negatywny element jest eliminowa-
ny przez mozliwo§¢ samodzielnego wyboru zaréwno samej formy arbitrazu
i instytucji, keéra bedzie go prowadzita, jak i samych arbitréw rozstrzyga-
jacych spér. Wedle przepiséw polskiego k.p.c., strony moga po pierwsze
ustali¢ liczbe sedziéw sadu polubownego®. Liczebnoéé sktadu orzekajace-
go uzalezniona bedzie przede wszystkim od stopnia skomplikowania stanu
faktycznego. Na arbitra strony moga wybraé osobg fizyczna, bez wzgledu na
obywatelstwo, ktéra ma petng zdolno$é¢ do czynnosei prawnych®. Arbitrem
nie moze by¢ jedynie sedzia pafistwowy, z wytaczeniem sedziéw bedacych
w stanie spoczynku®®. Skoro do stron nalezy podjecie decyzji o tym, kto
rozstrzygnie spér, zapewne dokonaja one takiego wyboru, ktdry zagwaran-
tuje im poczucie bezpieczeristwa. W sktad sadu arbitrazowego moze za-
tem wchodzi¢ ekspert z zakresu prawa patentowego, ale takze dodatkowo
specjalista w dziedzinie techniki, z ktérg zwigzany jest patent. Szczegélny
nacisk na kompetencje arbitra ktadg takie stale sady arbitrazowe w posta-
nowieniach swoich regulaminéw. Zgodnie z przepisami Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy KIG w Warszawie, strony mogg wybra¢ arbitra zaréw-
no z listy oferowanej przez sad, jak i spoza niej*. Brak odpowiednich kwa-
lifikacji powoduje wytaczenie arbitra ze sktadu orzekajacego®. Sad Arbitra-
zowy przy PKPP Lewiatan prowadzi ,List¢ rekomendowanych arbitréw”,
jednak arbitrzy moga by¢ tez wskazani spoza listy?’. Przepisy Regulaminu
nakfadajg takze na rekomendowanych arbitréw obowigzek doskonalenia
zawodowego, przede wszystkim poprzez uczestnictwo w konferencjach lub
szkoleniach z zakresu arbitrazu®. Stwierdzenie braku odpowiednich kwa-
lifikacji u arbitra skutkuje jego wylaczeniem®. Poddawanie sporéw doty-
czacych patentu pod arbitraz pozwala w pewnym stopniu ztagodzi¢ konse-
kwencje braku specjalizacji sadéw pafistwowych.

2 Are. 1169 §1 k.p.c.

» Are. 1170 §1 k.p.c.

% Are. 1170 $2 kop.c.

% §20 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG w Warszawic.
% §25 Regulaminu SA przy KIG w Warszawie.

%7 §9 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan.

% §9 ust. 4 Regulaminu SA przy PKPP Lewiatan.

3§10 ust. 1 Regulaminu SA przy PKPP Lewiatan.
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Kolejnym istotnym elementem sktadajacym si¢ na poczucie bezpieczen-
stwa stron sporu, s koszty postepowania. Nalezy jednak pamietad, ze z punk-
tu widzenia przedsi¢biorcy, pojecie kosztéw jest o wiele szersze, niz pojecie
wydatkéw zwigzanych bezposrednio z samym postgpowaniem®. Kazdy spér
oznacza dla przedsi¢biorcy koszty nie tylko w tym zakresie opisanym powy-
zej. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ zaktécenie normalnej dziatalnosci przed-
sigbiorstwa, niepewno$¢, konieczno$é tworzenia rezerwy finansowej oraz
zaangazowania oséb kierujacych przedsigbiorstwem, ktérego efektywnosé,
aw konsekwencji i zdolno$¢ generowania przychodu, spada®’. Spory dotycza-
ce nowoczesnych technologii dotyczg wysoce specjalistycznych zagadniet, co
wplywa na wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z ich rozstrzyganiem. Sg one wyso-
kie, niezaleznie od wyboru pomiedzy postepowaniem przed sadem paristwo-
wym a arbitrazem. Trafnie podsumowano problem w literaturze, zauwazajac,
ze w przypadku sporéw dotyczacych patentu, ,tania i szybka ewakuacja po
prostu nie jest mozliwa*?”. Jak wynika z regulaminéw polskich statych sadéw
polubownych, sady te pobieraja réznego rodzaju optaty, w tym tzw. optaty
rejestracyjne, arbitrazowe oraz zaliczki na wydatki sadu. Najistotniejsza, bo
najwyzsza, spo$réd nich, jest optata arbitrazowa, pobierana w wysokosci za-
leznej od wartoéei przedmiotu sporu. Okazuje si¢, Ze poréwnanie wysokosci
optat sadowych i wysokosci optat, ktére sg pobierane przez jeden ze statych
sadéw polubownych®, przemawia na korzy$¢ arbitrazu dopiero wtedy, gdy
warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 10 tys. zlotych. Przyktadowo, przy
wartodci przedmiotu sporu (dalej w.p.s.) réwnej wymienionej kwocie, suma
optat sadowych od pozwu i od apelacji, przy zatozeniu optaty stosunkowej
5%, wynosi 1 tys. zfotych. W tym samym przypadku optata arbitrazowa to 1
500 z*. Wraz ze wzrostem w.p.s. réznica pomiedzy wymienionymi kwotami
pogtebia sie, ale juz na korzy$¢ arbitrazu. Przy w.p.s. wynoszacym 100 tys.
ztotych mozna zaoszczedzi¢ 900 zt, a przy w.p.s. 1 mln ztotych i 10 mln zto-
tych, odpowiednio, 45 900 173 900 z&. Warto jednak pamigtaé, ze nie mozna
kosztéw konfliktu sprowadzaé wytacznie do poczynionych wydatkéw.

4 T. Wardyniski, Arbitraz a koszty konfliktu, [w:] Arbitraz i mediacja. Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana doktorowi Andrzejowi Tynelowi, red. M. Laszczuk et al., Warszawa 2012, s. 654.

A Ihidem.

2 D.C. Andrews, op. cit.,s. 227.

4 Przyktad, do ktérego si¢ odwoluje, dotyczy Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy PKPP
Lewiatan, jednak oplaty w najwickszych polskich stalych sadach polubownych sa pobiera-
ne w bardzo podobnej wysokosci. Zob.: B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (glos w dyskusji),
U ideowych #rédet arbitrazu — jakie wartosci nalegy wspierad i upowszechnial?, ,e-Przeglad Ar-
bitrazowy” 2011, nr 3 (lato), s. 12. Tekst na stronie internetowej www.sadarbitrazowy.org.pl.
[14.10.2013].

4 Ibidem (wszystkie przyktady kwotowe).
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Duzy wplyw na wysoko$¢ kosztéw postgpowania ma autonomia stron.
Przejawia si¢ ona w mozliwosci ksztattowania przebiegu postgpowania,
przede wszystkim poprzez korzystanie z mechanizméw i narzedzi, ktére nie
sa dostgpne podczas postgpowania przed sadem padstwowym. Obejmujg one
mozliwo$¢ swobodnego wyboru miejsca i daty przeprowadzenia niezbednych
czynnosci i czas, co czesto pozwala wyeliminowaé dodatkowe koszty. Na ich
obnizenie wplywa tez brak apelacji od wyroku sadu arbitrazowego. Wyrok
ten jest takze trudniej podwazy¢ niz wyrok sadu powszechnego, co skutku-
je wicksza stabilnoscia, takze i w sferze ekonomicznej®. Postgpowanie przed
statymi sagdami polubownymi funkcjonujacymi w Polsce trwa §rednio 5 mie-
siecy, wahajac sie pomiedzy dwoma a sze$cioma miesigcami®. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na czynnik, kedry nie wystepuje we wszystkich porzadkach
prawnych, ale niestety jest charakterystyczny dla prawa polskiego. Mimo ze
samo postgpowanie arbitrazowe, przy odpowiednim nastawieniu stron, moze
przebiec stosunkowo szybko, nie jest to jednak prawda w przypadku tzw.
postgpowania postarbitrazowego. Postgpowanie przed sagdem paristwowym
w przedmiocie skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego lub wniosku
o stwierdzenie jego wykonalnosci (ewentualnie uznanie)* jest dwuinstancyj-
ne, przy czym strony mogg wnie$¢ kasacje w okoliczno$ciach przepisanych
prawem. Dodatkowo strony maja wyjatkowo dtugi czas na ztozenie wniosku
o uchylenie orzeczenia sadu arbitrazowego, ktéry wynosi 3 miesigce od do-
reczenia wyroku wraz z uzasadnieniem. W innych krajach okres ten jest zde-
cydowanie krétszy, w zwigzku z czym postuluje si¢ zmiang polskiego prawa
w tym zakresie®®.

Daje si¢ zatem zauwazy¢ prosta korelacja pomiedzy czasem postgpowa-
nia a wysoko$cia kosztéw z nim zwiazanych. Wybér odpowiednich arbitréw
traktuje si¢ takie jako aspekt zarzadzania sporem. Kompetentny arbiter to
taki, ktéry jest w stanie samodzielnie rozstrzygnaé spér bez koniecznosci
angazowania innych profesjonalistéw. W przypadku post¢gpowania przed s3-
dem paristwowym zwykle konieczne jest powolywanie biegtych. Nierzadko
pojawia si¢ tez potrzeba skonfrontowania nie zawsze jednomyslnych opinii
ekspertéw, co znacznie wydtuza postgpowanie. Niedogodnoéé t¢ mozna wy-
eliminowaé poprzez wybér odpowiednich arbitréw.

©\W. Wei-Hua, International Arbitration of Patent Disputes, ., The John Marshall Review of Intel-
lectual Property Law” 2011, nr 10, s. 402.

4 T. Podkowinski, Raport o polskich statych sqdach polubownych, ,Radca Prawny” 2004, nr 3, s.
116.

#7 Uznaniu podlegaja takie rozstrzygniccia sadu polubownego, ktére nie nadaja si¢ do wykonania
w drodze egzekucji.

8 J. Brol, Bariery na drodze alternatywnego rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych. Sgdow-
nictwo polubowne (arbitrazowe), ,Prawo w Dziataniu” 2008, nr 6, 5. 58.
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Jak zostato juz wykazane powyzej, w sporach z zakresu wlasnosci przemy-
stowej niezwykle istotne dla stron jest zagwarantowanie im poufnego charak-
teru postgpowania. Ryzyko koniecznosci ujawnienia informacji o istotnym
znaczeniu gospodarczym moze skutecznie powstrzymywaé przedsiebiorcéw
od dochodzenia swoich praw przed sadem. W przypadku arbitrazu poufny
charakter postgpowania wywodzi si¢ wrecz z istoty i charakteru sadownictwa
polubownego®. Jest to ceniona cecha nie tylko w przypadku sporéw z zakre-
su prawa patentowego, ale przede wszystkim w ich kontekscie decyduje o po-
czuciu bezpieczeristwa stron. Nawet jezeli poufny charakter postgpowania nie
wynika z przepiséw prawa, a tak jest, przyktadowo, w prawie polskim, zapew-
niaja go regulaminy statych sadéw polubownych lub zawarte przez strony
umowy o arbitraz. Czgsto poufny charakter jest decydujacym czynnikiem, ze
wzgledu na ktéry strony wybieraja arbitraz. Zwykle chodzi nie tylko o utrzy-
manie w tajemnicy okreslonych informacji, takze i tej o zaistnialym sporze,
przed konkurentami lub opinig publiczna. Strony przez odpowiednia umowe
zabezpieczajy takze swoj sytuacje na wypadek powstania kolejnych sporéw.
Mogga si¢ na przyktad zobowigza¢ do niepowolywania si¢ na okolicznosci
podniesione podczas postgpowania przed arbitrem podczas péiniejszych, in-
nych postepowan*.

Wedle Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG, postgpowanie przed
sadem jest niejawne. Wszystkich uczestnikéw postgpowania przed sadem
obowiazuje zasada poufnosci, przy czym wyznaczajac jej zakres nalezy
uwzgledni¢ umowne postanowienia stron lub tres¢ ich o$wiadczeri ztozo-
nych sagdowi. Strony mogg zadecydowad, ze sam fakt wszczecia postgpowania
jest informacja poufng’'. W rozprawie, oprécz stron i ich petnomocnikéw,
moga bra¢ jedynie osoby wymienione w Regulaminie®’. Poufny charakeer
postgpowania arbitrazowego zostat bardziej szczegdtowo ujety w Regulaminie
Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan. Zgodnie z jego postanowieniami,
sam sad i PKPP Lewiatan, w tym jego organy i pracownicy, arbitrzy, strony
oraz wszyscy inni uczestnicy postgpowania, s zobowiazani do utrzymania
w poufnodci samego faktu prowadzenia postgpowania arbitrazowego, wyro-
ku, postanowien oraz wszelkich dokumentéw ztozonych lub ujawnionych
w postgpowaniu arbitrazowym, a takie wszelkich informacji powzigtych
w zwiazku z postgpowaniem arbitrazowym, chyba Ze strony postepowania
postanowily inaczej. Z powyzszego obowigzku zwalnia takie obowiazek usta-

L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 18.

 MLA. Smith et al., Arbitration of Patent Infringement and Validity Issues Worldwide, ,Harvard
Journal of Law & Technology” 2006, Vol. 19, No. 2, s. 317.

31§12 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG w Warszawic.

52§36 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG w Warszawie.
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wowy ujawnienia informacji lub ochrona uprawnient, w zwigzku z postepo-
waniem postarbitrazowym?®. Sam wyrok podlega publikacji przy zachowaniu
anonimowoéci stron, chyba ze strony sprzeciwia si¢ publikacji w przepisanym
terminie™.

Nalezy takie wymieni¢ te czynniki, zwigzane z postgpowaniem arbitrazo-
wym, ktére wplywajaq na brak poczucia bezpieczeristwa stron sporu. Przede
wszystkim sadownictwo polubowne, wbrew imponujacym statystykom pro-
wadzonym przez Migdzynarodows [zb¢ Handlows (International Chamber of
Commerce)*®, weigz nie jest w Polsce wystarczajaco popularne. Brak wiedzy
na temat jego przebiegu i zalet, nie sprzyja poczuciu bezpieczeristwa. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z opinig, ze ,wiedza o sadownictwie polubownym, jego zaletach
i wadach jest bardzo staba, za$ radca prawny woli wystgpowaé przed anoni-
mowym dla niego sedzig sadu powszechnego, anizeli przed znajacymi go jako
cztonka samorzadu kolegiami orzekajacymi w charakterze arbitréw” (J. Mose-
k)*. Konieczne jest zatem propagowanie samej instytucji i docieranie do po-
tencjalnych zainteresowanym z kompletng informacjq®. Brak bezpieczeristwa
przedsigbiorcéw moze takie powodowal nieprzystajaca do samego arbitrazu,
opisana juz wezesniej, procedura zwiazana z postgpowaniem postarbitrazowym,
zwlaszcza w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi arbitra. Ko-
lejny istotny problem, zwlaszcza w kontekscie sporéw dotyczacych patentu, to

%3 §4 ust. 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan.

> §4 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy PKPP Lewiatan.

% Wedle danych z 2008 r., dotyczacych postgpowania przed Migdzynarodowym Sadem Arbi-
trazowym przy Migdzynarodowej Izbie Handlowej (International Chamber of Commerce),
Polska zajmowata 16. micjsce w kategorii ,,Strony: najczgscicj wystgpujace narodowosci”,
15. w kategorii ,,Arbitrzy: najez¢scicj wystgpujace narodowosci”, 11. w ,Najczgsciej wybie-
rane micjsce arbitrazu”, 8. micjsce w kategorii ,,Najczgéciej wybicrane prawo” i 9. w katego-
rii ,Najczgéciej wybierany jezyk postgpowania” (w 2006 r. jezyk polski byl na 4 miejscu, po
angielskim, francuskim i hiszpatiskim). Dane za: A. Kakolecki, P. Nowaczyk, rédia prawa
o arbitrazu handlowym — polskiego i migdzynarodowego, [w:] System prawa handlowego. ..., s. 83.
Wymienione liczby sugeruja, ze arbitraz jest niczwykle popularny w Polsce, co nie przystaje
do danych krajowych. Do najwigkszego polskiego stalego sadu polubownego, SA przy KIG,
w danym roku wplynelo przykladowo 657 spraw, gdy w tym samym czasie sady powszechne
rozpatrzyly ich 627, ale tysigcy (T. Podkowidski, ap. cit., s. 116). Mozna zatem postawié tezg,
ze polscy przedsigbiorcy i ich migdzynarodowi kontrahenci, darzg zaufaniem instytucje mig-
dzynarodowe, takic jak Migdzynarodowy Sad Arbitrazowy, bardziej niz instytucje dziatajace
na terenic Polski.

>¢ T. Podkowifiski, ep. cit., s. 120.

37 P. Nowaczyk, Perspektywy rozwoju sqdownictwa polubownego w Polsce, ,,Kwartalnik ADR” 2009,

nr 1, s. 148. Zdaniem autora, , trzeba przedsigbiorcom, jakby ponad glowami ich prawnikéw

albo obok nich, przekaza¢ wiadomosé, ze arbitraz jest elegancki, kulturalny, modny. Ma at-
mosferg inna od atmosfery sal sadowych i zatloczonych korytarzy sadéw powszechnych. Nale-
zy méwi¢ ludziom, ze czlowick elegancki nie idzie do sadu powszechnego, gdzie moze minaé

si¢ z przestgpea .
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tzw. zdatno§¢ arbitrazowa sporu®®. Pojecie to oznacza taka whasciwosé sporu,
ktéra powoduje, ze moze on zosta¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polu-
bownego. Wedle art. 1157 k.p.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej,
strony moga poddaé pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory majatkowe
lub spory o prawa niemajgtkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej
z wyjatkiem spraw o alimenty. Przepis ten nie jest fatwy do zinterpretowania
przez wzglad na niewtasciwa budowe stylistyczna, nie jest do kofica jasne, czy
kryterium zdatnosci ugodowej odnosi si¢ zaréwno do sporéw o prawa niema-
jatkowe, jak i majatkowe, czy tylko do tych pierwszych, oraz na mato precy-
zyjng przestanke zdatnosci ugodowej”. Dodatkowo, spory dotyczace patentu
leza niekiedy na pograniczu prawa administracyjnego i cywilnego, co utrudnia
rozstrzygniecie o ich zdatnosci arbitrazowej. Niestety, polskie sady nie miaty
jeszcze okazji wypowiedzied si¢ na temat zakresu, w kedrym jest mozliwe pod-
dawanie sporéw pod arbitraz. Brak pewnosci wzgledem stanowiska, jakie moze
zajaé sad, to kolejna sytuacja wplywajaca na poziom bezpieczeristwa stron. Je-
zeli bowiem sad paristwowy zdecyduje, ze dany spér jest pozbawiony zdatnosci
arbitrazowej, stanowi to podstawe do uchylenia wyroku sadu arbitrazowego.
Wydaje si¢ jednak, ze zdecydowana wigkszo§¢ sporéw dotyczacych patentu, na-
daje si¢ do rozstrzygniecia przez sad polubowny®.

Podsumowujac, postgpowanie arbitrazowe moze zapewni¢ stronom sporu
dotyczacego patentu, wigksze poczucie bezpieczeristwa, niz udziat w proce-
sie przed sadem pafistwowym. Czynniki wptywajace negatywnie na ten stan
moga by¢ ztagodzone lub wrecz catkowicie wyeliminowane, przede wszyst-
kim poprzez szerzenie wiedzy na temat arbitrazu. To z kolei przyczyni si¢ do
zwickszenia do§wiadczenia sadéw padstwowych, orzekajacych w ramach po-
stegpowania postarbitrazowego. Zintensyfikowane zainteresowanie arbitrazem
bedzie dobrym punktem wyjscia do lobbowania na rzecz zmian w przepisach,
ktére obecnie wypaczaja podstawowe zalety sadownictwa polubownego (cho-
ciazby dlugotrwale postgpowanie postarbitrazowe). Warto zatem korzystaé
z arbitrazu oraz propagowaé sadownictwo prywatne, zwlaszcza w przypadku
sporéw dotyczacych patentu.

% Pojecie ,,zdatno$é arbitrazowa” zostalo wprowadzone do polskiego jezyka prawniczego niedaw-
no. Zaproponowat je A.W. Wisniewski w 2005 r. Zob.: A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw
korporacyjnych spétek kapitatowych przes sqdy polubowne — struktura problemu (cz. 1), ,,Prawo
Spétek” 2005, nr 4, s. 10.

» L. Blaszezak, M. Ludwik, ap. ciz., s. 100; T. Erccinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, Warszawa
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Abstract
Arbitration procedure and the sense of security of its parties in patent
disputes

The economic position of a given state is often measured by patent applications pend-
ing in its patent office and patens valid in its territory. The choice of countries for which
protection for an invention is sought depends on numerous factors. Apart from argu-
ments of business nature, the cost and procedure of obtaining and maintaining exclu-
sive rights are still a matter of significant importance. Taking into consideration statis-
tics on Polish court proceedings concerning resolution of industrial property disputes,
many aspects need altering. First of all, in matters related to the speed of proceeding
and quality of judgments. The judicial system in Poland does not provide the disput-
ing parties with a sense of safety, understood as a possibility to anticipate the outcome
of the proceedings, keeping trade secrets, and maintaining market position. Since any
transformation of the judicial system is always a long process, it is worth to consider an
alternative solution. In case of patent disputes, arbitration is highly recommended due
to its fundamental principles which seem to ensure a sense of safety to parties involved
in the dispute. It is the objective of this article to indicate which aspects of arbitration
comply with the requirement mentioned above, and to suggest possible changes that
will result in arbitration being an even more adequate solution in patent disputes.
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