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WZAJEMNOSC JAKO REGUEA MORALNA
UJECIE ANTROPOLOGICZNE, SOCJOLOGICZNE
1 PSYCHOLOGICZNE

Uwagl wstgpne

Anahtycy wspolczesnosm ZWracajg uwagg na dynamike przeobrazen w obrqble rela—
cji mlqdzyludzklch ktéra jest wynikiem zmian zachodzacych w réznych aspektach
funkcjonowania wspélczesnego czlowieka. Opisujac jego kondycj¢ spoteczna, zwra-
caja oni uwagg na dwa rodzaje zjawisk. Z jednej strony na atrofi¢ wiezi, fragmenta-
ryzacj¢ spoteczna, postgpujacy indywidualizm graniczacy z egoizmem, koncentra-
cje jednostek na konsumpcji i poczuciu satysfakcji z zycia. Z drugiej jednak strony
uwaga badaczy wspélczesnego spoleczenistwa koncentruje si¢ na nowych formach
spolecznej egzystencji, ktore postrzega si¢' w nawiazaniu do klasycznej typologii
Ténniesa badz jako powrét do utraconej w wyniku instytucjonalizacji wspélnoty,
‘badz jako organizacj¢ spoleczng nowego typu, oparta na wigziach trzeciego rzedu.
Takie nowe formy spolecznego wspélistnienia czlowieka, istniejace niejednokrot-
nie na pograniczu realnego $wiata i cyberprzestrzeni, tworza m.in. obywatele, fani,
klienci, specjalisci réznych dziedzin i inne jednostki, ktére maja wspolne zaintere-
sowania lub problemy. Dzigki licznym analizom ich fenomenu szczegélna popular-
nos¢ w naukach spotecznych zyskato ostatnio pojecie wzajemnosci. Zobowiazanie
~ do odwzajemnienia uznaje si¢ bowiem za jeden z najistotniejszych wspolczesnie
czynnikéw wieziotworczych!.

v Zob, m.in.: 8. Levy, Hackers. Heroes of the Computer Revolution, New York 2001, s. 20-42; P, Kol-
lock, The economies df online cooperation: gift and public goods in cyberspace, [w:] Communities in Cyberspace,
red. M.A. Smith, P. Kollock, London-New York 2001; E.S. Raymond, The Cathedral and the Bazaar: Mus-
ing on Linux and Open Source by.an Accidental Revolutionary, Sebastopol 1999, s. 59-54; H. Jenkins, Kultura
konwergencji, Zderzenie starych i nowych mediéw, thum. M. Bernatowicz, M. Filiciak, Warszawa 2007, s. 202;
I. Bierdwka, Internet jako Zrédlo postaw prospolecznych, ,Studia Socjologiczne” 2007, nr 3, 5.:15-36.
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W relacjach migdzyludzkich dostarczenie jednostce pewnego dobra czy wy-
Swiadczenie jej przystugi wyzwala w niej poczucie zobowigzania do odwzajemnie-
nia si¢. Mechanizm ten okresla si¢ jako zasadg, norm¢ lub prawo wzajemnosci czy
tez zasadg do ut des, czyli daje, Zebys dawal. Ma on charakter kategorycznego zada-
nia pewnego sposobu postgpowania (odwzajemniania), szeroko uznawanego w spo-
ecznosci, ktére w socjologii okresla si¢ jako regute moralng?. Pojecie wzajemnosci
nie jest w naukach spotecznych zadnym rnovum. Odniesienia do niej odnalezé mozna
niemalZze we wszystkich ich paradygmatach. W artykule tym dokonano selektywne-
go wyboru koncepcji antropologicznych, socjologicznych i psychologicznych aby
przedstawié rozw¢j refleksji nad zagadmemem wzajemnosci, ktére, jak powiedzia-
no, zyskato ostatnio szczegélnie na znaczeniu i aktualnosci.

Czym jest wzajemhoéé i jakie sg jej .spoleczne,funkcje?

Autor Antropologii strukturalnej®, Claude Lévi-Strauss, zakladal, ze istnieje nie-
zmienna natura ludzka oraz stosunki konieczne, czyli ukryte prawa, ktére egzystu-
jac w nie§swiadomosci cztowieka, wplywaja na jego spoteczne funkcjonowanie, bez
wzgledu na czas i miejsce, w ktérym zyje. Odkrywanie tych praw jest zadaniem
antropologii strukturalnej i ma na celu ttumaczenie wlasciwego sensu dziatania czto-
wieka w oderwaniu od $wiadomosci i rzeczywistosci materialnej. Historia ma na-
tomiast bada¢ konkretne przejawy praw koniecznych, w tym migdzy innymi zasady,
wzajemnos’ci ktora istnieje w strukturach umystowych kazdego cztowieka, formu-

jac ksztalt jego spotecznej egzystencji w sposob okreslony przez realia hlstoryczne
i sprawcza dzialalnos¢ jednostki®,

Marcel Mauss zgodnie z przedstawmnq powyzej loglkac oplsal zblor nakazow
skladajacych si¢ na zasadg wzajemnosci®. Ich funkcjonowanie przedstawit na pod-
stawie analiz stosunkéw spotecznych panujacych w spoleczefistwach, ktére nazywat
archaicznymi. Trzy rodzaje wyr6znionych przez niego imperatywow skladajacych
si¢ na zasade wzajemnosci to zobowiazanie - do.dawania, brania.i rewanzu. Im-
peratywy te nie obowiazywaly w stosunku do wszystkich wymian, jakie Mauss ob-
serwowal na wyspach Pacyfiku, lecz jedynie do wymian przedmiotéw magicznych,
ktérych nie wolno byto zachowa¢ dla siebie,nalezato je przyjac, a nastgpnie zrewan-
zowac sig za nie. Mialo to shuzy¢ ustalaniu hierarchii oraz budowaniu okreslonych
wigzi w opisanych zbiorowosciach. Okazja do obdarowywania i przyjmowania da-
6w byly réznego rodzaju zwyczaje i praktyki, migdzy innymi Potlacz® czy wymiana .

2 P. Sztompka, Socjologia, Krakéw 2002, s. 271, 285.

3 C.Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, Warszawa 1970.

4 Lévi-Strauss zajmowat si¢ takze samq zasada wzajemnosci, a swoje rozwazania na ten temat zawart
w eseju Zasada wzajemnosci, w ktérym dochodzi do wniosku, ze forma wymiany preferowana w danej spolecz-
nosci wplywa na stopien integracji jej cztonkéw. C. Lévi-Strauss, Zasada- wza_lemnoscz, [w: ] Wspolczesne teorie
wymiany spolecznej. Zbior tekstow, red. M. Kempny, J. Szmatka, Warszawa 1992. :

5 M.Mauss, Szkzcodarze, [w:] idem, Socyalogtazan!ropologm, thum. M. Krél K Pomxan,J Szackx,
Warszawa 2001.

6 R Benedict, Wzory kultwy, Warszawa 2002 5.266-317.
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Kula’. Wymlana przedm1otow magicznych wykraczala poza wymlar ekonomlczny,
byla calosczowym faktem spolecznym, czyli miata znaczenie spoieczne ‘magiczne,
prawne i moralne. Tak wigc akty wymiany oparte na zasadzie wzajemnosc1, W roz-
nych jej aspektach; umozllw1a1y pierwotnym spoleczenstwom stawanie sig 1 trwanie.
Autor Szkicu o darze podkreslai Ze opisane powyzej elementy; czyli dwa’ rodzaje
przedm1otow wymiany oraz trzy rodzaje zobowiaza wynikajacych z zasady wza-
jemnoscei: do dawania, brania i rewanzu, istnieja w ludzk1e] kulturze bez wzglqdu na
hlstorycznaL zmienno$é stosunkéw spotecznychs,

Antropologow1e isocj ologow1e podkres$lajac donioste znaczenie zasady wza-
Jemnosc1 dla stawania si¢ i trwania spoleczenstwa poczatkowo traktowali ja intu-
icyjnie. Dopiero Alwin Gouldner podjat probg jej zdefiniowania, w obliczu braku
teoretycznych podstaw analizy. Odréznit on wza_]emnosc od komplementarnosm9
i transakq]10 ‘Zwrocit uwage na fakt, ze wzajemnosé jako uogalmonq norme-mo-
ralng wyzszego rzga’u‘ ! nalezy zdecydowanle odrozmc takze od zobow1qzan statu-
towychlz : :

‘Ostatecznie Gouldner zdeﬁnlowal zasadq wzaj emnosci, stw1erdzaJ ac, ze zobo—
,W1qzuje ona czlowieka do dzialania na rzecz 1nnych lud21 przez wzglqd
 naich- WCZCSHIC_]SZC ‘dzialania’ wobec nlego me za$ przez wzglqd na 1ch
spoieczne cechy i pozycje®.~ Co -

Podkreslajac powszechnos¢ wystqpowama normy wzajemnosci, Gouldner po-
rownal jado tabu kazirodztwa i sprowadzﬁ jej uniwersalna postaé¢ do dwoch naka-
zéw: ,,1) ludzie pow1nn1 pomagaé tym, ktérzy im pomogh 2) ludzie nie powmm
krzywdzlc tych, ktorzy im udzielili pomocy”” Tak wi¢c autor Normy wzajemno-
Sci wyszedl od konstatacji, ze wzajemnosé jest okreslonym, akSJologlcznym celem.
Jego wypelnlanle zw1qzane Jest ze sw1adczen1em dobra na rzecz mnych NastQpnle

e

7 B Malmowskl, Argonauci zachodmego Pacyﬁku Relacye o poczynamach i przygodach kra;owcow
zNowej Gwinei, Warszawa 1981, s. 126-156; R. Benedict, op. cit, 5. 220-265.

© 8 Wywdd swoéj dokumentowat, dostarczajqc rozlicznych’ przykladéw gléwnie z dziedziny prawa obowu:[-
zujacego w.réznych’ okresach hlstorycznych Zobowiazanic d6 dawania, brania i odwzajemniania zostalo opisane
jako istotny czynnik motywujacy ludzi do dzialania réwniez przez wspélczesnych psychologéw. M.in.: Z. Necki,
Atrakeyjnosé wzajemna, Krakow:1996, s. 52; R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi: Teoria i praktyka, Gdansk
1999, s.'33-66; T. Wltkowskl, P.sychomampulacye jak je rozpaznawac i jak sobte z mmz radzié, Taszow 2000,
s. 180 194. :

2 Komplementamosc zakltada, e uprawriienia jednego partnera sa zobownqzamamx drugiego i vice versa.
Wzajemnos¢ natomiast unphkuje, ze obie strony majg wobec siebie.zaréwno uprawnienia, jak i zobowiazania. Tak
wiec komplementamosc nie jest podstawq trwatosci interakcji, zobowigzania i uprawnienia nie musza by¢ bowiem
przechodnie, Natomiast wzajemnos¢, czyli wspétwystepowanie praw i zobowiazan, wymusza wymiang i trwanie
w czasw interakcji. Zob. A Gouldner,. Narma wzajemnosct Prelxmxmma, [w:] Wspoiczesne teorie wymiany...,
5.89.°

b Czyh interakcji, kt()ra zachodm w czasie dzigki’ ustanowxemu trwalych zalezno$ci wzajemnych gratyfika-
cji. Jednakze kontekst wymiany, np merownosc wiladzy pomlqdzy partneraml moze nie sprzyja¢ odwzajemnianiu
tych gratyﬁkac_u Konieczna jest wigc pewna uniwersalna, podlegajaca socjalizacji i spotecznej kontroh norma wza-
jemnosci, ktéra sktania'do odwzajemnienia gratyfikacji bez wzgledu na okohcmosc:

- Y Prawo konieczne wedtug Lévi-Straussa.

"2 Na tym gruncie podjat on polemike z Malinowskim, podlqeslajqc, ze oprocz wymiaru eksphkowanego
przez tego ostatniego, czyli potocznych przekonai dotyczqcych wzajemnosci oraz wzajemnie uwarunkowanej wy-
miany débr i gratyfikacji, wzajemnoéé posnada takze wymiar aks;ologlczny i
¥ A. Gouldner, op. cit., s. 91.
¥ Ibidem, s. 93. -
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pokazal, w jaki sposob propagowanie takiej strategii dziafania jest funkCJonalne dla-

jednostki i spoleczenstwa ,

Konfrontacla moralnego wzoru z praktycznym dzmlanlem nie pozwala Jednak
nie zauwazy¢, ze uniwersalno$¢ wzajemnosci nie jest rownoznaczna z jej bezwarun-
kowodcia. Sita 0ddzxa1ywama imperatywu do ut des jest rézna®, lecz bez wzgledu
na kontekst hlstoryczno-spoleczny mobilizuje ona egoistyczne motywaCJe znacznej
liczby jednostek w celu umocnienia systemu spotecznego. W tym ujgciu omawiana
zasada jest forma negocjacji pomiedzy jednostka a spoleczenstwem. ,,Egoizm moze
motywowac jedna strong do zaspoko_]ema oczekiwan drugiej, gdyz w.ten sposéb
skfania su; ja do odwzajemnienia i zaspokojenia wiasnych potrzeb. [...] Dzigki wza-
jemnosci — stwierdzit Gouldner cytujac Maksa Gluckmana — mozliwe jest 1stn1eme
altruizmu w egoizmie™6. Postqpowame zgodne z omawiang norma moralna staje si¢
korzystne Jednoczesme zaréwno dla jednostki, jak i spoleczenstwa Czlowiek stosu-
Je wzajemnos¢, ponlewaz mu sig to oplaca'’, cho¢ oczywiscie ten rachunek zyskéw
1 strat nie zachodzi w Jego $wiadomosci, nie jest chlodna kalkulacja, Momentem
strategicznym jest tutaj inicjacja interakcji. Partnerzy, kierujacy si¢ Jedyme racjo-
nalnoscia ekonomiczna, niechgtnie wchodziliby ze soba w kontakty. Podejrzewahby
si¢ bowiem o nieuczciwosé, zalezatoby im, aby to druga strona rozpoczg¢la wymiang.
Jednakze obowiazywanie uniwersalnej normy wzajemnosci umozliwia zredukowa-
nie niechgci do wehodzenia w relacje Wymlany W $wietle wezesniejszych spostrze-
e mozna stwierdzi¢ wrecz, ze to pozycja inicjatora-darczyfcy jest uprzywilejowa-
nai daje mu nie tylko wladzg, ale i prestiz. Istotnie, obserwuj ac jednostki wchodzqce
w spoleczne relacje, mozna stwierdzi¢, Zze inicjuja je z nleraCJonalme duzym kredy-
tem zaufania. Gdyby tak nie bylo, wymiany bylyby znacznie rzadsze, a spoleczne
Zycie cztowieka mmej owocne,

Norma -wzajemnosci pelm wige funqu rozruchowq w spoleczenstwach
Oznacza to, Ze ,,pomaga ona w inicjowaniu spolecznych interakcji i jest funkcjonal-
na we wezesnych fazach formutowania si¢ grup, zanim wytworza one zréznicowany
i u§wigcony zwyczajem system obowiazkéw statusowych™'®. Takimi formutujacymi
si¢ spoleczenstwami byly spoleczenstwa pierwotne, ktére wedtug Marshalla Sahlin-
sa; innego zZnaczacego teoretyka wzajemnosci, charakteryzowalo: a) rozproszenie
wladzy i powigzanie jej z indywidualnym pos1adamem b) brak regulacji zwiaza-
nych Z umowg spoleczna, ¢) brak’ orgamzacp panstwowej i jej oddziatywania na
gospodarke i stosunki spoleczne. Powolujac si¢ na Maussa, Sahlins zwrdcit uwage
na gwattownos¢ tych procesow stawania sig, zwlaszcza w fazie i 1nchac_11 kontaktu.
Mogt towarzyszy¢ im quz calkowity brak zaufanla i eskalacja agresji, quz tez za-

s Istotny wplyw na sil¢ oddzialywam'a normy ma wartos¢, jaka pannerzy interakcji przypisuja uzyskanej
korzysci. Ta z kolei zalezy od takich czynnikéw, jak: intensywno$¢ potrzeby otrzymujacego, zasobéw darczyricy,
przyplsywanych darczyficy motywéw dzialania. Istotna plaszczyzna wzajemnych zobowiazan jest wiec status part-
neréw wymiany. Czynnikiem wptywajacym na intensywnos¢ obowiazywania zasady moze byé réwniez stopier in-
stytucjonalizacji stosunkéw pomigdzy cztonkami danego spoleczenstwa Innyml slowy, s3 to owe realia historyczne
stanowiace kontekst dla dzialania wzajemnoéci. .

* A. Gouldner, op. cit.,s.97. .

' Podobna konkluzja sklonita Matta Rxdleya do udzxelema czytelmkom jego kSIa_Zkl 0 pochodzemu cnoty
nastepujacej rady: ,,Powiedz swoim dzieciom, zeby byly dobre, nie dlatego, Ze to jest szlachetniejsze i lepsze, ale
dlatego, ze na dhuzsza metg to si¢ oplaca”. M. Ridley, O pochodzemu cnoty, Poznan 2000, s. 164. :
® A. Gouldner, op. cit., s. 104.
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ufanie nlezgodne z ekonomiczna racjonalnoscia, ale motywujace do kontynuowanla
opartej na wzajemnos$ci wymiany'®, Charakterystyka spoleczefistw plerwotnych oraz
funkcjl rozruchowych i krystalizacyjnych, jakie pelita w nich zasada wzajemno-
$ci Jest szczegllnie wazna, poniewaz zachodzi pewnego rodzaJu analogia pomigdzy
nimi a spotecznosciami wspétczesnymi opisanymi na wstqp1e2°

Rozwazajqc kwesti¢ uniwersalno$ci zasady wzajemnosci, konieczne jest od-
niesienie sie¢ do spostrzezen Petera Blaua ktéry charakteryzujac stosunki spoleczne,
zwrocil uwage na fakt, ze moga one ‘odzwierciedla¢ badz partykularystyczne, badZz
uniwersalistyczne preferenqe Jednostek Kryteria partykularystyczne odnosza sie
do cech statusu cenionych tylko w obrebie danej grupy, [...] podczas gdy kryte-
ria unlwersahstyczne odnosza si¢ do cech ogélnie cenionych, zaréwno przez tych,
ktérzy ich nie maja, jak i tych, ktérzy je majg”2'. Drugi wymiar anahzy stosunkow
zachodzacych pomigdzy czlonkami zbiorowosci spolecznych odnosi si¢ do dziatan
tych cztonkéw. Interakcje spoleczne moga by¢ emergentnym rezultatem rozmaitych
dazen Jednostek lub tez moga byé zorganizowane i explicite zorientowane na wspdl-
necele. W przypadku partykularystycznych preferencji interakcje spoleczne, bedace
rezultatem rozmaitych dazet, sa podstawq integracji, natomiast gdy zostang wyra-
zone, moga stanowié zrédto opozycji w stosunku do innych zbiorowosci. W kontek-
$cie psychologii ewolucyjnej tg tendencj¢ czlowieka okresla si¢ jako grupizm, nato-
miast w socjologii zjawisko to zostalo opisane m.in. przez Sahlinsa? jako dualzzm
moralny, czy11 odmienne traktowanie swoich i obcych23 W miarg jak wzajemno$é
zyskuje wymiar umwersalny, miejsce opozycji zajmuje zgoda na spoleczne zr6zni-
cowanie. Wymiana jest wtedy pozytywme sankcjonowana bez wzgledu na cechy
statusu, jakie posmdamwchodzape w nig jednostki. Z punktu widzenia trwania i roz-
wolu spoleczenstwa przézwycigzanie opozycji na rzecz zgody na zréznicowanie
i inicjowanie wymiany pomlqdzy jednostkami reprezenqucyml rézne zbiorowosci
Jest ZJaw1sk1em niezwykle funkqonalnym Ulegato ono wigc stopmowej legitymi-
zacji i mstytuqonahzacp spolecznejz“ Proces ten zyskat na dynamice w spoleczen-
stwach przemyslowych poniewaz umozliwiat utrwaleme stosunkow pomlqdzy tymi
ich cztonkami, ktérzy nie byli spokrewmem ze sobg i zazwyczaj nawet si¢ nie zna-
1125 W spoleczenstww wspoIczesnym unlwersahzm wzajemnosc1 wzmocmony Jest

- PMD. Sahlms, Soqologta wymiany w spoIeczenstwach pterwotnych fw:] WspoIczesne teorie wymia-
.5 132
0y, Kapralska, A. Maksymowxcz, Wstep do etnograﬁz Sieci. Emptryczny opis wybranych spolecznoscx
sieciowych, [w:] Formowanie si¢ spolecznosci informacyjnej na przykladzie Akademii Gorniczo-Hutniczej w Kra-
kowie, red. L. H. Haber, Krakéw 2002, .
2 PM. Blay, Wj}mzana jako podstawawa szIa Zycia spolecznego, [w] Wspdlczesne teorze wymiany...,
s. 440, E
2M.D. Sahlins, op. cit. -
? Przykladowo: w grupxe wyznaniowej wspotwyznawcy, §wiadczac na rzecz innych, zysku_]qspolecme na-
grody W stosunku do innowiercéw nie obowiazuje ich stosowanie zasady wzajemnosci, a nawet istnieje przyzwo-
lenie na stosowanie jej w negatywnym wymiarze. Mozna powiedzie¢, ze niejednokrotnie odwzajemniamy si¢ nie

dlatego, ze pa.nner dostar¢zyt nam dobro, lecz z tego powodu, e jest to czlonek naszej grupy — Stanistaw OssowsklA

moéwi tu o wigzi kolektywnej. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych Warszawa 1983 5.61.
" 2 PM. Blau, Wymiana jako podstawowa szIa ,S. 440.
% M.D. Sahlins, op. cit., s. 167. i
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takze przez rozszerzanie poczucia jednoscei i wspolnoty na coraz szersze zbiorowosci

‘ ludzkie az do spoiecznosm globalnej26

Typy i atrybuty podmlotow wzajemnej wymlany

Integru_]apa funkCJa wza_]emnosc1 Jest wzmacmana dodatkowo przez _]e_] —jak u1a_1 to
Gouldner — nieokreslonosé. We wzaj emnosc1owe3 mterakcp wymagama partneréw
wobec 51eb1e nie sa bow1em konkretme okreslone, lécz zmlemajq si¢ - w zaleznosci
od sytuacji i rodzaju sw1adczen27 N1epelna ekwiwalentnosé wymiany — podkreslal
Sahlins — a takze sytuaCJa, w ktérej dar nie zostat jeszcze odwzajemmony, katalizujg .
dalsze trwanie relac31 ,~Dhuznik zostaje bow1em postawiony w sytuacji, w ktorej
jest niejako: zmuszony wspo&pracowac z wierzycielem i zachowywacé sig pOkO_]OWO
oraz rozwaznie w stosunku do niego, by¢ gotowym do przyjsc1a mu z pomoca”™.
Nieokreslono$é moze. dotyczyc nie tylko przedmiotu wymiany i czasu rewanzu, ale
takze osoby, ktérej nalezy sig splata Poczucie zobowiazania, wynlkajqce z doswiad-
czenia dobra, moze motywowac Jednosth do dzmlama narzecz mnego potrzebuja-
cego pomocy cziowieka®. . :

DZlel meokreslonosm zasada wzajemnosm moze byc stosowana spontamcz-
nie w sytuaCJach ktore nie sq regulowane przez zobow1qzan1a statutowe (wynikaja-
cez pehnonych rol). Gouldner okreslit te funkcje normy wzajemnosci jako uniwer-
salne spoiwo moralne. W przypadku dew1acp norma wzajemnosci jest Jednym
z najistotniejszych mechanizméw przywracama status quo. Jezeli jednostka nie chce
wypehié obowiazkéw wynikajacych z jej roli, dodatkowqmotywacandme dla niej
odczuwana wdzigcznos$¢ za dostarczone dobro®. ,,W.ten sposdb uczucie wdzigczno-
§ci stanowi podporg prawosci i stwarza motywaCJom do konform1zmu dodatkowy
margmes bezpieczenstwa™!. Tak wigc o ile umwersalnosc wza_]emnosc1 pozwala
inicjowa¢ interakcje, o tyle nieokreslonosé pozwala im trwaé.

Przedmioty i podmioty wymlany moga by¢ nleokreslone poniewaz 1nterak-
cje rodzace relacje. ‘migdzyludzkie maja przede wszystklm charakter symbohczny‘
Charles H. Cooley okreslat j Je jako gre. wyobrazen, na podstaw1e ktorych budu_] emy.
przekonanle co do tego, ile mamy inwestowaé w stosunki wymiany i jakich korzy-
$ci mozemy sig spodziewaé®2, Stanowisko to w znaczacy sposéb uzupehia przed-
stawione do tej pory spostrzezenia dotyczace ekwiwalentno$ci wymiany. Georg H.
Mead uwazat, ze ustalanie sSrodkéw wymiany jest procesem wysoce abstrakcyjnym.
Podobnie jak caly przcbieg symbolicznej wymiany, ustalenie satysfakcjonujacego

.. ®P.Sztompka, op. cit., s. 581 586 .
| 7 Przykladowo: jesli przyjaciel pomoze mi w pracy, odczuwam wdzwcznoéé icheé odplacema zobowigza-
nia, lecz nie muszg rewanzowaé sig¢ natychmiast i w tej samej formie.
* M.D. Sahlins, op. cit,, 5. 157. , '
. ¥ Motywacja typu: Pomagam mnym, poniewaz gdy bylem w potrzeble, sam doéwxadczylem pomocy, jest
bardzo silnym czynnikiem wigziotwérczym, wystepuje m.in. wéréd dziataczy grup samopomocowych, np. AA.
", * Przykladowo dzieci wspieraja swoich zniedol¢zniatych rodzicéw nie tylko ze wzglqdu na fakt, Ze to wy-
nika Z ich roli, ale takze ze wzgledu na cheé odplacenia si¢ zatrud wychowama
31 A, Gouldner, op. cit., s. 102. )
32 Za: J. Szacki, Historia myslz socjologicznej, Warszawa 2002, 5. 559
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jej poziomu zalezy gléwnie od zdolnosci: jednostki do empatii. W tym_ przypadku
zdoInosé ta pozwala jednostce stw1erdzw, ,,ktore dobra bezuzyteczne dla me_] sg po-
trzebne innemu”®, .

- Ednai Uriel Foa® w ramach teorzz zasobow dokonah klasyﬁkacjl przedmmtow
wymlany, pokazuj ac,jak skomphkowany 1 symbohczny ma ona charakter. Wyréznili
szes¢ rodzajow nagrod i kar interpersonalnych: mito$é, status spoleczny, informacje,
dobra ustugi, plenlqdze Zasoby te zdefiniowane zostaty przez. autor6w omawianej
teorii w nastepujacy sposéb: Mito$¢ to: okazywanie uczuciowego uznania, aproba-

ty, ciepla. Status spoteczny to: wymiana podkreslajaca prestiz, szacunek, uznanie,

pozycjg spoteczng. Informacja to: przekazywanie rad, instrukcji, opinii i wyjasnien
opartych na wiedzy. Dobra to: rzeczywiste, konkretne produkty, przedmioty i ma-
terialy uzywane w wymianie, ktdre sa przydatne, funkcjonalne badz symboliczne.
Ustugi to: aktywnos¢ korzystna dla odbiorcy, majaca pewna warto$é. praca wyko-
nywana na rzecz drugiej osoby. Pieniadze to: jakiekolwiek srodki platmcze lub ich
substytuty majace standardowa warto$¢ w ekonomice™.

Wykres 1. Typy zasobéw, czyli wartosci spoteczne podlegajqce wymlame A

specyﬁcznosé

° mitosé
duza |-
' o statis @ yusugi
@ informacje e dobra .
@ - pieniadze
mala S R TR
: ‘ ‘ — , -+ konkretnosé
maia S ' IR duza '

Zrodlo Z. N@ckl Atrakcy]nosc wzajemna, Krakow 1996 s. 49.

" Rodzaj wymienianych zasobéw zalezy od kontekstu, w ktérym dochodzi do
interakcji. W rodzinie wymienia sig¢ uczucia i cieplo, w szkole informacje, w pracy
ushugi. Konkretne dziatanie moze by¢ w zaleznosci od kontekstu oceniane jako prze-

* kazywanie zasobow roznego typu. Kazdy z nich mozna okreslié¢ jako bardziej lub

mniej konkretny i bardziej lub mniej specyﬁczny (wykres 1). Zasobem najbardziej

»GH. Mead, Umysi, osobowosé, spoleczenstwa, Warszawa 1975, s. 414.

* E.Foa, U.Foa, Resources Theory: Interpersonal Behavior as Exchange, [w:] Social Exchange Advances
in Theory and Research, red. 1. Gergen, R. Greenberg, R. Willis, New York 1980; E. Foa [et al.], Resource
Theory: Explorations and Applications, San Diego 1993.

3 Z.Necki, Atrakcyjnosé wzajemna, Krakéw 1996, s. 46.




126 = - JOANNA BIEROWKA

specyﬁcznym jest milo$¢, natomiast pieniadze zazwyczaj nie zmlenlajq SWC_] warto-
$ci, bez wzgledu na to, kto je oferuje. Ushugi i dobra materialne przyjmuja najbar-
dziej konkretne formy wyrazu, a oparte na symbolach status i 1nformaqa najmmej
Mitos¢ natomiast i pieniadze zgodnie z tq koncepcja mozna wymieniaé w formie
bardsz lub mniej konkretnej. Autorzy teorii zasobow odkryh pewne prawidiowo-
$ci w dzialaniu niezwykle ztozonego procesu, jakim jest wzajemna wymiana. Naj-
chetniej wymieniane sg zasoby tego samego lub sasiedniego typu (zob. wykres)
Najmniej satysfakqonujqce s wymlany pomlqdzy typami wystgpujacymi na wy-
kresie naprzec1w siebie, poniewaz sa najmniej ekwiwalentne. Istotnym uzupehie-
niem teorii Foa i Foa jest konstataqa Blau, ze ludzie, oferujac zasoby réznego typu;
wymieniaja w istocie pewien konstruowany w tym procesw obraz samego siebie®.
Biorac pod uwagg najbardziej poszukiwane typy zasobéw, mozna skonstruowaé ob-
raz najbardziej atrakcyjnego partnera interakcji: bogaty, peten szacunku i sktonny do
pomocy. Oczywiscie eksponowanie odpow1edn1ch cech zalezy takze od kontekstu
w ktérym interakcja zachodzi.

Mechanizmy kontrolujace procesy wymiany

Erving Goffman®’, analizujac motywacje cztowieka wchodzacego w proces spotecz-
nej wymiany, zwrécil uwage na fakt, ze ludziom niezwykle zalezy na wywolaniu
dobrego wrazenia. W zwiazku z tym zachowuja si¢ tak, jak wymagajg od nich inni
lub jak wyobrazaja sobie to, czego inni od nich oczekuja®. W tym celu przyswajaja
sobie reguly i idee zawarte w kulturze danej spolecznosci, czyli ulegajq procesom
socjalizacji. Zasada wzajemnosci jest jedng z podstawowych tresci socjalizacji, ktd-
ra obejmuje réwniez nabywanie przez jednostk¢ szeregu umiejgtnosci potrzebnych
do budowania i podtrzymywania interakcji wzajemnosciowych. Proces przyswaja-
nia i stosowania zasady do ut des w wymlarze praktycznym kontrolowany jest przez
réznego rodzaju mechanizmy psychologlczne i spoleczne.

~ Robert Cialdini uwaza, ze stosowanie wzajemnosci w stosunkach migdzyludz-
kich jest tzw. utrwalonym wzorcem reakcji*’. Dostarczenie jednostce jakiegokolwiek
dobra powoduje rozpoczgcie procesu decyzyjnego, czyli jak okresla to Cialdini, za-
tadowanie odpowiedniej kasety zawierajacej zestaw doznan klerujqcych czlowieka
ku splaceniu zobowiazania*’. Zainicjowany w ten sposéb proces wymiany kontro-
lowany jest przez inne mechanizmy‘“. Tak wigc ludzie daza do wyréwnania bilansu

% P.M. Blau, Wymiana jako podstawowa sila...

3 E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2002. .

- % Goffinan odwoluje sig wigc do Cooleyowskiej koncepcji jazni odzwierciedlonej. bedem, s. 4.
" ¥R. Cialdini, op. cit., s. 13-30; zob. réwniez T. Witkowski, op. cit., 5."175-205.

“ Oto przyklad automatyzmu dziatania zasady wzajemnosci: Kierowca zmuszony jest zatrzymac 51¢ w dro-
dze w wyniku awarii pojazdu. W chwilg potem zostaje mu udzielona bezinteresownie pomoc. Sytuacja otrzymania
pomocy wiqcza w glowie kierowcy kasetg z uczuciami sympatii dla swego wybawcy, checi zado$éuczynienia mu
lub komus$ innemu, np. nieszcz¢$nikowi, ktéry kiedy$ znajdzie si¢ w podobnej sytuacji. Uczucia te dzialaja na
korzys¢ kierowcy, jego dobroczyncy (moze SIQ mlgdzy nimi nawnqzaé glebsza relacja) oraz na rzecz SZCI‘SZC_] spo-

lecznosci.

4 Opisali je m.in: John Stacey Adams, Melwin Lemer, John Thibaut i Harold Kelley, L. Rowell Huesmann,
George Levinger, Irwin Altman i Dalmas Taylor. Zob. Z. Necki, op. cit., s. 31-65. )
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pomigdzy strata, jaka ponosza, wchodzac w.interakcjg, a zyskiem, kt()ry moze-ona
im przynies$é. Tworzac éw sublektywny bilans, kieruja si¢ migdzy innymi poczuciem
sprawiedliwosci, ktére tworzy si¢ w procesie wychowania oraz poprzez obserwacje
interakcji zachodzacych w otoczeniu. Obserwacje dotyczace obecnej sytuacji 0séb
podobnych do obserwatora (znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji) oraz kalkulacje
na temat mozliwosci wejscia przez niego w bardziej korzystne interakcje niz do-
tychczas wplywaja natomiast na jego poziom oczekiwan wobec partnera 1nterakc11
Kolejnym waznym mechanizmem kontroli wymlany jest samoocena, ktéra nie tylko
modeluje poziom oczekiwan, ale pozwala réwniez modyfikowaé ewaluaCJQ wias-
nego wkladu. Na okre$lenie ekwiwalentnosci wymienianych zasobow maja wplyw
takze odczucia zwiazane z ocena przysziego rozwoju wzaj jemnych kontaktow, oceng
stopnia zadowolenia partnera interakeji oraz zyskami osiagnietymi do tej pory. We
wzajemnych relaCJach istnieja etapy, w ktérych wymiana zachodzi wedlug réznych
regul Na poczatku procesu budowania wigzi wyrdwnany bilans jest bardziej istotny
niz w pozniejszych fazach kontaktu, I w koncu, im bardziej partnerzy przekonam sa
o spraw1ed11wos01 $wiata i darza si¢ zaufamem tym chgtniej zgadzajq sw na odro-
czenie zadoscuczymema
Oplsane powyzej mechanizmy motywujq czlow1eka do dzxalanla pozwala-

jac mu oceni¢, jaka transakcje mozna uzna¢ za spraw1edhwq Kolejny mechanizm
kontroluj acy procesy wymlany zwiazany jest z umiejetno$cia odroczenia satysfakcp
z wymiany. Jezeli partner nie posiada dobra, ktore byloby satysfakcjonujace dla ini-
cjatora interakcji, zaciggnigty zostaje przez niego swoisty kredyt, ktéry jest Zrédiem
wladzy nad obdarowanym. Mechanizm odroczenia satysfakcji z wymiany umozli-
wia kapitalizacj¢ spolecznych nagréd: prestizu i wiadzy. Normy spoleczne regulu-
jace te procesy, umozliwiaja — jak trafnie zauwazyt Blau — przejécie od wymian bez-
posrednich do posrednich. Transakcje pomigdzy jednostkami moga zosta¢ bowiem
zastaplone transakcjami pomigdzy jednostka a zbiorowoscia. Swiadczac na rzecz
grupy, jej cztonek otrzymuje spofeczne nagrody, o ktérych byla juz mowa, a takze
zyskuje poczucie, ze dzialajac na rzecz innych, sam otrzyma pomoc, gdy bedzie jej
potrzebowal*. Jest to pewnego rodzaju spoleczne ubezpieczenie ¥, ,,Spokéj sumie-
‘nia i uznanie spoteczne, ktére (ludzie) osiagaja dzigki swojej uczciwosci, nagradzaja
ich w wigkszym stopniu niz zyski mozliwe do osiagnigcia dzigki oszukiwaniu” —
stwierdzit Blau*. :

- Tak wiec szereg skomphkowanych zasad wartosc1, WZOro6w postqpowama
kalkulacji, uczué, emocji reguluje zachowania spoleczne, tak aby mogly one mie¢
charakter wzajemno$ciowy. Zaréwno wewngtrzna konstrukcja jednostki, jak i regu-

%2 Ibidem, s. 266 ;

43 Na przykiad §wiadczac na cel charytatywny, takze osiggam korzysé dla samego siebie w postaci podwyz-
szonej samooceny, spolecznego uznania i prestizu, prze$wiadczenia, ze gdy bedg w potrzebie, takze znajdzie sig
osoba, ktéra wesprze mnie w podobny sposéb. Dzigki zasadzie wzajemnosci dajac, zawsze zyskuje.

_ “PM. Blau, Wartosci posredniczqce w wymianie w strukturach zlozonych, [w:] Wspdlczesne teorie wymia-
., 5. 265. Kwestie przejécia od wymian bezposrednich do poérednich oraz kredytu i ubezpieczenia spolecznego
przedstaw1a réwniez Peter Kollock, analizujac zagadnienia motywacji jednostek do wspétpracy. , Dzigki wymlemo-
nym mechanizmom — konkluduje — jednostki nastawione na realizacjg wtasnego interesu dzialaja na rzecz innych’
P.Kollock, op. cit, 8. 227. ~
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lacje: zewnqtrzne (ktére pozostaja ze sobg w n1eustannym zwiazku) sk?(amajaC ludzi
do wzajemnych sw1adczen dla korzysc1 1ch samych 1 spolecznosm : ‘

Wymlany wza]emnosclowe i mewza]emnoscmwe

Zasada wzajemnosc1 Jak pow1edz1ano pe1n1 w spolecznoscmch ludzklch funkc:]q‘
moralnego spoiwa. Gouldner okreslat te fiinkcje réwniez ‘jako ,,druga lini¢ obro-
ny stabilnosci systemu™. Pierwsza linig sa zobow1qzan1a statusowe, ‘wynikajace -
z komplementarnosci rol spotecznych. Ich wypelmame ‘wymaga od jednostki kon=
formizmu i nie'ma nic wspdlnego ze wzajemnoscia, w przyjgtym tu rozumieniu. Tak
wiec pomimo ze IWymiana rozumiana jest tutaj bardzo szeroko ~ podkreslony zostat
mlqdzy mnyml jej symboliczny charakter —nie bierze sig pod uwage, méwiac o wza-
jemnosci, wszystklch istniejacych rodzajé 6w wymian. Ich podzial na takie, w ktérych
obowiazuje lub nie obowiazuje zasada do ut des, byt implicite lub expltczte zawarty
w rozwazaniach wszystkich wymienionych teoretykéw wzajemnosci. Szczegolowej'
typologu dokonat natomiast Sahlins*, ktéry uporzadkowat rézne typy wymiany
i umiescit je na kontinuum okreslonym przez punkty’ krancowe i punkt srodkowy.
Jednym punktem krancowym tego kontinuum jest wzajemnosé uogdlniona, kiéra
Sahlins okre$la réwniez jako solidarno$é. Wzajemnosé tégo typu jest podstawa wy-
mian altruistycznych, ,transakcji, w ramach ktérych strony oferuja sobie wzajemnie
pomoc™’, Typem idealnym takiej altruistycznej wymiany jest oplsywany przez. Ma-
linowskiego czysty dai*®. Zblizajac sie do srodka kontinuum wymian, jego twérca
wymienit takie dziatania spoleczne, jak hojno$é, pomoc, goscinnos¢, a nastepnie ro-
dzinne powinnosci, powinnos$¢ wodza, noblesse oblige®. U podstaw przytoczonych
typéw wymian lezy tak zwana staba wZajer’nnos"é' ktéra nie okresla $cile obopol-:
nych zobowigzan. Dostarczane dobra nie musza by¢ rownowartoscmwe Mozhwe
jest takze odroczenie w czasie splaty zobowiazania. v

‘ Punktem srodkowym kontinium Sahlinsa sa wymiany oparte na wzajemnosc1
zréwnowazonej, tj. wymieniane dobra musza by¢ ekwiwalentne, a wymiana ma cha-
rakter bezposredm zachodzi bez zwioki*. Taka jednoczesna wymiana ekwiwalent-
nych débr to m.in.: niektére transakcje malzenskie, przyjacielskie umowy, traktaty
pokojowe, wymiany daréw, splaty oraz wszelkiego rodzaju handel, czyli wymiany
o charakterze ekonomicznym. Sahlins zwraca uwagg na fakt, ze w wymianie zréw-
nowazonej czynnik materialny jest tak samo-wazny jak osobowy. Wymiany soli-
darnosciowe maja natomiast cel personalistyczny. Tak wigc pierwszy typ wymian

4 A. Gouldner; op: cit., 5. 102, 103. L

4 M.D. Sahlins, op. cit., s.140. . o

41 Ib'dem - N P N o . . R

“B.Malinowski, op. cit., s. 244. W prezentowanym tu ujeciu altrulzm nie moze byé podstawq wymlany
Dzialajac na rzecz innej osoby z pobudek altruistycznych, nie nalezy si¢ bowiem spodziewa¢ zadnej reakeji z jej
strony. Oczywiscie dziatanie takie j _)CSt podstawq gxomadzema kapltalu spolecznego, lecz czy wtedy moze faktyczme
nosi¢ miarno altruizmu?

" # Dostownie: szlachectwo zobow1azu1e Zasada, wedlug. ktérej osiagniecie wyzszego statusu spolecznego

wymaga wiekszej odpowiedzialnosci za sprawy spolecznosci, ktérej si¢ jest cztonkiem.

9M.D. Sahlins, op. cit., s. 141.
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ma charakter ekonomiczny, a-drugi spoleczny ‘W wymianach o charakterze ekono-
mlcznym stosunki pomlqdzy stronam1 ustajq, gdy odpow1edn1e odwzajemmeme nie
‘nastepuje. '
Koniec kontinuum wymian stanow1q transakqe w ktorych wzajemno$¢ ma
charakter negatywny>'. Autor miat tu na mysli takie sytuacje, w ktérych jedna strona
uzyskuje dobro bez koniécznosci rewanzu. Sahlins podaje nastepujace przykiady
wymlan niewzaj emnych uporzadkowane wedtug malejacej ekw1walentnosc1 targo-
wanie sig, handel wymienny, hazard, oszustwo, kradziez. = - S
Przedstawiona typologia nie jest doskonatym konstruktem teoretycznym, Za-
wiera bowiem wiele niescistosci. Pozwala jednakze okresli¢ dokladnie rodzaj in-
terakcji wzajemnosciowych. Zawieraja si¢ one mianowicie pomigdzy ‘altruizmem
a wymiana zréwnowazona. Istotny jest w nich czynnik osobowy i mozemy: je okre-
§li¢ jako wymiany spoleczne, odrézniajac od-wymian' ekonomicznych®. Wzajem-
nos¢ istnieje jedynie w wymianach spolecznych, stanowiac.czynnik wigziotworczy
i sprawiajac, ze wymiany takie trwaja w czasie. Wymiany ekonomiczne natomiast
ustaja po dokonaniu transakcji, poniewaz wystepuje w nich — jak zauwazyl Blau —
wigksza formalizacja wzajemnych ustug i srodkéw platniczych. Wymiana spoteczna
oparta jest natomiast na zaufaniu pomigdzy partnerami; ,;lecz drobne transakcje, od
ktorych na ogét zaczyna si¢ wymiana, wymagaja niewielkiego zaufania, a stopnio-
Wy rozw0j wymiany pozwala dowie$¢ partnerom swej. w1arygodnosc1”53 Tak ' wigc,
umozliwiajac trwatosé wymlany spolecznej, zasada wzajemnosci staje si¢ podsta-
wa zaufania pomigdzy partnerami interakcji. Wymiana ekonomiczna jest natomiast
interakcjg typowo zadaniows, podczas gdy relacje pomigdzy partnerami wymiany
spolecznej majq zawsze charakter autoteliczny. Innymi stowy, 1stn1ejq dwa ro-
dzaje wymian: spoleczne i ekonomiczne. Jedynie wymiany pierwszego
typu ‘oparte sa na zasadzie wzajemnos$ci i jedynie one pelmq charakte-
rystyczne dla niej funkcje: rozruchow41 stabilizacyjna. :
“Typologia skonstruowana przez Sahlinsa ukazuje nlezwyqu réznorodno$é wy-
mian w ludzkich spotecznosciach; wlasciwie obejmuje ona wszystkie formy Tudz-
kich interakcji, zwlaszcza jesli ujmiemy wymiang w sposob symbohczny Nalezy
: podkreshc w tym miejscu, ze przyjeto tu poglad Georga Simmla na wymiane jako
uniwersalna forme stosunkéw miedzyludzkich; wyrazajacy si¢ w jego stwierdzeniu:
,,Wigkszos¢ stosunkéw migedzy ludZzmi moze uchodzi¢ za wymiane. Jest ona zarazem
najczystszym i najdalej rozwinigtym rodzajem wzajemnego oddzialywania”*. Pod-
stawowa kwestia staje si¢ wigc pytanie o czynniki warunkujace pojawienie si¢ jed-
nego z przedstawionych powyzej typOw wymiany, czyli 0 6w spoteczno-kulturowy
kontekst wptywajacy na obowiazywanie praw wzajemnosci. Wymiana ekonomicz-
na jest wynikiem spolecznej instytucjonalizacji i formalizacji wymiany plerwsze-
go typu. Kwestig t¢ przedstaw1a Sahlins jako strukturacyjnq funkcje wzaj emnosm

5! Bardziej trafnie byloby pov’viedzieé,‘ze w tego rodzaju wymianach zasada wzajemnosci zosta{a zlamana.
52 Kollock te dwa typy wymian okresla jako gif economy (ekonomia daru), ktérej zyski pochodza z relac_u
spolecznych, i commodny econamy (ekonomla towarowa) kt()re_| zyski pochodzq z produkcp (P Kollock op cit.,
s.222).
* .53 PM. Blau, Wymiana jako podstawowa sila...; s. 442:
% G. Simmel, Filozofia pieniqdza, Poznan 1997, s. 40."
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Zgodnie z logika niniejszej argumentacji relacje zachodzace pomigdzy jednostkami
ze wzgledu na réznice w ich spotecznych pozycjach nie sa oparte na wzajemnosci,
lecz na komplementamosm czy jak chce Sahlins - na redystrybucji, ktéra oddziela
od wzajemnosci. Pierwszy rodzaj przeptywu débr skierowany jest od czionkéw gru-
py.do centrum, gdzie zachodzi ich skupienie i ponowny rozdziat, drugi za$ zacho-
dzi pomigdzy dwoma réwnoprawnymi partnerami. Wymiana redystrybucyjna jest
wedlug przyjetych tu kryteriéw wymiang ekonomiczna, czyli niewzajemnosciows.
Obydwa typy wymiany, redystrybucyjny i. wzajemnosciowy, moga i powinny. si¢
uzupeiaé. Typ pierwszy jest charakterystyczny dla zbiorowego dzialania grupy
i sprzyja tworzeniu si¢ spolecznego centrum, ,tworzy atmosfere jednosci, utrwala
struktur¢ spoleczna, warunkuje scentralizowang organizacj¢ dziatania i tfadu spo-
lecznego”55 Oparty na symetm typ drugi sprzyja tworzeniu si¢ stosunkéw solidar-
noéci, ktérych podstawa sa wzajemna pomoc i wzaj emne zyski. :
Centralizacja i organizacja oparta na redystrybucji jest kolejnym etapem upra-
womocnienia wzajemnosci. Redystrybucja pojawia sie tam, gdzie wiladza nie jest
jedynie wynikiem osobistych osiagnieé i hojnosci jednostki, lecz gdzie wzajemnosé
sjest-powiazana z wytworzong struktura polityczna i urzedem wiadzy. Rozwija-

_ jac spostrzezenia Sahlinsa, mozna stwierdzi¢, ze wzajemnos¢ jest norma tak istotng

dla funkcjonowania i dalszego trwania spolecznosci, ze konieczna stala sig jej co-
raz glebsza mstytuqonahzacja i legalizacja. Ma to odzwierciedlenie w kodyﬁkaql

zwlaszcza prawnej, oraz w coraz $cislejszym okresleniu ekwiwalentnosci wymie-
nianych dobr, w wyniku czego powstajq takze instytucje i orgamzaqe kontroli spra-
w1ed11wej wymiany, dystrybucji i redystrybucji*’. Pafistwo i jego 1nstytuc1e oraz sze-
roko pOJmowany rynek shuza wiasnie zmstytuqonahzowanej wymianie, zwlaszcza
na poziomie mezo- i makrospotecznym, tworzac ramy jej dziatania i kontroluj ac jej
sprawiedliwy przebieg. Mozna zatem wyr6zni¢ dwie formy organizacji spoleczne;.

Zbiorowosci oparte na wymianie wzajemnos$ciowej — spolecznej i, tam, gdzie wza-
jemno$é ulega instytucjonalizacji, zbiorowosci oparte na wymianie dystrybucyjnej
- ekonomicznej Zaréwno Gouldner, Sahlins, jak i Blau podkreslaja, ze zbiorowo-
$ci sformalizowane; oparte na wymianie ekonomicznej moga istnieé i trwaé dzigki
temu, ze wzajemnos$¢ w dalszym ciggu w- nich obow1qzuje jako ,,moralne Spoiwo
i druga linia obrony stabilno$ci systemu™®, :

Kdnkluzja - -

Spoleczeristwo wspi’ilcieshé jeét ‘spoleczeﬁstwem‘ permanentﬁej .zmiany. Istniejace
dotychczas i ugruntowane w systemie spotecznym wzory zwiazkow miedzyludzkich
przestaja obowiazywa¢ w pelnym zakresie. Rodzi to wiele negatywnych zjawisk

% MD. Sahlins, op. cit., 5. 136.

3 Ibidem, s. 158. .

7 Szczegblnie znaczace w tym proce51e bylo po_|aw1eme sw plema_dza Kwestie zwiazane z ocenianiem
warto$ci d6br materialnych i niematerialnych, tak aby mogly sta¢ si¢ one przedmiotem wymiany, podejmuje Simmel
w Filozofii pieniqdza, rozwazajac tam zaréwno psychologiczne, jak i kulturowe aspekty tego procesu.

. % Blau w tym kontekscie méwi o meformalnej strukturze organizacji formalnych. P.M. Blau, Wymiana
nagréd spolecznych, [w:] Wspdlczesne teorie wymiany..
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i powoduje deprywacj¢ szeregu potrzeb psychospotecznych wspélczesnego czlo-
wieka. Konieczna jest wigc restytucja wigzi wysokiej jakosci, ktére zachowujac swe
istotne funkcje, beda mogly trwa¢ w zmienionych i wcigz zmieniajacych si¢ warun-
kach spotecznych. Restytucja ta mozliwa jest migdzy innymi dzigki skutecznosci
zasady wzajemnosci. Zasada ta, jak wynika z przedstawionych w tym artykule ana-
1iz**, pelnita zawsze w ludzkich spoteczenistwach niezwykle wazng funkcje, umozli-
wiajgc inicjowanie relacji migdzyludzkich oraz podtrzymujac ich trwanie w formie,
ktora przynosita korzysé wszystkim partnerom interakcji. Wieziotwércze znacze-
nie wzajemnosci wzrasta zwlaszcza w obliczu braku naciskéw instytucjonalnych
i strukturalnych w tym kierunku lub matej skutecznosci tych naciskéw. Opisana tu
zasada staje si¢ w takich okolicznosciach podstawg do nowych form uspolecznie-
nia, czyli nowych sposobow zaspokajania przez ludzi wspélnych potrzeb i realizacji
wspolnych intereséw®. Jak zaznaczono na wstgpie, takie wlasnie pozytywne efekty
oddzialywania zasady wzajemnosci dostrzega si¢ obecnie w obrebie relacji spotecz-
nych wspdtczesnego czlowieka. Pozwala to ocenia¢ przemiany tych relacji z doza
optymizmu.

% Jak juz powiedziano, wyboru antropologicznych, socjologicznych i psychologicznych koncepcji wzajem-
nosci dokonano tu selektywnie bez ambicji przedstawienia wyczerpujacego ich przegladu. Nalezy réwniez zazna-
czy¢, ze wiele istotnych dla teorii wzajemnosci rozwazan rozwijanych jest poza naukami spolecznymi. Zob. J. Bie-
réwka, Zasada wzajemnosci w formujaqcym sie spoleczenstwie informacyjnym (mepubhkowana praca doktorska,
Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego).

% G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975, s. 52,




