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Prawo do prywatnoSci

Pojgcie prywatnosci jest przez wspolczesne spoteczenstwo rdznie rozumiane
i odmiennie interpretowane. Najlepiej jest to uwidocznione w probach konstruk-
cji samej definicji prywatno$ci. Zatem tak jak przy formutowaniu kazdej innej
definicji, tak i w tym przypadku mozna zauwazy¢ podstawowe bledy, jakie sa po-
pemiane w procesie jej tworzenia. Formutowane sg za waskie lub za szerokie de-
finicje prywatno$ci, za$ pomigdzy skrajnymi sposobami rozumienia tego terminu
powstaje wiele pojgc 1 okreslen posrednich. W najszerszym ujgciu prywatnosé
jest utozsamiana z autonomia, niezalezno$cia jednostki. Taka definicja pozwa-
la kazdemu samodzielnie decydowa¢ o wlasnym zyciu oraz dokonywaé¢ w nim
osobistych wyborow. Idac dalej, cztowiek dysponuje w tym przypadku wolno-
$cia wyboru drogi zyciowej bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony innych osob
1 instytucji. Istnieje oczywiscie rowniez to drugie ujgcie prywatno$ci — najwez-
sze, ktore wiaze si¢ z ingerencjq panstwa w nasze Zycie osobiste, pomimo naszej
checi, aby pozosta¢ anonimowym. Taka kontrola nad informacjami dotyczacymi
czlowieka zalezy od stopnia jego niezaleznosci, przy czym chodzi tu zarowno
o relacje na plaszczyznie jednostka—otoczenie, jak i jednostka—panstwo'.

' A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa—Krakow 2006, s. 39.
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168 ADAM HERNAS

Za przyktad posredniej definicji prywatnosci mozemy uzna¢ z kolei te,
ktora glosi, ze prywatnos¢ to potrzeba wielowymiarowa. Taka teza pozwala na
wyroznienie prywatnosci blizszej oraz dalszej. Do pierwszej bedzie mozna za-
liczy¢ intymno$¢, a takze takie stany, cechy i procesy, ktére sa znane tylko jed-
nostce. Natomiast prywatno$¢ dalsza oznacza wszystko to, co istnieje na styku
z innymi ludzmi, a wiec np. prywatng przestrzen czy osobiste poglady?. Prywatna
przestrzen to z kolei sfera, z ktdra czlowiek czuje si¢ emocjonalnie zwiazany.
Tak wigc bedzie to mieszkanie lub dom czy tez miejsce aktualnego pobytu. Pry-
watno$¢ przestrzeni jest niejednokrotnie poparta szczegdlnymi cechami natury
prawnej. Moze to by¢ zatem prawny tytul do mieszkania lub domu, jednak wazny
jest takze element psychologiczny, ktory wyroznia dystans intymny, osobniczy,
spoteczny i publiczny?’.

W tym miejscu nalezatloby zada¢ sobie nastepujace pytania:

1. Gdzie nalezy szuka¢ granic sfery prywatnosci w demokratycznym
panstwie?

2. Jaki wplyw na nasza prywatno$¢ ma pojecie bezpieczenstwa panstwa oraz
porzadku publicznego?

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, nalezy przede wszystkim
zacza¢ od regulacji zawartych w Konstytucji RP*, w ktorej w art. 31 ust. 3 unor-
mowano ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw oraz wyznaczono zakres
dopuszczalnych w demokratycznym panstwie ograniczen, a wigc takich, poza
ktére ustawodawca nie moze wykroczy¢’. Unormowanie to ma charakter prze-
pisu lex generalis, odnosi si¢ zatem do wszystkich konstytucyjnych wolnosci
i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegdlowe odrebnie okreslaja prze-
stanki ograniczania danego prawa i wolnosci®. Nalezy doda¢, ze panstwo demo-
kratyczne, ktére samo zapewnia spokoj i porzadek oraz szeroka opieke, musi
wiedzie¢ o swych obywatelach znacznie wigcej niz panstwo liberalne, ktore
z kolei ogranicza si¢ jedynie do niezbednych regulacji w kwestii samego zycia
spotecznego. Z kolei panstwo totalitarne limituje autonomig¢ jednostki nie tylko
przez ingerencj¢ w jej prywatnosé, ale rowniez poprzez ograniczanie swobody
wypowiedzi, wolno$ci przemieszczania sig, zrzeszania czy prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej’.

Wspotczesne demokratyczne panstwo prawne traktuje jednostke jako pod-
miot wladzy, a jednoczes$nie ogranicza tg¢ wtadz¢ instrumentami prawnymi i limi-

2 Z. Zaleski, Prawo do prywatnosci — aspekty psychologiczne, [w:] Prawo do prywatnosci.
Aspekty prawne i psychologiczne, red. K. Motyka, Lublin 2001, s. 96.

3 A.Mednis, op. cit., s. 44.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.

> A.Labno, Ograniczenia wolnosci i praw czlowieka w polskiej konstytucji i w prawie europej-
skim, ,,Zeszyty Naukowe BWST” (Zywiec) 2004, t. 1, nr 3, s. 67.

¢ J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 179.

7 A.Mednis, op. cit., s. 53.
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tuje jej zastosowanie. PodejScie takie uzasadnia art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, kto-
ry porusza kwesti¢ dotyczaca ochrony danych osobowych w Polsce. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze dane osobowe, czyli wszelkie informacje odnoszace sig
do konkretnej osoby, stanowia element jej prywatnosci. Zatem w mys$l tego aktu
generalnego nikt nie moze by¢ zobowiazany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Ustawa zasadnicza precyzuje
wigc fundamenty ochrony danych osobowych w kraju, delegujac jednoczesnie
uprawnienia do tworzenia przepiséw rangi nizszej®. Jednocze$nie w art. 51 ust. 2
ten sam akt generalny dopuszcza pozyskiwanie, gromadzenie i udostgpnianie
niezbgdnych informacji o obywatelach przez polskie wtadze publiczne, jednak
tylko w granicach okreslonych przez przepisy szczeg6lne. Aktem prawnym, kto-
ry reguluje w Polsce powyzsze zagadnienia, jest ustawa z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych’. Tak wiec ochrona danych osobowych na podsta-
wie przedmiotowej ustawy przystuguje osobie fizycznej tylko wtedy, gdy dane te
sa przetwarzane w zbiorach ewidencyjnych, zbiorach danych lub tez sa zbierane
w celu utworzenia takiego zbioru. Jesli za$ dane nie sg przetwarzane lub tez sa
przetwarzane, ale poza zbiorem lub katalogiem, to osobie fizycznej, ktorej prawa
zostaly naruszone, przystugiwac bedzie ochrona na podstawie przepisOw prawa
cywilnego!®.

Z kolei norma art. 61 Konstytucji RP okreslita podmioty zobowiazane do
udzielenia obywatelowi informacji. Kryterium, na podstawie ktorego nastgpu-
je wyodrgbnienie tych podmiotow, to wykonywanie administracji publicznej,
niezaleznie od formy prawnej lub organizacyjnej dziatania. Kryterium pomoc-
niczym jest natomiast gospodarowanie mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Ponadto obowiazek udzielania informacji spoczywa na oso-
bach pehiacych funkcje publiczne. Podmiotami zobowiazanymi do udzielania
informacji s zatem m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, ktére dziataja
poprzez swoje organy stanowiace i wykonawcze. Obowiazek udzielania infor-
macji (jako korelat prawa dostgpu do informacji) oznacza przy tym konieczno$¢
przekazania jej w taki sposob, by byta ona zrozumiata dla odbiorcy!'. W mysl
art. 61 ust. 2 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji,
ktore obejmuje:

1. dostgp do dokumentdw,
2. wstep na posiedzenia kolegialnych organow wladzy publicznej pochodzacych

z powszechnych wyborow z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu.

8 R. Szatowski, Ochrona danych osobowych — komentarz do ustawy, Zielona Gora 2000, s. 7.
® Dz.U.z2002r., nr 101, poz. 926.

10" Art. 23, art. 24 oraz art. 448 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny; Dz. U. z 1964 1.,
nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

' B. Dolnicki, Zasady jawnosci i dostepu do informacji publicznej w swietle standardéw eu-
ropejskich, ,,Zeszyty Naukowe BWST” (Zywiec) 2004, t. 1, nr 3, s. 88.
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Nie jest to jednak katalog zamkniety'2. Artykut 61 ust. 3 Konstytucji RP
moéwi, ze ze wzgledu na ochrong wolnosci i praw innych 0sob i podmiotow go-
spodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa mozna ograniczy¢ prawo dostepu do uzyskiwa-
nia informacji. Przepis ten ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia prawa doste-
pu do informacji, cho¢ ma ono charakter powszechny, jednak nie ma charakteru
bezwzglednego i podlega pewnym ograniczeniom.

Prawo dostepu obywateli do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci orga-
néw wiadzy publicznej oraz osob pelniacych funkcje publiczne w Polsce zostato
sformutowane w Konstytucji RP, jednak jest ono zbyt ogdlne'®. Dlatego zrodzi-
la si¢ potrzeba uregulowania kwestii dotyczacych udzielania obywatelom tego
typu informacji. Stato si¢ to w drodze ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej', ktoéra w przewazajacej czgsci weszta w zycie 1 stycznia
2002 1. Uchwalenie tego aktu prawnego pozwolito na okres$lenie szczegoto-
wych trybow dostepu do informacji publicznej, sprecyzowanie podmiotow, ktore
winny stosowa¢ si¢ do obowiazku informacyjnego, oraz — co nalezy podkresli¢
— na wskazanie koniecznych ograniczen zwiazanych z dostgpem do informacji.
Zgodnie z ustawa prawo do informacji podlega ograniczeniu w zakresie i na za-
sadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych'® oraz ochro-
nie innych tajemnic ustawowo chronionych!’, a takze ze wzgledu na prywatnos¢
osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Jezeli jednak osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuje z przyshugujacego mu prawa, wtedy prawo to nie pod-
lega ograniczeniom ustawowym'®.

Przedmiotowa ustawa wprowadzita natomiast konflikt migdzy prawem do
informacji publicznej a ochrong prawa do prywatnosci w odniesieniu do 0so6b
pelniacych funkcje publiczne’®. We wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
z 25 maja 2005 r. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzucit, ze art. 5
ust. 2 zd. 2 ustawy wprowadzil ograniczenie prawa do prywatnosci 0osob publicz-
nych, stanowiac, ze ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgledu

12 Por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz,
Krakow 1998.

13 Por. na ten temat M. Mucha, Obowiqzki administracji publicznej w sferze dostgpu do infor-
macji, Wroctaw 2002, s. 56-66.

14 Dz.U.z2001 1., nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.

5 B. Dolnicki, op. cit., s. 88.

'¢ Ustawa z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz. U., nr 11, poz. 95.

17 Do tajemnic ustawowo chronionych zaliczymy np. tajemnicg zawodowa, bankowa, skarbowa
czy ochrony zycia prywatnego.

18 Art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

19 Chodzi o ten fragment art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, ktory
zawezil przedmiotowo zakres ograniczenia prawa do informacji publicznej w odniesieniu do oséb pet-
niagcych funkcje publiczne.
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na ochrong prywatnosci osob fizycznych nie dotyczy informacji o osobach pet-
niagcych funkcje publiczne?®. W odpowiedzi na wniosek Prezesa NSA Trybunat
Konstytucyjny w wyroku orzekl, ze ustawodawca przy wprowadzaniu regulacji
kierowat si¢ tym, ze w demokratycznym panstwie prawa o osobie publicznej
trzeba wiedzie¢ wigcej niz ma to miejsce w wypadku innych oséb. Ponadto osoba
publiczna musi liczy¢ si¢ z tym, ze w zwiazku z pelniona przez siebie funkcja
jej prywatno$¢ zostaje ograniczona, za$ powstaly konflikt miedzy prawem do
informacji publicznej a ochrong prawa do prywatnosci w odniesieniu do 0séb
pemiacych funkcje publiczne jest nieuchronny. Trybunal Konstytucyjny podniost
takze, ze ze wzgledu na ustrojowy charakter prawa do informacji publicznej za-
sada jest dostgp do informacji, a wyjatkiem ograniczenie. Dlatego z uwagi na cel
prawa do informacji nalezy uznaé, ze granice podmiotowe i przedmiotowe ogra-
niczenia tego prawa, wyznaczone w kwestionowanym przepisie, spetniaja wy-
mogi niezbe¢dnosci, przydatnosci i proporcjonalnosci. Prywatno$¢ osob pehnia-
cych funkcje publiczne musi z natury rzeczy podlegac istotnym ograniczeniom,
zatem art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest zgodny
z Konstytucjg RP2.. W ten sposob zostaty zakreSlone granice sfery prywatnosci
0s0b pehiacych funkcje publiczne.

Na temat ochrony prywatnosci niejednokrotnie wypowiadaty si¢ juz sady
powszechne, zanim zostalo to unormowane w Konstytucji RP oraz aktach rangi
nizszej. Jednym z najistotniejszych w tej kwestii byto orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z 18 stycznia 1984 1.2, w ktorym stwierdzono, ze zawarty w art. 23 i 24 k.c.
otwarty katalog dobr osobistych obejmuje takze dobra osobiste zwiazane ze sfera
zycia prywatnego, rodzinnego, ze sfera intymnos$ci. Stwierdzenie to stanowito
duzy postgp w stosunku do dotychczasowej linii orzecznictwa, ktére wiazato
ochrone danego dobra z regulacja ustawowa?.

Ochrona prywatnosci w demokratycznym panstwie dotyczy nie tylko jego
obywateli, ale takze cudzoziemcow, ktorzy legalnie w nim przebywaja. Z kolei
o0 sytuacji prawnej cudzoziemca decyduje porzadek prawny panstwa, w ktorym
ten sie znajduje’*. Wymog ochrony prywatno$ci osob niebedacych obywatela-
mi danego panstwa zostal natozony na Polsk¢ na mocy art. 8 pkt. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej 4 listopada
1950 r. w Rzymie?, ktory glosi ze ,.kazdy ma prawo do poszanowania swojego

2 A. Jaraszek, Spor o ochrone prywatnosci, ,,Gazeta Prawna” 2006, nr 56 (20 III).

21 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 r., sygn. akt K17/05, sentencja wyroku
zostata ogloszona 27 marca 2006 r. w Dz. U. z 2006 r., nr 49, poz. 358.

2 OSN z 1984 ., nr 11, poz. 195.
3 A.Mednis, op. cit., s. 70.

2 L. Wilk, Status prawny cudzoziemcoéw w RP oraz zadania Policji wynikajqce z ustawy o cu-
dzoziemcach, [w:] Bezpieczenstwo i porzqdek publiczny, historia, teoria, praktyka. Konferencja naukowa
Hadle Szklarskie, 26 wrzesnia 2003 r., red. E. Ura, Rzeszow 2003, s. 315.

% Dz.U.z 1993 1., nr 61, poz. 284 i 285 ze zm.
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zycia prywatnego i rodzinnego”. Konstytucja RP w art. 47 potwierdza to unor-
mowanie i jednoczesnie poszerza je o prawo jednostki do ochrony prawnej czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Zatem zgodnie
z gwarancyjna funkcja normy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?* nie jest dopusz-
czalna ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie. Dlatego warunkiem koniecznym jest, aby ograniczenia prawa
do zycia rodzinnego byly proporcjonalne. Zasada ta wymaga wigc rozwazenia
sytuacji osobistej i rodzinnej kazdej osoby, a wigc i cudzoziemca, w tym m.in.
czasu jego pobytu w Polsce, ewentualnych przeszkdd do zamieszkania z rodzina
w kraju pochodzenia cudzoziemca, w tym skutkow wynikajacych dla rodziny
z przeniesienia zycia rodzinnego do innego kraju?’.
Z kolei ochrong prywatno$ci jednostki w kontekscie ochrony jej danych
osobowych mozna podzieli¢ na kilka grup:
1. ochrona informacji o stanie zdrowia pacjenta,
2. zbieranie informacji o pracownikach oraz kontrolowanie ich zachowan
W pracy,
. ochrona informacji o sytuacji majatkowej jednostki,
. zbieranie 1 wykorzystywanie danych w postgpowaniu karnym,
. ochrona prywatnos$ci informacyjnej w zwiazku z dziatalno$cia medidw,
. ochrona wizerunku osoby,
. ochrona miru domowego i spokoju psychicznego,
. ochrona tajemnicy komunikowania si¢ (tajemnicy korespondencji).
Réwniez 1 w tym przypadku mozna méwi¢ o bogatym orzecznictwie sa-
dow, ktore w istotnym stopniu doprowadzito do usystematyzowania i wypraco-
wania zgodnego podej$cia co do kwestii ustalenia granic ochrony prywatnos$ci
jednostki?®.

0NN L AW

Bezpieczenstwo panstwowe

Bezpieczenstwo panstwa to warto$¢ wymieniona w wigkszosci aktow prawnych
na pierwszym miejscu wsrod tych, ktore uzasadniaja ograniczenie lub wylaczenie
praw lub wolnosci obywatelskich. Pojecie bezpieczenstwa w jezyku potocznym

2 Rolq konstytucji jest ustalenie ram, ktorych ustawodawca nie moze przekroczyé, [w:] L. Gar-
licki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 10, s. 6.

27 Wyrok WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt V/SA/Wa2/06.

2 Przyktadem moze tu by¢ wyrok NSA z 7 marca 2003 r. gloszacy, ze akta zakonczonego
przygotowawczego postgpowania karnego podlegaja udostgpnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie
z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, sygn. akt II SA 3572/02, opublikowany w: ,,Wo-
kanda” 2003, nr 10, s. 35.
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oznacza stan, w ktorym jednostka ma poczucie pewnosci — oparcie w drugiej
osobie lub w sprawnie dziatajacym systemie prawnym?. Bezpieczenstwo to jed-
na z podstawowych potrzeb cztowieka, ktora jednak nierozlacznie zwigzana jest
z poczuciem indywidualnego lub ogodlnego (zbiorowego) zagrozenia®’. Wspot-
czesne bezpieczenstwo moze by¢ takze rozpatrywane w kategoriach panstwa,
narodu czy sytuacji migdzynarodowej. Zatem bezpieczenstwo panstwa to brak
zagrozenia jego terytorium, porzadku prawnego i struktur panstwowych. Z ko-
lei terminem ,,bezpieczenstwo narodu” okresla¢ bedziemy brak zagrozen jezyka,
swobod obywatelskich, praw politycznych, $§wiadomosci historycznej, kultury,
wlasnosci osobistej 1 grupowej (spotecznej), interesoOw politycznych, gospodar-
czych i innych?®'.

Biorac pod uwage zrodla zagrozenia panstwa polskiego, mozemy mowié
o bezpieczenstwie wewngtrznym, ktore oznacza brak wewngtrznych zagrozen
stabilnosci 1 harmonijnego rozwoju panstwa i narodu. Druga kategoria to bez-
pieczenstwo zewnetrzne rozpatrywane w kontekscie braku zagrozenia panstwa
i narodu ze strony innych panstw lub organizacji dziatajacych z obcego teryto-
rium i zmierzajacych do pozbawienia narodu polskiego niepodlegltego panstwa
lub jego atrybutoéw bezpieczenstwa®, Na ochrone tak szeroko rozumianego bez-
pieczenstwa panstwa beda si¢ zatem sklada¢ zarowno urzadzenia prawne, jak
i organizacyjne oraz techniczne pozostajace w jego dyspozycji®>.

W realizacji funkcji bezpiecznego panstwa ingerencja w prywatnos¢ jego
obywateli moze wigc by¢ uzasadniona zar6wno w przypadku grozby z zewnatrz,
jak 1 zagrozenia powstatego na jego terytorium. Dlatego powodem naruszenia
prywatnosci bedzie przyktadowo nie tylko atak terrorystyczny, ale takze podjete
srodki zapobiegawcze w postaci kontroli na granicach czy w innych miejscach
publicznych dotyczacych jednak panstwa jako calo$ci. Sytuacja tak rozumianego
zagrozenia bezpiecznego panstwa bedzie zatem wymuszaé w dalszej kolejnosci
ingerencjg jego organow w sferg¢ prywatnosci jednostki m.in. przez:

1. przeszukanie osoby, pomieszczenia, pojazdu lub rzeczy,

2. kontrole korespondencji i komunikacji elektroniczne;j,

3. inne $rodki kontroli 0séb i rzeczy,

4. kontrole transakcji finansowych w zwiazku z niebezpieczenstwem finan-
sowania aktow terroryzmu,

5. kontrole miejsc publicznych,

2 Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1999, s. 30.
3 A.Mednis, op. cit., s. 205.

31 R. Szeremietiew, Si vis pacem, para bellum, wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania bez-
pieczenstwa miedzynarodowego, Krakow 2004, s. 19.

32 [Ibidem.

3 R. Zakrzewski, Wprowadzenie, [w:] Bezpieczeristwo i porzqdek publiczny, teksty ustaw
Becka, Warszawa 1995, s. 10.
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6. szczegblny tryb weryfikacji 0osob pelniacych najwazniejsze funkcje pu-
bliczne oraz majacych dostgp do informacji objetych tajemnica panstwo-
wa; wzmozona kontrola najwazniejszych oséb w panstwie dotyczy takze
przeciwdziatania dziatalnosci szpiegowskiej lub innej mogacej spowodo-
wac dysfunkcje instytucji panstwowych.

W polskim systemie prawnym mozliwe jest takze wprowadzenie ograni-
czen prywatnosci w kontekscie zagrozenia dla instytucji ustrojowych. Niedopusz-
czalne jest natomiast wykorzystywanie wystepujacych zagrozen jako pretekstu
do wprowadzania niejasnych albo arbitralnych ograniczen, a takze nie mozna si¢
na nie powotywac¢, gdy brak jest odpowiednich gwarancji i efektywnych srodkow
przeciwko ich naduzywaniu®.

Porzadek publiczny

Ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest jednym z najwazniejszych
i najstarszych zadan publicznych, zwigzanym $cisle z samym powstawaniem
wladzy publicznej. Ta funkcja panstwa jest od dawna wiadoma, zakorzeniona
w $wiadomosci spotecznej i intuicyjnie zrozumiata®. Srodki stuzace ochronie
bezpieczenstwa panstwa pokrywaja si¢ w wigkszosci ze srodkami przeznaczo-
nymi do ochrony porzadku publicznego. Pojgcia te w literaturze przedmiotu sa
niejednokrotnie wymieniane tacznie, tak jakby stanowily wzajemnie dopetniaja-
ce sig opisy tego samego dobra, eksponujac jedynie inne akcenty. Obie wartosci,
a zwlaszcza porzadek publiczny, w znacznym stopniu odwotuja si¢ takze do norm
wspotzycia spotecznego, norm spotecznych i innych norm pozaprawnych. Maja
ponadto silny zwiazek z warto$ciami uznawanymi w danym czasie i miejscu
przez spoteczenstwo lub jego wigkszo$¢*’. Jednak pojecie porzadku publiczne-
go nalezy przede wszystkim wigza¢ z prawnie uporzadkowanym stanem rzeczy,
ktory moze by¢ zaktdcony przez pojedyncze osoby lub grupy oséb. Z kolei za-
ktoécenia moga wystepowac jako wykroczenia lub przestepstwa. Jezeli dochodzi
do sytuacji o wigkszej skali zjawiska, wowczas mowi si¢ o niebezpieczenstwie
powszechnym?®. Zatem w praktyce znacznie czgsciej do ograniczen prywatnosci
moze by¢ wykorzystywany porzadek publiczny rozumiany takze jako dyrektywa

3% A.Mednis, op. cit., s. 206-207.

3 J. Braciak, op. cit., s. 186.

%6 P. Sarnecki, P. Czarny, Kompetencje organdw wiladzy publicznej w zakresie ochrony bez-
pieczenstwa i porzqdku publicznego, [W:] Bezpieczny obywatel — bezpieczne panstwo, red. J. Widacki,
J. Czapska, Lublin 1998, s. 76.

37 A. Mednis, op. cit., s. 211.

3% S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczenstwa publicznego, [w:] Prawne i admini-
stracyjne aspekty bezpieczenistwa osob i porzadku publicznego w okresie transformacji ustrojowo-gospo-
darczej, red. W. Bednarek, S. Pikulski, Olsztyn 2000, s. 101.
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takiej organizacji zycia publicznego, ktora pozwala na zapewnienie normalnego
funkcjonowania panstwa®.

Funkcja panstwa w zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego jest tradycyjnie realizowana za pomoca dwoch wzajemnie skorelowanych
form dziatan legislacyjnych: przez powolywanie i utrzymywanie okreslonych
formacji, ktore maja za zadanie ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
oraz przez podejmowanie dziatan ,,politycznych” w celu ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego*. Ochrona ta jest bowiem zaliczana do rzedu najwyz-
szych warto$ci spotecznych, warunkujacych jakos¢ zycia obywateli, ich pewnosé
codziennego dziatania oraz spokéj o zycie i zdrowie swoje i 0sob najblizszych,
a takze swoja wlasno$¢*'. W kontekscie tak rozumianego porzadku publicznego
mozna wyroznié¢ jego czesci sktadowe, do ktdrych zaliczymy:

1. dobrobyt gospodarczy kraju,

2. zapobieganie przestepczosci,

3. dobro wymiaru sprawiedliwosci,

4. ochrong porzadku publicznego w pozostaltym zakresie.

Powyzsze zagadnienia sa ze soba w mniejszym lub wigkszym stopniu po-
wigzane i w takim samym lub podobnym wymiarze wptywaja na obraz realizacji
porzadku publicznego rozumianego jako pozadana warto$¢ spoteczna, warunku-
jaca prawidtowe funkcjonowanie panstwa oraz spokojne bytowanie jego obywa-
teli. Takie podejscie do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego pozwala
na zastosowanie przez panstwo szeregu ograniczen prywatnosci jednostki, ktdra
jednak powinna mie¢ §wiadomos¢, ze zastosowane $srodki nie sa srodkami repre-
syjnymi, godzacymi w jej podstawowe prawa i wolnosci. Dlatego wydaje sig, ze
bardzo wazne jest takze ksztaltowanie przez panstwo swiadomosci swoich oby-
wateli w kwestii przystugujacych im praw. Zatem powinni oni nie tylko zna¢ ich
zrodlo, ale takze wiedzieé¢, do kogo maja si¢ zwrécic¢, w przypadku gdy ich prawa
1 wolnoSci zostaja naruszone.

Uwagi koncowe

W wyroku z 29 czerwca 2001 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 31
ust. 3 Konstytucji RP formutuje kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa
forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wpro-
wadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja konsty-
tucyjnych wartosci, tj. bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony

¥ J. Braciak, op. cit., s. 186.
4 P.Sarnecki, P. Czarny, op. cit., s. 78.
4 S, Pikulski, op. cit., s. 99.
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srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych osob oraz
zakazu naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Z kolei granice ingerencji
w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada proporcjonalnos$ci oraz kon-
cepcja istoty poszczegdlnych praw i wolno$ci®?. Zatem nalezatoby sie zgodzié
z opiniami zawartymi w literaturze przedmiotu, ze przy planowaniu nowych roz-
wiazan prawnych® istnieje potrzeba zwracania wigkszej uwagi na przedmiotowa
proporcjonalnos$¢ ingerencji panstwa w prywatno$¢ jego obywateli w stosunku
do dobra, ktéremu ma ona stuzy¢*.

Jak to wczesniej podnoszono, zachowanie zasady proporcjonalnosci ma
takze zastosowanie w przypadku osob petniacych funkcje publiczne, przy czym
inaczej niz w przypadku osob fizycznych prywatnos$¢ tych pierwszych podlega
z racji pelnionych przez nie zadan wigkszym ograniczeniom. Obecnie mozna za-
uwazy¢ proby rozszerzenia dostgpu do informacji publicznej w stosunku do 0séb
sprawujacych funkcje naczelnych organdw administracji panstwowej. W przygo-
towanym projekcie ustawy o dostgpie do informacji publicznej znalazt si¢ bowiem
zapis, aby umozliwi¢ obywatelom dostep do danych méwiacych o stanie zdrowia
Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Prezesa Rady Ministréw. Intencja projektodawcoéw zostata wyrazona w checi
pelniejszej realizacji prawa podmiotowego okreslonego w art. 61 Konstytucji RP
oraz umozliwieniu efektywnej realizacji norm zawartych w art. 131 ustawy za-
sadniczej w zakresie, w jakim dotycza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Marszatkow Sejmu i Senatu. Glowna przestanka zaproponowanych zmian byta
natomiast mozliwo$¢ uzyskania przez obywateli wiedzy o stanie zdrowia osdb
sprawujacych najwyzsze funkcje publiczne wladzy wykonawczej*®.

W odpowiedzi na zaproponowane zmiany Rada Ministrow przyjela sta-
nowisko, ktore zastuguje na uwage, gdyz pokrywa si¢ w czesci z wnioskami
ujetymi w niniejszym opracowaniu. Otdz zdaniem rzadu projektowana regulacja
tamie zasade¢ proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze
zasade¢ ochrony prywatnosci wynikajaca z art. 47 tego aktu generalnego. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez tre$¢ art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ktory nie zezwa-
la na pozyskiwanie, gromadzenie i udostgpnianie przez wtadze publiczne infor-
macji o obywatelach innych niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawa.

4 Sygn. akt K. 23/00, OTK ZU, nr 5/2001, poz. 124.

4 Obecnie jest w opracowaniu projekt z 2 marca 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o dostepie do
informacji publiczne;.

“ A.Mednis, op. cit., s. 265.

4 Realizacja wyzej opisanego celu ma nastapi¢ poprzez znowelizowanie ustawy z 6 wrze$nia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, tj. dodanie do niej nowych przepiséw okreslajacych informa-
cje o stanie zdrowia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu oraz Pre-
zesa Rady Ministréw jako informacj¢ publiczna w rozumieniu przepisOw ustawy oraz przez okreslenie
obowigzkow publikowania wyzej wymienionych informacji w ,,Biuletynie Informacji Publicznej”, zob.
Projekt opinii Rady Ministrow z dnia 19 marca 2009 r. wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, Projekt JP/B-139(2), s. 1.
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Dlatego wkroczenie w sferg¢ prywatnosci takich oséb publicznych musi by¢ za-
wsze uzasadnione istotnymi racjami interesu publicznego i pozostawaé w zwiaz-
ku z wykonywana dziatalnos$cia publiczna. Taki stan rzeczy przemawia wigc za
zachowaniem przez ustawodawce daleko idacej wstrzemigzliwosci w kwestii
uchwalania przepisow skutkujacych upublicznieniem danych o stanie zdrowia,
nawet gdyby to miato dotyczy¢ osob piastujacych w Polsce najwyzsze funkcje
publiczne. Stanowisko rzadu nie pokrywa si¢ zatem z wypracowana opinig do-
tyczaca ograniczenia zakresu prawa do prywatnosci osob sprawujacych funkcje
publiczne. Jak wiadomo, jest to zakres zdecydowanie wezszy niz w przypadku
0sob fizycznych nazywanych tutaj ,,zwyklymi obywatelami”.

Natomiast mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Rady Ministrow odnosnie
do obawy przed publikowaniem danych o stanie zdrowia w ,,Biuletynie Infor-
macji Publicznej”. W opinii Rady Ministrow zamieszczenie takich informacji
w ogolnodostepnej sieci Internet przez nieograniczony czas i w nieograniczonym
zakresie, nie za$ jedynie przez okres sprawowania przez dang osobg funkcji pu-
blicznej, jest niewlasciwe. Zatem proba upublicznienia powyzszych danych na-
rusza konstytucyjna zasade proporcjonalno$ci*. Nalezy takze doda¢, ze mamy tu
do czynienia réwniez z proba naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych,
ktora informacje na temat stanu zdrowia osoby okresla jako ,,dane wrazliwe
i zabrania ich przetwarzania, chyba ze spetniona jest jedna z przestanek wytacza-
jacych ten zakaz*,

Konczac powyzsze rozwazania, trzeba wyraznie podkresli¢, ze ochrona
prywatnosci to zagadnienie wciaz aktualne i nader istotne. Granice tego konsty-
tucyjnego prawa zostaly juz dawno zakreslone. Jednak w dalszym ciagu mozna
zauwazy¢ proby ingerencji zardwno w prywatnos$¢ osob publicznych, jak i 0séb
fizycznych. Nieustanny rozwdj nowych technologii informatycznych determinu-
je che¢ uzyskania o kazdym z nas jak najwigkszej liczby informacji. Z kolei sami
coraz czesciej udostepniamy informacje dotyczace nas samych oraz oséb z naj-
blizszego otoczenia, przy czym czynimy to w sposob mniej lub bardziej $wiado-
my. To niepokojace zjawisko, ktore moze skutkowaé¢ groznymi konsekwencjami.
Wazne jest takze, aby w nieustannej pogoni za informacja nie tylko nie zapominaé
o ochronie granic naszej prywatnosci, ale takze aby pamigta¢ o prawnych, a co
za tym idzie dozwolonych uregulowaniach dotyczacych tejze ochrony. Dopiero
te dwa podejScia tworza bowiem obraz prawa jednostki do prywatnosci w demo-
kratycznym panstwie, rozpatrywanego tutaj w kontekscie bezpieczenstwa tegoz
panstwa oraz porzadku publicznego.

4 Jbidem,s. 1-2.
47 Ang. sensitive data.

* Wydaje sig, ze nowela ustawy o dostgpie do informacji publicznej musiataby przede wszyst-
kim stworzy¢ pelne gwarancje ochrony tego rodzaju danych osobowych.
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