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BUDOWANIE DEMOKRAC]JIW AFRYCE:
WIZJA GEORGE’A CAREWA

Nikt nie jest wolny bez demokracji
George Carew'

Preliminaria

Wigkszos¢ wspolczesnych afrykanskich myslicieli politycznych uwaza, ze w pan-
stwach Afryki? powinna zosta¢ ustanowiona demokracja w miejsce dominujacych
tam obecnie r6znych odmian autokracji’. Jednakze niewielu z nich jest zdania, ze
liberalna teoria demokratyczna w ksztalcie, w jakim zostata skonceptualizowana
1 urzeczywistniona w praktyce politycznej na Zachodzie, daje odpowiedz na pyta-
nie, jak wprowadzi¢ ludowtadztwo skrojone dla potrzeb Afryki.

Niektorzy mysliciele afrykanscy krytykuja rozmaite wady zachodniej demo-
kracji liberalnej i szukaja elementéw demokratycznych w tradycyjnych rodzimych
warto$ciach 1 politycznych instytucjach, wyrazajac opinig, ze mozliwe jest ich

' G. M. Carew, Democratic Transition in Postcolonial Africa: A Deliberative Approach, Lewiston NY
2006, s. 6.

> W tym artykule pojecie ,,Afryka” uzywane jest w znaczeniu Afryki Subsaharyjskiej, za$ termin ,,Afry-
kanie” — w odniesieniu do mieszkancow tej czgsci kontynentu. Analogicznie przymiotnik ,,afrykanski” dotyczy
opisu zbiorowosci ludzkich, panstw, zjawisk, procesow itp. zwiazanych z Afryka na potudnie od Sahary.

* Beneficjentem proby demokratyzacji, jaka nastegpowata w Afryce na potudnie od Sahary w okresie de-
kolonizacji, staty si¢ de facto tylko dwa panstwa: Botswana i Mauritius. Ocenia sig, ze w trakcie drugiej fali de-
mokratyzacji Afryki Subsaharyjskiej po 1989 r. zaledwie 6 panstw (Benin, Ghana, Mali, Republika Poludniowej
Afryki, Republika Zielonego Przyladka, Senegal) weszto na drogg realnej demokratyzacji strukturalnej. Por. C. Tilly,
Demokracja, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 2008, s. 61. Tilly powotuje si¢ na analizy organizacji Freedom House.
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wspotczesne wykorzystanie w procesie budowy demokracji w Afryce*. Tymcza-
sem sierraleonski filozof George Munda Carew, autor pogladoéw sktadajacych sig¢
na jedna z szerszych wspodtczesnych wizji przysztosci panstwa w Afryce, twierdzi,
ze ,tre$¢ pojecia demokracji nie jest jeszcze stata™ i proponuje Afrykanom tylko
przejsciowe przeksztalcenie niektdrych rozwigzan liberalnej teorii demokratycz-
nej. Carew uwaza, ze obowiazkiem myslicieli politycznych jest tworzenie teorii
demokratycznej, ktora pasuje do specyfiki konkretnego rodzaju panstwa. Na po-
trzeby wieloetnicznego panstwa afrykanskiego nalezy, jego zdaniem, wypracowac
taka normatywna propozycje polityczna, ktéra bedzie ,,dawaé szansg na mozliwie
najwigksza integracje cztonkow panstwa, kompatybilna z mozliwie najwigkszym
ich zr6znicowaniem”, a zatem umozliwia¢ ,,promowanie jednoczes$nie pluralizmu
demokratycznego i kulturowego™”.

W przypadku afrykanskiego panstwa nalezy, zdaniem Carewa, przyja¢ na
poziomie konceptualnym uznanie dla etnicznej roznorodno$ci. Uznanie jest pojg-
ciem znacznie wazniejszym i silniejszym od tolerancji, traktowanej przez filozofa
jako koncept, ktéremu brakuje zalozenia o rownej wartosci jednostek czy grup.
Jesli za$ zaktadamy, jak pisze, ze powinniSmy ,traktowac¢ ludzi rownorzednie, nie
mozemy odrzucaé tozsamosci, ktore definiuja, kim jesteSmy™”.

Tymczasem w dominujacym w mysli liberalnej modelu spolecznej jednosci
odrzucane sa, zdaniem filozofa, etniczna partykularnos$¢ i zréznicowanie. Carew
argumentuje, ze ,,liberalne przekonanie, iz spoteczna jednos¢ moze by¢ osiagnigta
jedynie poprzez stworzenie zjednoczonego, jednorodnego spoleczenstwa prowadzi
do wykluczenia stabszych grup w spoteczenstwie pluralnym’. Wzorzec ten nie
moze zatem dostarczy¢ mechanizmoéw zapobiegajacych wykluczaniu stabszych
tozsamos$ci w wieloetnicznym panstwie.

W konsekwencji Carew proponuje na poziomie instytucjonalnym stworze-
nie w afrykanskim panstwie rozwiazan politycznych odpowiednich dla polityki
obecnosci. Ideat polityki obecnos$ci zaktada, ze tylko ci, ktorzy sami siebie repre-
zentuja, sa w stanie najlepiej broni¢ wiasnych interesow'?. Polityka ta, jak wierzy,

4 Na przyktad Kwame Anthony Appiah pochodzacy z Ghany, Ajume H. Wingo z Kamerunu, Kwasi
Wiredu z Ghany, Joe Teffo z Republiki Potudniowej Afryki, Edward Wasala z Ugandy.

5 George Munda Carew — jeden z czotowych wspotczesnych myslicieli politycznych Afryki Zachodniej;
misjonarz i wykladowca w Liberii; wyksztatcenie filozoficzne zdobyt w Howard University i University of Con-
necticut (doktorat) w Stanach Zjednoczonych; profesor filozofii w: Fourah Bay College we Freetown w Sierra
Leone, University of Connecticut, University of lowa, Spelman College w Atlancie i United Methodist Univer-
sity w Monrowii w Liberii; byty ambasador Sierra Leone w Stanach Zjednoczonych; autor licznych rozpraw
z zakresu mysli politycznej, wydanych glownie na Zachodzie.

®G. M. Carew, Transitional Democracy, [w:] Cultural Integrity and World Community, red. C. Hughes,
Y. Hudson, Lewiston NY 2000, s. 138.

7 1dem, Development Theory and the Promise of Democracy: The Future of Postcolonial African
States, ,,Africa Today” 1993, Vol. 40, No. 4, s. 37.

8 Idem, Developmental Democracy and Post Colonial Politics, ,,Quest” 1996, Vol. 10, No. 2, s. 14.

? Ibidem, s. 12.

10 Zob. szerzej: idem, ‘Ethnic Cleansing’and the Liberal State: The Tragic Failure at Democratic Tran-
sition in Rwanda and Burundi, [w:] Globalism and the Obsolescence of the State, red. Y. Hudson, Lewiston NY
1999, s. 224-225.
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bylaby jednak z czasem zastgpowana polityka idei. Cecha polityki idei jest to, ze
koncentruje si¢ na problemach, ktére maja by¢ politycznie reprezentowane, nie zas
na tym, kto je w panstwie reprezentuje. W liberalnym wzorcu demokracji pierw-
szenstwo dawane jest wilasnie polityce idei'.

W afrykanskim panstwie, z wyraznymi liniami podzialow etnicznych, takie
podejscie nie moze by¢ jednak przyjete automatycznie. W spoleczenstwie wieloet-
nicznym wigkszosci i mniejszo$ci maja bowiem charakter staty, a rzady wigkszosci
czesto nie biorg pod uwage interesdw grup mniejszosciowych. W takiej rzeczy-
wisto$ci proste wdrazanie w zycie polityki idei nie datoby zatem efektu w postaci
roéwnego reprezentowania interesow roznych grup.

Carew uwaza, ze polityka obecnos$ci bedzie mogla by¢ zastapiona polity-
ka idei w afrykanskim panstwie dopiero wowczas, gdy jego cztonkowie rozwing
W sobie autonomig osobista (personal autonomy). Autonomi¢ t¢ pojmuje jako
najwyzszy poziom jednostkowej autonomii, na ktorym ludzie nabywaja demokra-
tycznej tozsamosci. Proces ten nie nast¢puje automatycznie wraz z ustanowieniem
demokratycznych instytucji w panstwie, lecz jest dlugotrwaty.

Jego poczatkiem powinno by¢ wprowadzenie takich rozwiazan prawnych
w ramach polityki obecnosci, ktore beda realizowaé w wieloetnicznym panstwie
ideal grupowej sprawiedliwos$ci. Ideat ten zaktada oparcie relacji migdzy grupami
w panstwie na rownych i stusznych zasadach'?. Stworzenie sprawiedliwych zasad
migdzygrupowych relacji w wieloetnicznym panstwie da podstawe dla budowy
zaufania w stosunkach migdzy cztonkami takiego panstwa, jednak bez porzucania
przez jednostki, jak to ujmuje, ,,etnicznych lub wspdlnotowych warto§ci”'>.

I Carew przyjmuje podziat na ,,polityke idei” i ,,polityke obecnosci” w $lad za Anne Philips, wybitna
politolozka i myslicielka brytyjska, profesorka London School of Economics and Political Science. Philips bada
rozne zagadnienia teorii demokracji i publikuje m.in. na temat problemow reprezentacji, zwtaszcza w kontekscie
rownouprawnienia kobiet i wielokulturowosci. Philips przedstawia swoja teorig rozroéznienia na polityke idei
i polityke obecnosci w nastgpujacych pracach: idem, Democracy and Difference, Cambridge 1993; eadem, Deal-
ing with Difference: a Politics of Ideas or a Politics of Presence?, ,,Constellations” 1994, Vol. 1, s. 74-91; eadem,
The Politics of Presence, Oxford 1995; eadem, Dealing with Difference: a Politics of Ideas or a Politics of Pres-
ence?, [w:] Contemporary Political Philosophy: An Anthology, red. R. E Goodin, P. Pettit, Cambridge 1997,
s. 174-185; eadem, Dealing with Difference. a Politics of Ideas, or a Politics of Presence?, [w:] Democracy and
Difference: Contesting the Boundaries of the Political, red. S. Benhabib, Princeton 1996, s. 139-154.

12 Sprawiedliwos¢ nalezy do tych pojeé, ktorych znaczenie ludzie zwykle tatwo rozumieja intuicyjnie, lecz
tak naprawdg bardzo trudno je zdefiniowaé, zwlaszcza w sposob powszechnie aprobowany. Dla kazdego cztowieka
sprawiedliwymi lub niesprawiedliwymi moga by¢ inne sytuacje, dziatania czy instytucje, a ocena ta moze ulegaé
zmianie w zaleznosci od okolicznosci. Carew wielokrotnie positkuje si¢ pojeciem sprawiedliwosci i ubolewa nad
brakiem tejze zwlaszcza w warunkach wieloetnicznego panstwa afrykanskiego, w ktorym podejmowana jest proba
demokratyzacji w stylu liberalnym. Filozof nie okresla jednak doktadnie, co rozumie pod pojeciem sprawiedliwosci.
Z kontekstu jego rozwazan wynika jednak, ze uzywa go w znaczeniu przeciwnym do sytuacji krzywdzacej jakies
grupy etniczne w panstwie zarbwno w zyciu politycznym, jak i ekonomicznym. Por. stanowisko wspotczesnego
nigeryjskiego filozofa Ifeanyi A. Menkitiego, ktory pisze, ze w kontekscie wieloetnicznego panstwa afrykanskiego
pojecie sprawiedliwosci dotyczy ,kwestii tego, co jest rownym (fair) i stusznym (equitable) rozdziatem [migdzy
grupy] cigzaréw i korzysci zycia spotecznego” (idem, Normative Instability as Source of Africa s Political Disorder,
[w:] Explorations in African Political Thought: Identity, Community, Ethics, red. T. Kiros, London 2001, s. 145).

13 G. M. Carew, Development Theory and the Promise of Democracy..., s. 51.
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Zaufanie stworzy warunki dla powstania spoleczenstwa obywatelskiego,
ktoérego cztonkowie beda ponad podziatami etnicznymi taczy¢ si¢ dla realizacji r6z-
nych celéw. To w tym $rodowisku powstanie autonomia osobista jednostek, ktora
umozliwi z czasem wycofanie si¢ z polityki obecnos$ci i przejscie do polityki idei
w afrykanskim panstwie. Przej$cie takie jest konieczne do budowy prawdziwie
demokratycznego panstwa, bowiem polityka obecnosci cho¢ zabezpiecza interesy
grup, moze zarazem wzmacniac istniejace w spoleczenstwie podziaty etniczne i by¢
kontrproduktywna dla utrwalenia demokracji i realizacji ideatu dobra wspolnego.

Dlaczego i co nalezy zmieni¢ w podstawach demokracji liberalnej?

Carew przypomina, ze liberalizm w klasycznym ujeciu optuje za nadrzednoscia jed-
nostki wobec grupy. Wynika stad liberalne definiowanie grup w sposob agregujacy
— po prostu jako zbiory jednostek. Podejscie to nie dostrzega dostatecznie ostro
specyfiki grup w panstwie wieloetnicznym, w ktérym propozycja prostych rzadow
wigkszosci oznacza zarazem zagrozenie dla interesow mniejszosci'.

W sytuacji panstwa afrykanskiego konceptualne podstawy demokracji libe-
ralnej ugruntowuja w zasadzie stosunki panujace miedzy grupami etnicznymi w nie-
demokratycznym panstwie. Stosunki te charakteryzuje dominacja grup silniejszych
(zwykle wiekszosciowych) nad grupami stabszymi (zwykle mniejszo$ciowymi)®.

Jak podkres§la Carew, koncentracja elit rzadzacych na realizacji interesow
swojej grupy lub grup dominujacych w panstwie ma negatywny wpltyw na kwesti¢
dystrybucji débr w strone grup mniejszosciowych. Zdaniem filozofa:

panstwo liberalne nie znalazto sposobu na usunigcie elementu dominacji z relacji miedzy gru-
pami i prawdopodobnie nigdy tego nie zrobi ze wzgledu na ograniczenia natozone przez jego przywia-
zanie do [swojego] modelu dystrybucji. Problem z tym modelem polega na tym, Ze pojmuje on wiadzg
w ten sam sposob co przedmioty materialne, to jest jako co$, co moze by¢ rozdzielone migdzy rézne
grupy i jednostki. Jesli grupy dostana tyle wladzy, ile wynika proporcjonalnie z ich wielkosci, logicz-
nym jest spodziewac sig, ze nicktore grupy stang si¢ w sposob oczywisty dominujacymi'®.

Na potrzeby wieloetnicznego panstwa afrykanskiego, ktore dopiero wcho-
dzi na droge budowy demokracji, liberalna teoria demokratyczna powinna zostac
zmieniona w obszarze politycznej reprezentacji i bedacym jej nastgpstwem pro-
cesie decyzyjnym, ktoére powoduja, ze interesy grup stabszych nie sa nalezycie

' W tym artykule mniejszosci (narodowe/etniczne) sa tez okreslane jako grupy mniejszosciowe lub,
podobnie jak Carew, jako grupy stabsze. W rzeczywistosci wieloetnicznego panstwa afrykanskiego pojecie
mniejszosci posiada nieco inny wydzwigk niz w Europie. W typowym afrykanskim panstwie rzadko jedna grupa
etniczna posiada procentowa wigkszos¢ w catej populacji. Zarazem jednak czgsto jaka$ grupa ma istotna prze-
wagg liczebna nad pozostatymi grupami, a cztonkowie takiej grupy zwykle dzierza wiadzg.

15 Na ten temat pisal obszernie nigeryjski mysliciel Claude Ake. Zob. idem, How Politics Underde-
velops Africa, [w:] The Challenge of African Economic Recovery and Development, red. A. Adedeji, O. Teriba,
P. Bugembe, London 1991, s. 316-329.

16 G. M. Carew, Development Theory and the Promise of Democracy..., s. 45.

KSM1-2010.indb 252 @ 2010-07-05 15:18:32



®

BUDOWANIE DEMOKRACJI W AFRYCE... 253

instytucjonalnie chronione przed interesami grup silniejszych!’. Zdaniem Carewa
w wieloetnicznym panstwie musi zwlaszcza istnie¢ system zapobiegajacy reali-
zowaniu takich intereséw wigkszosci, ktore, jak to ujmuje, sa niemoralne. Filozof
pisze w tym kontekscie:

[...] poniewaz liberalna teoria demokratyczna nie bierze pod uwagg, ze okreslone interesy
powinny by¢ wykluczane z tego prostego powodu, ze ich uwzglednienie miatoby niekorzystny
wplyw na interesy innych, nie moze ona chroni¢ jednostek ani nawet grup jednostek, ktore tworza
wieloetniczny zwiazek polityczny!'s.

Demokratyczna koncepcja rzadéw wigkszosci w europejskim panstwie na-
rodowym daje interesom dominujacej grupy narodowej realna przewage nad inte-
resami grup mniejszosciowych. W praktyce jednak dzieje si¢ tak przede wszystkim
wowczas, gdy nie istnieja dostateczne gwarancje ochrony mniejszosci narodowych
czy etnicznych. Z pewnoscia mechanizmy zabezpieczajace ich interesy nie naleza
do kanonu teorii demokratycznej, a wrecz stanowi¢ moga jej pigte achillesowa. Na-
lezy jednak pamigta¢, ze w zachodnich demokracjach wypracowane zostaty roz-
maite rozwiazania problemow mniejszosci, takie jak cho¢by prawa gwarantowane
konstytucyjnie, ustawodawstwo antydyskryminacyjne, autonomia kulturalna czy
terytorialna!®. Zapewne nie sa one jednak wystarczajace na potrzeby wieloetnicz-
nego panstwa afrykanskiego w poczatkowej fazie demokratyzacji.

Stad tez wskazane przez Carewa ptaszczyzny liberalnej teorii demokratycz-
nej, ktore wymagaja zmian, filozof omawia szczegdlowiej analizujac krytycznie
pie¢ podstawowych kryteriow czy tez zasad demokracji. Kryteria te zapozycza
z teorii Roberta A. Dahla®. Jak pisze Dahl, zasady te ,,musi spetni¢ proces rzadzenia
panstwami, tak by wszyscy cztonkowie byli rownouprawnieni do uczestniczenia
w podejmowaniu decyzji dotyczacych panstwa’?!. To wiasnie kryteria zidentyfiko-

17 Zob. ibidem, s. 42, gdzie autor ujmuje to w sposob nastgpujacy: ,,forma reprezentaciji i wyzwalany
przez nig proces podejmowania decyzji nie pozostawiaja miejsca na odwotywanie si¢ do sprawiedliwosci” i doda-
je, ze ,,w liberalizmie nierownosci zasobow, organizacji i sity sprawiaja, ze niektore interesy dominuja w sposob,
ktory godzi w interesy mniejszo$ci”.

18 Ibidem, s. 43.

19 Zob. szerzej: The Protection of Minorities: Collected Texts..., Council of Europe, Strasbourg 1994;
The Protection of minorities in the Wider Europe, red. M. Weller, D. Blacklock, K. Nobbs, Basingstoke 2008;
P. Thornberry, M. Estébanez, M. Amor, Minority Rights in Europe: A Review of the Work and Standards of the
Council of Europe, Council of Europe, Strasbourg 1994. W pismiennictwie polskim zob. na przyktad: S. Pawlak,
Ochrona mniejszosci narodowych w Europie, Warszawa 2001; J. Sozanski, Ochrona mniejszosci w systemie
uniwersalnym, europejskim i wspolnotowym, Warszawa 2002.

20 Robert Alan Dahl — jeden z najwybitniejszych wspotczesnych teoretykow polityki i badaczy demo-
kracji; zwiazany z Yale University; autor wielkiej liczby waznych prac, w ktorych poruszane sa rozmaite proble-
my demokracji. Dahl omawia podstawowe kryteria demokracji w: idem, Demokracja i jej krytycy (Democracy
and Its Critics, 1989), przel. S. Amsterdamski, Krakow 1995, oraz O demokracji (On Democracy, 1993), przet.
M. Krol, Krakéw 2000. Wyroznia tez osiem gwarancji instytucjonalnych demokracji, ktore rozwaza w: idem, Po-
liarchy: Participation and Opposition, New Haven 1971. Na ich temat zob. tez.: A. Lijphart, Westminsterski model
demokracji, [w:] Przyszlos¢ demokracji. Wybor tekstow, wybrat P. Spiewak, przet. P. Rymarczyk, Warszawa 2003,
s. 136.

2'R. A. Dahl, O demokracji..., s. 39 (w oryginalnym thumaczeniu zamiast pojecia ,,panstwo”, lecz w tym
wilasnie znaczeniu, wystgpuje pojgcie ,,stowarzyszenie” lub ,,zrzeszenie polityczne”).
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wane przez Dahla powinny w pierwszym rzgdzie zosta¢ w warunkach wieloetnicz-
nego panstwa afrykanskiego poddane przejSciowej zmianie konceptualnej, za ktéra
powinny po6js¢ przemiany instytucjonalne.

Demokratyczna inkluzja dorostych

Zgodnie z pierwszym z tych kryteriow??, demokracja obejmuje ogédt dorostych
obywateli (inclusiveness), ktorzy podporzadkowani sa wiazacym dla nich kolek-
tywnym decyzjom wspdlnego panstwa. Kryterium to, jak stwierdza Dahl, dotyczy
inkluzji dorostych, czyli przewiduje posiadanie przez ogo6t dorostych czionkow
panstwa petni praw obywatelskich.

Carew zarzuca tej zasadzie, ze odnosi si¢ ona do jednostek i zarazem po-
mija grupy. Taki stan rzeczy jest nastepstwem przyjecia liberalnego zatozenia, ze
jednostka jest autonomicznym i samowystarczalnym podmiotem. Nie ma nic bar-
dziej blednego w odniesieniu do rzeczywistosci afrykanskiej, gdzie — inaczej niz
w wigkszoS$ci zachodnich spoteczenstw — swiadomos¢ jednostek ksztattowana jest
w konkretnych grupach etnicznych, ktérych sa one cztonkami, i ktére stanowia czg-
Sci panstwowego spoteczenstwa?.

W opinii filozofa postrzeganie jednostki w sposéb indywidualistyczny jest
w Afryce zwodnicze tez dlatego, ze jednostkowych wyboréw nie sposob tu wyab-
strahowa¢ od etnicznej przynaleznosci i lojalnosci. Etniczne tozsamosci w Afryce
nie zostaty przeksztalcone w ponadetniczne tozsamosci, co musiatoby zapewne
nastapi¢ w wyniku dhuzszego procesu oraz w jakichs sprzyjajacych warunkach po-
litycznych.

Skoro zatem jednostki w Afryce nie dziataja w oderwaniu od wplywu grupy,
to, zastanawia si¢ Carew, czy w ogole mozna je zakwalifikowa¢ do demokratycz-
nego obywatelstwa panstwowego. Wahanie to przynosi wniosek, ze zmiana pierw-
szego kryterium demokratycznego polegataby na uznaniu ,,grup w ten sam sposob
co jednostek™*.

Carew nie wspomina jednak, czy w warunkach panstwa wieloetnicznego
grupy miatyby zosta¢ uznane jako podmioty, ktorym naleza si¢ po prostu jakie$
prawa, czy réwniez jako byty posiadajace jakie$s obowiazki, jak na przyktad to-
nizowanie czy nawet pacyfikowanie w swoim tonie dziatan radykalnych, cho¢by

22 Kolejno$¢ kryteriow nie odgrywa tutaj znaczenia. Kryteria Dahla moga by¢ i bywaja analizowane
w réznym porzadku.

2 W mysli afrykanskiej na ten temat zob.: 1. A. Menkiti, Person and Community in African Traditional
Thought, [w:] African Philosophy: An Introduction, red. R. A. Wright, New York 1984, s. 171-182; idem, On
the Normative Conception of a Person, [w:] A Companion to African Philosophy, red. K. Wiredu, Oxford 2004,
s. 324-331; K. Gyekye, Person and Community in African Thought, [w:] Person and Community: Ghanaian
Philosophical Studies, cz. 1, red. K. Wiredu; idem, The Council for Research in Values and Philosophy, Washing-
ton 1992, s. 101-122; idem, Tradition and Modernity: Philosophical Reflections on the African Experience, New
York 1997, rozdz. 2: Person and Community, s. 35-76.

2 G. M. Carew, Development Theory and the Promise of Democracy..., s. 46.
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na plaszczyznie religijnej, badz takich, ktore godza w integralnos¢ panstwa. Trud-
no zarazem wyobrazi¢ sobie, jakie sankcje mogtoby zastosowaé panstwo wobec
grup czy raczej ich elit, gdyby te nie wykonywaty swoich obowiazkow nalezycie,
a zatem zgodnie z litera panstwowego prawa. Nie wiadomo tez, jakie instrumenty
prawne pozwalajace wplywa¢ na zachowania swoich cztonkow posiadatyby gru-
py. Powstaje rowniez pytanie, czy przywodcy grup byliby obierani w jaki§ sposob
tradycyjny czy raczej w drodze wyboru, a zatem tak jak cztonkowie parlamentu
i glowa panstwa. Carew nie daje nam odpowiedzi na te kwestie.

Jednak w sytuacji, gdy jednostka w Afryce w przemoznym stopniu uzaleznio-
na jest od grupy etnicznej, do ktorej przynalezy, postulat uznania grup w panstwie
brzmi logicznie. Pomyst ten wydaje si¢ analogiczny do koncepcji praw mniejszosci
w europejskim panstwie narodowym. W przypadku Afryki w roli mniejszosci moz-
na by jednak umiesci¢ kazda grupe etniczna, ktéra nie ma istotniejszego wptywu na
decyzje dominujacej grupy lub grup.

Filozof jest $wiadom, ze propozycja uznania grup z pewnoscia spotka si¢
z krytyka tych, ktorzy dowodza, ze wzmacnianie roli grup etnicznych, a zatem i pod-
kreslanie ich odmienno$ci w panstwie wieloetnicznym, jest powaznym wyzwaniem
dla budowania jego spojnosci. Nie sposob bowiem apriorycznie stwierdzi¢, czy
w charakterystycznym dla Afryki §rodowisku bardzo silnych etnicznych tozsamosci
uznanie grup w panstwie rzeczywiscie tagodzitoby konflikty, czy tez na przyktad
wptywatoby na wzrost zainteresowania ich cztonkoéw jakas forma grupowego sa-
mostanowienia.

Carew jest jednak zdania, ze zagrozenie to nie musi mie¢ miejsca ,,tak dhu-
g0, jak w relacjach migdzy grupami nie istnieja zadne bariery o charakterze struk-
turalnym”?. Ma na mys$li zaistnienie takiego sprawiedliwego systemu prawnego
1 politycznego, ktory likwidowatby miedzygrupowa rywalizacje o wladze 1 wply-
wy w panstwie. Daje zatem do zrozumienia, ze grupy musza przesta¢ postrzegac
polityke jako gre o sumie zerowej, i zaczaé dostrzegac optacalno$¢ wspoélpracy, na
czym zyskaja zar6wno one, jak i spoteczenstwo jako cato$§¢ w obrebie panstwa.
W praktyczny wymiar takiego stanu rzeczy maja, zdaniem filozofa, wprowadzic¢
jego propozycje rekonceptualizacji kolejnych kryteriow demokratycznych.

Rzeczywiste uczestnictwo w podejmowaniu decyzji

Drugie podstawowe kryterium demokratyczne, wedlug Dahla, to rzeczywiste
uczestnictwo (effective participation) w procesie podejmowania decyzji, ktore
w zalozeniu oznacza réwne uznawanie odmiennych intereséw. Dahl pisze o isto-
cie tej zasady w sposdb nastepujacy: ,,zanim jakakolwiek decyzja zostanie podjeta
przez panstwo, wszyscy cztonkowie musza mie¢ réwne oraz rzeczywiste mozli-

2 [bidem, s. 47.
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wosci przedstawienia swoich pogladéw na dany temat innym cztonkom™?¢, Carew
uwaza, ze kryterium to jest zbyt optymistyczne, biorac pod uwage brak pewno-
sci, ze wynik procesu decyzyjnego bedzie sprawiedliwy, zwlaszcza w warunkach
panstwa wieloetnicznego. Dla sierraleonskiego filozofa idea rzeczywistego uczest-
nictwa powinna oznacza¢ réwne uznawanie interesow réznych grup w wieloet-
nicznym panstwie. Zdaniem Carewa nie istnieja jednak zadne realne gwarancje,
ze samo przyjecie zasady réwnego uznawania intereséw bedzie determinowac rze-
czywiscie rowne traktowanie grup stabszych w afrykanskiej praktyce polityczne;.

Carew twierdzi tym samym, ze mozliwo$¢ przedstawiania przez ogdt grup
w panstwie ich pogladéw w danej sprawie nie znaczy, ze w ogole beda one wzigte
pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Jesli za§ nie beda, wowczas dana decy-
Zja moze pozostawaé w sprzeczno$ci z interesem czesci grup. Taki stan rzeczy jest
w wieloetnicznym panstwie w sposob oczywisty niesprawiedliwy. Decyzja wigk-
szo$ci moze by¢ przeciez krzywdzaca dla mniejszosci, a nawet przynies¢ zte skutki
panstwowemu spoleczenstwu jako calosci.

Jest to zatem krytyka podejmowania decyzji w sposob wydawatoby si¢ de-
mokratyczny, gdyz zgodny z liberalng teoria demokracji, ale zarazem niesprawie-
dliwy, bowiem niebioracy pod uwage intereséw grup mniejszosciowych, ktorych
przedstawiciele zawsze moga zosta¢ przegtosowani z powodu swojej niewielkiej
reprezentacji.

Rzeczywiste uczestnictwo w panstwie wieloetnicznym mogtoby na przy-
ktad opiera¢ si¢ na istnieniu i stosowaniu instrumentéw prawnych, dzigki ktérym
grupy niezgadzajace si¢ ze zdaniem wigkszosci miatyby prawo forsowania swoich
interesow do momentu uzyskania jakiegos kompromisowego, a zadowalajacego je
rozwiazania. Carew nie przedstawia jednak konkretnych propozycji takich instru-
mentow, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze rozwinigciem kryterium rzeczywiste-
g0 uczestnictwa jest rownos$¢ w glosowaniu.

Rownos¢é w glosowaniu

Réwnos¢ w glosowaniu (voting equality) traktowana jako urzeczywistnienie
jednostkowych preferencji w drodze wyboréw — to trzecie podstawowe kryte-
rium demokratyczne. Wedtug Dahla kryterium to podkresla konieczno$¢ istnienia
w demokracji rownej i rzeczywistej mozliwo$ci brania udzialu w glosowaniu oraz
jednakowego traktowania ogdtu oddanych glosow.

Réwne glosowanie tak jak poprzednie zasady jest jednak, zdaniem Carewa,
ukierunkowane na ochrong jednostek, a nie grup. Dlatego tez sierraleonski filozof
proponuje wprowadzenie w afrykanskiej polityce zasady sprawiedliwo$ci rozu-

2 R. A. Dahl, O demokraciji..., s. 39 (w oryginalnym tlumaczeniu zamiast pojgcia ,,panstwo”, lecz w tym
wilasnie znaczeniu, wystgpuje pojgcie ,,stowarzyszenie” lub ,,zrzeszenie polityczne™).
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mianej jako bezstronno$¢ (fairness)?’. Zasada ta miataby posiada¢ moc blokowa-
nia niesprawiedliwych ustalen w procesie decyzyjnym. Carew zauwaza, ze ,,gdy-
by procedura podejmowania decyzji byla wyposazona w system kontrolny, ktory
chronitby grupy etniczne przed krzywdzacym traktowaniem, cztlonkowie roznych
grup etnicznych nie obawialiby si¢ juz o swoje bezpieczenstwo i byliby bardziej
chetni do wspdtpracy dla dobra [wieloetnicznej] wspolnoty™.

Jego propozycja, by w wieloetnicznym panstwie tego typu istniata jakas
mozliwos¢ blokowania decyzji wigkszosci, ktore jawnie krzywdza grupy mniej-
szosciowe, jest bardzo interesujaca. Postulowany system kontrolny powinien si¢
jednak sktada¢ z jakich$ konkretnych instytucji i gwarancji, ktore powsciagatyby
dominacje¢ intereso6w wigkszos$ci.

W rozwinigtych demokracjach istnieja pewne elementy wykluczania badz
tonizowania pewnych interesow, na przyktad monitorowana jest dziatalnos¢ nie-
wielkich zwykle grup badz pojedynczych jednostek gloszacych poglady radykal-
ne. Carew ma jednak na mys$li mozliwo$¢ blokowania niesprawiedliwych decyzji
wigkszosci.

W praktyce dobrze urzadzonych demokracji, a nawet niektorych demokra-
tyzujacych si¢ dopiero panstw, istnieja pewne instytucje mogace wychodzi¢ na-
przeciw propozycji Carewa, jak cho¢by trybunat konstytucyjny czy urzad rzecz-
nika praw obywatelskich. Aby méc podwazy¢ decyzje wigkszosci, wpierw jednak
muszg istnie¢ w panstwie odpowiednie gwarancje konstytucyjne®. Juz same prze-
pisy konstytucyjne i sprawna dzialalno$¢ trybunalu konstytucyjnego moglyby
powstrzymywac na przyktad te zmiany, ktére miatyby na celu odebranie grupom
stabszym jakich$ praw. Lecz przeciez i ustawa zasadnicza moze zosta¢ przyjeta
przez wigkszos¢ z pomini¢ciem interesdGw mniejszosci, a taki stan rzeczy zapewne
od poczatku ostabialby sp6jnos¢ panstwa.

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z Carewem, ze w wieloetnicznym panstwie po-
winny zosta¢ przyjete takie regulacje prawne, ktore realnie i trwale chronityby
grupy stabsze. Rozwiazaniem takim moze by¢ na przyklad prawo weta mniejszo-
sci zmuszajace elity reprezentujace wigkszo$¢ w panstwie do prowadzenia rza-
déw opartych na szukaniu konsensusu. Zapewne jednak stale blokujace decyzje
wigkszosci weto powodowaloby niska efektywno$¢ rzadzenia i wzmocnienie

27 Carew nawiazuje tu do Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Zob. J. Rawls, Teo-
ria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, par. 3, s. 23-31.

2 G. M. Carew, Development Theory and the Promise of Democracy..., s. 48.

2 Por. P. Mikuli, System rzqdow w Republice Macedonii, [w:] Panstwo w Swiecie wspolczesnym, red.
K. Trzcinski, Warszawa 2006, s. 242. Autor pisze tam, ze w Macedonii Poprawka VI do konstytucji uznata ,,za
zasadnicza warto$¢ porzadku konstytucyjnego «réwna reprezentacj¢ osob nalezacych do wszystkich wspolnot
w publicznych organach na wszystkich szczeblach i w innych obszarach zycia publicznego». Ustawa zasadnicza
nalozyla na wladze obowiazek uwzgledniania zdania mniejszosci przy konstytuowaniu sktadu Najwyzszej Rady
Sadownictwa, Rady Bezpieczenstwa Republiki i Trybunatu Konstytucyjnego. Rowniez przy udziale mniejszo-
$ci nastgpuje w Macedonii wybor Rzecznika Praw Ludu (ombudsmana). W ten sposdb zwlaszcza mniejszos¢
albanska uzyskata realng szansg¢ uczestniczenia w strukturach wiadzy panstwowej”. Jak wskazuje P. Mikuli
(s. 241-242), wspomniane wspolnoty oznaczaja mniejszosci narodowe i etniczne, a ich cztonkowie stanowia
tacznie dwie trzecie ludnosci Macedonii.
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partykularyzméw. Z rozwazan Carewa wynika tez, ze weto byloby srodkiem zbyt
drastycznym. Filozofowi zalezaloby raczej na wprowadzeniu takich rozwigzan
konsensualnego dochodzenia do zgody, ktére w ogole zapobiegatby sytuacji ko-
niecznosci uzycia srodka wetujacego.

Nadzoér nad podejmowanymi zadaniami

Czwarte kryterium demokratyczne to nadzor nad podejmowanymi zadaniami
(control of the agenda). Kryterium to odnosi si¢ do rywalizacji politycznej, kto-
ra, w przypadku panstw o dobrze ugruntowanym systemie demokratycznym moze
by¢ uznana za niezbe¢dny element zycia politycznego. Dahl pisze, ze cztonkowie
panstwa ,,musza mie¢ mozliwo$¢ decydowania, w jakiej formie i jakie zadanie
beda podejmowac¢™’. Kontrola nad przebiegiem i trescig spraw podejmowanych
w panstwie ma by¢ mozliwa dzigki istnieniu partii politycznych. W zachodnich
demokracjach partie polityczne kanalizuja rézne interesy polityczne oraz pozwa-
laja obywatelom wptywaé na tre$¢ oraz bieg debaty politycznej. Partie polityczne
buduja zwykle swdj program wokoét propozycji, ktore moga da¢ im poparcie spo-
leczne wychodzace poza waskie grupy partykularnych interesow.

W realiach afrykanskiego panstwa zycie polityczne rzadzi si¢ jednak innymi
prawami. Jak zauwaza Carew, dazenie do rozpropagowania idei rywalizacji po-
litycznej zakonczylo si¢ tu niepowodzeniem. Rywalizacja polityczna w wieloet-
nicznym panstwie afrykanskim moze mie¢ i niejednokrotnie ma przebieg destruk-
cyjny’!. Nie jest to bowiem S$cieranie sie odmiennych intereséw ekonomicznych
czy pogladéw ideologicznych, lecz najczesciej konkurowanie o wladzg w panstwie
miegdzy réznymi grupami etnicznymi. W takim stanie rzeczy, jak zauwaza filozof,
rywalizacja migdzy zasciankowymi interesami etnicznymi zamienia si¢ W praw-
dziwe pole bitwy.

Dlatego tez Carew radzi przyjgcie przez partie polityczne w Afryce pro-
gramoéw uniwersalistycznych, to jest takich, ktore mialyby cele propanstwowe
1 moglyby dziata¢ jednoczaco na og6t cztonkow panstwa bez wzgledu na ich przy-
naleznos¢ etniczna. Filozof wyraza tez poglad, ze dobrym rozwiazaniem byloby
istnienie niewielkiej liczby partii w afrykanskim panstwie, najlepiej tylko dwoch.

Carew nie jest jednak zwolennikiem catkowitego wyeliminowania z zycia
politycznego rywalizacji miedzypartyjnej, jak na przyktad ghanski filozof Kwasi
Wiredu®. Takie stanowisko bytoby rzeczywistym wotaniem o powazne przeksztat-

3 R. A. Dahl, O demokracji..., s. 39.

31 Por. przedstawienie tego problemu w Nigerii przez Bena Okriego w latach 90. XX w. oraz Cypriana
Ekwensiego i Chinua Achebe w latach 60. XX w. (B. Okri, Droga bez dna, przet. K. Mazurek, Poznan 1994,
zwlaszceza s. 255-256, 507-508; C. Ekwensi, Jagua Nana, przet. M. Metelska, Warszawa 1976, passim; Ch.
Achebe, Czcigodny Kacyk Nanga, przet. Z. Kierszys, Warszawa 1968, zwlaszcza s. 186-187,232-233, 236-237).

32 Zob.: K. Wiredu, Democracy and Consensus: A Plea for a Non-party Polity, [w:] idem, Cultural
Universals and Particulars: An African Perspective, Bloomington 1996, s. 182—190 i 227; idem, The State,
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cenie liberalnej teorii i praktyki demokratycznej. Tymczasem Carew proponuje,
by partie w afrykanskim panstwie wzorowane byty na organizacjach politycznych
dzialajacych w rozwinigtych systemach demokratycznych. W konsekwencji argu-
mentacja sierraleonskiego filozofa wydaje si¢ bardziej wolaniem o zmiang pew-
nego afrykanskiego do$wiadczenia politycznego niz propozycja przeksztalcen
w podstawach liberalnej demokracji.

Warto jednak odnies¢ si¢ szerzej do samej idei tworzenia w Afryce partii
o programach uniwersalistycznych. Carew, bedac przeciwnikiem zbyt duzej liczby
partii politycznych, proponuje stworzenie w afrykanskim panstwie systemu dwoch
partii o programach uniwersalistycznych. W peti zrozumiate sa przestanki takiego
podejscia filozofa. W trakcie prob wprowadzania demokracji po 1989 r. powstata
bowiem w wielu panstwach Afryki tak duza liczba partii politycznych wzajemnie
si¢ zwalczajacych podczas wybordw, ze niejednokrotnie nie byly one w stanie real-
nie konkurowac z partia ancient regime’u, a co dopiero efektywnie wspotpracowac
ze soba w ramach ewentualnych rzadéw koalicyjnych. Czasami za$ nowo powsta-
e partie przegrywaty wybory z byta monopartia dlatego, ze jej funkcjonariusze
byli lepiej zorganizowani, posiadali dostateczne fundusze na prowadzenie kam-
panii wyborczej a nadto czgsto uciekali si¢ do oszustw wyborczych. Taka sytuacja
wzmacniata jeszcze negatywne nastgpstwa stanu rozdrobnienia partii politycznych.

Nie wiadomo jednak, czy Carew proponujac system dwoch partii ma na
mysli jakie$ partie-platformy posiadajace programy mozliwe do zaakceptowania
przez znaczne czgsci spoleczenstwa. Filozof wierzy, ze w takim okrojonym syste-
mie partyjnym ,,zastosowanie skorygowanych kryteriow demokratycznych powin-
no pomoc w przeniesieniu uwagi z zadciankowosci do uniwersalizmu”®, co jed-
nak wcale nie wyjasnia tej kwestii. Jezeli przyja¢ wzorzec dwoéch partii-platform,
z ktorych kazda bedzie miata poparcie znacznej czesci spoteczenstwa, to wowczas
— jak nalezy si¢ domysla¢ — ich programy nie beda zapewne zawieraly zbyt wielu
konkretow. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy tego typu partie beda w stanie reprezen-
towac ogot intereséw elektoratu?

Propozycja Carewa wydaje si¢ rowniez mato realistyczna z tego wzgledu, ze
gdyby obie partie platformy o odmiennych programach typu uniwersalistycznego
byly zmuszone do tworzenia koalicji, weczesniej czy pozniej zapewne doprowa-
dzitoby do powstania jakiej$ trzeciej partii, o bardziej populistycznym badz nawet
radykalnym charakterze, ktéra wystgpowataby w imieniu czesci elektoratu zawie-
dzionej rzadami koalicyjnymi. W przypadku istnienia dwodch partii platform trudno

Civil Society and Democracy in Africa, ,,Quest” 1998, Vol. 12, No. 1, s. 241-252; idem, Tradition, Democracy
and Political Legitimacy in Contemporary Africa, [w:] Rewriting Africa: Toward Renaissance or Collapse?,
red. E. Kurimoto, International Area Studies Conference VI, JCAS Symposium, Series No. 14, The Japan Cen-
ter for Area Studies, National Museum of Ethnology, Osaka 2001, s. 161-172; idem, Society and Democracy
in Africa, [w:] Explorations in African Political Thought: Identity, Community, Ethics, red. T. Kiros, New York
2001, s. 171-184. Zob. tez K. Trzcinski, Wizja panstwa pozapartyjnego w mysli Kwasi Wiredu, czyli o utopii
zrodzonej z doswiadczen rzeczywistosci, ,,Forum Politologiczne” 2009, t. 9, s. 43-71.
33 G. M. Carew, Development Theory and the Promise of Democracy..., s. 49.
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rowniez byloby stworzy¢ jaki§ uniwersalistyczny program gospodarczy zadowa-
lajacy wyborcow czy tez taczacy ich rozne interesy ekonomiczne. Nie wiadomo
tez, czy ewentualne funkcjonowanie jedynie dwoch partii w afrykanskim panstwie
miatoby zosta¢ umocowane konstytucyjnie, czy tez moze stac¢ si¢ konsekwencja
zastosowania ordynacji wigkszo$ciowej, ktora wspierataby silniejsze stronnictwa
polityczne.

By¢ moze jednak partie o programach uniwersalistycznych po prostu miaty-
by powstawac¢ i dziata¢ na innej zasadzie niz prosta reprezentacja grup etnicznych
w panstwie. Uniwersalizm programéw moglby zatem polegaé na ich wymiarze
ponadetnicznym. Partie miatyby konkretna orientacje ideologiczna (na przyktad
socjaldemokratyczna czy chadecka lub islamistyczna) badz tez ekonomiczna (na
przyktad skierowana na obrong interesow mieszkancow miast albo rolnikow). Po-
szczegolne stronnictwa mogtyby nadto koncentrowaé zasadnicza tres¢ swoich pro-
gramow na odmiennych zagadnieniach.

Rozumiana w ten sposéb idea partii o programach uniwersalistycznych
wydaje si¢ interesujaca. Dziatanie takich partii wplywatoby bowiem z pewnoscia
na poszerzenie tozsamosci Afrykanow. Ludzie w wigkszym stopniu stawaliby si¢
swiadomi faktu, ze nie sa przede wszystkim cztonkami grup etnicznych, lecz ze
maja tez rézne przekonania ideologiczne, naleza do odmiennych grup ekonomicz-
nych badz zawodowych.

Kontynuujac ten watek, mozna by zalozy¢, ze uniwersalistyczne programy
ponadetnicznych partii miatyby si¢ opiera¢ przede wszystkim na przestankach czy
interesach ekonomicznych. Biorac jednak pod uwage przekroj przecigtnego spo-
leczenstwa afrykanskiego panstwa, w ktérym minimalna czg$¢ elektoratu jest bo-
gata, by¢ moze kilkanascie procent wyborcéw zaliczy¢ mozna do klasy $redniej,
a zapewne nie mniej niz potowe uzna¢ mozna za ludzi zyjacych na jakim$ mini-
malnym poziomie lub w ubdstwie, to jak wygladalyby realia podziatu na dwie
partie o programach uniwersalistycznych i interesach ekonomicznych? Jest to dos¢
trudne do wyobrazenia. Sama idea wyjscia ponad podziaty etniczne w zyciu po-
litycznym jest oczywiscie niezwykle istotna, lecz Carew nie wskazuje jeszcze na
tym etapie swoich rozwazan drogi przejscia od sytuacji, w ktorej partie tworzone sa
na bazie konkretnych grup etnicznych i bronig ich interesow, do stanu, kiedy partie
stworzyly juz programy uniwersalistyczne.

By¢ moze jednak w warunkach wieloetnicznego panstwa afrykanskiego
w ogole nie jest mozliwe wyeliminowanie reprezentacji intereséw grup etnicznych
W systemie partyjnym bez istotnych zmian prawa w zakresie tworzenia i dziala-
nia partii politycznych oraz prawa wyborczego, jak réwniez bez drobiazgowego
przestrzegania przepiséw zawartych w tych regulacjach. Problem polega bowiem
na tym, ze na przyktad odwotanie si¢ w wyborach do elektoratu wywodzacego si¢
z konkretnej, zwlaszcza duzej, grupy etnicznej pozwala uzyskac partii politycznej
wigksze poparcie i zwigksza prawdopodobienstwo siggnigcia przez nia po wia-
dze¢. By¢ moze zatem dobrze staloby si¢, gdyby Carew zaproponowat takie zmiany
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przepisow dotyczacych funkcjonowania partii politycznych, tre$ci ordynacji oraz
prowadzenia kampanii wyborczych, ktére zapobiegatyby bazowaniu partii poli-
tycznych na poparciu konkretnych grup etnicznych i wykorzystywaniu podzialow
etnicznych w rywalizacji polityczne;j.

Os$wiecone rozumienie

Piate i zarazem ostatnie z kryteriow demokratycznych wymagajacych, zdaniem
Carewa, zmiany konceptualnej w warunkach afrykanskiego panstwa to o§wieco-
ne rozumienie (enlightened understanding). Oznacza ono likwidacje przeszkod
w przeptywie informacji, bez ktérego obywatele nie sa w stanie dokonywaé §wia-
domych wyborow politycznych. Dahl jest zdania, ze ,,przyjmujac rozsadne granice
czasowe, kazdy cztonek [panstwa] musi mie¢ réwne i rzeczywiste mozliwosci po-
informowania si¢ o réznych mozliwych decyzjach i ich prawdopodobnych kon-
sekwencjach™*. Mozliwo$¢ poréwnywania programdw politycznych poszczegol-
nych partii i w konsekwencji wybranie tego, z ktorym obywatel si¢ utozsamia, lub
ktory popiera, umozliwiaja w demokracjach zachodnich co najmniej trzy wolnosci:
stowa, mediow i zgromadzen.

Carew uwaza jednak, ze tam, gdzie r6znice dzielace grupy sa bardzo glebo-
kie, tak jak ma to miejsce w wieloetnicznym panstwie afrykanskim, samo prawne
umocowanie i1 przestrzeganie wspomnianych wolnosci nie jest w stanie zagwa-
rantowac o§wieconego rozumienia spraw publicznych. Wydaje si¢ to oczywiste.
W ugruntowanych demokracjach wybory polityczne wielu obywateli niejedno-
krotnie sa wypadkowa wktadu finansowego przeznaczanego przez partie politycz-
ne na kampani¢ wyborcza i w konsekwencji skutecznego marketingu polityczne-
go. Gdyby oczekiwac, ze w Afryce uda si¢ osiagna¢ oswiecone rozumienie jedynie
za pomoca realizacji wskazanych wolno$ci, byltoby to idealizmem skazanym na
porazke choéby z powodu znaczenia, jakie odgrywa tam propaganda etniczna
lub religijna. Carew jest zatem $wiadom, ze ideatu, ktérego nie da si¢ osiagnac
w ugruntowanych demokracjach, tym bardziej nie uzyska si¢ w warunkach afry-
kanskiego panstwa.

By¢ moze krokiem do osiagnigcia o§wieconego rozumienia bytoby zapew-
nienie Afrykanom swobodnego dostepu do informacji ,,etnicznie neutralnej”. Ca-
rew nie wysuwa zas propozycji stworzenia mediow ponadetnicznych, tak jak czyni
to w przypadku partii politycznych. A przeciez neutralne od wptywdéw etnicznych
media moglyby w warunkach demokratycznych uprawiac¢ rodzaj propanstwowe;j
propagandy, a zatem kreowa¢ wspdlne interesy, a takze propagowac i inne wartosci
ponadetnicznej wspdlnoty panstwowe;.

Kto jednak przy istniejacych w typowym afrykanskim panstwie podziatach
etnicznych czy religijnych miatby to czyni¢? Jak skompletowaé zespdt medio-

3 R. A. Dahl, O demokracji..., s. 39.
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znawcow, redaktorow i dziennikarzy ,,etnicznie neutralnych”? Moze zatem wsrod
pracownikéw mediéw winien istnie¢ jakis$ etniczny parytet? Taka ide¢ ma zapewne
na mysli Carew jako rozszerzenie pomystu uznania grup w panstwie, cho¢ nie pi-
sze o tym explicite®.

By¢ moze jakie$ rozwiazania pozwalajace na przeptyw etnicznie neutralnej
informacji, badz przynajmniej na dostep do mediow przedstawicieli ogétu grup
w panstwie, moglyby pomoc w usuwaniu struktur informacyjnej dominacji gtéw-
nej grupy etnicznej lub kilku wigkszych grup tego typu.

Nabywanie autonomii osobistej

Zdaniem Carewa uznanie grup i zastosowanie jakich$ mechanizméw polityki obec-
nosci powinno prowadzi¢ do stworzenia w wieloetnicznym panstwie afrykanskim
relacji migdzygrupowych opartych na sprawiedliwych zasadach. Jest to podstawo-
wy warunek budowania zaufania migdzy czlonkami panstwa wywodzacymi sig
z roznych grup, ale nie jedyny.

Carew obawia si¢ bowiem, ze w warunkach stosowania mechanizmow po-
lityki obecnosci w afrykanskim panstwie moga utrzymywac si¢ esencjalistyczne,
a zatem zawierajace pewne cechy trwale wyobrazenia kulturowe, ktére wspiera-
ja struktury dominacji*®. Cze$cia uznania grup bytoby bowiem z pewnoscia przy-
znanie im praw, ktore wzmacniatyby kontrolg elit nad cztonkami grupy. Elity grup
moga zas nie by¢ zainteresowane wyksztatcaniem si¢ autonomicznego myslenia ich
cztonkow i budowa prawdziwie demokratycznego spoteczenstwa w obrebie pan-
stwa. Przeciwnie, jesli takie elity otrzymaja w panstwie istotny wptyw na wtadze, to
beda raczej miaty interes w podtrzymywaniu swojego specjalnego statusu i party-
kularnosci wlasnych grup. W niektdrych tradycjonalistycznych srodowiskach moze
to wrgez oznaczac uszezuplenie autonomii jednostek. Carew pisze, ze

w sytuacji, gdy wyzszo$¢ zasad grupowych oznacza, iz maja one pierwszenstwo i musza
by¢ chronione przed prawami jednostkowymi, przestrzeganie tradycyjnych zasad bedzie obowiaz-
kowe, a nie dobrowolne. Wiele przestarzatych afrykanskich tradycji, takich jak wyrzezanie kobiet,
odmawianie zonom prawa do dziedziczenia, brak uznania z powodu czyjej$ rasy, klasy badz pocho-
dzenia etnicznego, bedzie popartych litera prawa i sankcja spoteczna™.

3 Kontynuujac ten watek, mozna zaproponowac utworzenie rady do spraw mediow, ktéra sktadata-
by si¢ z urzgdujacych kadencyjnie cztonkéw roznych grup etnicznych. Rowniez i zarzad mediow publicznych
mogtby by¢ wieloetniczny. By¢ moze czas antenowy w radio i telewizji tez powinien by¢ dzielony migdzy
0got grup etnicznych w panstwie, rowniez i po to, by nadawaé¢ programy w rodzimych jezykach. Czg$¢ czasu
antenowego mozna za$ poswigci¢ na audycje w jezyku bytej kolonialnej metropolii, tj. angielskim, francuskim,
portugalskim badz hiszpanskim, tak by wzmacnia¢ jego znajomos¢ wsrod cztonkow panstwa, a zarazem wycho-
dzi¢ ponad podzialy etniczne.

36 Zob. szerzej: G. M. Carew, Democratic Transition in Postcolonial Africa: A Deliberative Approach,
Lewiston NY 2006, s. 71.

37 Ibidem, s. 82.
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Tymczasem budowa zaufania w stosunkach miedzy ludzmi w afrykanskim
panstwie nie ma przeciez powodowa¢ zamykania si¢ jednostek w skorupie wia-
snej grupy, lecz otwarcie na innych. Warto powtorzy¢, ze utrzymywanie polityki
obecnosci grozi za$ petryfikacja dotychczasowych podzialow* i wzmacnianiem
etnicznych tozsamosci. To z kolei bedzie utrudniaé czy tez spowalnia¢ rozwoj de-
mokratycznych tozsamosci. Stad tez polityka obecnosci moze by¢ stosowana jedy-
nie przejsciowo.

Po osiagnigciu w afrykanskim panstwie sprawiedliwych stosunkow miedzy
grupami konieczne jest nabywanie przez ludzi autonomii jednostkowej. Jest ona,
jak pisze Carew, niezbedna dla rozwoju ,,demokratycznych tozsamosci w nowe;j
przestrzeni politycznej”. Carew, w $lad za Davidem Johnstonem*, wyrdznia trzy
znaczenia jednostkowej autonomii*': 1) autonomie czy tez sprawstwo (zdolnos¢ do
dziatania, agency); 2) autonomie moralna; 3) autonomie osobistg*.

Autonomia czy tez sprawstwo to najprostsza forma autonomii jednostko-
wej, objawiajaca si¢ w tym, ze jednostki sa w stanie rozumie¢ i dziata¢ w zgodzie
z danymi warto$ciami i projektami. Autonomia moralna jednostek polega na po-
szanowaniu autonomii innych jednostek oraz uznawaniu ich prawa do posiadania
i realizowania wtasnych interesow oraz projektow.

Autonomia osobista wiaze si¢ zas z posiadaniem przez jednostke umiejetno-
sci ,,krytycznego oceniania alternatywnych wartosci i alternatywnych drog zycio-
wych™?, ktora jednostka jest w stanie rozwinaé w sobie, przede wszystkim zyjac
w $rodowisku kosmopolitycznym, gdzie Scierajq si¢ ze soba rézne kultury, warto-
$ci, interesy, punkty widzenia. To tam uczy si¢ mysle¢ i postegpowac poza i ponad
wymiarem swojej etnicznej tozsamosci. Jednostke, ktora posiada autonomi¢ 0so-
bista, charakteryzuje wigksze poczucie sprawiedliwosci. Jak pisze Carew, ,,stabe
poczucie sprawiedliwosci nie wymaga ryzykowania zadnego z przyjetych przez
nas pogladéw na temat siebie samego (self) oraz spoteczenstwa”*.

Filozof wierzy, ze nabycie przez jednostki autonomii osobistej (jako najwyz-
szej umiejetnosci krytycznego oceniania roznych wartosci i postaw) prowadzi do

3% Carew uzywa nadto argumentu o ,,skostnieniu (ossification) intereséw grupowych”. Zob. ibidem, s. 80.

3 G. M. Carew, Developmental Democracy and Post Colonial Politics..., s. 20.

40 David (Chambliss) Johnston — amerykanski teoretyk polityki, badacz liberalizmu, w tym zwlaszcza
teorii sprawiedliwosci, profesor nauk politycznych na Columbia University; autor m.in.: The Idea of a Liberal
Theory: A Critique and Reconstruction, Princeton 1994, oraz The Rhetoric of ‘Leviathan’: Thomas Hobbes and
the Politics of Cultural Transformation, Princeton 1986.

4'D. Johnston, The Idea of a Liberal Theory..., rozdz. 3 (Perfectionist liberalism), s. 68-99. Zob. tez:
G. M. Carew, Developmental Democracy and Post Colonial Politics..., s. 26; idem, ‘Ethnic Cleansing’ and the
Liberal State: The Tragic Failure at Democratic Transition in Rwanda and Burundi..., s. 229-230.

42 Pojecie personal autonomy jest tu thumaczone jako ,,autonomia osobista”. W innym kontekscie Carew
uzywa takze wyrazenia individual autonomy. Zob. idem, Liberalism and the Politics of Emancipation: The Black
Experience, [w:] Existence in Black: An Anthology of Black Existential Philosophy, red. L. R. Gordon, London
1997, s. 227; idem, Democratic Transition in Postcolonial Africa..., s. 68 1 72-73.

 G. M. Carew, Developmental Democracy and Post Colonial Politics..., s. 28; cyt. za: D. Johnston,
The Idea of Liberal Theory..., s. 76.

“ Ibidem, s. 29.
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ukonstytuowania rzeczywiscie demokratycznej wspolnoty. Carew traktuje nabycie
autonomii osobistej wrecz jako przej$cie do wspdlnoty demokratycznej bez przy-
musu i pisze, ze zamyst demokratycznej zgody ,,jest tylko [wowczas] znaczacy, je-
$li wywodzi sie od jednostki, ktora osiagneta autonomie osobistq”™. Filozof wska-
zuje, ze proces nabywania autonomii osobistej przez Afrykandéw moze si¢ dokonac
przede wszystkim w srodowisku zurbanizowanym i przywoluje przyktad kobiety
z miasta, ktora uksztattowata w sobie autonomi¢ osobista. Pisze o niej:

dorastata w Lagos*, w §rodowisku zr6znicowanym etnicznie. Zna ludzi z rozmaitych grup
etnicznych i nauczyla si¢ bra¢ pod uwage oraz doceniac¢ inne niz jej wlasne wartosci kulturowe.
Przez lata stawata w obliczu sytuacji, ktore zmuszaty ja do przyjrzenia si¢ wlasnym uprzedzeniom
i do zreformowania pogladow o sobie samej, wlasnym spoteczenstwie i polityce®.

To bardzo cenna obserwacja, wprowadzajaca w $wiat, w ktorym wywo-
dzacy si¢ z réznych grup etnicznych ludzie zyja obok siebie, lepiej si¢ poznaja
1 wzajemnie uznaja swoja réznorodnos¢. Filozof nie wspomina jednak, czy
W procesie nabywania autonomii osobistej przez Afrykanéw maja jakie$ znacze-
nie takie kwestie jak powstawanie warstw spotecznych poprzez edukacje oraz
bogacenie si¢ (lub ubozenie) ludzi zyjacych w miescie. By¢ moze ludzie sa bar-
dziej otwarci na zrozumienie innych, gdy osiagna pewien wyzszy poziom wy-
ksztalcenia i zycia. By¢ moze bardziej ich to humanizuje.

Lecz jesli proces polepszania warunkdéw egzystencji nie nastepuje, a wywo-
dzacy sig z roznych grup etnicznych ludzie w miescie musza ze soba konkurowac
o skromne zasoby, to czy moga zaistnie¢ warunki sprzyjajace osiagni¢ciu autono-
mii osobistej? Rozwdj tej autonomii moze przeciez przebiega¢ odmiennie w zalez-
nos$ci od otoczenia, w jakim jednostka przebywa i od warunkéw jej zycia.

Spoleczenstwo obywatelskie jako obszar nabywania autonomii osobistej

Carew wierzy jednak, ze nabywaniu autonomii osobistej bedzie sprzyja¢ rozwoj
spoteczenstwa obywatelskiego. Jak stwierdza, spoteczenstwo obywatelskie w Afry-
ce moze i powinno odegraé rolg ,,katalizatora generujacego demokratyczna kulture
spoteczng™*.

Carew krytykuje zarazem, jak to ujmuje, ,,neoliberalny” wzorzec spote-
czenstwa obywatelskiego, ktory cho¢ typowy — w jego mniemaniu — dla starych
demokracji zachodnich, wydaje mu si¢ dalece nieadekwatny dla potrzeb demokra-
tyzacji afrykanskiego panstwa. Zarzuca spoteczenstwu obywatelskiemu na Zacho-

4 Ibidem, s. 32.

4 Innym razem Carew przywotuje przyktad kobiety Tutsi z Rwandy lub Burundi. Zob.: G. M. Carew, ‘Ethnic
Cleansing’ and the Liberal State: The Tragic Failure at Democratic Transition in Rwanda and Burundi..., s. 231.

47 1dem, Developmental Democracy and Post Colonial Politics..., s. 28.

* Idem, Democratic Transition in Postcolonial Africa..., s. 97.
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dzie przede wszystkim to, ze jest obecnie zdepolityzowane, a jego zainteresowanie
oscyluje glownie wokdt problemoéw ekonomicznych. Taki model spoteczenstwa
obywatelskiego nie moze spetni¢ potrzeby idei ksztaltowania si¢ autonomii osobi-
stej u Afrykanow.

Co wigcej, zdaniem Carewa, wielu zachodnich teoretykow liberalnych po-
strzega spoteczenstwo obywatelskie rowniez w panstwach rozwijajacych sig ,,jako
mozliwy teren dla wygenerowania sit rynkowych”¥. Filozof krytykuje to podejscie,
gdyz deprecjonuje ono istot¢ spoteczenstwa obywatelskiego do wymiaru dziatan
prorynkowych. Taka perspektywa myslenia odtwarza, zdaniem Carewa, rzeczywi-
stos¢ zachodniego spoleczenstwa obywatelskiego, ktorego aktywnos¢ — warto po-
wtorzy¢ — ma si¢ gtdéwnie koncentrowac na kwestiach ekonomicznych, a zwlaszcza
na utrzymywaniu i podnoszeniu poziomu jakosci zycia czgsci obywateli.

Organizacje zachodniego spoteczenstwa obywatelskiego dziataja niemal
wylacznie w sferze prywatnej, a zatem na rzecz realizacji partykularnych celow
jakich$ wasko zdefiniowanych grup intereséw. Organizacjom tym brakuje zainte-
resowania sfera publiczng 1 rzeczywistym dziataniem na rzecz dobra ogoétu oby-
wateli*®. Filozof uwaza, ze ,,prorynkowa wersja spoteczenstwa obywatelskiego nie
zdotata stworzy¢ takiej sfery publicznej™'.

Ocena ta wydaje si¢ co najmniej fragmentaryczna. Z pewnos$cia istotna czes$¢
dzialan spoleczenstwa obywatelskiego na Zachodzie ma wymiar silnie, czy tez
przede wszystkim, ekonomiczny. Istnieje jednak wiele r6znego rodzaju organizacji
czy stowarzyszen, ktore zajmujq si¢ rowniez sprawami politycznymi i oddzialuja
na ustawodawcow oraz na wladze wykonawcza, jak cho¢by w kwestiach polityki
ekologicznej. Trudno zrozumie¢, dlaczego Carew pomija ten istotny wymiar. By¢
moze dlatego, ze zachodnie dyskursy polityczne dotyczace na przyktad wspomnia-
nej ekologii nie sa obecnie gldéwnymi tematami politycznymi w Afryce.

Carew jest nadto zdania, ze spoleczenstwo obywatelskie na Zachodzie nie
dziata prodemokratycznie, a zatem na polu, na ktorym przede wszystkim widziatby
aktywno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Afryce. Zarzut ten rowniez nie wyda-
je sig celny. Przeciez wiele tematow politycznych, jak cho¢by réwnouprawnienie
kobiet w zyciu publicznym stale zajmuje uwage zachodniego spoteczenstwa oby-
watelskiego. Trudno nadto wymagac, by koncentrowato ono swoja aktywnos¢ na
walce o demokratyczna zmiang, ktéra na Zachodzie jest juz sprawa przesztosci.

Latwiej byloby si¢ zgodzi¢ z inaczej postawionym zarzutem, ze zachodnie
spoteczenstwo obywatelskie w zbyt malym stopniu dostrzega nowe zagrozenia dla
demokracji rodzace si¢ na przyktad w konteksScie coraz silniejszego wplywu kon-
cernow na decyzje wiadzy panstwowej. Carew nie podnosi jednak tego zarzutu
1 zdaje si¢ zarazem zapominaé, ze zachodnie spoteczenstwo obywatelskie istnieje

“ Ibidem, s. 98.
30 By¢ moze whasnie te poglady najlepiej ukazuja réznicg migdzy sfera prywatna a publiczng w rozumieniu
Carewa.

St dem, Democratic Transition in Postcolonial Africa..., s. 104-105.
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w panstwie demokratycznym i nie musi walczy¢ o sprawy, ktore sa obecnie waz-
kie, lecz dla znajdujacego si¢ na innym etapie rozwoju politycznego afrykanskiego
spoleczenstwa.

Zdaniem Carewa alternatywa dla prorynkowego wzorca spoleczenstwa oby-
watelskiego ma by¢ w Afryce spoleczenstwo obywatelskie, ktére koncentrowatoby
si¢ na dziataniach asocjacyjnych (associational) natury kulturowej, spotecznej, go-
spodarczej i przede wszystkim politycznej, w tym na przyktad na walce z korup-
cja. Dziatania takie nalezy rozumie¢ jako stowarzyszanie si¢ ludzi pochodzacych
z réznych grup etnicznych, ktérzy wspolnie daza do osiagnigcia jakiegos celu. Dzig-
ki asocjacji powstataby plaszczyzna dla ich komunikatywnej interakcji (communi-
cative interaction)®. Pojecie to oznacza ponadetniczne relacje oparte na dialogu
1 zyczliwosci. Jak pisze, ,liczne asocjacyjne dziatania w obrgbie spoteczenstwa
obywatelskiego ksztaltuja proces uczestnictwa w taki sposob, ze mozliwym jest
promowanie [réznych] idei i polityk™3. Dziatania asocjacyjne maja umozliwic¢
,Jludziom sprawowanie jakiej$ kontroli nad warunkami, w jakich zyja i dziatajq™*
1 poprzez rozw¢j komunikatywnej interakcji przyczynia¢ si¢ do pokojowego roz-
wigzywania rozmaitych konfliktow w panstwie. W ramach komunikatywnej in-
terakcji maja bowiem powstawac i ugruntowywac si¢ wartosci uniwersalne. Bez
takiej mozliwos$ci jednostki beda uwigzione w swoich grupach etnicznych, za$ per-
cepcja zachowan cztonkéw innych grup bedzie determinowana ich wtasnymi nor-
mami kulturowymi.

Carew jest zadania, ze ,,struktura spoteczenstwa obywatelskiego determinuje
natur¢ imperatywu panstwa”*. W konsekwencji zaktada, ze promowany przezen
model ponadetnicznego spoleczenstwa obywatelskiego dokona przeobrazenia cha-
rakteru afrykanskiego panstwa, ktére z czasem stanie si¢ prawdziwie i trwale de-
mokratyczne.

Konkluzje

George Munda Carew wychodzi z zalozenia, ze liberalna teoria demokratyczna
w swoim obecnym ksztalcie nie jest w stanie chroni¢ ani jednostek, ani grup
w panstwie wieloetnicznym i dlatego radzi, by dokonac jej powaznej korekty czy tez
rekonceptualizacji. Z pogladéw filozofa mozna wywnioskowaé, ze liberalna teoria
demokratyczna sprawdza si¢ w praktyce gléwnie wowczas, gdy panstwo stanowi

52 Pojgcie to mozna rowniez przettumaczy¢ jako ,.komunikacyjna interakcja”. Inspiracja dla jego uzycia przez
Carewa wydaje si¢ mys$l Jiirgena Habermasa. Zob:. idem, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnos¢ dzia-
tania a racjonalnos¢ spoteczna, (przet. A. M. Kaniowski, Warszawa 1999); t. 2: Przyczynek do krytyki rozumu funk-
cjonalnego, (przet. A. M. Kaniowski, Warszawa 2002); oraz idem, Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja
rozumu, przet. W. Lipnik, Warszawa 2004.

3 G. M. Carew, Democratic Transition in Postcolonial Africa..., s. 105.

3 Ibidem, s. 90.

3 Ibidem, s. 113.
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pochodna narodu etnokulturowego, tak jak ma to miejsce w przypadku wielu panstw
europejskich. Jednak wowczas, gdy panstwo tworza rézne grupy etniczne, ktorych
nie taczy wspolna ponadetniczna tozsamos¢, polityczne podzialy w spoteczenstwie
nie zachodza w pierwszym rzedzie po linii ideologicznych przekonan badz ekono-
micznych interesdéw, lecz przede wszystkim wzdtuz réznic natury etnokulturowe;.

W warunkach wieloetniczno$ci moze dochodzi¢ — nawet w panstwie de-
mokratycznym — do podejmowania réznych decyzji w sposoéb formalnie zgodny
z zasadami demokracji, zarazem jednak krzywdzacy niektére grupy (czy tez mniej-
szosci narodowe badz etniczne), a zatem bedacy zwlaszcza z ich punktu widzenia
niesprawiedliwym. W systemie takim istnieje rzeczywista dominacja wigkszosci
nad mniejszoscia.

Carew nie wskazuje jednak, w jaki sposéb elity grupy dominujacej w afry-
kanskim panstwie mialyby zrozumie¢, ze korzystne bytoby dla niej szanowanie
interesOw grup mniejszosciowych i przejsciowe wprowadzenie do ustroju panstwa
elementow polityki obecnosci. W ugruntowanych demokracjach zachodnich wy-
pracowanie rozwiazan ochrony mniejszosci narodowych czy etnicznych wymaga-
o wielu lat poszukiwan, a przekonanie do takich rozwiazan ustawodawcow oraz
obywateli nie zawsze byto procesem tatwym.

Ponadto, jesli w rodzacej si¢ afrykanskiej demokracji uzna¢ jakie$ rozwia-
zania polityki obecnosci za — jak pragnie tego Carew — przejsciowe zabezpieczenia
ochrony grup w panstwie, to nasuwa si¢ pytanie, w ktorym momencie i jak je wy-
eliminowac? Takie dziatanie wymagatoby z czasem ograniczenia praw grupowych
elit, co potencjalnie mogloby prowadzi¢ do konfliktu. Stad tez przejscie od polityki
obecnosci do polityki idei, jesli nawet miatoby by¢ utatwione przez nabycie przez
Afrykanow autonomii osobistej, musiatoby si¢ zapewne wiaza¢ z odrzuceniem
przez nich roli etnicznych elit, a zatem i czgSci swojej tozsamosci.

Potrzeba rekonceptualizacji przywotanych przez Carewa podstawowych kry-
teriow demokratycznych wynika, jego zdaniem, z porazki, jaka projekt budowania
demokracji na wzér liberalny odnidst w pokolonialnej Afryce. Dos§wiadczenia de-
mokratyzacji wigkszosci afrykanskich panstw zarowno w okresie tuz po uzyskaniu
przez nie niepodlegtosci, jak i wspodtczesnie rzeczywiscie sa dalece rozczarowujace.
Jednak fakt, ze budowa demokracji w Afryce nie zakonczyla si¢ jak dotad sukce-
sem, wcale nie musi znaczy¢, ze teoretyczne podstawy demokracji sa zte. By¢ moze
zla jest praktyka, a sam demokratyczny wzorzec jest po prostu w Afryce wypacza-
ny. By¢ moze potrzeba lepszych metod wdrazania tego, co zostalo juz sprawdzone
nie tylko na Zachodzie, ale i w innych kregach kulturowych, w ktérych wprowadzo-
no system demokratyczny.

Cho¢ Carew czgsto zdaje si¢ myli¢ krytyke teorii z brakiem jej praktycznego
urzeczywistnienia czy tez po prostu ze ztym do§wiadczeniem politycznym, warto
jednak przyjac¢ zatozenie, ze postulat rekonceptualizacji liberalnej teorii demokra-
tycznej dla potrzeb afrykanskiego panstwa jest stuszny. Demokracja uwazana jest
za najlepszy z dotychczas wynalezionych systemoéw politycznych, ale przeciez nie
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jest wolna od wad. Do tych najczesciej wskazywanych nalezy wtasnie sprawowa-
nie w demokratycznym panstwie rzadow zgodnie z wolg wigkszosci i, co si¢ z tym
wiaze, niewystarczajaca czgsto ochrona intereséw mniejszosci.

Niegdys na potrzeby rozwoju homogenicznego panstwa narodowego w Eu-
ropie zrewidowane zostaly zasady okreslajace podstawy funkcjonowania demo-
kracji w antycznych Atenach. Tak i wspotcze$nie nalezatoby si¢ zastanowié, czy
nie mozna by przeksztalci¢ teoretycznych podstaw demokracji w sposéb, ktory
pozwolitby na ich efektywne wdrozenie w wieloetnicznym panstwie afrykanskim.

By¢ moze przedstawiony przez Carewa postulat przyznania praw grupom
etnicznym w afrykanskim panstwie rzeczywiscie jest sensowny. Tak jak w demo-
kracjach zachodnich istnieja partie polityczne, ktore reprezentujq interesy jednos-
tek, tak w afrykanskim panstwie to grupy etniczne poprzez elity niejednokrotnie
wyrazajq interesy swoich czlonkéw. By¢ moze zatem uznanie szczegolnej roli grup
w panstwie utatwitoby dochodzenie do optymalnych rozwiazan politycznych w wa-
runkach wieloetnicznej panstwowosci.

W praktyce jednak bytby to zapewne krok w strong utrwalenia stanu rze-
czy, w ktorym partie polityczne sa reprezentantami grup etnicznych. A przeciez
wecale nie takiego rozwiazania pragnatby Carew, ktory optuje za modelem partii
o programach uniwersalistycznych. Proponowane przez filozofa wzmocnienie
roli grup etnicznych w panstwie niesie nadto ze soba ryzyko dezintegracji pan-
stva. Carew nie udziela za§ przekonujacej odpowiedzi na pytanie, jak mozna
wzmocnic¢ rol¢ grup w afrykanskim panstwie bez uszczerbku dla jego spdjnosci.
A jest to rOwniez pytanie o ewentualne obowiazki grup w panstwie wieloetnicz-
nym. Kwesti¢ t¢ filozof zupetnie pomija. Nawet jesli przyzna si¢ racj¢ Carewo-
wi, ze problem lezy w wadach liberalnej teorii demokratycznej, a zta afrykanska
praktyka polityczna jest ich odbiciem, to i tak pozostaje pytanie, czy sugerowa-
na przez filozofa rekonceptualizacja demokratycznej teorii na potrzeby Afryki jest
w stanie usuna¢ problem dominacji z relacji migdzygrupowych w panstwie wielo-
etnicznym. Propozycje wysuwane przez Carewa wydaja si¢ bowiem nieprzekonu-
jace, niedopracowane, i zbyt ,,mickkie”.

Przy probie korekty wigkszosci z przywotywanych za Dahlem kryteriow
demokratycznych brakuje konkretnych propozycji zmian instytucjonalnych. Osta-
tecznie nie sposob zatem dowiedzie¢ si¢, na czym dokladnie miatoby polegaé
postulowane przez Carewa uznanie grup w panstwie wieloetnicznym ,,w ten sam
sposob co jednostek” w zrekonceptualizowanej teorii demokracji.

By¢ moze dobre dla afrykanskiego panstwa byloby wprowadzenie jakichs
Htwardszych” rozwiazan natury konsocjonalnej (uzgodnieniowej) chocby w ksztat-
cie, w jakim proponowal je Arendt Lijphart>. Carew jest jednak zdania, ze uznanie

¢ Arend Lijphart — wybitny politolog i mysliciel holenderski i amerykanski, obecnie zwiazany z Uni-
versity of California w San Diego. Lijphart jest uznawany za gtéwny autorytet w zakresie teorii konsocjonalizmu
(demokracji konsocjonalnej, uzgodnieniowej). Jest autorem m.in. nast¢pujacych prac, w ktorych omawia teorig
konsocjonalizmu: idem, The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands, Berkeley
1968; idem, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, New Haven 1977; idem, Multiethnic
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grup nie moze bazowac na teorii konsocjonalizmu, gdyz brakuje w niej mozliwosci
przejscia od polityki obecnosci do polityki idei. Jak pisze, demokracja konsocjo-
nalna w swoim Lijphartowskim wydaniu zastepuje typowy dla demokracji wigk-
szosciowe] indywidualizm liberalny idealizowaniem grup (group idealization),
lecz, jak dodaje, ,,opozycja praw grupowych do praw indywidualnych nie rozwiaze
kwestii uznania dla partykularno$ci i zréznicowania™’.

Bardzo wazne jest jednak to, ze Carew doskonale zdaje sobie sprawe z faktu,
ze dla zaistnienia demokracji w afrykanskim panstwie i jej utrwalenia niezbedna
jest odpowiednia jakos$¢ ciata obywatelskiego. Co wigcej, wskazuje, jak przygoto-
waé w afrykanskim panstwie spoteczny grunt niezbedny dla powodzenia demokra-
tyzacji. Jest zarazem przekonany, ze Afrykanie sa w stanie doceni¢ korzysci, jakie
niesie ze soba demokracja jako system niezbedny dla zbudowania wzajemnego
porozumienia roznych grup, a zatem dla ukonstytuowania trwalego porzadku poli-
tycznego w afrykanskim panstwie.

Sama $wiadomo$¢ uzytecznosci rozwigzan demokratycznych nie wystar-
czy jednak do ich wdrozenia i utrwalenia, zwlaszcza w sytuacji napie¢ w rela-
cjach miedzy r6znymi grupami etnicznymi. Stad tez filozof podkresla, ze droga
do przyjecia demokracji musi prowadzi¢ przez wyksztatcenie u Afrykanéw auto-
nomii osobiste;.

Mozna przyjac, ze rzeczywiscie dla czesci ludzi, ktdrzy rodza si¢ w $ro-
dowiskach wieloetnicznych i zyja w mie$cie, nabywanie autonomii osobistej
w rozumieniu Carewa nie jest trudne. Lecz co z tymi, ktérzy z racji choéby
swojego miejsca zamieszkania (mniej wigcej dwie trzecie Afrykanéw miesz-
ka na wsi*®) nie beda mieli okazji dorasta¢é w otoczeniu wielokulturowym?
Jak oni beda w stanie uzna¢ odmiennos¢ i réoznorodnosé? Nad tym Carew sie

Democracy, [w:] The Encyclopedia of Democracy, red. S. M. Lipset, vol. 3, London 1995, s. 853-865; idem, Pat-
terns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-six Countries, New Haven 1999; idem, The
Wave of Power-sharing Democracy, [w:] The Architecture of Democracy: Constitutional Design, Conflict Manage-
ment, and Democracy, red. A. Reynolds, Oxford 2002, s. 37-54. Carew zwraca uwagg zwlaszcza na takie elementy
konsocjonalne;j teorii Lijpharta, jak rzady wielkiej koalicji, w sktad ktorej wchodziliby przedstawiciele wszystkich
odmiennych grup etnicznych w panstwie; autonomia kulturowa dla grup etnicznych; system proporcjonalny w re-
prezentacji politycznej oraz przy mianowaniu pracownikow stuzby cywilnej; weto mniejszosci etnicznych w od-
niesieniu do spraw dotyczacych ich autonomii i fundamentalnych praw (zob. szerzej: idem, Democratic Transition
in Postcolonial Africa..., s. 80). Na temat teorii 1 praktyki konsocjonalizmu zob. w polskim pismiennictwie prace
Adama Jelonka, zwtaszcza: Dylematy konsocjonalizmu. Przypadek Malezji, Warszawa 2004; idem, Konsocjonalizm
na tle koncepcji systemow politycznych, ,Studia Polityczne” 2004, t. 16, s. 62-101, idem, Kryzys konsocjonalnej
demokracji. Studium przypadku, ,,Studia Socjologiczne” 2005, nr 1, s. 93-116.

7 G. M. Carew, Democratic Transition in Postcolonial Africa..., s. 81. Carew, szerzej krytykujac Lijp-
hartowski model konsocjonalny, przytacza cztery podstawowe odnoszace si¢ do niego zastrzezenia (s. 79-84). Po
pierwsze, jak uwaza, konsocjonalizm umacnia btgdne odczucie, ze kazda grupa moze jedynie sama reprezentowac
swoje interesy. Po drugie, rozwigzania konsocjonalne wzmacniaja istniejace w spoleczenstwie podziaty etnicz-
ne, gdyz nie tworza przestrzeni dla zaistnienia tozsamosci kosmopolitycznych. Po trzecie, nie jest do kofica pew-
ne, wedtug jakich regut nalezy wyrdznia¢ odmienne grupy. Po czwarte, silne uznanie dla praw grupowych moze
w czgsei grup oznaczaé ograniczenie autonomii jednostek.

S$'W 2005 r. jedynie ok. 35% mieszkancow Afryki Subsaharyjskiej zamieszkiwato w miastach. Zob.: World
Population Prospects: The 2006 Revision; World Urbanization Prospects: The 2007 Revision, Population Division of
the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat, www.esa.un.org/unup [12.11.2009].
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nie zastanawia. Mozna jedynie zatozy¢, ze wierzy, iz odsetek Afrykandéw po-
siadajacych autonomi¢ osobista bedzie wzrastal wraz z postepujaca urbaniza-
cja¥. Co istotne, Carew prébuje jednak dowie$¢, ze najwazniejsza dla zaistnie-
nia prawdziwej demokracji w Afryce jest przemiana sposobu myslenia Afrykanow
1 w konsekwencji ich politycznych postaw. W koncepcji proponowanej przez filozo-
fa Afrykanie, u ktorych wyksztalcila si¢ autonomia osobista maja zatem glosowac
w wyborach na programy zgodne z ich potrzebami i interesami, a nie na danych kan-
dydatéw tylko dlatego, ze maja tozsame pochodzenie etniczne.

Zarazem budowanie demokracji nie moze jednak oznaczaé catkowitego za-
niku etnicznych tozsamos$ci. Kazda jednostka w afrykanskim panstwie powinna
bowiem méc kultywowac wiasna kulturg. Musi to jednak nastgpowaé w taki spo-
sob, by jej wartosci nie ktocity sie z warto$ciami demokratycznymi®. Warto raz
jeszcze podkresli¢, ze Carew nie optuje zatem za utopia zbudowania jakiejs jedne;j
homogenicznej tozsamosci kulturowej w afrykanskim panstwie, lecz za uznaniem
wielosci tozsamosci i poszanowaniem dla tozsamosci odmiennych.

Cho¢ wizje nabywania przez Afrykandéw autonomii osobistej przy jedno-
czesnym pielegnowaniu etnicznej tozsamosci charakteryzuje logiczna ciaglose,
wydaje si¢ jej brakowa¢ odniesienia do praktyki. Filozof szuka go jednak w kon-
stytuowaniu spoteczenstwa obywatelskiego w Afryce rozumianego jako ponadet-
niczny obszar organizowania si¢ ludzi. Problem jednak w tym, ze nie wiadomo, jak
takie spoteczenstwo obywatelskie ma si¢ tworzy¢. Co ma przekonac Afrykanow do
dziatan asocjacyjnych i by¢ impulsem do ich zdynamizowania?

Carew postuluje nadto, by afrykanskie spoteczenstwo obywatelskie nie stato
si¢ prosta kopia zachodniego spoteczenstwa obywatelskiego, ktore ma si¢ jakoby
interesowac gtownie sprawami ekonomicznymi. Prawdopodobnie jednak w mo-
mencie postepu procesu demokratyzacji oraz osiagnigcia bardziej sprawiedliwe-
go porzadku w afrykanskim panstwie gtoéwne nurty dyskursu tamtejszego spote-
czenstwa obywatelskiego rowniez skieruja si¢ na ptaszczyzny, ktore obecnie moga
mie¢ w Afryce mniejsze znaczenie. Z drugiej strony warto za§ zauwazy¢, ze orga-
nizacje spoteczenstwa obywatelskiego panstw niedemokratycznych takze zajmuja
si¢ problemami ekonomicznymi choéby na ptaszczyznie dziatalnosci zwiazkowe;,
o czym filozof nie wspomina.

Carew zdaje si¢ niewystarczajaco ostro dostrzega¢ pewna prawidlowosc
ludzkiej natury, zgodnie z ktéra zapewne wigkszosci ludzi zalezy przede wszyst-
kim na tatwiejszym i bardziej dostatnim zyciu. Idealistycznie pisze, ze ,,pomysl-
no$¢ materialna jest waznym dobrem, lecz powinna by¢ ona uznawana za warto$¢
nizszego rzedu w tym sensie, ze nie wolno jej stawia¢ ponad takimi warto§ciami

% Wedtug przewidywan ONZ w 2050 r. juz ok. 60% Afrykandw z Afryki Subsaharyjskiej bedzie miesz-
ka¢ w miastach. Zrodto: ibidem.

% Por. K. A. Appiah, Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers, London 2006, s. XXI, gdzie autor
wyraza nastgpujaca opini¢: ,,chcg si¢ trzymac przynajmniej jednego waznego aspektu obiektywnosci wartosci: ze
istnieja pewne wartosci, ktore sa, i powinny pozosta¢, uniwersalnymi, tak jak istnieje mnostwo wartosci, ktore sa,
i musza pozosta¢, lokalnymi”.
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uniwersalnymi jak réwno$¢ i wolno$¢. Rzecz bowiem w tym, ze jedynie woéwczas,
gdy demokracja zostanie ugruntowana, mozliwe jest osiagnigcie wszelkich innych
dobr spotecznych™®!. W tym bardzo racjonalnie brzmigcym zatozeniu brakuje jed-
nak obserwacji, ze dla zadowolenia ludzi w panstwie niezbedny wydaje si¢ dzia-
ajacy stabilizujaco rozwoj gospodarczy. Nalezy stwierdzi¢, ze per saldo dazenie
Carewa do skierowania aktywnosci afrykanskiego spoleczenstwa obywatelskiego
przede wszystkim na tory polityczne, zdaje si¢ typowe dla optyki intelektualisty
wywodzacego si¢ ze spoteczenstwa niedemokratycznego. Odnosi si¢ jednak wra-
zenie, ze waga rozwazan Carewa nad znaczeniem spoleczenstwa obywatelskiego
w Afryce polega przede wszystkim na zwroceniu uwagi na fakt, ze stowarzyszanie
si¢ moze w istotnym stopniu stanowi¢ droge do umniejszania roli, jaka w wie-
loetnicznym panstwie afrykanskim petni grupa etniczna jako podstawowy punkt
odniesienia dla potrzeb jednostki. Czlonkow takiej zbiorowosci taczy wspolne po-
chodzenie oraz kultura, za§ w ramach stowarzyszen spoleczenstwa obywatelskiego
takim wspolnym mianownikiem maja by¢ bliskie ich cztonkom poglady, interesy,
cele. Stowarzyszenie w Afryce jako organizm ponadetniczny ma by¢ zatem propa-
gowana przez Carewa strefa komunikatywnej interakcji miedzy ludzmi o ré6znym
pochodzeniu. Mozna si¢ spodziewac, ze w efekcie dziatan asocjacyjnych i komuni-
katywnej interakcji nastapi znaczace poszerzenie spektrum wartosci, jakimi kieruja
sie Afrykanie®?. Carew zdaje sie w to silnie wierzy¢, gdy dostrzega potrzebe rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego dla przeksztalcania etnicznych tozsamosci w demo-
kratyczne tozsamos$ci w afrykanskim panstwie®. Warto raz jeszcze powtorzy¢, ze
rzecz tu jednak nie tyle w odrzuceniu przez Afrykandéw ich etnicznych tozsamosci,
co jest przeciez nierealistyczne, lecz w poszerzeniu tychze o tres¢ demokratyczna
1 propanstwowa zarazem.

Przekonanie Carewa o korzysciach pltynacych z rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego wydaje si¢ tak samo stuszne, jak prawdopodobne jest, ze brak poko-
jowych kontaktéw na rozmaitych plaszczyznach miedzy cztonkami réznych grup
etnicznych bedzie gtownie wzmacnia¢ ich etniczne tozsamosci. Mozna bowiem
odwroécic perspektywe proponowang przez filozofa i postawi¢ pytanie o to, co in-
nego, jesli nie ponadetniczne organizowanie si¢ ludzi i ich komunikatywna interak-
cja, miatoby by¢ punktem wyjscia do budowania szerszej tozsamosci Afrykanow?

1 G. M. Carew, Transitional Democracy, [w:] Cultural Integrity..., s. 1501 153.

62 Zob. tez: idem, Democratic Transition in Postcolonial Africa..., s. 68, gdzie filozof pisze, ze ,,w spo-
teczenstwach, w ktorych szerzy sig nienawis¢ etniczna zar6wno wzgardzane, jak i uprzywilejowane grupy musza
wspolnie ustanowi¢ instytucje ja zwalczajace. Instytucje spoteczne i edukacyjne powinny wies¢ prym w gwaran-
towaniu, by negatywne stereotypy i uprzedzenia nie oddziatywaly na postawy, ani nie ksztattowaty charakterow.
Jedynie zaangazowanie na rzecz rozwoju moralnego i tworzenia demokratycznych osobowosci przyniesie pozy-
tywny dla tego procesu nowej socjalizacji kierunek”.

83 Zob. ibidem, s. 68: ,jedynie promowanie w ramach spoteczenstwa obywatelskiego dobrowolnych stowa-
rzyszen, grup broniacych danych spraw i innych instytucji stworzonych z zamiarem konstytuowania $wiadomosci oby-
watelskiej bedzie kreowac atmosfere sprzyjajaca rozwojowi i podtrzymywaniu demokratycznych cnot i whasciwoscei”.
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Ogodlnie rzecz biorac, mys$l Carewa umyka prostym ocenom. W wielu miej-
scach wydaje si¢ niedoskonata, obfituje w liczne propozycje idealistyczne i zwykle
nie zawiera wskazowek co do reform konkretnych rozwiazan instytucjonalnych.
Stanowi jednak do$¢ szczegdlowa analize wad liberalnej teorii demokratyczne;j,
ktora probuje si¢ dzi§ urzeczywistniaé w warunkach wieloetnicznego panstwa
afrykanskiego. I na tym zdaje si¢ polegac jej podstawowa warto$¢. Carew nie pro-
ponuje nadto budowy jakiegos$ catkowicie nowego porzadku politycznego, lecz
opiera swoj program na rekonceptualizacji juz istniejacej teorii politycznej i to tylko
W pewnym przejsciowym okresie. I to rowniez wydaje si¢ cenne. Powsciagliwosé
Carewa w proponowaniu konkretow mozna prébowac broni¢ tym, ze juz samo
wskazanie kierunkow potrzebnych przeobrazen w afrykanskiej polityce i sposobach
myslenia o niej Afrykanow wcale nie jest rzecza prosta. By¢ moze zadaniem filozo-
foéw powinno by¢ przede wszystkim okreslanie obszaréw zycia spotecznego, poli-
tycznego czy prawnego, w ktorych w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ zmian,
a wypracowanie propozycji konkretnych rozwiazan nalezatoby pozostawi¢ polito-
logom, socjologom, antropologom, prawnikom. Taka perspektywe mys$lenia wyda-
je sie podziela¢ sierraleonski filozof.
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