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OD REDAKC(]JI

Zywe zainteresowanie problematyka migdzynarodowa globalizujacego sig $wiata
wyraza si¢ rowniez w badaniach podejmowanych na szeroka skalg 1 publikowa-
nych pracach naukowych, poswigconych wspolczesnym stosunkom migdzynaro-
dowym czy tez w liczbie nowych kierunkow studiow z tego zakresu, cieszacych sig
niestabnacym zainteresowaniem.

W Krakowskiej Szkole Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego Wy-
dzial Stosunkéw Migdzynarodowych, ktéry ma uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, prowadzi
studia magisterskie i licencjackie na siedmiu specjalno$ciach.

Krakowska Szkota WyzZsza stara si¢ wypracowac rdzne atrakcyjne plaszczy-
zny, stuzace jako forum wymiany pogladow na kluczowe problemy wspotczesnego
$wiata. Stuzy temu rowniez wydawany od 2004 roku kwartalnik ,,Krakowskie Stu-
dia Migdzynarodowe” — pismo kierowane do grona osob zainteresowanych prob-
lematyka politologiczna i kulturoznawcza, a takze zagadnieniami wspotczesnej
ekonomii. ,,Studia” zawieraja prace autorow polskich i zagranicznych, sa publiko-
wane w jezyku polskim oraz w jezykach kongresowych. Wszystkie zamieszczane
w ,,Studiach” prace sa recenzowane.

W trzeci numer ,,Krakowskich Studiow Migdzynarodowych” (2008, nr 3)
poswigcony zostat wazkiemu wydarzeniu politycznemu — wyborom prezydenckim
w Stanach Zjednoczonych.
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Prezentujemy prace naukowcoéw amerykanskich, badaczy z krakowskich
osrodkoéw akademickich oraz komentarz amerykanskiego dyplomaty i jego uwagi
na temat tego waznego wydarzenia. Celem tak przygotowanej publikacji jest zapo-
znanie czytelnika z biezaca polityka migdzynarodowa, ktora obecnie bardzo silnie
koncentruje si¢ wokot zblizajacych si¢ amerykanskich wyboréw prezydenckich.
Ich wynik bgdzie miat, jak zawsze, ogromny wptyw na ksztatt stosunkow migdzy-
narodowych w najblizszych latach.

Czekamy na wszelkie uwagi i opinie. Zapraszamy do wspolpracy.

Krakow, wrzesien 2008 roku
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Aaron P. Daviet

AMERICA, DEMOCRACY, AND THE ROLE OF ELECTIONS

Elections are the central institution of democratic representative governments.
Why? Because, in a democracy, the authority of the government derives solely
from the consent of the governed. The principal mechanism for translating that
consent into governmental authority is the holding of free and fair elections. — This
according to the U.S. Department of State publication What is democracy? Elec-
tions, combined with strong democratic institutions, rule of law, and a civic culture,
make democracies work. These elections will have an opportunity to add a historic
chapter in America’s democratic tradition. After giving a brief background on some
of the vagaries of American politics, I will highlight two interesting trends, Internet
influence and changing voting patterns, and will attempt to put the upcoming elec-
tion in its historical context.

There are two unusual facets of American politics that bear pointing out
in such an essay. The first is that the president is chosen by the votes of electors,
rather than by the popular vote. Each state has a certain number of electors, which
correspond to the number of congressmen and senators the state has in the U.S.
Congress. This has a few quirky results. The first is that American presidents are
often elected with a plurality, rather than a full majority of votes, without a run-off.
Presidents are sometimes even elected after receiving fewer votes than their oppo-
nent, as was the case with George W. Bush in the 2000 elections.

The second is that elections often turn on the results of only a few states,
the so-called “swing states,” which see almost constant attention from candidates,
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while the other states, categorized as red (Republican) or blue (Democratic), are
relatively ignored as they will almost certainly vote for the same party they did
in the last election. Certain swing states from the past national elections, such as
Florida, Ohio and Pennsylvania, will continue to play prominent roles in this elec-
tion. Swing states can change in national elections, though, due to changing voting
blocks, and this election should be viewed in that context.

The 2008 election season has been widely hailed as one of the most exci-
ting and extraordinary election campaigns in the past hundred years. With neither
President George W. Bush nor Vice President Dick Cheney running for President,
it will be the first time since 1952 that no incumbent from either office will be up
for election as President. In addition, the Democratic primary race featured Hillary
Clinton, a female candidate, against Barack Obama, an African American, promi-
sing that one would be the first non-white-male presidential candidate from the
major parties. These primaries set new records for participation in many states. The
selection of Obama as the Democratic nominee has further energized many voters.
It is certainly true that this cycle is unique. But will it result in big changes? To
venture a guess it serves well to review 20" century American elections.

Changing voting patterns and coalitions

American elections often present the crystallization of changes in American poli-
tical coalitions and emerging political trends. The selection of Franklin Roosevelt
in 1932 represented the desperation of the American people for relief from the
Great Depression, and shifted the emphasis from a limited government to one that
ensured that the population would not slip into debilitating poverty. This legacy
was further extended in the 1960s, when the government went from being a type of
insurer of the last resort for the poor towards programs pro-actively trying to end
the cycle of poverty. The 1994 congressional elections, which saw large Republi-
can gains pushing them into the majority, was in many ways a repudiation of this
extension, and represented a swing in American political thought back to the idea
that government action cannot fix problems such as poverty.

The 2008 election will not provide this type of change; indeed, neither can-
didate offers it, no matter what campaign slogans shout. I find stronger parallels rat-
her with the 1992 presidential elections, where the election, rather than highlighting
a change in American ideas, instead showed an effort by a political party to shift
its stance in an effort to maintain/regain its relevance. In 1992 the Democrats, de-
spite a congressional majority which stretched back — with short breaks — into the
1930s, had been out of the presidency since 1980, and were facing a Republican
party invigorated by Ronald Reagan’s conservative activism, pressing for smaller
government, lower taxes, vigorous foreign policy and social conservatism in both
the court system and on a personal level. To address this, Bill Clinton spearheaded
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a policy of ‘triangulation’, where Democrats sought a middle ground on many so-
cial issues. This can best be represented, perhaps, by one of Bill Clinton’s signature
presidential initiatives: welfare reform, which saw a tightening of welfare rules
which shrank the scale of a previous Democratic program.

In this election, though, the roles are reversed. With control of Congress
from 1994 until 2006, and control of the White House for the last seven years, the
Republicans have implemented many of the policies they pressed for while in the
political wilderness in the 1970s and 1980s, and now spend more energy defen-
ding their changes rather than pressing for new ones. The Democrats have more
dynamic proposals, which often have stronger public support in polls, such as ex-
panding insurance coverage to some or all of the 40 million uninsured Americans,
redistributing some of the tax burden to those with higher incomes, implementing
efforts to reduce dependence on and limit emissions of greenhouse gases. In co-
untering this, the Republicans selected John McCain, known for his penchant for
compromise and working with the Democrats, with whom he drafted legislation
regulating financing of campaigns. Whether this strategy will work for the Repub-
licans as it did for the Democrats in 1992 may well depend on the second important
factor | would like to highlight: the increasing role of the Internet.

The role of the Internet

The ubiquity of the Internet in America means its role in the political process can-
not help but grow. A recent survey by the Pew Research Center showed that 46
percent of Americans have received election information either via the Internet
or via their callphone. There are two primary ways that the Internet is impacting
the current presidential and congressional campaign — through online media and
through Internet fund-raising. The medium of the Internet has grown in importan-
ce, and it is not simply the traditional press heavyweights who are controlling the
flow of information. For example, the independent site realclearpolitics.com has
become an important source for political commentary, and, perhaps more so, for
political polling. The site has regular links to polls and to political markets, where
participants invest money (either real or simulated) on candidates to win. These
markets have proven to have a similar level of accuracy to polls, while being much
easier to run logistically.

Internet fundraising first rose to prominence with the campaign of Howard
Dean in 2004. Dean raised cash, and perhaps more importantly mobilized a group
of voters to work for his campaign. The Obama campaign in this election has taken
this concept even further, and Obama’s “rock-star” status among many college age
students both contributed to and arose from his significant Internet presence and
fundraising. The Pew Research Center noted that six percent of all adults have
used the Internet in this campaign to donate.
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The Local Aspect

The final point I would like to make is to highlight an under-appreciated but es-
sential part of the American political system: local elections. “All politics is local,”
goes the famous axiom authored by congressman and Speaker of the House Thomas
“Tip” O’Neill, and while this is usually used to show that Americans vote for parties
and candidates based on issues that are locally important, it explains even better the
fact that most everyday issues in America are handled by local government.

While the news media and international audiences focus on the international
press, the most exciting (and in many ways important) elections in American are
often at the local level. Due to America’s federal system of power, local and state
governments have a great deal of authority, setting tax rates on purchase (the VAT)
and property, administering police and school systems, and setting development
priorities for cities and states. These local elections are vibrant and are the best
example of the influence of elections and democracy. Candidates are often moti-
vated to run because of their belief in a single issue, and accountability to voters
once elected is high — city councils and school boards hold public meetings which
are well attended. These elections are a high point of American democracy, and no
discussion of American elections would be complete without their mention.

Whether the upcoming elections resemble the 1992 elections or not, whether
they will produce any focal issues or lead to long-lasting changes, the elections re-
present a crucial part of the American democratic process, and thanks to the incre-
asing use of the Internet and the increased interest in the primaries, more Ame-
ricans will take part in this election than any other. As Walt Whitman, amongst
the pantheon of great American poets, once said, “I know nothing grander, better
exercise, better digestion, more positive proof of the past, the triumphant result of
faith in human kind, than a well-contested American national election.”
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Radostaw Rybkowski

WIELKIE WYBIERANIE

Raz na cztery lata $wiat amerykanskiej polityki przezywa szczegélne chwile
— w poniedziatek po pierwszym wtorku listopada Amerykanie wybieraja prezy-
denta. Wprawdzie r6znego rodzaju i rownie wazne wybory odbywaja si¢ czgsciej
— przyktadowo, co dwa lata wybierani sa czlonkowie Izby Reprezentantow oraz
jedna trzecia Senatu, jednak to wybory prezydenckie wzbudzaja najwigcej emocji
i zainteresowania. Trudno sobie wyobrazi¢ Stany Zjednoczone bez programow
publicystycznych poswigconych kandydatom, bez wieczorow wyborczych przy
okazji prawyborow oraz konwencji wyborczych Partii Republikanskiej i Partii De-
mokratycznej, bez telewizyjnych debat, nieustannych sondazy opinii publicznej
i prasowych doniesien, mogacych zdyskredytowa¢ kandydatow. Ten wielki spek-
takl trwa ponad rok. Kandydaci rozpoczynaja wyscig do Biatego Domu juz dwa
lata wczesniej, gromadzac wokot siebie zwolennikow, sztab doradcow oraz przy-
gotowujac fundusze na przyszta kampanig. Wtedy takze tworza zrgby programow
wyborczych i poszukuja najbardziej chwytliwych hasel, ktore pozwola przyciag-
na¢ niezdecydowanych. Juz wtedy rozpoczynaja podroze po catych Stanach Zjed-
noczonych, by na spotkaniach z przysztymi wyborcami prezentowa¢ swoje zalety,
znajdowac¢ wolontariuszy, ktorzy zaangazuja si¢ w prowadzenie wyborczej agita-
cji; a w mniej oficjalnych spotkaniach z przedstawicielami $wiata biznesu szuka¢
mozliwosci finansowego wsparcia.

Prezydencki wyscig budzi zainteresowanie nie tylko w Stanach Zjednoczo-
nych, wobec ekonomicznego i politycznego znaczenia Ameryki zmagania kandy-
datoéw $ledzone sa na catym $wiecie przez politykoéw oraz zwyktych ludzi. Rowniez
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w naszym kraju media donosily o styczniowych wynikach prawyboréw w stanach
lowa czy New Hampshire. Trudno si¢ dziwi¢, ze akurat sprawa wyboru prezydenta
rodzi tyle emocji. Zgodnie z Konstytucja ,,wtadz¢ wykonawcza sprawuje prezydent
Stanow Zjednoczonych Ameryki”, co oznacza nie tylko budzace czasem niepokoj
w Europie prawo prezydenta do uzycia amerykanskich sit zbrojnych poza granica-
mi kraju, ale takze sprawne zarzadzanie panstwem i dbanie o dobrobyt obywateli,
dla ktorych czgsto duzo wazniejszym problemem niz wojna w Iraku jest dostgpnos¢
lekéw w ramach programu Medicaid lub brak systemu ubezpieczen zdrowotnych.

Wybory prezydenckie to takze jeden z najbardziej charakterystycznych ele-
mentow amerykanskiej demokracji, ktorej historia rozpoczgta si¢ w 1620 roku. Jak
z duma (czasem moze nieco przesadzona) podkreslaja sami Amerykanie, to wlasnie
wtedy na statku ,,Mayflower” podpisano porozumienie znane pod nazwa Mayflo-
wer compact. Na mocy tej umowy, wszelkie prawa w powstajacej purytanskiej ko-
lonii Nowej Anglii miaty by¢ tworzone przez wybranych przedstawicieli — dla lep-
szego rozwoju kolonii i dobrobytu obywateli. Od tego czasu w Ameryce rosto coraz
wigksze przekonanie, ze najlepsze prawa moga by¢ tworzone przez wybieranych
przedstawicieli, a najlepszymi urzednikami moga by¢ ci wybrani przez wspdlnote.

Nowa Anglia miala sta¢ si¢ schronieniem dla ludzi o radykalnych pogla-
dach religijnych, ktéorzy w pewnym oddaleniu od wtadzy krola, posiadajac gwa-
rancj¢ autonomii mogli tworzy¢ §wiat odpowiadajacy ich postrzeganiu czlowieka,
wspolnoty i §wiata. W swojej najbardziej radykalnej odmianie — kongregacjonalne;j
— purytanie glosili, ze wszelkie decyzje dotyczace wiary i moralnosci, a takze co-
dziennego zycia wspdlnoty moze podejmowac jedynie sama wspolnota. Inaczej niz
w kosciele episkopalnym, w ktorym na czele diecezji stoi biskup podejmujacy de-
cyzje; 1 inaczej niz w kosciele prezbiterianskim, w ktorym szczegodlne przywileje
przyshugiwaty wszystkim duchownym, nie tylko biskupom.

W ksiazce Sumnera Powella, Puritan Village. The Formation of a New Eng-
land Town, mozna znalez¢ doskonate wyjasnienie genezy fenomenu amerykanskiej
demokracji — zaufania do demokratycznych, najlepiej powszechnych wyborow.
Zarzadzajac wspolnota, decyzje podejmowano wspdlnie za pomoca glosowania
i to niezaleznie od tego, czy chodzito o akceptacje nowego duchownego, czy miej-
sca, w ktorym miatl powsta¢ dom spotkan ($wiatynia). Takie dziatanie wynikato
z bezkompromisowo pojmowanego przekonania o rownosci wszystkich ludzi wobec
Boga: ani krol, ani biskup nie mogt mie¢ wigkszego prawa do podejmowania decyzji,
wyznaczania 0sob do petnienia urzedoéw niz najzwyklejszy cztonek kongregacji'.

Siggajace czasow kolonialnych przekonanie o tym, Ze najlepsza metoda wy-
faniania urzednikow jest ich demokratyczny wybor, z cala pewno$cia uznac¢ nale-
zy za jeden z wyznacznikow wyjatkowosci Stanow Zjednoczonych jako panstwa
i Amerykanow jako jego obywateli. Jak zauwazat Seymour Lipset, Stany Zjedno-
czone sa demokracja, w ktorej najwigcej urzedow obsadzanych jest w drodze wy-
borow 1 najwigcej decyzji na wszystkich szczeblach wladzy podejmowanych jest

'S. Chilton Powell, Puritan Village. The Formation of a New England Town, Hannover 1965.
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w drodze gltosowania. W 1988 roku mieszkancy Berkeley w stanie Kalifornia przy
okazji wyboréw prezydenckich uczestniczyli w szesc¢dziesigciu innych glosowa-
niach: wybierali cztonkoéw izby reprezentantow, senatorow i reprezentantow legis-
latury stanowej, radnych miejskich, cztonkow rady szkolnej oraz wypowiadali sig
w dwudziestu dziewigciu sprawach poddanych pod referendum przez stan Kalifor-
nia, pigciu przez hrabstwo Alameda i osmiu przez miasto Berkeley?.

Tak powszechnego zaufania do instytucji wyborow nie ma w zadnej innej de-
mokracji na swiecie. [ dlatego nie sposob zrozumie¢ Ameryki bez zrozumienia ich
wagi 1 roli w zyciu politycznym i spotecznym, bez zrozumienia przyczyn zaufania
do decyzji podejmowanych wspolnie za pomoca glosowania.

Wybory prezydenckie wzbudzaja zainteresowanie nie tylko politykéw oraz
zwyczajnych obywateli — dla politologdw sa polem do badan, migdzy innymi
dzigki przepisom, ktore umozliwiaja tatwy dostgp do informacji. Rozciagnigcie
w czasie prawyborow oraz towarzyszace im nieustajaco sondaze opinii publiczne;j
pozwalajq uwaznie $ledzi¢ zmiany preferencji czy przesunigcia w geografii wybor-
czej. Dyskusje prowadzone w telewizyjnych studiach oraz artykuty publikowane
w prasie codziennej, magazynach i czasopismach naukowych zachgcaja do zgle-
biania tego fascynujacego zjawiska. Tym bardziej, ze w do$¢ rozpowszechnione;j
opinii, prezydent USA jest cztowiekiem posiadajacym najwigksza wladzg na §wie-
cie, mogacym oddziatywac¢ na bieg wydarzen na wszystkich kontynentach.

Wybory prezydenckie z roku 2000, kiedy przeciwnikami byli George
W. Bush oraz Al Gore, wzbudzity szczegdlne emocje. Ludzie nie tylko w Sta-
nach Zjednoczonych pamigtaja zdjgcia urzednikow ogladajacych bacznie dziurki
w kartach do gtosowania ze stanu Floryda i na nowo przeliczajacych oddane glosy.
Dziatania te spowodowane zostaly zakwestionowaniem wynikow wyboréw w tym
stanie. Wobec przeciagajacej si¢ procedury przeliczania, wladze ustawodawcze
Florydy stwierdzity, ze same podejma decyzj¢ o wyznaczeniu elektoréw. Dopro-
wadzilo to procesu Bush v. Gore i ostatecznie o wyniku wybordéw prezydenckich
zadecydowal Sad Najwyzszy, wydajac werdykt w ktorym stwierdzil, ze poszcze-
g06Ini obywatele nie maja konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do glosowania
na elektorow. To stan decyduje o zasadach powolywania elektorow i tak jak ma
prawo zdecydowac¢ o ich wyborze w glosowaniu bezposrednim, tak moze to prawo
odebra¢. W ten sposob zakonczono procedurg przeliczania glosow w stanie Flory-
da, ktory miat decydujace znaczenie w ostatecznym wyniku wyborow prezyden-
ckich?.

Wybory z 2000 roku doskonale zilustrowaty specyfikg systemu elektor-
skiego, w ktorym wyboru prezydenta dokonuja nie obywatele tylko poszczegolne
stany, reprezentowane przez elektoréw. Z tego powodu, chociaz Al Gore zdobyt
wigce]j gtosow (50 999 897 wobec 50 456 002 gloséw oddanych na przeciwnika),
to George W. Bush zostat wybrany na prezydenta przewaga 5 glosow elektorskich.

2S. Lipset, American Exceptionalism. A Double-Edge Sword, New York 1996, s. 44.
3 Bush v. Gore, 121 S.Ct. 526.529.
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Ta sytuacja wzbudzita oczywiste zainteresowanie amerykanskich politologow,
ktorzy natamach ,,Political Science Quarterly” probowali wytlumaczy¢, dlaczego wy-
bory prezydenckie w 2000, a potem w 2004 roku przebiegaty w taki, a nie inny sposob
oraz starali si¢ wskazac¢ bardzo umiarkowane sposoby reformy amerykanskiego sy-
stemu wyborczego. Sami jednak od razu zaznaczali, ze zwycigzcy nie zalezy na zmia-
nie sposobu wybierania prezydenta, bo stanowitoby to pewnego rodzaju podwazenie
legitymizacji jego wtasnego urzedu i wyboru. Alexander Keyssar zwracat migdzy in-
nymi uwagg na to, ze system elektorski jest praktycznie niezrozumialy dla przecigt-
nego Amerykanina i stanowi szczeg6lnego rodzaju anachronizm. Powolny, ale staty
proces centralizacji, rosnace znaczenie wtadzy federalnej sprawia, ze powszechne
1 bezposrednie wybory prezydenckie bytyby rozwiazaniem sensowniejszym. Wpro-
wadzenie takiego systemu wymagatoby jednak zmiany konstytucji Stanow Zjedno-
czonych. Dyskusja wywotana artykulem Keyssara doprowadzita do wniosku, ze na
powazne zmiany w systemie wyborczym USA raczej nie nalezy liczy¢*.

Pospieszne finalizowanie umowy o umieszczeniu elementow tarczy rakieto-
wej w Polsce swiadczy o tym, ze wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych
oddziatywuja na polityke i w naszym kraju. Dlatego warto probowac lepiej zrozu-
miec¢ realia amerykanskich wyboréw prezydenckich, do czego moze si¢ z pewnos-
cig przyczyni¢ zawarto$¢ tego tomu ,,Krakowskich Studiéw Migdzynarodowych”.

Zebrane artykuly tak w jezyku polskim, jak i angielskim omawiajq szerokie
spektrum zagadnien zwigzanych z wyborami prezydenckimi w Stanach Zjedno-
czonych, poczawszy od krotkiej prezentacji samej idei wyborow, jako fundamentu
amerykanskiej demokracji, przedstawionej przez D. Aarona po wnikliwa porow-
nawcza analiz¢ systemu wyborczego, przygotowang przez Retta i Anng Ludwi-
kowskich.

Zrozumienie znaczenia i funkcjonowania amerykanskich wyborow pre-
zydenckich bytoby zupelie niemozliwe, bez uwzglednienia zasad finansowania
kampanii wyborczych, zaprezentowanych tutaj przez Bogdana Muchg. Dwa ar-
tykuty przyblizaja fenomen Baracka Obamy jako demokratycznego kandydata
na prezydenta: Grzegorz Babinski ukazuje Obamg na tle probleméw rasowych
i etnicznych w Stanach Zjednoczonych, a Pawet Laidler skupia sig raczej na przy-
czynach, dla ktorych ten kandydat potrafi tak pociagna¢ thumy.

W niniejszym tomie nie brak omdéwienia i mniej oczywistych zagadnien.
Spasimir Domaradzki skupia si¢ na ograniczeniach praw wyborczych, z jakimi spo-
tykaja si¢ obywatele Dystryktu Federalnego Kolumbii (co w 2000 roku sktonito
elektor Barbarg Lett-Simmons do powstrzymania si¢ od oddania glosu, cho¢ powin-
na byta zaglosowac za Alem Gore’em); natomiast H. Duggin oraz M. B. Collins ana-
lizuja problem bycia obywatelem z urodzenia jako warunek wyboru na prezydenta.

*A.Keyssar, Shoring Up the Right to Vote for President. A Modest Proposal, ,,Political Science Quar-
terly” 2003, Summer, Vol. 118, No. 2, s. 181-203; P. R Abramson, J. H. Aldrich, D. W. Rohde, The 2004
Presidential Election: The Emergence of a Permanent Majority?, ,,Political Science Quarterly” 2005, Spring,
Vol. 120, No. 1, s. 33-57.
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Przedstawione artykuly sa z pewnoscia sg interesujaca lektura dla chca-
cych lepiej zrozumie¢ amerykanska demokracjg, nie tylko przy okazji najbliz-
szych wyborow.
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SYSTEM WYBOROW PREZYDENCKICH
W STANACH ZJEDNOCZONYCH
NA TLE POROWNAWCZYM'

Ksztaltowanie si¢ koncepcji urzedu prezydenta jako glowy panstwa

Termin ,,prezydent”, wywodzacy sig z lacinskiego stowa praesidere oznaczajace-
go osobg ,,prezydujaca”’, czyli ,,siedzaca przed innymi,” zostal wprowadzony do
jezyka polityki na dlugo przed uksztaltowaniem si¢ amerykanskiego systemu pre-
zydenckiego. W Anglii prezydenci tradycyjnie przewodniczyli radom krolewskim?,
a w amerykanskich koloniach w XVII i XVIII wieku rowniez najstarsze uniwer-
sytety zaczely nadawa¢ swoim naczelnym administratorom tytuly prezydentow?.
W okresie kolonialnym, w New Hampshire, Pensylwanii oraz Potudniowej Karo-
linie, tytut prezydenta posiadali urzgdnicy kierujacy spotkaniami rad reprezentuja-
cych angielskiego monarcheg. Od pierwszego posiedzenia amerykanskiego Kon-
gresu Kontynentalnego w jesieni 1774 roku tytul ten przybierali rowniez wybrani

! Artykut jest fragmentem ksiazki, ktora ma si¢ ukaza¢ staraniem wydawnictwa Lexis Nexis w 2009
roku: A. Ludwikowska, R. R. Ludwikowski, System wyborow prezydenckich w USA na tle porownawczym
(W przygotowaniu).

2 Przyktadem moze tu by¢ Lord Prezydent Tajnej Rady Krolewskiej (the Privy Council) begdacy tra-
dycyjnie cztonkiem angielskiego gabinetu, por. E. C. S. Wade, A. W. Bradley, Constitutional Law, Londyn
1970, s. 180.

3 Harvard University rozpoczat t¢ praktyke w 1640 roku, a Yale University w 1745 roku.
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przez delegatow kongresmani przewodniczacy obradom®*. Pierwszym prezydentem
zostat reprezentant Wirginii, Peyton Randolph. Po ratyfikacji Artykutow Konfede-
racji w 1781 roku, delegat przewodniczacy Kongresowi przybrat tytut Prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Zgromadzonych w Kongresie®. Prezydent mogt petnic tg
funkcjg przez rok, bez mozliwosci ponownego powotania na to stanowisko w ciagu
lat trzech.

Tytut Prezydenta Kongresu bynajmniej nie byl rownoznaczny z przejeciem
przez sprawujaca ten urzad osobg funkcji szefa panstwa. Rola i funkcje egzekuty-
wy w systemie republikanskim byty nadal kwestiami, z ktorymi Amerykanie mu-
sieli uporac si¢ samodzielnie. Jak pisat J. M. Burns, ,,Ojcowie Zatozyciele [amery-
kanskiego systemu politycznego] gmatwali si¢ w tych kwestiach, poniewaz ani ze
strony teoretycznej, ani praktycznej, nie uzyskiwali za wiele pomocy’™.

Europejscy filozofowie polityczni XVII i XVIII wieku koncentrowali si¢ na
zakresie wladzy krolewskiej i relacjach migdzy monarcha a organami ustawodaw-
czymi reprezentujacymi spoteczenstwo. W europejskich monarchiach absolutnych
czlonkowie gabinetow, nawet przy ich rosnacej zaleznosci od parlamentow, repre-
zentowali wolg suwerennego wladcy.

Pozycja prezydenta jako glowy panstwa nadal nie miata Zadnych pierwowzo-
réw do nasladowania. Znacznie wczesniej w Europie zaczglo sig¢ ksztattowac sta-
nowisko premiera, ktory, jako primus inter pares, zaczal pemic¢ funkcjg pierwszego
urzednika wsrod cztonkéw europejskich rad krolewskich. We Francji XVII wieku
wyksztatceniu si¢ pozycji ,,pierwszego ministra” sprzyjata pierwotnie charyzma
kardynata Richelieu, a matoletni krol Ludwik XIV pozwolit na faktyczne prze-
dhuzenie wykonywania funkcji premier minister nastgpcy Richelieu, kardynatowi
Mazariniemu’. W istocie jednak monarchowie francuscy nie byli zbyt sktonni do
oficjalnego przyznawania prymatu jednemu z ministrow; w sposob trwalszy stano-
wisko premiera zaczg¢lo si¢ wytania¢ dopiero w Anglii w XVIII wieku w procesie
formowania si¢ w tym kraju systemu parlamentarnego. Pierwsze $lady ksztattowa-
nia si¢ tej pozycji mozna odnotowac za panowania Jerzego I, ktory opuszczajac po-
siedzenia z cztonkami swojego gabinetu, zaczat przekazywac funkcje prezydujace
wyznaczonym przez siebie administratorom®. Stopniowe wyksztalcenie sig¢ zasady
podwdjnej odpowiedzialnosci gabinetu przed krolem i parlamentem wzmocnito
niezalezno$¢ premiera stopniowo przyczyniajac si¢ do zmiany jego roli z kierow-
nika obrad w szefa egzekutywy.

*Por. R. R. Ludwikowski, Politicization and Judicialization of the U.S. Chief Executives Political
and Criminal Responsibility, ,,The American Journal of Comparative Law” 2002, Vol. L (Supplement), s. 408;
Wikipedia, President of the Continental Congress, http://en.wikipedia.org/wiki/President_of the Continental
Congress.

° Por. Art. IX. Tekst dostgpny na stronie internetowej http://www.usconstitution.net/articles.html.

©J. M. Burns, Presidential Government, (1965), s. 5.

"Por. E. C. S. Wade, A. W. Bradley, op. cit., s. 44-45.

8 Jerzy 1, pierwszy angielski monarcha z dynastii hanowerskiej, panowat w latach 1714-1727.
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Powstawato pytanie, jaka jest rola monarchy w ksztattujacym sig systemie
parlamentarnym i do jakiego stopnia pozycja premiera moze stuzy¢ jako przyktad
dla amerykanskich Ojcow Zatozycieli, rozwazajacych rolg wybieralnej, a nie dzie-
dzicznej glowy panstwa. Z jednej strony w europejskich krajach ksztaltujacego sig
systemu parlamentarnego monarcha nie byl juz zwierzchnikiem ciata legislacyj-
nego, z drugiej, funkcja faktycznego kontrolera egzekutywy stopniowo wysuwata
sig poza jego prerogatywy. Sytuacja sprzyjata tendencji do nominalnego wiacze-
nia monarchy w ramy organow egzekutywy przy rownoczesnym oddzieleniu jego
funkcji, jako glowy panstwa, od funkcji szefa gabinetu, bedacego faktycznym na-
czelnikiem organow wykonawczych.

Proces tworzenia si¢ podwojnej egzekutywy (dual executive bodies) byt naj-
wyrazniejszy w Anglii, gdzie monarcha nominalnie dalej utrzymywat pozycjg gto-
wy panstwa, a szef gabinetu byl zobowiazany realizowa¢ ustawodawcze decyzje
parlamentu. W krajach kontynentalnej Europy pozycja krola jako faktycznego szefa
panstwa az do czasu rewolucji francuskiej pozostawata zasadniczo nienaruszona.
Wyjatkiem byta Polska, w ktorej system ,,sejmokracji” stawiat rolg monarchy, jako
osoby istotnie, a nie tylko nominalnie panujacej, pod znakiem zapytania. Faktycz-
nie, od XVI wieku polski monarcha rzadzit przy wspotudziale stanow, co zapew-
nia¢ miata koncepcja ,.krola w sejmie” — trojstanowym, w ktorym teoretycznie krol,
jako stan trzeci, byt ponad senatem i izba poselska’. Stopniowo zaczynata jednak
w Polsce przewaza¢ opinia, ze kraj ten nie jest typowa monarchia, ale Rzeczpo-
spolita, w ktorej krol jest jedynie ,,urzgdnikiem” reprezentujacym wolg narodu.
,»U pogan — jak twierdzit Stanistaw Orzechowski — celem wszystkiego w krole-
stwie jest krol, w Polsce natomiast summa summarum respublica est, rex servus rei-
publicae™®. Koncepcja podziatu wladz miata si¢ dopiero skrystalizowac, niemniej
w Polsce, wraz z rosnacym przekonaniem, ze monarcha jest bardziej wykonawca
woli narodu niz ,,zrodtem sprawiedliwosci i prawa”, nastgpowato stopniowe prze-
sunigcie jego urzgdu poza ramy wiadzy ustawodawczej w kierunku pozycji polityka
»seniora”, ktory raczej reprezentuje panstwo, niz nim rzadzi.

Amerykanie niewatpliwie szukali w Europie wzorow dla przyszlego szefa
pokolonialnego panstwa. Jednak zadne europejskie rozwiazania nie wydawaty si¢
odpowiednie dla nowo ksztattujacej si¢ republiki. Wojna niepodlegtosciowa, beda-
ca w istocie wojna z angielskim monarcha i parlamentem, z koniecznosci podwa-
zata atrakcyjno$¢ systemu monarchicznego, nawet przy uwzglednieniu angielskiej
wersji podwojnej egzekutywy. Ksztaltowanie si¢ pozycji premiera, podobnie jak
koncepcja polskiego elekcyjnego monarchy, zdawaty si¢ godne rozwazenia. Ist-
nienie wszakze osobnego przywoddcy egzekutywy obok dziedzicznego monarchy

°Por. K. Grzybowski, Corona Regni a Corona Regni Polonae, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1957, t. I1X, s. 308; idem, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 145.

10S. Orzechowski, Dialog V, [w:] Wybér pism, Warszawa 1972, s. 382; A. M. Ludwikowska,
R. R. Ludwikowski, Stanistaw Orzechowski — prekursor szlacheckiego anarchizmu, ,,Zeszyty Naukowe UJ.
Prace Prawnicze” 1980, z. 86, s. 95 i nast.
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nie gwarantowato jego dostatecznej niezaleznosci. Z kolei elekcyjnos¢ monarchy,
mimo jego faktycznej stabosci w Polsce, nie byta dostatecznie pewnym rownowaz-
nikiem zabezpieczajacym system przed jego ewentualng transformacja w kierunku
absolutyzmu. Brak rotacyjnos$ci na stanowisku glowy panstwa wydawat si¢ wada
polskich rozwiazan politycznych. ,,[...] nie lubig, stanowczo nie lubig — pisat To-
masz Jefferson w Komentarzach o Federalnej Konstytucji — poniechania zasady
rotacyjnosci w kazdym wypadku, a szczegdlnie w kwestii wyboru prezydenta [ ...].
Rozum i do$wiadczenie wskazuja, ze pierwszy urzednik bedzie zawsze, jezeli taka
mozliwos$¢ istnieje, ponownie wybrany. Staje si¢ w ten sposob urzednikiem dozy-
wotnim. [...] Krol Polski — dodaje Jefferson — moze by¢ kazdego dnia odwotany
przez Sejm, ale to si¢ nigdy nie dzieje”"".

Ksztaltowanie si¢ zrebow amerykanskiego systemu prezydenckiego
w czasie Konwencji Filadelfijskiej

Z pierwsza, bardziej wypracowana koncepcja zakresu wladzy prezydenta w Stanach
Zjednoczonych wystapit na konstytucyjnej konwencji w Filadelfii Aleksander Ha-
milton, prezentujac swoj projekt delegatom 18 czerwca 1787 roku'. Sugerowat, ze:

Najwyzsza wladza wykonawcza w Stanach Zjednoczonych powinna by¢ ztozona w rgce Gu-
bernatora, wybieranego przez elektorow wybranych z kolei przez wyborcow (the people) w okregach
wyborczych, ktory bedzie sprawowat swoje funkcje w wypadku wzorowego zachowania (during
good behavior). Wladza i funkcje egzekutywy maja polega¢ na mozliwosci zanegowania wszystkich
praw i obowigzku wykonania wszystkich praw uchwalonych. Wszystkie prawa poszczegolnych sta-
now, naruszajace Konstytucjg lub prawa Stanow Zjednoczonych, beda catkowicie niewazne, a w celu
prewencyjnym, by takie prawa nie zostaty uchwalone, gubernator lub prezydent kazdego stanu beda
powolywani przez Rzad (General Government) 1 bgda mieli mozliwos¢ zanegowania praw, ktore
moglyby zosta¢ uchwalone w stanie, w ktorym rzadzi gubernator lub prezydent'.

Koncepcje Hamiltona nie spotkaly si¢ z entuzjastycznym poparciem przez
delegatow Konwencji Filadelfijskiej. Wigkszos¢ obawiala sig, ze rzad federalny
zbytnio ograniczy niezalezno$¢ stanow, a prezydent wybrany dozywotnio uzyska
wladzg autorytarna, nie rozniaca si¢ wiele od wladzy monarchow europejskich.

W odpowiedzi na propozycj¢ Hamiltona delegaci konwencji zaprezentowa-
li kilka projektow organizacji wltadzy wykonawczej w przyszlej federacji, takich
jak Plan Wirginijski (Virginia Plan), Plan Stanu Connecticut (Connecticut (Gre-
at) Compromise), Plan Stanu New Jersey (New Jersey Plan), Plan Brytyjski (Bri-

W Comments on the Federal Constitution, 20 grudnia, 1787 r., [w:] The Complete Jefferson, red. S. K.
Padover, New York 1943, s. 121-122.

2J. M. Burns, op. cit., s. 6.

13 S. J. Konefsky, John Marshall and Alexander Hamilton, New York 1964, s. 37-38. Bardziej
szczegdtowa analiza planu Hamiltona zob.: M. Ferrand, Records of the Federal Convention of 1787, Vol. 3,
New York 1966 (Apendix F), s. 617-630.
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tish Plan)". W kwestii wladzy prezydenckiej Scieraly si¢ koncepcje kolektywnej'
i jednoosobowej egzekutywy'®, oraz szefa rzadu wybieranego przez Kongres'
i przez elektoro6w'®. Propozycje wyboru prezydenta bezposrednio przez wyborcow
popieralo kilku wptywowych delegatow, na czele z Jamesem Madisonem z Wirginii,
Gouverneurem Morrisem oraz Jamesem Wilsonem z Pensylwanii. Przeciwstawia-
li sig tej koncepcji przedstawiciele stanéw stabo zaludnionych, ktorzy upatrywali
w prezydenckich wyborach powszechnych zamach na koncepcj¢ rownosci suwe-
rennych panstw, rownowaznych komponentéw przysztej federacji'. Przeciwnicy
wyboroéw bezposrednich prezydenta podkreslali, ze szeregowi wyborcy moga nie
posiada¢ wystarczajacej znajomosci kandydatoéw. Inni wskazywali na utratg znacze-
nia stanéw potudniowych, dla ktérych brak praw wyborczych niewolnikow ozna-
czal niereprezentatywnos$¢ istotnej czgsci mieszkancow?. Rownie kontrowersyjna
byta kwestia rotacyjnosci stanowisk w egzekutywie — prezentowano tu koncepcje
prezydenta wybieralnego na trzy lata z mozliwoscia reelekcji, na siedem lat bez
mozliwosci ponownego wyboru lub piastujacego stanowisko dozywotnio, w wy-
padku ,,wzorowego zachowania” (in good behavior)*.

Ostatecznie pod wptywem Jamesa Wilsona, w kombinacji z projektem Ha-
miltona przewazyta koncepcja prezydenta wybieralnego na okreslony czas przez
kolegium elektorow (electoral college)®. Podstawy dla niej stworzyt Plan Connec-
ticut, ktory dla zaspokojenia aspiracji matych stanow zaproponowat kompromiso-
wa strukturg Kongresu, sktadajacego si¢ z popularnie wybranej Izby Reprezentan-
tow 1 Izby Drugiej, reprezentujacej interesy rownych stanow. Koncepcja wyboru
prezydenta przez kolegium elektorow, zaproponowana przez wytoniony 31 sierp-
nia 1787 roku Komitet Jedenastu (Committee of Eleven), miata by¢ kompromisem
w podobny sposob zabezpieczajacym interesy matych stanow?>.

Prezydent mial, zgodnie z propozycja Hamiltona, znaczne prerogatywy
wykonawcze i kontrolg nad urzednikami organéw wykonawczych. Jego funkcje
w zakresie reprezentacji Standw Zjednoczonych w polityce zagranicznej mialy by¢
szerokie, ale ostateczny zakres prezydenckich prerogatyw zostat uksztattowany
w praktyce przez pierwszych charyzmatycznych przywodcow desygnowanych na

!4 Dla szerszej informacji o wymienionych projektach por. strona internetowa Steve Mount, Consti-
tutional Topic: The Constitutional Convention, 4 kwietnia 2007 roku, http://usconstitution.net/consttop ccon.
html.

15 New Jersey Plan.

1 British Plan.

17 Virginia Plan.

18 British Plan.

1 Por. szerzej: L. D. Longley, N.R. Peirce, The Electoral College Primer 2000, New Haven—London
1999, s. 19.

2 [bidem.

2 Por. S. Mount, Constitutional Topic..., supra note 13, s. 8.

2 Ibidem.

BL.D.Longley, N.R. Peirce, op. cit., s. 18-19.
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to stanowisko*. W istocie obrady Konwencji Filadelfijskiej potwierdzity raz jesz-
cze, ze elastycznos$¢ postanowien federalnej konstytucji miata wynika¢ nie tylko
z przezorno$ci 1 madrosci amerykanskich Ojcow Zalozycieli, ale rowniez z ich
braku wiedzy, jak rozwiaza¢ kluczowe dla federacji problemy.

Potaczenie funkcji glowy panstwa i szefa egzekutywy przez amerykanskiego
prezydenta stato si¢ jednym z najwazniejszych czynnikéw odrozniajacych system
prezydencki w Stanach Zjednoczonych od ksztaltujacego si¢ w Europie systemu par-
lamentarno-gabinetowego. Drugim zasadniczym elementem amerykanskiego syste-
mu konstytucyjnych rownowaznikéw stala si¢ niemozliwo$¢ odwotania prezydenta
z przyczyn politycznych przez legislatywe oraz niemozliwo$¢ rozwiazania Kongre-
su przez szefa egzekutywy.

Kolegium Elektorskie*

System wyboru prezydenta ustalony przez Konwencj¢ Filadelfijska zostal wpro-
wadzony do Sekcji I Artykutu II Konstytucji Federalnej. Stanowi ona, ze kazdy
stan bedzie mial tyle glosow elektorskich, ile ma miejsc w Senacie i Izbie Repre-
zentantow, co oznacza co najmniej trzy glosy®®. Oceniajac te koncepcje poprzez
kryteria populacyjne, trzeba przyzna¢, ze sam fakt, iz kazdy stan, majac dwoch
senatorow, uzyskiwat prawo do dwoch elektorow, decydowat juz o nieréwnej dys-
trybucji elektorskich glosow. Uzywajac wspolczesnego przyktadu, oznacza to,
ze w o$miu najbardziej zaludnionych stanach 54 procent wyborcow calego kraju
wybiera szesnastu senatoréw 1 dzigki temu zyskuje prawa do szesnastu glosow
elektorskich. Osiem najmniej zaludnionych stanow ma jedynie trzy procent wy-
borcow uprawnionych do gltosowania; maja oni jednak rowniez prawo do wyboru
szesnastu senatorow 1 w zwiazku z tym prawo do wyslania do kolegium szesnastu
elektorow?’.

Konstytucja zostawia sposéb wyboru elektorow poszczegdlnym stanom,
stanowi jednak, ze Kongres moze okresli¢ dat¢ glosowania, ktora w takim wypad-
ku bedzie data wspolna dla catych Stanow Zjednoczonych. Oryginalny tekst Kon-
stytucji postanawiat, ze elektorzy oddaja glosy na dwoch kandydatow, z ktorych
jeden bedzie w przysztosci prezydentem, a drugi wiceprezydentem panstwa. Stany
przekazuja wyniki prezydentowi federalnego Senatu, a ten otwiera je w obecnosci
Izby Reprezentantéw. Jezeli zaden z kandydatow nie uzyska poparcia wigkszo-

2J. M. Burns, op. cit., s. 8-31.

2 W podrozdziale tym wykorzystano badania oraz fragmenty artykutlu R. R. Ludwikowskiego,
Aspekty prawne ostatnich wyborow prezydenckich w Stanach Zjednoczonych, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 4
(662), s. 33-45.

26 Elektorem nie moze zosta¢ jednak ani kongresman, ani senator, ani osoba piastujaca urzad w admi-
nistracji panstwa (art. I, sek. 1/2).

27 Szerzej zob. N. W. Polsby, A. B. Wildavsky, Presidential Elections. Strategies of American Elec-
toral Politics, New York 1968, s. 242 i nast.
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sci elektorow, prawo wyboru przechodzi na Izbg Reprezentantow?, ktora wybie-
ra prezydenta z listy pigciu kandydatow z najwigksza liczba gloséw elektorskich;
w glosowaniu kazdy stan ma jeden glos, przy kworum reprezentujacym dwie trze-
cie stanéw?’. Senat w podobnej sytuacji decyduje o wyborze wiceprezydenta.

Poprawka XII do Konstytucji zmodyfikowata ten system, stanowiac, ze
elektorzy begda osobno glosowaé na kandydatow na prezydenta i wiceprezydenta,
z ktorych co najmniej jeden nie bgdzie rezydentem ich stanu. Oznaczato to, Ze
kandydat na wiceprezydenta nie moze konkurowa¢ z kandydatem na prezydenta,
lecz bgdzie sig ubiegat o nominacje razem z nim. Formalnie kandydata na wicepre-
zydenta wybieraja konwencje partyjne, niemniej w praktyce zwycigski kandydat
na prezydentur¢ ma decydujacy wptyw na selekcjg¢ swojego wiceprezydenckiego
partnera i w istocie jego preferencje sa sygnalizowane wyborcom jeszcze w toku
primaries, czyli w trakcie procesu selekcjonujacego partyjnych prezydenckich
kandydatow.

Poprawka XII zmniejszyla rowniez do 3 liczbe kandydatoéw, z ktorych
(w wypadku braku poparcia wigkszosci elektorow) wybiera prezydenta Izba Re-
prezentantow; Senat w podobnej sytuacji decyduje miedzy dwoma kandydatami na
wiceprezydenta, ktorzy uzyskali najwigksza liczbe gloséw elektorskich®'. Ogolna
liczba glosow elektorskich wynosi 538, z tego 435 glosow odpowiada liczbie man-
datow w Izbie Reprezentantow, 100 gloséw liczbie senatoréw, a 3 glosy (zgodnie
z XXIII Poprawka do Konstytucji) zostaty dodatkowo przyznane stotecznemu
Dystryktowi Kolumbii, ktory znajduje si¢ na terenie metropolitalnym Waszyngto-
nu®. Aby zwycigzy¢, kandydat musi zatem uzyska¢ co najmniej 270 gtosow. Nie

2 W istocie sytuacja wymagajaca interwencji Kongresu zaistniata jedynie dwukrotnie w historii Sta-
now Zjednoczonych: po raz pierwszy w 1800 roku, gdy T. Jefferson i A. Burr otrzymali rowna ilo$¢ glosow
elektorskich, oraz w 1824 roku, gdy zaden z kandydatéw nie uzyskat wigkszosci glosow. Por. E. S. Corwin,
The Constitution and What it Means Today, Princeton 1990, s. 453.

2 Wstegpna propozycja, aby w wypadku, gdy roztozenie gloséw elektorskich nie daje poparcia wigk-
szosci elektorow dla zadnego z kandydatow o wyborze decydowat Senat, zostata zmieniona na Konwencji
Filadelfijskiej. Konwencja zadecydowata, ze w takiej sytuacji decyzj¢ o wyborze prezydenta podejmie Izba Re-
prezentantow, a Senat w podobnej sytuacji zadecyduje o wyborze wiceprezydenta (art. 11, sek. 1/3). Por. takze:
L.D.Longley, N.R. Peirce, op. cit., s. 19.

¥ Senat wybral wiceprezydenta tylko raz, w 1836 roku, gdy kandydatowi Richardowi Johnsonowi
zabraklo jednego glosu do wymaganej wigkszosci (ibidem. s. 127).

3! Poprawkg wprowadzono w 1824 roku, gdy zaden z kandydatow nie uzyskat wigkszosci glosow
kolegium elektorskiego. W tej sytuacji prawo wyboru prezydenta przeszto na Izbg Reprezentantow, w ktorej
trzynascie stanowych delegacji wybrato Johna Q. Adamsa, siedem delegacji gtosowato na Andrew Jacksona,
trzy za Williamem Crawfordem. Adams zostal prezydentem, chociaz Jackson uzyskat wigksza ogdlng liczbe
glosow wyborcow.

32 W istocie nalezy tu zasygnalizowaé problemy wyborcze Dystryktu Kolumbii (DC). Potrzebg ist-
nienia ,,stanu federalnego” sygnalizowat juz Madison w ,,Federalist Papers” (nr 43) i stworzenie takiego stanu
przewidziata konstytucja federalna (art. I, sek. VIII/17). Stan taki zostat wydzielony z dwoch stanow: Mary-
landu i Wirginii. Do 1801 roku wyborcy w DC glosowali w wyborach kongresowych w swoich macierzystych
stanach. W tym roku wszakze prawa glosowania w Wirginii i Marylandzie mieszkancom DC odebrano i do
chwili obecnej problem ich ,,rownych praw”, zagwarantowanych przez XIV Poprawke do Konstytucji z 1868
roku, nie zostat uregulowany. W 1961 roku, kolejna XXIII Poprawka, przyznata DC prawo wylonienia trzech
elektorow glosujacych w wyborach prezydenckich. W Kongresie Federalnym DC jest reprezentowane przez de-
legata glosujacego w komisjach, ale nie w Izbie Reprezentantow i Senacie. Proby kompromisowego uregulowania
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mozna wigc wykluczy¢ sytuacji, ze glosy podziela sig¢ rowno (269 na 269) i wtedy
prawo wyboru przejdzie na Izbg Reprezentantow.

Na poczatku historii Stanéw Zjednoczonych elektoréw wybieraly legislaty-
wy stanowe, obecnie sa oni wybierani przez wyborcow. Oznacza to, ze w niekto-
rych stanach wyborcy nie glosuja bezposrednio na prezydenckiego kandydata ich
partii, ale na elektorow; w innych gtosuja na kandydata na prezydenta, ale jemu jest
przypisana liczba partyjnych elektorow, na ktorych faktycznie glosuja wyborcy.
Jezeli elektorzy sktadaja swoje glosy na zwycigskiego kandydata, to ich stopien
decyzyjnosci jest po prostu symboliczny. W praktyce oznacza to, ze kazdy stan
przeznacza wszystkie swoje glosy elektorskie zwycigzajacemu kandydatowi na
prezydenta. Zadecydowalo o tym wprowadzenie w 1836 roku zasady, ze zwycigz-
ca bierze wszystkie glosy stanowych elektorow, czyli tak zwanej unit rule®.

Roéznice migdzy proporcjonalnym rozdzieleniem gloséw elektoréw a me-
toda unit rule mozna zaprezentowa¢ na przykladzie amerykanskich wyborow
prezydenckich z 2000 roku, w ktorych przyjety system kolegium elektorskiego
w znacznym stopniu zadecydowat o zwycigstwie George’a Busha nad kandyda-
tem demokratow, Alem Gore’em. Dla poznania specyfiki amerykanskiego systemu
wyborow prezydenta zrozumienie roznic migdzy powyzszymi metodami liczenia
glosow elektorskich jest kwestia ogromnie istotna.

Przy zaloZeniu proporcjonalnego systemu dystrybucji gloséw elektorskich
(a wigc odrzuceniu unit rule) sze$¢ stosunkowo stabo zaludnionych stanow, gto-
sujacych zdecydowanie za republikanami (Alaska, Idaho, Montana, Nebraska,
Poocna Dakota i Wyoming), mogtyby dostarczy¢ Bushowi czternascie glosow
z 0golnej sumy dwudziestu glosow elektorskich przypadajacych na te stany**. Ge-

sytuacji przez ustawg federalng w 1983 roku i 1993 roku sig¢ nie powiodty, a kolejna proba z 2007 roku zostata
zablokowana przez Senat. Podobnie nie powiodta si¢ proba w 1985 roku wprowadzenia do Konstytucji odpowied-
niej poprawki, a reprezentanci Partii Demokratycznej do chwili obecnej blokuja rowniez projekty ponownego
weielenia DC do Marylandu. Paradoksalna sytuacja wyborcza ,,stanu federalnego” pozostaje nierozwiazana. Dla
szerszego komentarza por. strony internetowe: http://en.wikipedia.org/wiki/District of Columbia Vote in Hou-
se_of Representatives#cite note-1; http://www.dwheeler.com/essays/dc-in-maryland.html; http://www.dcvote.
org/advocacy/dcvramain.cfm; http://www.usconstitution.net/constamfail.html.

3 Por. House of Representatives Committee on the Judiciary Subcommittee on the Constitution Sub-
committee Hearing on “Proposals for Electoral College Reform”, H. J. Res. 28 and H. J. Res. 43, September
4, 1997, 2237 Rayburn House Office Building, Testimony of Judith A. Best, State University of New York at
Cortland, http://judiciary.house.gov/Legacy/222314.htm. Wyjatkiem sg tu stany, takie jak Maine czy Nebraska,
w ktorych gltosy wyborcow moga by¢ rozdzielane wedtug specjalnego klucza zwanego district method. System
ten oznacza, ze jedynie dwa z czterech elektorskich glosow w Maine i dwa z pigciu gtoséw w Nebrasce, sa
zagwarantowane dla zwycigskiego kandydata, reszta moze by¢ rozdysponowana proporcjonalnie do liczby gto-
s6w oddanych na partie. Sytuacja podobna mogtaby sig zdarzy¢, gdyby w poszczegolnych dystryktach wygrali
rézni kandydaci, co do tej pory si¢ nie wydarzyto. Por. ,,United States Electoral College, strona internetowa:
http://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/faq.html#number.

3 Z danych z 11 listopada 2000 roku, a wigc cztery dni po wyborach, wynikato, ze podziat glosow
byl nastgpujacy. Na Alasce (3 glosy elektorskie) za Gore’em (G) gltosowato 61 203 wyborcoéw, za Bushem
(B) 131 664; tak wigc przy systemie proporcjonalnym Bush uzyskatby 2 z 3 dostgpnych glosow elektorskich.
W Idaho (4 glosy) 137911 (G), 335 590 (B); na Busha przypadatyby 3 z 4 glosow. W Montanie (3 glosy), 135
698 (G), 238 962 (B); na Busha przypadatyby 2 glosy. W Nebrasce (5 glosow), 215 127 (G), 407 806 (B); Bush
uzyskatby nie wigcej niz 3 glosy. W Potnocnej Dakocie (3 glosy), 95 892 (G), 175 558 (B); Bush uzyskatby
2 glosy. W Wyoming (3 glosy) 60 421 (G), 147 674 (B); Bush uzyskalby 2 gtosy. W tym dniu (a wigc przed
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sto zaludniona i niemal réwno podzielona migdzy zwolennikow Busha i Gore’a
Floryda przyniostaby republikanom prawdopodobnie tylko trzynascie z ogoélnej
liczby dwudziestu pigciu glosow. Przyjety obecnie model oddawania wszystkich
glosoéw stanowych en bloc na zwycigzce (unit rule) przyniost Bushowi dwadziescia
pig¢ glosoéw z Florydy, a z wymienionych szesciu stanow — dwadziescia jeden glo-
sow elektorskich.

Nalezy odnotowaé kilka obserwacji. Przy obecnym systemie glosowania
znacznie zaludniony stan (Floryda) stal si¢ wazniejszym okregiem wyborczym niz
sze$¢ matych stanow. Dla stanu przynoszacego przysztemu prezydentowi tak wiel-
ka liczbe gloséw elektorskich oznacza to przesunigcie w jego kierunku funduszy
przeznaczonych na kampani¢ wyborcza oraz przyszte jego kontakty z oboma par-
tiami zabiegajacymi o znaczaca politycznag klientelg.

System proporcjonalny bylby najkorzystniejszy dla stanow matych, gdyz da-
tyby one zwycigzcy czternascie gtosow, a wige wigeej niz Floryda, ktora przynio-
staby jedynie trzynascie gtosow. Oznacza to, ze system kolegium elektorskiego, bez
modelu unit rule, wzmacniatby (zgodnie z oryginalnym zatozeniem Konwenc;ji Fi-
ladelfijskiej) stany stabo zaludnione®. Gtosowanie en bloc wyréwnato, do pewnego
stopnia, te dysproporcje. Z kolei, jak wynika z dalej przedstawionego zestawienia,
zastapienie kolegium elektorskiego przez system wyboréw bezposrednich, przynio-
staby Bushowi ponad dwa razy wigcej gtosow z Florydy (2 910 198) niz z sze$ciu
matych stanow razem wzigtych (1 437 254), co musiatoby przesuna¢ mate stany na
margines polityczny.

Konkludujac, amerykanski system elektorski nie jest by¢ moze systemem
najbardziej demokratycznym, niemniej amerykanscy konstytucjonalisci uwazaja,
ze kraj ten jest przede wszystkim republika, a nie typowa demokracja®®. Potwierdza-
ja to wyniki amerykanskich wyborow prezydenckich. Przyktadowo, w 2000 roku
Bush zdobyt 271 glosoéw elektorskich i poparcie w trzydziestu stanach, a Gore je-
dynie 266 glosow wspieranych glosami dwudziestu stanow i Dystryktu Kolumbia;
niemniej Bush uzyskat poparcie 47,9 procent elektoratu, Gore 48,4 procent®’.

przeliczeniem glosow zagranicznych) wyniki na Florydzie (25 glosow) byty nastgpujace: 2 909 871 (G), 2 910
198 (B); Bush uzyskatby 13 gltosow. W istocie, w kazdym z tych wypadkow wszystkie, dzigki unit rule, gtosy
elektorskie zebrat Bush. Dane za: ,,Time”, 20 listopada 2000, s. 43.

3 Jak zauwaza Matthew S. Shugart, ,,[...] waga gltosow [elektorskich] Kalifornii w wyborach prezy-
denckich odzwierciedla tylko 85 procent sity jej popularnego potencjatu wyborczego, gdy Wyoming posiada
wagg trzy razy wigksza niz jego ludnosciowe wskazniki”. M. S. Shugart, Elections: The American Process of
Selecting a President: A Comparative Perspective, ,,Presidential Studies Quarterly”, September 2004, s. 641.

% Por. Meitreg, Electoral College, strona internetowa, http://www.maitreg.com/politics/articles/elec-
toralcollege.asp.

37Por. P.R. Abramson, J. H. Aldrich, D. W. Rode, Change and Continuity in the 2004 and 2006
Elections, Washington DC 2007, s. 54, przyp. 10.
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Wyniki glosowania na Busha w 2000 roku przy uwzglednieniu roznych systemow
wyborczych

System Alaska | Idaho | Montana | Nebraska | Pdlnocna | Wyoming Suma Floryda
glosowania Dakota glosow

z szesciu

matych

stanow
Elektorski 3 4 3 glosy 5 glosow 3 glosy 3 glosy 21 25 glosow
wariant glosy glosy glosow
z unit rule
Elektorski 2 3 2 glosy 3 glosy 2 glosy 2 glosy 14 13 glosow
wariant glosy glosy glosow
proporcjonalnego
podziatu glosow
elektorskich
w kazdym stanie
System 131 335 238962 407 806 175 558 147 674 1437 2910198
wyboréw 664 590 254
bezposrednich

Sady vs legislatywy stanowe. Kto decyduje o prawidlowos$ci wyborow
w poszczegolnych stanach?

Amerykanski system wyboru prezydenta zawsze stawiat przed obserwatorami pyta-
nie, co dzieje si¢ w sytuacji, gdy wyniki wyboréw sa kwestionowane w sadach sta-
nowych. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze sposob przeliczania gtosoéw (zgodnie z prece-
densem Florydy w 2000 roku) méglby by¢ zaakceptowany przez sady tego stanu, ale
odrzucony przez stanowa legislatywe, ktora zgodnie z federalna konstytucja moze
ostatecznie zdecydowac o sposobie skladania glosow w wyborach prezydenckich.
Precedensowa sytuacja, nieprzewidziana przez twércow amerykanskiego systemu
wyborow prezydenta, mogtaby si¢ wigc wydarzy¢ i zespot elektorow wyznaczonych
przez wybory, kwestionowany w sadach i w rezultacie przez sady zaakceptowany,
mobglby zostaé ostatecznie odrzucony przez stanowa legislatywe.

W 2000 roku impas wyborczy doprowadzit do sytuacji, w ktorej niektore
okregowe sady Florydy nakazaly rgczne przeliczanie gtosow, inne potwierdzily pra-
wo Sekretarza Stanu do odrzucenia glosow przeliczanych w ten sposob. Apelacja do
Sadu Najwyzszego Florydy jedynie przedtuzyta walke wyborcza. Mogto to ozna-
cza¢ przesunigcie decyzji o akceptacji wynikéw wybordéw do stanowej legislatywy.
Teoretycznie Kongres Standw Zjednoczonych decydowatby wtedy, ktory z modeli
przeliczania glosow, zaakceptowany przez sady lub przez legislatywg, miatby ten
stan reprezentowac?®.

3% Niektorzy komentatorzy uwazaja, ze obecny system wyboru prezydenta w Stanach Zjednoczonych
uksztattowat si¢ w rezultacie kompromisu ,,migdzy dwoma najgorszymi rozwiazaniami”, w ktorych prezydenta
wybieralyby legislatury stanowe lub Kongres Stanow Zjednoczonych. Por. Direct Election of the President,
~American Enterprise Institute for Public Policy Research” 1977, s. 10.
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Ostateczng decyzj¢ w tej konfliktowej sytuacji podjat w 2000 roku Sad Naj-
wyzszy Stanéw Zjednoczonych, nakazujac sadom stanowym zweryfikowanie ich
decyzji. Faktycznie przesadzito to o wynikach wyborow w catym kraju.

Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze elektorzy, teoretycznie reprezentujacy wole
wyborcoéw glosujacych na ich prezydenckiego kandydata, moga zdradzi¢ zyczenia
obywateli, a wigc nie gtosowac zgodnie z instrukcjami partyjnymi. Historia zna
osiem takich przypadkow, w ktorych elektorzy ztamali zobowigzania wyborcze
w stosunku do wlasnych partii. Obecnie dwadziescia stanéw nie naktada zadnych
formalnych wymogoéw na elektorow, dziewigtnascie innych stanow (oraz Dystrykt
Kolumbii) wymaga gtosowania zgodnego z linia partyjna, niemniej nie przewiduje
zadnej kary za ich niespeienie. Tylko pig¢ stanow postanowito kara¢ elektorow
sprzeniewierzajacych si¢ wlasnej partii niewielkimi karami pieni¢znymi, ktore np.
w Oklahomie nie wynosity wigcej niz 1000 dolarow.

Prezydent ,,elektoré6w” czy prezydent ,,wyborcow”

Z obserwacji amerykanskiego sytemu wyborczego rodzi si¢ rowniez nastgpne,
sugerowane juz wyzej, pytanie: jak mozna wythumaczy¢ sytuacje w kraju demo-
kratycznym, gdzie prezydentem zostaje kandydat, ktory otrzymat mniej glosow
wyborczych niz pokonany przez niego konkurent. Tu znowu klasycznym juz przy-
ktadem staty si¢ wyniki wyboréw w 2000 roku; Bush uzyskal w nich poparcie 50,
460, 110 wyborcow, a przegrywajacy wybory Gore 51, 003, 926 gltosow. Rezultat
taki wynika niewatpliwie zarowno z nierownego roztozenia gtosow elektorskich
miedzy stany mate i duze, jak i, dodatkowo, z przyjecia zasady, ze zwycigzca
w wyborach stanowych bierze caly blok gltosow elektorskich.

Rozwazmy kilka przyktadow mogacych zadecydowac o takim rezultacie. Po
pierwsze, geografia wyborcza wskazuje, ze przegrywajacy kandydat na prezydenta
moze zwycigzy¢ wielka roznica glosow w kilku stanach, a zwycigzca moze uzy-
ska¢ niewielka przewage w innych stanach. Przedstawiona nizej tabela, uwzgled-
niajaca hipotetycznie taka sytuacj¢ w pigciu stanach o zatozonej réwnej liczbie
(100 000) wyborcow i dajacych zwycigzey te sama ilos¢ gloséw elektorskich, taka
mozliwos¢ ilustruje.

Abstrakcyjnie wybrany przyktad wskazuje, Zze glosy w stanie A i B, oddane
na przegrywajacego w rezultacie koncowym kandydata X, ponad konieczna do
zwycigstwa stanowego wigkszo$¢, byly faktycznie stracone; rowniez glosy oddane
na niego w stanach C, D i E nie poprawity jego ostatecznego wyniku, przynoszac
zwycigstwo w gtosowaniu popularnym i rownocze$nie porazkg w zakresie glosow
elektorskich.

% Dla doktadniejszej analizy kryzysu wyborczego na Florydzie w 2000 roku zob.: R. R. Ludwikow-
ski, Aspekty prawne ostatnich wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 4
(662), s. 33-45.
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Liczba glosow Kandydat X Kandydat X Kandydat Y Kandydat Y
elektorskich — glosy wyborcze — ZWYycCigstwo — glosy wyborcze — ZWYCIgStwo
(w hipotetycznie w stanie w stanie
réwnych stanach)
Stan A (10 gloséw 80 000 (80 %) X 20 000 (20%)
elektorskich)
Stan B (10 glosow) 90 000 (90%) X 10 000 (10%)
Stan C (10 glosow) 45000 (45%) 55000 (55%) X
Stan D (10 glosow) 40 000 (40%) 60 000 (60%) X
Stan E (10 gtosow) 48 000 (48%) 52 000 (52%) X
Suma glosow 303 000 20 gloséw 197 000 30 glosow
wyborcéw i gloséw elektorskich elektorskich
elektorskich — liczba — 2 stanowe — 3 stanowe
wygranych stanéw Zwyciestwa zwycigstwa

Oznacza to, ze dla stanow amerykanskich, zawsze zabiegajacych o promocje
ich interesow przez wizyty prezydenckich kandydatow i przyszte kontakty z Biatym
Domem, sama walka wyborcza i w miar¢ rowne podzielenie poparcia wyborcow
dla obu partii moga by¢ korzystne. Cho¢ obserwacja ta niewatpliwie nie jest zbyt
wygodna dla polityki partyjnej, niemniej musi si¢ zauwazy¢, ze kandydaci prezy-
denccy zwracaja mniejsza uwage na stany, w ktorych ich partie maja zapewnione
poparcie wigkszosci, niz na takie, w ktorych zwycigstwo wyborcze nie jest do konca
przesadzone.

Porzucajac przyktad abstrakcyjny, nalezy zauwazy¢, ze w konkretnych rea-
liach amerykanskich zwycigstwo w glosach elektorskich, przy porazce w wyborach
popularnych (the popular vote) zdarza si¢ najczesciej, gdy zwycigzca ma mniej-
sze poparcie w licznie zaludnionych stanach niz w stanach stabiej zaludnionych®.
W stanach takich jak, przyktadowo, Floryda, Ohio czy Pensylwania, gtosy wybor-
cow rozktadajg si¢ stosunkowo rownomiernie migdzy dwie gldwne partie politycz-
ne, natomiast nierzadkie sa sytuacje, w ktorych stany mniejsze glosuja w sposob
,jednopartyjny”, co oznacza silng tendencje do glosowania za kandydatami jednej
partii. Zwycigzca w silnie zaludnionych stanach zbiera wszystkie glosy elektorskie,
lecz uzyskuje stosunkowo niewielka przewage w zakresie gtosow popularnych;
zwycigzca w matych ,,jednopartyjnych” stanach gromadzi stosunkowo (cho¢ niepro-
porcjonalnie)*' mniejsza ilos¢ glosow elektorskich i niemal wszystkie gltosy wybor-
cze. Ostateczny wynik wyborczy moze wigc wykazaé, ze gltosy wyborcze zebrane
w stanach matych moga zréwnowazy¢ niewielka przewage konkurenta w gtosowa-
niu popularnym w stanach duzych, cho¢ nie moga przynies$¢ przegrywajacemu kan-
dydatowi wystarczajacej do ostatecznego zwycigstwa ilosci gloséw elektorskich.

4 Por. w tej kwestii podobne uwagi P. Kienitza, Options for Electoral College Reform, strona inter-
netowa, http://gning.org/electoral.html.

4 Nieproporcjonalno$¢”, jak juz wskazywali$my, oznacza celowo zatozone przez amerykanskich
Ojcow Zatozycieli dowartosciowanie stanow matych, przez przyznanie im liczby gtoséw nieproporcjonalnie
wigkszej, niz wynikaloby to z uwzglednienia czynnika populacyjnego.
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Wybér kandydatéw na prezydenta przez partie polityczne (prawybory)

Z jednej strony konstytucja Standw Zjednoczonych nie przewiduje zadnych pro-
cedur okreslajacych wybor kandydatow na stanowisko prezydenckie, z drugiej
natomiast uksztaltowanie si¢ systemu dwupartyjnego wymagato okreslenia pro-
cesu wylaniania kandydatow dwoch najwazniejszych partii amerykanskich. Az
do poczatku XIX wieku kongresowi deputowani Partii Demokratycznej i Repub-
likanskiej nominowali prezydenckich kandydatow swoich partii. System ten nie
funkcjonowat jednak odpowiednio i od 1832 roku zostat zastapiony mechanizmem
przewidujacym nominacje kandydatoéw dwoch podstawowych partii przez partyjne
zgromadzenia (conventions)¥. Zgodnie z nim delegaci na konwencje ogdlnokra-
jowe byli wybierani na konwencjach stanowych, do ktérych z kolei kandydatow
wybierano na zgromadzeniach na poziomie dystryktow. Nie istniat jednak zaden
mechanizm umozliwiajacy opinii spotecznej wywarcie wptywu na faktyczna de-
cyzje wiadz partii.

W 1912 roku trzynascie stanéw, na czele z Polnocna Dakota, przeprowa-
dzito wybory powszechne majace wskaza¢ delegatom na konwencje narodowe
preferencje obywateli tychze standw. Popularny wowczas Teodor Roosevelt wy-
gral zdecydowanie ten plebiscyt poparcia spotecznego, zwycig¢zajac w primaries
w jedenastu stanach. Niemniej, na skutek manipulacji partyjnych, nominacj¢ Partii
Republikanskiej uzyskal ostatecznie William H. Taft; delegaci Roosevelta zostali
po prostu zastapieni delegatami Tafta®.

W krétkim czasie az dwanascie kolejnych stanow zaczeto eksperymentowaé
z prawyborami, zarowno z takimi, ktére miaty wytania¢ delegatow na konwencje
krajowa partii, jak i takimi, ktére moglyby sugerowac kandydata na prezydenta
z ramienia partii. Te drugie w dalszym ciagu nie byly jednak wiazace dla delega-
tow. Przyktadowo, w 1920 roku na konwencji republikanskiej nominacj¢ uzyskat
senator Warren Harding, ktory wziat udziat w prawyborach (primaries) jedynie
w swoim wiasnym stanie (Ohio), a nie senator Hiram Johnson, ktory wygrat wigk-
szo$¢ primaries w dwudziestu innych stanach. Jeszcze trzydziesci lat pdzniej pre-
zydent Harry Truman ubiegajacy si¢ o reelekcjg stwierdzit, ze primaries sa jedynie
,mydleniem oczu”, a ostateczne decyzje nominacyjne i tak zapadna na konwencji*.
Cho¢ wybory z 1952 roku rzeczywiscie potwierdzity t¢ prognoze, nalezy podkre-
sli¢, ze dzigki instytucji primaries niektérym kandydatom luzno zwiazanym z par-
tig (D. Eisenhowerowi — z Republikanska, a E. Kafauverowi — z Demokratycznag)

2 U.S. Presidential Primary, Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Presidential primary, rozdz. 3-4.
Szerzej zob. J. S. Chase, Emergence of the Presidential Nominating Convention, 1789-1832, Urbana 1973.

# Rozczarowany T. Roosevelt, ktory nie uzyskal nominacji republikanow podczas konwencji krajowej,
zatozyl nowa partig, Bull Moose Party, i z jej ramienia startowal w wyborach prezydenckich. Jak wiadomo,
z podziatu wérdéd republikanéw skorzystat wowczas demokrata Woodrow Wilson, zwycigzajac ostatecznie w wy-
borach.

“ K. Kendall, Communication Patterns in Presidential Primaries 1912—2000, Knowing the Rules of

the Game, ,,Press, Politics, and Public Policy”, June 1998, s. 3.
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udato si¢ przekona¢ wyborcow o sile wlasnych kandydatur. Juz pierwsze primaries
Partii Republikanskiej w New Hampshire przyniosty zwycigstwo Eisenhowerowi
nad senatorem Robertem Taftem. Kefauver uzyskat duze poparcie wsrod wybor-
cow demokratycznych, zwycigzajac w dwunastu, z pigtnastu, stanach. W jego wy-
padku potwierdzita si¢ jednak przepowiednia Trumana: nominacjg uzyskat faworyt
partyjny — Adlai Stevenson, niebioracy w ogole udziatu w prawyborach.

Ponownie w 1968 roku Partia Demokratyczna postanowita przyzna¢ nomi-
nacje Hubertowi Humphreyowi, ktory w ogole nie wystartowat w prawyborach.
Nacisk opinii publicznej, niezadowolonej z odwrotu od zdemokratyzowania dro-
gi nominacyjnej, skutkowat powotaniem komisji McGoverna-Frasera, majacej
doprowadzi¢ do reformy zmniejszajacej znaczenie stanowych wiladz partyjnych
w procesie nominacyjnym*. W efekcie prac komisji nastgpne primaries w 1972
roku przybraty inne oblicze. Nominacje obu partii uzyskali zwycigzcy primaries:
Richard Nixon oraz senator George McGovern. Kandydatow ubiegajacych si¢
0 nominacje z ramienia Partii Demokratycznej bylo az trzynastu i wszyscy oni
zaangazowali si¢ w aktywny udziat w primaries w dwudziestu dwoch stanach oraz
w Dystrykcie Kolumbia. Nagto$nienie walk nominacyjnych przez media przyczy-
nilo si¢ znaczaco do popularyzacji prawyborow w tychze stanach oraz do pod-
chwycenia metody nominacji przez struktury partyjne w pozostatych stanach. Od
tych wlasnie wyborow, prawybory staty si¢ nickwestionowanym elementem poli-
tycznej rzeczywistosci w USA.

Mechanizm prawyborow

Celem prawyboréw jest wskazanie przez wyborcow delegatow na krajowa kon-
wencje partyjna, podczas ktorych delegaci zadecyduja, ktéry z kandydatow na
prezydenta bedzie reprezentowat dang parti¢ w wyborach prezydenckich. W tym
sensie ten posredni proces nominacyjny mozna uzna¢ za analogiczny do gtdwne-
go procesu wyborczego, w ktorym elektorzy ostatecznie wybieraja prezydenta®.
Jednakze jest to proces znacznie bardziej chaotyczny, o duzych roéznicach migdzy
poszczegolnymi stanami, co thumaczy¢ mozna odmiennymi tradycjami polityczny-
mi stanéw w tym zakresie.

Kazda z partii ma swoj wlasny system ustalania liczby delegatoéw w kazdym
stanie oraz przypisywania tych delegatow poszczegdlnym kandydatom. Prawybo-
ry przybieraja jedna z dwoch podstawowych form: wspomniane juz primaries albo
caucuses. Podstawowa rdznica migdzy nimi polega na tym, ze primaries organizo-
wane sg przez wladze stanowe, natomiast caucuses przez same partie*’.

4 J. Derylo, Prawybory w Stanach Zjednoczonych, artykut dostgpny na stronie http:/www.psz.pl,
s. 2 [4 kwietnia 2007].

#®M.S. Shugart, op. cit., s. 648.
#'W niektorych stanach, np. w Teksasie, Partia Demokratyczna wytania 30% delegatow w drodze cau-
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Organizacja caucuses pozostawiona jest swobodzie tych partii, a zatem w po-
szczegolnych stanach proces ten moze przebiega¢ odmiennie. Jest to wasciwie cykl
zebran partyjnych sasiadow (stowo caucus pochodzi z indianskiego jezyka Algon-
kindw 1 oznacza zebranie starszyzny plemiennej). Na pierwszym lokalnym zebraniu
wybiera si¢ kandydatow na prezydenta oraz osoby majace zosta¢ jego delegatami.
Wylonieni kandydaci uczestnicza nastgpnie w spotkaniu na szczeblu hrabstwa (co-
unty) albo dystryktu kongresowego. Ostatnim etapem tej procedury jest konwencja
stanowa.

Stopien otwarto$ci caucuses moze by¢ réozny; stany zezwalaja na uczestni-
ctwo wszystkim zarejestrowanym cztonkom partii, z tym ze niektore z nich akcep-
tuja rejestracj¢ w dniu glosowania. Zwolennicy kazdego kandydata na prezydenta
spotykaja si¢ oddzielnie, aby wybrac delegatow (delegates) na konwencjg krajowa.
Stany stosujace ten system to przede wszystkim lowa, Alaska, Nevada, Maine oraz
Wyoming.

Przyjrzyjmy si¢ blizej rozmaitym mechanizmom selekcji kandydatow na
podstawie rozwiazan przyjetych w stanie lowa, ktorego przywilejem jest orga-
nizowanie pierwszego glosowania w kazdym roku wyborczym. W dniu, w kto-
rym odbywa si¢ caucus, mieszkancy stanu, begdacy zarejestrowanymi cztonkami
partii (w lowie mozliwa jest wlasnie rejestracja dopiero w tym dniu), zbieraja si¢
z zgodnie z preferencja partyjna w 1784 okrggach wyborczych (precincts) w celu
wybrania delegatow do 99 konwencji na poziomie hrabstw. Republikanie stosuja
metody o réoznym stopniu sformalizowania: wigkszoscia gtoséw, w drodze tajne-
go glosowania, ale czasem takze po prostu poprzez podniesienie rak. Niewiazace
wyniki glosowania przekazywane sa stanowym wladzom partyjnym, za§ w ten
sposob wylonieni delegaci podczas konwencji hrabstwa wybieraja kandydatow do
konwencji dystryktu, a tam wybiera si¢ delegatoéw do Konwencji lowy. A zatem
dopiero Republikanska Konwencja Stanowa selekcjonuje ostatecznych delegatow
na konwencjg krajowa.

Demokraci glosuja poprzez zajmowanie okreslonego miejsca na sali, two-
rzac tzw. grupy preferencyjne. Wprowadzony zostat wymog, aby delegat otrzymat
co najmniej pigtnascie procent gloséw, zeby moc przej$¢ na stopien konwencji
hrabstwa, itd. Jesli kandydat otrzymuje mniej niz pigtnascie procent glosow, zwo-
lennicy innego delegata dostaja czas na zastanowienie sig, i mogg poprze¢ innych
kandydatow albo zrezygnowa¢ z glosowania*. Wigkszos$¢ delegatow na krajowa
konwencj¢ demokratyczng wybieranych jest na poziomie dystryktu, pozostali pod-
czas konwencji stanowej*. Wydaje sig, ze takie caucuses lepiej zabezpieczaja in-
teresy obywateli niz primaries: uczestniczac w caucuses, maja szans¢ zorientowac
si¢ w szansach kandydata w czasie aktu glosowania i ewentualnie poprze¢ innego

cuses, a 70% w drodze primaries. Zob. J. Klonsky, The Caucus System in the U.S. Presidential Nominating
Process, ,,Council on Foreign Relations”, 3 marca 2008, http://www.cfr.org/publication/15640.

* Jowa Caucus 2008, http://www.iowacaucus.org/iacaucus.html.
# Jowa Caucuses, Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/lowa_caucuses.
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kandydata niz pierwotnie zamierzali. Z drugiej strony, odnotowac trzeba, ze z tego
wilasnie wzgledu glosowanie w caucuses jest aktem znacznie bardziej czasochton-
nym, mogacym zniechgca¢ wyborcow do wzigcia w ogole udziahu.

Warto zauwazyc, ze w 2008 roku, poza Newada i Zachodnia Wirginia, Ba-
rack Obama zwycigzyl we wszystkich caucuses w kraju, z olbrzymia przewaga
glosow nad Hillary Clinton.

Rodzaje primaries

Primaries moga mie¢ charakter otwarty lub zamknigty. W prawyborach otwartych
osoba uprawniona do gtosowania moze odda¢ gtos na kandydata kazdej partii, bez
wymogu formalnej przynalezno$ci do zadnej partii. W niektorych stanach wyborca
przystepujacy do oddania gtosu musi jednak okresli¢, ktora parti¢ zamierza po-
prze¢. Otwarte primaries stosowane sa np. w Alabamie, Arkansas, Georgii, I[daho,
Indianie, Michigan, Teksasie i Wirginii®. Otwarte primaries moga by¢ organizo-
wane zgodnie z zaangazowaniem partyjnym (partisan model) albo niezaleznie od
niego (non-partisan model). W pierwszym przypadku wyborcy sa ograniczeni do
glosowania na tylko jedna list¢ partyjna — w momencie wejscia do lokalu wybor-
czego musza okresli¢ na kandydata ktorej partii beda glosowa¢ (np. Wirginia);
w drugim, wyborcy moga gltosowac na kandydatow z dowolnej partii, gdyz dostaja
ballots wszystkich partii i dopiero przy akcie gtosowania musza zdecydowac si¢ na
kandydata jednej lub drugiej partii (np. w Wisconsin).

Natomiast w primaries zamknigtych (closed primaries) moga brac¢ udziat je-
dynie zarejestrowani cztonkowie partii. Stosowane sa one np. w Arizonie, Connec-
ticut, Delaware, Michigan, Nebrasce i Nowym Jorku®'. W 1986 roku, w sprawie
tzw. Tashjian vs Republican Party of Connecticut, Sad Najwyzszy Stanow Zjed-
noczonych uznal, ze zamknigte prawybory w Connecticut naruszaja prawa Partii
Republikanskiej 1 jej czlonkow. Ustawa tego stanu z 1956 roku wymagata, aby
w primaries wszystkich partii uczestniczy¢ mogli jedynie zarejestrowani czton-
kowie. Natomiast Republikanska Partia stanu Connecticut przyjgta regutg pozwa-
lajaca na uczestnictwo w jej primaries do urzedow federalnych i stanowych tak-
ze wyborcom niezaleznym, nienalezacym do zadnej partii. Z tego powodu Partia
Republikanska zaskarzyta stosowanie ustawy stanowej, twierdzac, ze pozbawia
ona partie konstytucyjnego prawa do swobody stowarzyszania si¢ wedle wasnego
uznania. Dystryktowy sad federalny uznat ten argument, wydajac zakaz stosowa-
nia tej ustawy (injunction), a Sad Najwyzszy zatwierdzit decyzje nizszych sadow
w tej sprawie, uznajac ze prawo do swobodnego zrzeszania, gwarantowane przez
I'1 XIV Poprawke do Konstytucji, rozciaga si¢ takze na organizacje i partie poli-

3 Dla kompletnej listy stanéw posiadajacych otwarte primaries zob. FairVote-Primaries: Open and
Closed, http://www.fairvote.org/?page=1801.

S Ibidem.
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tyczne. Fakt, iz na mocy art. [ sekcji IV Konstytucji stany maja wtadz¢ w zakresie
regulowania czasu, miejsca i sposobu wyboroéw, nie usprawiedliwia naruszania
przez stan praw fundamentalnych, czyli prawa do glosowania i wolnosci stowa-
rzyszen. W sprawie tej sad zaznaczyl, ze kwestie konstytucyjnosci zamknigtych
i otwartych prawyboréw od poczatku ich stosowania budzily liczne kontrowersje
i pozostang na dtugo nierozstrzygnigte, a zadaniem sadu nie jest opowiadanie si¢ za
jednym badz drugim rozwigzaniem™. Orzeczenie Sadu Najwyzszego nalezy zatem
traktowac wasko, jako sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, Ze zastosowanie ustawy
stanu Connecticut do Partii Republikanskiej w tym konkretnym przypadku byto
niezgodne z konstytucja.

Kilka stanow probowato wprowadzi¢ tzw. prawybory blankietowe. Na
przyktad w 2004 roku Kalifornia uchwalita ustawg (Proposition 198) zmieniaja-
ca dotychczasowy system zamknigtych prawyboréw, w ktorych zarejestrowani
czlonkowie partii mogli oddawac glos na osobg z listy tej samej partii, na wybory
o charakterze bardziej otwartym. Zgodnie z nowym rozwiazaniem, wszyscy
uprawnieni do glosowania, wlacznie z wyborcami niezaleznymi, mogli oddawac
glos na kandydata jednej partii na jeden urzad, a na kandydata drugiej na inny
urzad. Cztery partie stanu Kalifornia, w tym Partia Demokratyczna i Republikan-
ska, zakwestionowaly konstytucyjnos¢ przepisu stanowiacego, ze kandydat kazdej
partii otrzymujacy najwigksza liczbg glosow, uzyskuje automatycznie nominacje
tej partii na poziomie stanu.

Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych w sprawie California Democratic
Party vs Jones uznal, ze stan, uchwalajac t¢ ustawe, naruszyt granice konstytu-
cyjnego prawa do stowarzyszen, gdyz zmusza partie polityczne do akceptowania
wyboréw czynionych przez osoby, ktore albo odmdwily przynaleznosci do tych
partii, albo nawet wyraznie sa wyborcami partii przeciwnej*. Sad Najwyzszy wy-
razit przekonanie, ze ,,wystarcza jedne wybory, w ktorych kandydat na prezydenta
wybierany jest przez osoby nienalezace do danej partii, aby t¢ parti¢ zniszczy¢”>.
Po tej decyzji sadu prawybory blankietowe zostaly zniesione takze w stanach Wa-
szyngton i Alaska.

Poniewaz roznica migdzy wyborami otwartymi i blankietowymi pod wzglg-
dem swobody oddawania gloséw przez wyborcoéw na kandydatow jednej lub dru-
giej partii nie jest zbyt ostra, mozna byto oczekiwac, ze precedens Sadu Najwyzsze-
go wczesniej lub pdzniej otworzy drzwi do zakwestionowania takze prawyborow
otwartych. Stato si¢ tak w 2007 roku, gdy Partia Republikanska stanu Waszyngton
zaskarzyta system otwartych primaries uchwalony z inicjatywy mieszkancow tego
stanu w 2004 roku (/nitiative 1-872), powotujac si¢ wlasnie na precedens Sadu
z 2000 roku®. Zgodnie z tym nowym systemem, kandydaci maja by¢ identyfi-

2479 U.S. 208, 220 (1986).

53530 U.S. 567 (2000).

3* Ibidem.

33 Washington State Grange vs Washington State Republican Party, No. 06-713, 2008.



®

36 ANNA M. LUDWIKOWSKA, RETT R. LUDWIKOWSKI

kowani na karcie do glosowania poprzez wskazana przez nich sama preferencjg
partyjna, a wyborcy moga gtosowac na ktéregokolwiek kandydata, niezaleznie od
wlasnej przynaleznosci partyjnej, a dwoch kandydatow z najwigksza iloscia glo-
soOw ma przejs¢ do nastgpnego etapu wyboréw (nawet jesli sa z tej samej partii).
Zdaniem Partii Republikanskiej stanu Waszyngton, ta nowa regulacja tak samo na-
rusza konstytucyjne prawo wolnosci stowa i stowarzyszania sig, jak i wczesniejsza
regulacja kalifornijska, uznana za niekonstytucyjna w sprawie Jones. Sad odroznit
jednak te dwie sytuacje, stwierdzajac, ze w przeciwienstwie do ustawy kalifornij-
skiej, zgodnie z Initiative [-872, primaries nie wylaniaja nominatow partyjnych,
gdyz partie zachowuja swobodg nominowania swojego wlasnego kandydata. Pod-
trzymal zatem waznos¢ otwartych primaries w Waszyngtonie.

Przyktadem rozwiazania posredniego jest system stosowany obecnie w Ka-
lifornii (tzw. system zamknigty zmodyfikowany). Po wspomnianej wyzej decyzji
Sadu w sprawie California Democratic Party vs Jones, uznajacej niekonstytu-
cyjno$¢ rozwigzania wprowadzonego przez Proposition 198, uchwalona zostata
nowa ustawa stanowa. Zgodnie z nia, kazda partia polityczna w tym stanie moze
zdecydowac, czy dopusci¢ niezarejestrowanych cztonkéw do glosowania w swo-
ich prawyborach do okreslonego urz¢du, poprzez zawiadomienie sekretarza stanu
w odpowiednim terminie przed wyborami. W 2004 roku okazato sig, ze w sytu-
acji wolnego wyboru zarowno Partia Demokratyczna, Partia Republikanska, jak
i Amerykanska Partia Niezalezna zgodzity si¢ na uczestnictwo wyborcoéw niezrze-
szonych w glosowaniu. Natomiast w ostatnich prawyborach prezydenckich w 2008
roku republikanie nie wykorzystali tej mozliwo$ci*.

Oba typy primaries maja swoich zwolennikoéw i przeciwnikow. Z punktu
widzenia interesow wyborcy, korzystniejszy jest niewatpliwie system otwartych
primaries, gdyz pozwala wszystkim uprawnionym do glosowania swobodnie od-
dac¢ glos zgodnie z wlasnymi przekonaniami, bez konieczno$ci formalnej rejestra-
cji jako cztonka partii. Z kolei dla samych partii system zamknigtych primaries
stwarza mozliwos$¢ wigkszej kontroli nad swoim elektoratem. Wyborcy maja wte-
dy réwniez wigksza motywacj¢ do wstegpowania w szeregi partii, co daje im potem
poczucie przynaleznosci do niej i poczucie wspdtodpowiedzialnosci w procesie
nominacyjnym.

System otwarty krytykuje si¢ gtownie za mozliwosci manipulacji, ktore stwa-
rza. Po pierwsze, mozliwe jest wowczas, ze sympatycy jednej partii biora udziat
W primaries partii przeciwnej, w tym celu, aby zaglosowa¢ na kandydata, ktory
ich zdaniem begdzie mial mniejsze szanse w ostatecznym pojedynku z kandydatem
ich partii*’. I tak, wigksza niz zazwyczaj frekwencja w prawyborach demokratycz-

3¢ California Secretary of State — Elections & Voter Information, http://www.sos.gov/elections/elec-
tions_decline.htm.

37 Np. w 2008 roku, w szeregach konserwatywnych republikanéw popularna byta koncepcja uczestni-
czenia w prawyborach demokratycznych w celu zaglosowania na Hillary Clinton. Jej zwycigstwo miatoby ja-
koby by¢ korzystniejsze dla Johna McCaina, majacego juz zapewniona nominacjg, gdyz sondaze wskazywaty,
ze w starciu z McCainem wigksze szanse ma Obama niz Clinton.
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nych w 2008 roku tlumaczona moze by¢ zaréwno dtugotrwala wyrownana walka
migdzy Barackiem Obama i Hillary Clinton, jak i faktem gtosowania sympatykow
republikanskich w otwartych glosowaniach demokratycznych.

Po drugie, w systemie otwartych primaries wptyw cztonkow partii na wybor
swojego reprezentanta ulega znacznemu ostabieniu. Okazac si¢ bowiem moze, ze
ostateczny zwycigzca prawyborow nie jest wytoniony glosami czlonkow partii,
ale glosami wyborcow niezdecydowanych, uwazajacych si¢ za niezaleznych albo
wrecz glosami czlonkéw partii przeciwnej. Przyktadowo, w New Hampshire zare-
jestrowani republikanie glosowali przede wszystkim na Mitta Romneya, a w Potud-
niowej Karolinie na Mike’a Huckabee, ale ostatecznie w obu stanach zwycigzca oka-
zat sig¢ jednak John McCain*®.

Rodzaje prawyborow w poszczegélnych stanach®

Stan

Caucuses

Primaries otwarte

Primaries zamkniecte

Alabama

X

Alaska

X

Arizona

X

Arkansas

X

Kalifornia

X (demokraci)

X (republikanie)

Kolorado

Connecticut

Delaware
Dystrykt Kolumbia
Floryda

X[ EL | | <

Georgia X
Hawaje X
Idaho X (demokraci) X (republikanie)
Illinois X
Indiana X

Towa X
Kansas X
Kentucky X
Luizjana X
Maine X
Maryland X
Massachusetts X*
Michigan

Minnesota

Mississippi

AL | =

Missouri

8 Wikipedia, Open Primary, http://en.wikipedia.org/wiki/open_primary.

3 Uproszczony schemat prawyborow, nieuwzgledniajacy pewnych niuanséw wprowadzanych przez
partie w niektorych stanach, przygotowany na podstawie zestawienia: Primary and Caucus Results — Election
Guide 2008, http:/politics.nytimes.com/election-guide/2008/results/votes/index.html. Symbol X* przy prawy-
borach zamknigtych oznacza, ze wyborcy niezalezni moga bra¢ udziat w glosowaniu. Zob. tez przyp. 46.
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Montana X (republikanie) X (demokraci)
Nebraska X
Nevada X
New Hampshire X*

New Jersey X*
Nowy Meksyk X
Nowy Jork X
Karolina Pétnocna Xk
Potnocna Dakota X
Ohio X
Oklahoma X
Oregon X
X
X*

Pensylwania
Rhode Island
Karolina Poludniowa X
Potludniowa Dakota X
Tennessee X
Teksas X
Utah X
‘Vermont X
Wirginia X
Washington X
Wirginia Zachodnia X (republikanie) X* (demokraci)
Wisconsin X

Wyoming X

Selekcja i rodzaje delegatéw

Obserwator amerykanskich prawyboréw moze czu¢ si¢ zagubiony, dopatrujac si¢
logiki w sposobie selekcji delegatow i ich kategoriach; musza go takze zastanawiac
dysproporcje w ilosci delegatéw obu partii w poszczegdlnych stanach. Przedsta-
wiajac mechanizmy primaries, musimy mie¢ jednak zawsze na uwadze, ze sposob,
w jaki partie wybieraja swoich delegatdéw oraz okreslenie ich liczby, zalezy od
decyzji samych partii. W 2008 roku liczby te wynosza odpowiednio: 4 234 dele-
gatéw Partii Demokratycznej oraz 2 380 delegatow na konwencj¢ Partii Republi-
kanskiej. Liczba delegatow zalezna jest od populacji danego stanu oraz poparcia
dla partii w poprzednich wyborach. Demokraci biorg pod uwage wyniki gtosowan
w wyborach prezydenckich, republikanie — zar6wno wyboréw prezydenckich, jak
i do Kongresu oraz na stanowiska gubernatorow®.

Ustawodawstwo poszczeg6lnych stanéw okresla warunki, jakie musza spet-
ni¢ osoby zamierzajace ubiega¢ si¢ o kandydowanie na najwyzszy urzad w pan-
stwie (ballot access statutes). Cho¢ stany maja swobodg okreslenia tego, ile podpi-

 Dla zapoznania si¢ z niezwykle skomplikowanymi formutami ustalania liczby delegatow przez obie
partie zob. The Green Papers, 2008 Presidential Caucuses, Primaries and Conventions: http://www.thegreenpa-
pers.com/P08/D.phtml (dla demokratéw) oraz http://www.thegreenpapers.com/P08/R.phtml (dla republikanow).
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sow kandydat na prezydenta musi zebra¢, aby zosta¢ umieszczonym na karcie do
glosowania lub jaka oplate uisci¢, jednak w przypadku zbyt restrykcyjnych ustaw
stanowych sady dawaty wyraz przekonaniu, Ze stany nie moga ogranicza¢ praw
wyborczych bez wskazania na wazny interes stanu®'.

Ustawodawstwo stanowe na wniosek samych partii moze roéznicowa¢ wy-
mogi skutecznego kandydowania ich cztonkow. Na przyktad w Nowym Jorku, NY
Election Law § 6-137, przyznaje Partii Republikanskiej i Demokratycznej alterna-
tywne mozliwosci wejscia na listg prezydenckich kandydatow. Aby znaleZ¢ si¢ na
liscie wyborczej republikandw, kandydat na prezydenta musi uzyskac¢ co najmniej
jedna osobg w kazdym dystrykcie, chcaca by¢ jego delegatem. Zgodnie z ustawa,
obok wymogu, ze kandydat prezydencki musi uzyskac 5 tys. gtosow republikanow
w calym stanie, wprowadzono warunek, aby kandydat na delegata musial takze
zebraé tysiac podpisow lub pot procenta glosow zarejestrowanych cztonkow Partii
Republikanskiej w swoim dystrykcie.

U demokratow prezydencki kandydat musi uzyskac 5 tys. glosow zareje-
strowanych demokratow w skali stanu, aby trafi¢ na listy wyborcze w kazdym
dystrykcie w obrgbie stanu. Liczba delegatow przyznana demokratycznemu kan-
dydatowi na konwencj¢ krajowa oparta jest na wyniku powszechnego glosowania
na tego kandydata, a nie na glosowaniu na delegatow w dystryktach®.

W 2000 roku starajacy si¢ o nominacj¢ John McCain wybrat 186 delegatow
i zdotal uzyska¢ dla nich 17 tys. podpisow, a dla siebie 10 tys., czyli podwojna
liczbg wymagane;j. Jednakze liczba glosow oddanych na jego delegatow z przy-
czyn formalnych okazala si¢ wystarczajaca w tylko dwudziestu pigciu z trzydzie-
stu jeden dystryktow. McCain zakwestionowal przed sadem federalnym ten proces
wyborczy, a sad zgodzit si¢ z teza, ze alternatywa republikanska jest sprzeczna
z konstytucja, gdyz naktada zbyt wysokie obostrzenia na prawo do glosowania®.
W rezultacie sad nakazat, aby McCain oraz inni republikanscy pretendenci do
urzgdu prezydenckiego zostali umieszczeni na listach wyborczych w catym stanie
Nowy Jork, o ile zdotaja znalez¢ delegatow w kazdym dystrykcie.

Sktad delegatow Partii Demokratycznej na krajowa konwencj¢ wyborcza
jest bardziej zroznicowany niz w przypadku Partii Republikanskiej. Podstawowa
kategoria w obu partiach sa tzw. pledged delegates wybierani podczas prawybo-
row; kazdy z pledged delegates zobowiazuje si¢ do poparcia podczas konwencji
tego kandydata, ktory zwycigezyt w prawyborach w danym stanie. Ich zadaniem
jest bowiem przekazanie decyzji wyborcow na wyzszy szczebel procesu wybor-
czego. Natomiast unpledged delegates nie sa zobligowani do poparcia tego kandy-

1 Williams vs Rhodes (393 U.S. 23) z 1968 roku byta pierwsza taka sprawa, w ktorej wypowiedziat si¢
Sad Najwyzszy. Uznat on, ze wymog stanu Ohio, aby kandydaci prezydenccy z nowo zatozonych partii przed-
stawiali petycje z podpisami w liczbie co najmniej 15% wszystkich gtoséw oddanych w poprzednich wyborach
na gubernatora, narusza konstytucyjna gwarancj¢ rownej ochrony wobec prawa (Equal Protection Clause).

2 Zob. Special Project: Presidential Primary Ballot Access, Legal Information Institute, http://www.
law.cornell.edu/background/ballot.

% Molinari vs Powers, 82 F. Supp. 2d 57 (E.D.N.Y 2000).
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data, ktory wygral w prawyborach z ramienia ich partii. W Partii Demokratycznej
wyrdzni¢ mozna 3 rodzaje pledged delegates:

1) delegaci reprezentujacy kongresowy okreg wyborczy (district delegates).
Ich liczba alokowana do konkretnego kandydata obliczana jest proporcjonalnie
w stosunku do wynikow prawyborow danego kandydata na prezydenta w obrgbie
tego dystryktu,

2) delegaci reprezentujacy caty stan, w iloSci opartej na wynikach danego
kandydata w skali catego stanu (at-large delegates),

3) delegaci reprezentujacy wladze partii w danym stanie albo wylaniani
w drodze wyboréw powszechnych urzednicy (party leaders and elected officials,
w skrocie PLEO). W kategorii tej znajduja si¢ przyktadowo prezydenci miast, oso-
by reprezentujace wtadzg ustawodawcza (legislative leaders, czyli speakers, oraz
majority 1 minority leaders w legislatywie) oraz regionalni przywodcy partyjni®.
Zaréwno delegaci at-large, jak i PLEO, przyznawani sa kandydatowi proporcjo-
nalnie do wynikéw osiagnigtych przez kandydata w catym stanie. Jednocze$nie
w Partii Demokratycznej kandydat na prezydenta musi uzyska¢ co najmniej pigtna-
$cie procent glosow w kazdym stanie, aby moc uzyskac glosy pledged delegates.

Unpledged delegates w Partii Demokratycznej nazywa si¢ inaczej super-
delegatami (superdelegates). Sa to przedstawiciele partii, ktorych nie wytania sig
w drodze primaries, ale ktorzy automatycznie sa delegowani na krajowa kon-
wencje partyjna z racji sprawowanego obecnie lub w przesztosci urzedu. Zgodnie
z Zasadami Wyboru Delegatow (Delegate Selection Rules), przyjetymi 19 sierpnia
2006 roku przez Parti¢ Demokratyczna na rok 2008, naleza do nich cztonkowie
kierownictwa Partii Demokratycznej (Democratic National Committee — DNC),
wszyscy demokratyczni cztonkowie Kongresu, prezydent i wiceprezydent (jesli
aktualnie pochodza z Partii Demokratycznej), byli przewodniczacy DNC, byli pre-
zydenci, wiceprezydenci, byli przewodniczacy Izby Reprezentantéw i Senatu oraz
gubernatorzy stanu (jesli pochodza z Partii Demokratycznej)®. Osoby te stano-
wia mniej wigeej jedna piata wszystkich delegatow demokratycznych. Sa repre-
zentantami tego stanu, w ktorym zamieszkuja, ale sg niezalezni i maja swobodg
glosowania na konwencji krajowej zgodnie z wlasnym przekonaniem. Oczywiscie,
w sytuacji, gdy kandydaci na prezydenta osiagaja zblizona ilo$¢ gltosow pledged
delegates, do superdelegatow moze naleze¢ ostanie stowo co do tego, ktory
z kandydatow uzyska nominacjg partii. W ostatnich prawyborach Hillary Clinton
posiadata przewagg gloséw superdelegatow az do maja, dopiero seria primaries
i caucuses, w ktorych wygrat Obama, spowodowala stopniowe wycofywanie si¢
superdelegatow z poparcia dla niej i przekazywanie gloséw Obamie. Gdyby jednak
ani senator z Nowego Jorku, ani senator z Illinois nie osiagngli magicznej liczby

% Delegates types explained, Boston.com, http://www.boston.com/news/politics/2008/primaries/

about_national delegates.
8 Ibidem.
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2118 delegatéw, o nominacji zadecydowaliby wtasnie superdelegaci®. Przed 1972
rokiem wspomniana juz komisja partyjna pod przewodnictwem George’a McGo-
verna rozwazata poddanie pewnym reformom systemu nominacyjnego w obozie
demokratycznym. Usunigto wowczas miejsca przystugujace z racji sprawowanego
urzedu, a primaries miaty wylania¢ delegatow wsrod osob deklarujacych politycz-
ne preferencje na dlugo przed wyborami. Jak si¢ okazato, reforma ta zniechecita
politykow, ktorzy woleli nie przesadza¢ swojego wyboru zbyt wczesnie, od ubie-
gania si¢ o zostanie delegatem na konwencjg partyjna®’. Szukano rozwiazania, kto-
re stworzytoby silniejsze wigzy migdzy sama partia a jej aktywistami oraz chronito
przed impulsywnym przyznaniem nominacji kandydatowi niemajacemu wigk-
szych szans w wyborach. W tym celu, po konwencji w 1980 roku, kolejna komisja,
pod przewodnictwem gubernatora Karoliny Pétnocnej Jamesa Hunta, opracowata
mieszany system delegatow i superdelegatow, funkcjonujacy do dzis®®.

W Partii Republikanskiej unpledged delegates odgrywaja znacznie mniejsza
rolg niz u demokratoéw; ponadto migdzy stanami panuje duza rozbiezno$¢ w trakto-
waniu tej kategorii delegatow. W wielu stanach republikanie nie maja w ogole un-
pledged delegates (np. Arizona, Delaware, Floryda, Maryland), a inne wszystkich
delegatow traktuja tak jak unplegded (np. Pensylwania, Kolorado). Tylko pig¢ sta-
now zachowuje wyrazny podzial migdzy tymi dwoma kategoriami (Idaho, Illinois,
Indiana, Luizjana i Nowy Jork)®.

Sytuacj¢ gmatwa dodatkowo fakt wylaniania przez republikanow tzw. Re-
publican National Committee Member delegates, po trzech w kazdym stanie, spo-
$rod 0sob ze stanowych komitetow partyjnych. Poniewaz partia nie przyjela jednak
jednolitej zasady w skali kraju co do ich statusu, w rezultacie w czgsci stanow
traktuje sig ich jako pledged delegates (np. w Arizonie i Utah), a w pozostalych
jako unpledged (np. w Oregonie 1 Wirginii).

Pozostaje jeszcze pytanie, co si¢ dzieje z glosami pledged delegates w wy-
padku wycofania si¢ kandydata? Czy glosy te przepadaja? Czy delegaci dalej sa
nimi zwigzani? Przyktadowo, w ostatnich prawyborach demokratyczny kandydat
John Edwards uzyskat poparcie 61 delegatow. Ot6z nawet zobowiazania pledged
delegates nie siggaja tak daleko, aby musieli poprze¢ na konwencji krajowej
kandydata nieuczestniczacego juz w wyscigu do Biatego Domu. Delegaci moga
zmieni¢ swoje preferencje i zaglosowac, jak chca. Na przyktad w 2000 roku wigk-
szo$¢ delegatow uzyskanych przez Billa Bradleya zaglosowata ostatecznie na Ala
Gore’a. Oczywiscie wiele zalezy od tego, jakiego kandydata pozostajacego w wy-
$cigu poprze kandydat wycofujacy si¢; mozna si¢ spodziewac, ze wigkszos¢ dele-

] iczba ta zostala ustalona przez partie dopiero w czerwcu 2008 roku, w wyniku kompromisu w spra-
wie prawyboréw na Florydzie i w Michigan (oryginalnie miata wystarczy¢ liczba 2025 delegatow).

7 AEI Political Report, ,,American Institute for Public Policy Research” 2008, Vol. 4, issue 3, s. 4.

8 Ibidem.

% Indiana jest jedynym stanem, w ktorym liczba unpledged delegates (30) przekracza liczbg pledged
delegates (27). Zob. The Green Papers:2008 Presidential Primaries, Caucuses and Conventions, http://www.
thegreenpapers.com/PO8/IN-R.phtml.
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gatow postapi zgodnie z tymi wytycznymi, chociaz nie jest to formalny nakaz™.
W przypadku Edwardsa, ktory oficjalnie popart Baracka Obamg, wigkszo$¢ ,,jego”
delegatow zaglosowato witasnie na Obamg.

Demokratyczni delegaci wybierani sa zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
sposob selekcji przebiega jednak inaczej w stanach, ktore stosuja system prima-
ries, a inaczej w stanach majacych caucuses. W oparciu o wyniki, jakie kandydaci
na prezydenta osiagneli w primaries, dystryktowi delegaci przydzielani sa propor-
cjonalnie poszczegdlnym kandydatom. Przyktadowo, jezeli w danym dystrykcie
kandydat A uzyskat pig¢dziesiat procent glosow, otrzyma potowe delegatow. Sami
delegaci moga by¢ wyselekcjonowani przed, w trakcie albo po primaries. W nie-
ktorych stanach, partie selekcjonuja delegatow, zanim jeszcze wyborcy zaglosuja
w primaries, w innych — wyborca oddaje gtos zarowno na kandydata na prezydenta,
jak 1 na osoby majace by¢ dystryktowymi delegatami tego kandydata podczas kon-
wencji. W jeszcze innych stanach dopiero po ogloszeniu wynikow primaries partyjni
zwolennicy kazdego z kandydatow wybieraja delegatow’”!. W stanach stosujacych
caucuses delegaci sa przydzielani poszczegdlnym kandydatom w oparciu o zebrane
przez nich glosy podczas zebran partii na kolejnych szczeblach.

Natomiast Partia Republikanska pozostawia wigcej swobody swoim struk-
turom stanowym w wyborze sposobu wytaniania delegatow, aczkolwiek wigkszos¢
stanow stosuje zasadg ,,zwycigzca bierze wszystko” (winner-take-all method). Nie-
ktore stany przyznaja trzech delegatow dystryktowych zwycigzcy w tym wlasnie
dystrykcie, natomiast resztg delegatow (at-large) przyznaja kandydatowi, ktory uzy-
skat najwigcej glosow w skali stanu.

Kolejnos¢ prawyboréw i znaczenie New Hampshire

Amerykanskie prawybory sa rozproszone w czasie i przestrzeni: rozpigto$¢ czasu
migdzy pierwszymi i ostatnimi glosowaniami wynosi ok. pigciu miesigey. Trud-
no przewidzie¢, ktorzy z kandydatow bedacych na listach wyborczych podczas
pierwszych prawyboroéw utrzymaja si¢ w wyscigu do tych ostatnich. Terminy cau-
cuses ustalane sg przez partie w danym stanie, natomiast daty primaries uchwalaja
w drodze ustawy legislatury stanowe. Tradycyjnie od 1920 roku pierwsze prima-
ries odbywaja si¢ zawsze w tym matym stanie Nowej Anglii, New Hampshire,
a od 1977 roku wymaga tego takze wprost ustawodawstwo tego stanu. Poczat-
kowo odbywaty si¢ one w marcu, jednakze z uwagi na przyspieszanie glosowan
przez inne stany termin primaries w New Hampshire takze odpowiednio przesu-
wal si¢ na poczatek roku (8 stycznia w 2008 roku). Znaczenie primaries w tym
stanie nie wyraza si¢ w ilo$ci delegatow; przyciaga jednak znaczng uwage mediow

" B. 1. Koerner, What happens to Edwards’ delegates?, http://www.slate.com [31 stycznia 2008].

"' How to participated in the 2008 Delegate Selection Process, ,,Office of Party Affairs and Delegate
Selection”, 7 maja 2007 roku, Section III, A1-2.
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ze wzgledu na to, iz stanowi pierwszy test popularnosci kandydatow. Sensu stric-
to pierwsze prawybory odbywaja si¢ w lowa (w 2008 roku 3 stycznia), jednakze
w stanie tym delegatow wybiera si¢ w drodze caucuses, nie primaries. Sami wy-
borcy w New Hampshire starajg si¢ obnizy¢ status prawyborow w lowa, powtarza-
jac slogan z 1988 roku, iz ,,mieszkancy lowa zbierajg kukurydzg, mieszkancy New
Hampshire wybieraja prezydentow”’?. Rok 2008 przyniost jednak wytom w tej te-
orii. Po pierwsze, caucuses w lowa cieszyly si¢ niespotykana dotad popularnoscia,
czego przyczyna byto m.in. umozliwienie oddania gtoséw przez wyborcow nieza-
leznych oraz wyborcow innej partii, jesli tylko zarejestrowali si¢ w dniu glosowa-
nia”. Po drugie, to wtasnie wyborcy stanu lowa postali §wiatu pierwszy sygnat,
kto bedzie faworytem do nominacji. Po trzecie, szumne deklaracje mieszkancow
New Hampshire nie sprawdzity si¢ w 2008 roku; cho¢ wygrata Hillary Clinton, nie
zdobyta jednak nominacji swojej partii.

Krytycy prekursorskiej roli New Hampshire podkreslaja, ze spolecznosé
tego stanu nie jest wystarczajaco reprezentatywna z uwagi na niska ilos¢ mniej-
szos$ci etnicznych (szesciokrotnie nizsza niz w skali catego kraju) i niereprezen-
tatywny poziom zamozno$ci biatych mieszkancow. Nalezy jednak odnotowac, ze
ta nierowno$¢ rekompensowana jest porownywalng liczba zarejestrowanych zwo-
lennikow obu najwazniejszych partii oraz duza iloScia wyborcow niezaleznych,
mogacych glosowa¢ w nieprzewidywalny sposob. Zwycigstwo w tych primaries
nie musi oznacza¢ uzyskania nominacji partii (nie uzyskali jej np. Pat Buchanan
w 1996 roku, John McCain w 2000 roku i Hillary Clinton w 2008 roku). Ostatnie
lata pokazatly, wbrew wcze$niejszej opinii, ze mozna zosta¢ prezydentem, prze-
grawszy w primaries swojej partii w New Hampshire; spotkato to Billa Clintona
w 1992 roku, a George’a W. Busha w 2000 roku (by¢ moze los ten podzieli rowniez
Barack Obama). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zty wynik osiagnigty w tym glo-
sowaniu daje do myslenia zar6wno samemu kandydatowi, jak i wyborcom w nastep-
nych stanach™.

W aktualnych prawyborach Kierownictwo Partii Demokratycznej (DNC) po-
stanowito, Ze stany nie moga organizowac prawyborow przed 5 lutego, zanim nie za-
glosuja stany: lowa, New Hampshire, Nevada i Potudniowa Karolina. Poniewaz Mi-
chigan i Floryda zlekcewazyty wytyczna partii, organizujac primaries odpowiednio
15129 stycznia, rozwazano odebranie delegatom z tych stanow mozliwosci oddania
waznych gltosow podczas Konwencji Demokratycznej. W Michigan zaréwno Ba-
rack Obama, jak i John Edwards wycofali swoje nazwiska z list do gtosowania.
W rezultacie zwycigzyla Hillary Clinton, zdobywajac 55 procent glosow, ktora
cho¢ zrezygnowala z prowadzenia kampanii wyborczej w stanach tamiacych zasa-

2 Stowa 6wczesnego gubernatora New Hampshire, Johna Sunumu.

3 Az 57% respondentéw przyznato, ze zagtosowato po raz pierwszy w zyciu. Zob. Obama’s victory
upends his party politics, ,,Los Angeles Times”, 4 stycznia 2008.

" Na przyktad Harry Truman wycofat si¢ z ponownego wyscigu do Biatego Domu po przegranej w New
Hampshire w 1952 roku; podobnie zachowat si¢ prezydent Lyndon Johnson w 1968 roku.
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dy DNC, nie uznata za konieczne wycofywania swojej kandydatury”. Po okresie
niemal potrocznej niepewnosci, jak potraktowa¢ wyniki prawyboréw z Michigan
i Florydy, DNC ustalita kompromis, zgodnie z ktérym delegaci z tych stanéw beda
mogli odda¢ wazne glosy, jednakze beda sig liczyly tylko w potowie. W ten spo-
sob DNC przyznato Hillary Clinton 69 delegatow, czyli 34 1 pot pledged votes.
Zwycigzca tego rozwiazania okazal sig¢ jednak Barack Obama, ktoremu mimo nie-
uczestniczenia przez niego w wyborach przyznano 59 delegatow (29,5 glosow).
Na Florydzie uznano 105 delegatow dla Clinton, a zatem 52,5 glosow, oraz 67
delegatow (33,5 glosow) dla Obamy. Jednoczesnie, uznano, ze glosy superdelega-
tow z tych standw réwniez beda sig liczy¢ po potowie. Partia Republikanska takze
ukarata stany, ktore przyspieszyly termin prawyborow: Florydg, Michigan, New
Hampshire, Poludniowa Karoling oraz Wyoming, przyznajac ich delegatom jedy-
nie potowe glosow podczas konwencji krajowej republikandw.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego stany przyspieszaja terminy prawyborow, sta-
rajac si¢ wyprzedzi¢ inne stany z glosowaniem (tzw. front-loading)? Po pierwsze,
nalezy zwroci¢ uwagg na rolg opiniotworcza pierwszych glosowan: stanom zalezy
na utrzymaniu rzeczywistego wplywu na proces nominacyjny poprzez mozliwosc¢
wczesnego wypowiedzenia si¢ co do poszczegolnych kandydatur. Kandydaci ma-
jacy ,,nominacj¢ w kieszeni” nie maja juz powodu do wydawania funduszy na pro-
wadzenie kampanii wyborczej w stanach, ktore jeszcze nie zaglosowaty. Po drugie,
stany chcg unikna¢ sytuacji, w ktorych kandydaci nie obciazaja si¢ zobowiazania-
mi politycznymi wobec wyborcow z tych ostatnich standw.

Mozna jednak zauwazy¢, ze ,,ukaranie standw” najbardziej okazuje si¢ to
krzywdzace dla samych wyborcow, ktorych wolg sig lekcewazy, ostabiajac site ich
glosow, a atmosfera niepewnos$ci towarzyszaca tym wydarzeniom moze zniechgci¢
kolejnych wyborcow do uczestniczenia w procesie nominacyjnym.

Przyspieszanie prawybordéw przez stany staje si¢ coraz bardziej nagminne.
Np. Kalifornia, majaca primaries w czerwecu, w 2008 roku przeniosta je na pierw-
szy wtorek lutego. Aby zachgci€ stany do nieprzyspieszania terminéw prawybo-
row, Partia Demokratyczna przyznaje takze tzw. bonus delegates. W 2008 roku
dziesig¢ standw, ktore zorganizowalo prawybory po 1 kwietnia, uzyskato takich
dodatkowych delegatow.

Wydaje sig, ze glosowanie w tych pozniejszych primaries czy caucuses daje
wyborcy wigksza szansg na to, ze jego glos przyczyni si¢ do zwycigstwa startuja-
cych w nich kandydatow. Glos oddany w najwcze$niejszych prawyborach na kan-
dydata, ktory si¢ wycofat, z punktu widzenia wyborcy musi by¢ uznany za zmarno-
wany, nawet jesli nie ginie on zupehie, gdyz pozyskany delegat dalej uczestniczy
W procesie nominacyjnym, przenoszac glos na innego kandydata. Posrednio$¢ pro-
cesu powoduje jednak, ze sam wyborca nie moze dosta¢ drugiej szansy poparcia
innego kandydata.

> Ten stosunkowo niski wynik senator Clinton spowodowany byt tym, ze oddano 40,1% gloséw na
demokratow bez wskazania konkretnej osoby (uncommitted).
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Superwtorek

Pierwszy wtorek lutego to tzw. superwtorek, kiedy prawybory odbywaja si¢ jed-
noczes$nie w kilkunastu stanach. Jesli przewagi kandydatow nie da si¢ okresli¢ po
superwtorku, naturalng rzecza jest, ze kolejne prawybory budza coraz wigksze
zainteresowanie mediow i1 zwigkszaja motywacje wyborcow do uczestniczenia
w primaries. W 2008 roku po superwtorku okazalo sig, ze Obama wygrat w wigk-
szos$ci z 24 standéw majacych prawybory w tym dniu, jednakze Hillary zwycigzyta
we wszystkich wigkszych stanach, m.in. w Kalifornii, Nowym Jorku, Arizonie,
ktore we wiasciwych wyborach listopadowych zapewniaja najwicksza ilos¢ glo-
sow elektorskich. Spodziewano sig, ze ostateczne rozstrzygnigcie przyniosa pra-
wybory 12 lutego w stotecznym okreggu, czyli w Wirginii, Maryland i Dystrykcie
Kolumbia, ale walka jeszcze 1 wtedy si¢ nie zakonczyta. Cho¢ we wszystkich tych
stanach wygrat Obama, nie udato mu si¢ wyraznie zdystansowa¢ Hillary Clinton,
ktora juz tydzien pozniej zwycigzyta w Ohio i Rhode Island, a w kwietniu odnio-
sta powazne zwycigstwo w Pensylwanii. Przeciagnigcie wyscigu spowodowane
bylo proporcjonalna zasada przydzielania glosow w Partii Demokratycznej; pro-
centowy rozktad gtow przektada si¢ bowiem na podobny rozktad liczby delegatow
dla obojga pretendentéw do nominacji. Przy tak wyréwnanej walce przedwybor-
czej zyskuja na znaczeniu mate stany, gdy kazdy pozyskany delegat sig liczy. I tak
w maju 2008 roku po raz pierwszy naglo$nione zostaly caucuses na terytorium
Guam; cho¢ mozna tam uzyska¢ tylko cztery pledged delegates, oboje kandyda-
tow prowadzili tam intensywna kampani¢ wyborcza poprzez media’®. Znacznie
mniej dramatycznie przebiegly prawybory w obozie republikanskim, gdzie zasada
»ZwWycigzca bierze wszystko” pozwolita szybko wysforowa¢ si¢ na prowadzenie
Johnowi McCainowi, i praktycznie juz od poczatku marca pozostat on jedynym
kandydatem z szansa na nominacjg.

Przyszio$¢é prawyborow

Wsréd rozlicznych propozycji reform amerykanskiego systemu nominacyjne-
go, majacych na celu przede wszystkim obnizenie kosztow kampanii wyborczej
oraz wyrOwnanie szans stanéw na oddanie podobnie liczacych si¢ glosow, trud-
no wskaza¢ na t¢ majaca najwigksze szanse realizacji. Warto jednak wspomniec¢
o pomysle zorganizowania wszystkich primaries 1 caucuses w jednym dniu, czyli
odbycia krajowych prawyboroéw, propozycjach dzielenia kraju na regiony, gtosuja-
ce oddzielnie’ oraz tzw. Delaware Plan. Ten ostatni zostat zaproponowany przez

6 Obama uzyskat tam tylko 7 glosow wigcej, a zatem oboje z Hillary Clinton otrzymali po dwoch
delegatéw. Obywatelom amerykanskim zamieszkatym na wyspie Guam nie przystuguje jednakze prawo uczest-
niczenia w wyborach prezydenckich.

7 Jest to tzw. rotating regional primary system, zakladajacy podziat kraju na cztery regiony: Zachod,
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komisje Partii Republikanskiej w 2000 roku i zgodnie z nim stany nalezatoby za-
kwalifikowa¢ do czterech roznych grup: grupa najmniejszych stanow glosowataby
w pierwszej kolejnosci, grupa drugich nieco wigkszych stanow w drugie;j, itd. Jak
fatwo sig zorientowac, taka opcja bytaby najbardziej nickorzystna dla stanow naj-
gesciej zaludnionych, gdyz te glosowalyby na koncu; plan ten zostat odrzucony na
konwencji republikanéw w tym samym roku.

Proponowany system zbalansowany (balanced primary system) miatby na-
tomiast wylania¢ dwanascie procent delegatéw kazdego tygodnia w glosowaniu
obejmujacym grupg wybranych standw, a kazda taka grupa laczylaby stany kon-
serwatywne z liberalnymi, a rolnicze z uprzemystowionymi. W potowie osiemna-
stotygodniowego okresu nominacyjnego odbyloby sig glosowanie w Kalifornii, po
ktérym kolejne primaries obejmowalyby juz wigksze grupy stanow, gdyz kandyda-
ci byliby juz lepiej znani. Poniewaz plan taki wymagatby jednak silnej wspotpracy
wszystkich stanow, szanse jego realizacji sa raczej nikle’.

Amerykanski system nominacji partyjnych do wyboréw prezydenckich
jest w tej chwili trwatym pozakonstytucyjnym elementem procesu wyborczego
w USA. Nie znalazl jednak wielu nasladowcow na $wiecie, poza niektorymi kra-
jami Ameryki Potudniowej oraz Srodkowej, np. w Argentynie, Boliwii, Meksyku
i Kostaryce. Pewne odmiany otwartych i zamknigtych primaries zaczgto stosowaé
od poczatku lat 90. XX wieku w tym rejonie $wiata, natomiast koncepcja caucuses
nie znalazla jeszcze nigdzie zastosowania poza Stanami Zjednoczonymi”. Nasuwa

@ si¢ wniosek, ze federalna struktura panstwa, polaczona z systemem dwupartyjnym, ®
data podwaliny dla unikatowego, rozproszonego i posredniego modelu nominacyj-
nego, ktorego doktadna recepcja nie bytaby ani mozliwa, ani potrzebna w krajach
o innej strukturze ustrojowo-polityczne;.

Amerykanski system wyborczy na tle porownawczym®

Amerykanski system prezydencki oddziatywal w sposob najwyrazniejszy na kra-
je Ameryki Lacinskiej. Z jednej strony Stany Zjednoczone Ameryki dostarczaly
przyktadow dla elit kolonialnych z Ameryki Centralnej i Poludniowej, w przewa-
zajacym stopniu hiszpanskich i portugalskich; z drugiej strony wyzwalajace si¢ od
kontroli europejskiej kraje przejety cywilnoprawne wzorce od swoich macierzy-
stych panstw, odrézniajace je od angloamerykanskich modeli common law.

Srodkowy Zachod, Potudnie oraz Poocny Wschod.

8 Na temat zalet i wad poszczegolnych propozycji reform zob. http://politicalgrind.com/2008/01/08/a-
better-way-to-choose-a-president.

M. S. Shugart, op. cit., s. 648.

8 Komentarz do tej czgsci artykutu zostat oparty na badaniach przygotowanych do pracy R. R. Lud-
wikowskiego, Latin American Hybrid Constitutionalism: The United States Presidentialism in the Civil Law
Melting Pot, ,Boston University International Law Journal” 2003, Vol. 21, No. 1, s. 29-61.
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Konfrontacja tych wptywow miata niezwykle istotne znacznie dla wyksztal-
cenia sig latynoamerykanskiej wersji systemu prezydenckiego. Ameryka Lacinska
zapozyczala od Stanow Zjednoczonych koncepcjg silnej wladzy prezydenta oraz
zdecentralizowanego systemu konstytucyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa,
starata si¢ jednak wkomponowac te instytucje w prawny system oparty na euro-
pejskich wzorcach cywilnoprawnych®!. W rezultacie zardwno latynoamerykanski
system prawny, jak i polityczny system prezydencki zostaty wypaczone i nigdy nie
funkcjonowaty prawidlowo.

Chociaz w krajach Ameryki Lacinskiej mozemy znalez¢ typowe zwroty
z konstytucji Stanéw Zjednoczonych stanowiace, ze nardd (we the people)® ustano-
wit system polityczny kraju, to nalezy uznac, ze geopolityczne czynniki zadecydo-
waly o znacznym wypaczeniu koncepcji rownowaznikow politycznych przyjetych
przez Ojcoéw Zatozycieli systemu Stanow Zjednoczonych. Niektore z krajow Ame-
ryki Lacinskiej wprowadzity stopniowo do swoich struktur politycznych elementy
europejskiego modelu parlamentarnego, ustanawiajace przyktadowo pozycjg ,,pre-
miera”, inkorporujace konstytucyjne klauzule pozwalajace organom ustawodaw-
czym zdymisjonowac szefa egzekutywy oraz nieznane w Stanach Zjednoczonych,
prerogatywy gwarantujace prezydentowi inicjatywe ustawodawcza®.

Panstwa Ameryki Lacinskiej, adaptujace elementy systemu prezydenckiego,
przejely rowniez od Stanow Zjednoczonych ogdlng koncepcjg wyboru prezydenta.
Nalezy i tu zauwazy¢, ze nie byta to recepcja w petni wierna. Przyktadowo, w Argen-
tynie®, Brazylii*, Chile,*® Urugwaju®’, Peru®, Wenezueli® i Panamie” przewazyta
koncepcja bezposrednich wyborow prezydenckich. Nawet jednak w tych krajach
sposob wyboru prezydenta nie jest jednolity. I tak, konstytucje Brazylii®!, Chile®

81 Szerzej por. R. R. Ludwikowski, Constitutionalization of Human Rights in Post-Soviet States and
Latin America: A Comparative Analysis, ,,Georgia Journal of International and Comparative Law” 2004, Vol. 33,
No. 1,s.9-12.

82 Przyktadowo por. Wstep do Konstytucji Argentyny z 1853 roku oraz z 1994 roku; a takze do Konstytu-
¢ji Kolumbii z 1886 roku (za: R. R. Ludwikowski, Latin American Hybrid Constitutionalism..., s. 39-45).

83 Ibidem, s. 39-45.

8 Art. 94 konstytucji Argentyny z 1853 roku, http://www.argentina.gov.ar/argentina/portal/documen-
tos/constitucion_ingles.pdf.

85 Art. 77 konstytucji Brazylii z 1988 roku, z poprawkami z 2006 roku, http://www.v-brazil.com/go-
vernment/laws/titleIL.html#14.

86 Art. 26 konstytucji Chile z 1980 roku, http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Chile.pdf.

87 Art. 151 konstytucji Urugwaju z 1967 roku z poprawkami z roku 2004, http://pdba.georgetown.
edu/Constitutions/Uruguay/uruguay04.html.

8 Art. 111 konstytucji Peru z 1993 roku, http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Peru/peru.html.

8 Art. 228 konstytucji Wenezueli z 1999 roku, http://www.analitica.com/bitblioteca/venezuela/consti-
tucion_ingles.pdf.

% Art. 172 konstytucji Panamy z 1972 roku, http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Panama/pana-
mal994.html.

ol Art. 77/3, konstytucji Brazylii, supra note.

2 Art. 26 konstytucji Chile, supra note.
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i Peru” wymagaja do wyboru prezydenta bezwzglednej wigkszosci glosow 1 prze-
widuja w wypadku ich braku druga runde wyboréw, w ktorej bierze udziat tylko
dwoch kandydatow. W Wenezueli i Panamie® do wyboru prezydenta wystarcza
jedna runda przynoszaca zwycigstwo kandydatowi z najwigksza liczba glosow.
W Boliwii, w wypadku gdy wybory prezydenckie nie wytonity prezydenta posiada-
jacego poparcie bezwzglednej liczby wyborcow, prawo wyboru przechodzi na par-
lament, ktory decyduje migdzy trzema kandydatami z najwigksza liczba glosow?.
Gdy i w tej rundzie nikt z potencjalnych elektéw nie uzyska absolutnej wigkszosci,
liczba kandydatéw zostaje zredukowana do dwoch. W Chile w wypadku §mierci
prezydenta prawo do wyznaczenia jego nastgpcy na okres do nastgpnych wyborow
parlamentu przechodzi na senat, ktory podejmuje decyzj¢ absolutna wigkszoscia
gltosow. Prezydent wybrany przez senat ma te same prerogatywy, co elekt wybrany
bezposrednio, niemniej nie moze w czasie swojej kadencji rozwiazac 1zby Deputo-
wanych”.

Amerykanski system ,,kolegium elektorskiego” nie stat si¢ wzorcem dla
krajow o systemie federacyjnym lub panstw o etnicznie silnych o$rodkach regio-
nalnych. Przyktadowo prezydent Republiki Niemiec, o prerogatywach znacznie
stabszych niz prezydent Stanow Zjednoczonych, jest wybierany przez konwen-
cje Federalng (Bundesversannlung) sktadajaca si¢ z cztonkoéw Bundestagu oraz
tej samej liczby reprezentantow legislatyw panstw cztonkowskich Federacji’”. We
Whoszech, prezydent jest wybierany na wspolnej sesji obu izb parlamentu, ktorych
sktad jest powigkszony o reprezentantow regionéw, ktorych celem jest reprezen-
towanie interesOw mniejszosci etnicznych®®. We Francji konstytucja z 1875 roku
przewidywata, ze prezydent Republiki bedzie wybrany przez absolutng wigkszo$¢
glosow cztonkoéw Senatu i Izby Deputowanych®. W IV Republice, do roku 1962,
prezydent Francji byt wybierany przez kolegium elektorskie sktadajace si¢ z re-
prezentantéw administracyjnych departamentéw francuskich w parlamencie, re-
prezentantow lokalnych wiadz administracyjnych. W 1962 roku pod naciskiem
de Gaulle’a zostata wprowadzona poprawka do konstytucji przewidujaca bezpo-
srednie wybory prezydenta'®. W Austrii prezydenta wybiera si¢ w wyborach po-
wszechnych, w ktorych udzial uprawnionych obywateli jest obowiazkowy, jezeli

% Art. 111 konstytucji Peru, supra note.

%4 Art. 228 konstytucji Wenezueli i art. 172 konstytucji Panamy, supra note.

% Art. 90 konstytucji Boliwii.

% Art. 27-31 konstytucji Chile z 1981 roku, z poprawkami z 1989 roku, http://confinder.richmond.
edu/admin/docs/Chile.pdf; por. szerzej M. S. Shugart, J. M. Carey, Presidents and Assemblies, Cambridge
1992, s. 81-87.

o7 Art. 45 ust. 3 konstytucji (Grundgesetz).
%% Art. 83 konstytucji Wioch.

% Art. Konstytucji z 25 lutego 1975 roku, por. Ch. E. Martin, W. H. George, Representative Modern
Constitutions, 1923, s. 12.

10 A.N.Dragnich,J. Rasmussen, Major European Governments, 1982, s.2121251.



®

SYSTEM WYBOROW PREZYDENCKICH... 49

jest to przewidziane przez prawo panstw zwiazkowych'”'. Pewne elementy syste-
mu elektorskiego przejeta konstytucja Estonii z 4 lipca 1992 roku. Przewiduje ona,
ze pierwsze wybory prezydenckie, po odzyskaniu niepodlegitosci w 1991 roku, sa
wyborami bezposrednimi. Poczawszy wszakze od nastgpnych wyborow system
ten jest bardziej skomplikowany. Pierwsze trzy rundy odbywaja si¢ w legislatywie
(Riigikogu) 1 wymagaja, by elekt otrzymal co najmniej dwie trzecie wszystkich
mozliwych glosow. Jezeli jednak prezydent nie jest wybrany w pierwszej rundzie,
istnieje mozliwos¢ nominacji nowych kandydatow do rundy drugiej; w trzeciej
rundzie powinno jednak zosta¢ tylko dwoch kandydatow. Jezeli zaden z nich nie
uzyska wigkszosci kwalifikowanej, czwarta runda zostaje w miesiac pozniej prze-
prowadzona w kolegium elektorskim, w ktorym glosuja wszyscy cztonkowie le-
gislatywy oraz reprezentanci legislatyw lokalnych. Jezeli zaden z kandydatow nie
uzyska bezwzglednej wigkszosci, piata runda jest organizowana tego samego dnia
i do wyboru w niej wystarcza jedynie wzgledna wigkszo$¢ glosow!'®.

Nalezy zauwazy¢ §wiatowa tendencj¢ do stosowania systemow opartych na
zasadach bezposredniosci 1 wymagajacych do zwycigstwa wyborczego bezwzgled-
nej (co najmniej w pierwszej rundzie wyborow) raczej niz wzglednej wigkszosci
glosow.

Jest godne uwagi, ze projekt pierwszej posocjalistycznej konstytucji Rosji
wykazywal tendencje do recepcji elementow systemu amerykanskiego, zgodnie
z ktorym kandydaci na stanowiska prezydenckie mieli stawa¢ do wyborow wspol-
nie z wyznaczonymi przez nich wiceprezydenckimi partnerami obejmujacymi po
wyborach stanowisko przewodniczacego Rady Federacyjnej'®. W przyjetej wersji
tekstu konstytucji z 1993 roku stanowisko wiceprezydenta zostalo wyeliminowane
1 tworcy konstytucji zadecydowali, ze glowa panstwa jest wybierana na cztery lata
w wyborach powszechnych i bezposrednich'™. System ten przyjeta wigkszos¢ kra-
jow bytego Zwiazku Radzieckiego optujacych za prezydenckim lub prezydencko-
parlamentarnym modelem rzadow'®.

101 Art. 60 ust. 1, konstytucji Austrii.

12 Art. 79 konstytucji Estonii z 1992 roku.

13 The Constitutional Commission’s Draft Text” of March 30, 1992. Art. 102, # 4. Dla bardziej
szczegolowego komentarza por. R. R. Ludwikowski, Constitution Making in the Countries of Former Soviet
Diominance: Current Development, ,,Georgia J. of Int. & Comp. Law” 1993, Vol. 23, No. 2, s. 171.

104 Art. 81 konstytucji. PorOwnawcze uwagi na temat potencjalnych mozliwosci recepcji amerykanskie-
go systemu w innych krajach zostaly wprowadzone do artykutu w $lad za badaniami do ksiazki: R. R. Ludwi-
kowski, Prawo konstytucyjne porownawcze, Torun 2000, s. 335-341.

195 Por. przyktadowo Art. 103 konstytucji Ukrainy z 1995 roku; strona internetowa http://www.rada.
gov.ua/const/conengl.htm#r5. Na Biatorusi do nominacji kandydatow potrzebne sa podpisy 100 tys. wyborcow.
Wybér prezydenta wymaga zebrania gtoséw absolutnej wigkszosci wyborcow; gdy takiej wigkszosci zaden
kandydat nie ma, organizowana jest druga runda wyboréw decydujaca migdzy dwoma kandydatami z najwigk-
sza liczba glosow (art. 97-98 konstytucji z 1994 roku). Referendum z 2004 roku doprowadzito do poprawki
konstytucyjnej eliminujacej limit dwoch kadencji prezydenta Biatorusi; por. art. 81 konstytucji z poprawka-
mi z 1996 i 2004 roku (nieoficjalne tlumaczenie), strona internetowa: http://www.legislationline.org/upload/
legislations/36/64/831de9¢cf8a7ba0142b8a0f93d804.htm. Por. takze art. 44 konstytucji Kirgistanu z 1993 roku
(z poprawkami z 1996, 1998 1 2001 roku) http://www.kyrgyzstan.org/Law/constitution.htm. Nowa konstytucja
tego kraju uchwalona w 2007 roku zostata uznana za niewazna przez Sad Konstytucyjny jako niepotwierdzona
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Posocjalistyczne demokracje, wykazujace tendencj¢ do recepcji systemu par-
lamentarno-gabinetowego, nie prezentuja podobnie jednolitego stanowiska w kwe-
stii wyboru glowy panstwa. Przyktadowo, prezydenci Butgarii'®, Litwy'"", Polski'®
czy Rumunii'® sg wybierani bezposrednio, podczas gdy prezydenci Czech''’, We-
gier''" i Stowacji''? sa wybierani przez parlamenty tych krajow.

Kilka krajow probowato eksperymentow z amerykanskim systemem kole-
gium elektorskiego. Pierwsza konstytucja Argentyny z 1853 roku stanowita, ze pre-
zydenta wybiera kolegium elektorow, w podwojone;j liczbie cztonkow parlamentu
(Senatu i Izby Reprezentantow) wyznaczonych przez bezposrednie glosowanie
w stolicy i prowincjach kraju. System ten byt stosowany do 1995 roku''*. W Fin-
landii po I wojnie $wiatowej wprowadzono system elektorski, ktory zostat wyelimi-
nowany w 1993 roku''. System posrednich wyboréw prezydenta przetrwat w Pa-
kistanie' i w Indiach''®, gdzie konstytucje przewiduja, ze wyboru glowy panstwa
dokonuje kolegium sktadajace si¢ z cztonkow obu izb parlamentu i reprezentantow
legislatyw stanowych; podobnie w Trynidadzie i Tobago kolegium sktada si¢ z se-
natorow i cztonkow Izby Reprezentantow, dziatajacych jako jednolita konwencja
wyborcza!l’,

Nalezy takze odnotowac, ze z wyjatkiem zainteresowania amerykanskim
systemem selekcji partyjnych kandydatow na stanowisko gtowy panstwa (prima-
ries) w Ameryce Lacinskiej'®, ten typowy dla Stanéw Zjednoczonych model nie
spotkat si¢ z entuzjastyczna recepcja w innych regionach $wiata.

przez referendum, http://encarta.msn.com/encyclopedia 761565190 7/Kyrgyzstan.html; a takze art. 41 kon-
stytucji Kazachstanu z 1995 roku. Konstytucja zostata zmodyfikowana w 2007 roku; por. strona internetowa
http://www.eicee.org/e_doc_kasachstan.html. Dla szerszej analizy zakresu wtadzy prezydenckiej w krajach by-
tego Zwiazku Radzieckiego por. R. R Ludwikowski, “Mixed” Constitutions — Product of an East-Central
European Constitutional Melting Pot, ,,Boston Univ Int. L. J.” 1998, Vol. 16, No. 1, s. 31-47.

19 Art. 93 konstytucji z 1991 roku.

197 Art. 78 konstytucji z 1992 roku.

198 Art. 127 konstytucji z 1997 roku.

19 Art. 81 konstytucji z 1991 roku, z poprawkami z 2003 roku.

119 Art. 54 konstytucji z 1992 roku.

T Art. 29A konstytucji z 1949 roku z poprawkami.

112 Art. 101 sek 2, konstytucji z 1992 roku.

3 Art. 81 konstytucji z 1853 roku, http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/arg1853.
html#seccionsegundacap3. Poprawki konstytucyjne wprowadzily system bezposredniego wyboru prezydenta.
Por. art. 94 tekstu konstytucji z 1998 roku http://www.servat.unibe.ch/icl/ar00000_.html.

114 W 1993 roku reformy konstytucyjne zlikwidowaty system elektorski. Por. S. Tiitinen, Reform of

the Constitution, http://virtual finland.fi/netcomm/news/showarticle.asp?intNWSAID=25782. Por. takze art. 54
konstytucji z 1999 roku, http://www.servat.unibe.ch/law/icl/fi00000_.html.

115 Art. 41 sek. 3 konstytucji z 1973 roku, http://www.pakistanconstitution-law.com/const_results.
asp?artid=41&title=The%20President.

16 Art. 54-55 konstytucji z 1950 roku, http://www.constitution.org/cons/india/p05054.html.

"7 Art. 28 konstytucji z 1976 roku, z poprawkami z 2000 roku, http://pdba.georgetown.edu/Constitu-
tions/Trinidad/trinidad76.html.

"8 Por. szerzej: M. S. Shugart, Elections: The American Process of Selecting a President: A Com-
parative Perspective, ,,Presidential Studies Quarterly” 2004, Vol. 34, http://www.questia.com/googleScholar.
qst?docId=5007579279.
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Reformowalnos$¢ amerykanskiego systemu wyborczego

Przekonanie o nadmiernej komplikacji amerykanskiego systemu selekcji prezyden-
ckich kandydatow partyjnych (primaries), jak i samego systemu wyboru prezydenta
jest powszechne. Pozostaje wszakze pytanie, czy w aktualnych geopolitycznych re-
aliach sa to systemy reformowalne.

Na pierwszy rzut oka odpowiedz wydaje si¢ tatwiejsza w odniesieniu do
etapu partyjnych selekcji kandydatow (primaries), gdyz ich zasady zawarte sa
w regulacjach dwoch glownych partii 1 ich modyfikacja nie wymaga przeksztatcen
konstytucyjnych. Jednakze, jak juz wskazano powyzej, w reformie systemu pra-
wyborow zaktadajacej ich ujednolicenie 1 wyréwnanie szans stanow w wybieraniu
kandydatow partyjnych, potrzebna bytaby daleko posunigta wspolpraca stanow.

Reformowalnos¢ systemu wyboru prezydenta przez kolegium elektorskie
jest niewatpliwie jeszcze trudniejsza. Zmagania Florydy z weryfikacja waznych
glosow w 2000 roku, jak i modelu recznego ich przeliczania w wypadku kwestio-
nowania waznosci wyborow, zostaty do pewnego stopnia rozwiazane.

Modyfikacja systemu elektorskiego prowadzaca do eliminacji modelu glo-
sowania en block (czyli unit system), wymagataby jednak znacznie powazniejszych
przeksztatcen samej koncepcji wyborow prezydenckich. Jak wskazalismy powyzej,
przyjecie systemu proporcjonalnej dystrybucji glosow elektorskich lub wprowa-
dzenie bezposredniego gltosowania na kandydatow partyjnych wymaga gruntow-
nej reformy priorytetow utrwalonych w amerykanskiej $wiadomosci politycznej''’.
Eliminacja systemu glosowania blokowego (unit system) prowadzitaby do dalszego
zwigkszenia znaczenia matych, zasadniczo ,,jednopartyjnych” stanow. Wzbudza to
w dalszym ciagu ogromny sprzeciw stanow gesto zaludnionych, w interesie ktorych
byloby catkowite zniesienie systemu elektorskiego. Bill Nelson, senator ze stanu
Florydy, w kwietniu 2008 roku pisat o proponowanej przez siebie nowej ustawie:

Nowe prawo (ktore proponuje) wyeliminuje kolegium elektorskie i wprowadzi bezposredni
system wyborow prezydenckich. Dodatkowo sze$¢ regionalnych systeméw zapewni duzym i ma-
tym stanom sprawiedliwy udziat w procesie nominujacym kandydatow'%,

Koncepcja szesciu réznych modeli nie jest dostatecznie klarowna i mimo
populistycznych zapowiedzi tego typu musimy zda¢ sobie spraweg, ze catkowita
eliminacja obowiazujacego systemu i zastapienie go przez wybory bezposrednie,
wymagataby poprawki konstytucyjnej, ktora niemal na pewno nie uzyskataby ko-
niecznego poparcia trzech czwartych wszystkich stanow.

19 Wybory amerykanskie komplikuja si¢ dodatkowo poprzez pojawianie si¢ kandydatow, ktorzy nie
maja zadnych realnych szans na zwycigstwo, moga jednak odebra¢ pewne glosy gtéwnym kandydatom z dwoch
podstawowych partii (spoilers). Por. M. S. Shugart, Elections: The American Process of Selecting a Presi-
dent: A Comparative Perspective, ,,Presidential Studies Quarterly”, wrzesien 2004, s. 633—-644.

120 Komentarz Billa Nelsona, cztonka Senatu stanu Florydy, z 5 kwietnia 2008 roku, http://www.heraldtri-
bune.com/article/20080405/COLUMNIST13/804050741/-1/newssitemap.

‘ ‘ KSM3-2008.indb 51 @ 2008-10-06 16:21:49 ‘ ‘



‘ ‘ KSM3-2008.indb 52 @ 2008-10-06 16:21:49 ‘ ‘

®

52 ANNA M. LUDWIKOWSKA, RETT R. LUDWIKOWSKI

Kampanie wyborcze mobilizuja krytykow amerykanskiego modelu wybo-
ru prezydenta. Spadek emocji w okresie powyborczym aktywizuje promotorow
amerykanskiej wersji cohabitation migdzy interesami matych i duzych stanow.
Wskazuja oni, ze amerykanska kultura polityczna jest stosunkowo stabilna. Mimo
nieustannie podkres$lanych luk w federalnej konstytucji, przetrwata ponad 200 lat.
Zalegalizowanie przez federalny Sad Najwyzszy wynikow jednych z najbardziej
kontrowersyjnych zmagan wyborczych z 2000 roku doprowadzito natychmiast do
wyciszenia kolizji migdzy obiema partiami. Ogloszenie Busha 25 grudnia 2000
roku przez tygodnik ,,Time” cztowiekiem roku przypieczgtowato proces migdzy-
partyjnego pojednania, ktory zostal wzmocniony koniecznoscia jednolitego prze-
ciwstawienia sig terrorystycznym atakom we wrzesniu 2001 roku.

Brak jednak spektakularnych sukcesow w walce z terroryzmem ponownie
skierowat uwage amerykanskiego spoleczenstwa na pytanie o wlasciwos$¢ wyboru
najwazniejszego decydenta w panstwie. Zmieniajace si¢ argumenty uzasadniajace
celowos¢ interwencji w Iraku koniecznos$cia eliminacji broni masowego razenia,
walka z Al-Kaida, z despotyzmem Saddama Husajna i konieczno$cia wprowa-
dzenia demokracji na Bliskim Wschodzie przestaly przekonywa¢ Amerykanow.
Amerykanska kultura polityczna ma charakter ,,westernowy” 1 ,,rewolwerowiec”
napotykajacy na trudnosci, za ktore ma zaptaci¢ przecigtny obywatel, nie moze
oczekiwac¢ aplauzu. Brak poklasku audytorium budzi ponownie watpliwosci, czy
gtowni aktorzy sceny politycznej zostaja prawidlowo wybrani.

Pytanie to pojawia si¢ cyklicznie i wraz z nim odnawiaja si¢ proby znalezie-
nia rozwiazan kompromisowych, modyfikujacych system elektorski bez radykal-
nego naruszenia interesow matych i duzych stanow, gtdwnych partii politycznych
i bez koniecznosci proponowania poprawek do Konstytucji, ktorych ratyfikacja
bytaby z gory skazana na niepowodzenie.

Plan, ktory przed wyborami 2008 roku skupit znaczna uwage komentato-
row, zostal zaprezentowany przez dwoch konstytucjonalistow, Akhila Reed Ama-
ra i Vikrama Davida Amara'?'. Gléwnym celem projektu Amarow jest eliminacja
sytuacji, w ktorej wybrany zostaje prezydent nieposiadajacy poparcia wigkszosci
wyborcow i autorzy uwazaja, ze jest to mozliwe bez wprowadzania poprawki kon-
stytucyjnej. Realizacja koncepcji reformy wymagataby umowy migdzystanowe;j,
zobowiazujacej legislatywy podpisujacych ja standw do uchwalenia lokalnego
prawa nakazujacego przekazanie pelnej ilosci glosow elektorskich kandydatowi
zwycigzajacemu w glosowaniu popularnym w wyborach krajowych, niezaleznie
od rozktadu glosow w danym stanie. Matematyka wyborcza wskazuje, Ze nawet
jedenascie standw, takich jak Kalifornia, Teksas, Nowy Jork, Floryda, Illinois, Pen-
sylwania, Ohio, Michigan, New Jersey, Karolina Pétnocna, i Georgia, mogloby
zebra¢ 271 glosow elektorskich zapewniajacych zwycigstwo kandydatowi posia-

121 Plan zostat zaprezentowany w cyklu wyktadoéw braci Amarow. Szerzej: V. D. Amar, The National
Popular Vote Plan, 28 marca 2008 r, strona internetowa: http://writ.Ip.findlaw.com/amar/20080328.html.
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dajacemu glosy wigkszosci wyborcow!?. Plan reformy podzielit komentatorow.
Czg$¢ z nich podkresla, ze jego realizacja moze, niezgodnie z interesami matych
stanow, zwigkszy¢ zainteresowanie prezydenckich kandydatow stanami duzymi;
inni wskazuja, ze wrgcz przeciwnie, zawarcie umowy migdzystanowej gwarantuje
z gory zgodg umawiajacych sig¢ stron na poparcie wynikow popularnego gltosowa-
nia bez wzgledu na wyniki stanowe. Dla wygrania popularnych wyborow kandy-
daci i tak beda musieli prowadzi¢ kampani¢ rownomiernie we wszystkich stanach,
co oznaczatoby dowartosciowanie gtosu kazdego wyborcy'?. Realizacja projektu
Amaréw wymagalaby niewatpliwie rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnosci
praw stanowych, omijajacych postanowienia XII Poprawki.

W istocie sam Vikram Amar przekonuje, ze przyjgcie jego planu mogto-
by rozwiaza¢ dylematy demokratow z primaries dotyczace potencjatu wyborcze-
go (electability) Hillary Clinton i Baracka Obamy'**. Dowodzi, ze superdelegaci
Partii Demokratycznej sa pod stala presja mediow, ktore nieustannie rozwazaja,
kto ma wigksze szanse na zwycigstwo z Johnem McCainem. O zwycigstwie, zda-
niem Amara, zadecyduja wyniki z trzech stanéw, Ohio, Wirginii i Florydy. Kon-
centruje to uwage kandydatow na tych stanach, zmniejszajac ich zainteresowanie
bezposrednim poparciem wyborcow. Amar argumentuje, ze dla wielkich stanow
o zdecydowanych partyjnych preferencjach, przyktadowo tradycyjnie ,,demokra-
tycznej” Kalifornii, przekazanie wszystkich gtosow elektorskich przegrywajacemu
w stanie kandydatowi mogtoby by¢ bardzo trudne do akceptacji; mozliwos¢ taka
w stanach o elektoracie stosunkowo réowno podzielonym migdzy partie (takich jak
Ohio, Wirginia czy Floryda), mogtaby jednak nie budzi¢ wigkszych zastrzezen
1 zwigkszy¢ zainteresowanie kandydatow wynikami glosowania popularnego. Sam
Amar przyznaje jednak, ze aktualne sondaze nie potwierdzaja, by znajdujace si¢
w centrum uwagi prezydenckich kandydatow trzy wspomniane wyzej stany mialy
dostateczne pobudki do akceptacji systemu przedktadajacego warto$¢ popularnych
wyborow ponad model elektorskiego kolegium'®,

Dyskutowany od 2001 roku, ale w zasadzie uznawany za mato realny, plan
Amarow pojawil sig¢ na naglowkach prasy ponownie, gdy w kwietniu 2007 roku
legislatywa Marylandu (posiadajacego dziesig¢ glosow elektorskich) uchwalita
prawo (National Popular Vote Law; NPV) zobowiazujace stan do poparcia wy-
branego popularnie kandydata, jezeli podobne ustawodawstwo bedzie przyjgte
przez dostateczna ilo$¢ standw!?6, W czasie przygotowania tego artykutu do druku,

12 E. D. Reilly Ir., One Person, One Vote of Equal Value, ,,The Sunday Gazette”, 2 kwietnia 2008,
dostgpny na stronie internetowej: http://home.nycap.rr.com/cybernetic/One%20Person,%200ne%20Vote%200
%20Equal%20Value.htm.

123 Statystyki wskazuja, ze w wyborach prezydenckich w 2004 roku, kandydaci spedzili 99% czasu
w zaledwie 16 stanach; przyjecie planu Amaréw mogtoby te dysproporcje wyrownaé¢. M. Biondi, Dropping out
of the Electoral College, 31 grudnia 2007, strona internetowa: http://www.inthesetimes.com/article/3457.

124V. D. Amar, The National Popular Plan, supra note.
125 Ibidem.
126 Por. M. Biondi, supra note; B. Schneider, Dropping out of the Electoral College, http://www.
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a wigc do konca kwietnia 2008 roku, NPV zostato uchwalone réwniez w New Jer-
sey (z pigtnastoma elektorami) i Illinois (21 elektorow). Legislatywa na Hawajach
(czterech elektorow) rowniez uchwalita NPV. Poprzednie wersje prawa byty do tej
chwili wetowane przez gubernatora Linde Lingle; tym razem margines poparcia dla
NPV oznacza mozliwo$¢ odrzucenia weta przez legislatywe. W kilku dodatkowych
stanach, takich jak Maine (czterech elektorow), Vermont (trzech elektorow), Wa-
szyngton (dziesigciu elektorow), Connecticut (dziewigciu elektorow), plan zostat
zaaprobowany przez co najmniej jedna izbg'”’. Mimo rosnacej popularnosci NPV
wprowadzajaca plan ustawa zostala w Kalifornii (55 gloséw) zawetowana 4 paz-
dziernika 2006 roku przez gubernatora Arnolda Schwarzeneggera'?.

Kalifornia jest stanem, w ktorym zwycigstwo demokratow w wyborach pre-
zydenckich jest rutynowo przesadzone, podobnie jak Teksas, Georgia czy Oklaho-
ma sa tradycyjnymi twierdzami republikandéw. Kalifornijscy republikanie przygo-
towali w tej sytuacji alternatywny dla NPV plan, ktory pozwalatby na podziat stanu
na dystrykty. Zasada przyznawania gtosow en block dziatataby wewnatrz dystryktu,
anie w ramach catego stanu, co mogtoby dac¢ republikanom w 2008 roku dwadzies-
cia kalifornijskich glosow elektorskich'*.

Wprowadzenie i tego projektu w zycie przed nadchodzacymi wyborami wy-
daje si¢ nierealne i stanowisko gubernatora Kalifornii zasadniczo przesadzito losy
gruntownej reformy amerykanskiego systemu wyborczego. Wprowadzenie w Zycie
NPV lub jednej z pokrewnych wersji planu Amarow, bedzie wymagato kolejnego
okresu przedwyborczych emocji w 2012 roku.

cnn.com/2007/POLITICS/04/10/schneider.electoral/index.html.

127 National Popular Vote — April 2008, przedruk z ,,Common Cause”, http://www.commoncause.org/
site/pp.asp?c=dkLNK1MQIwG&b=3911939.

8 T. Gongale, Schwarzenegger veto of National Popular Vote, artykut dostgpny na stronie inter-
netowej: http://www.californiaprogressreport.com/2006/10/schwarzenegger 27.html.

129 Szerzej por. J. Jaskin, Deformed Reform, artykut dostgpny na stronie internetowej: http://www.
slate.com/id/2172700/nav/tap3 [24 sierpnia 2007].
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THE AMERICAN PRESIDENCY, THE 2008 ELECTION,
AND THE U.S. CONSTITUTION’S NATURAL BORN
CITIZENSHIP PROVISO

Who can be president of the United States? This question matters a great deal to
2008 Republican presidential candidate John McCain, who was born in the Pana-
ma Canal Zone, as well as to many other American citizens born outside the United
States.! The United States Constitution declares that “[n]o person except a natural

* Director, Law and Public Policy Program and Associate Professor of Law, Columbus School of Law,
The Catholic University of America; formerly Vice President and General Counsel, National Railroad Passenger
Corporation; Chief Counsel, University of Pennsylvania Health System; and partner, Williams & Connolly, LLP,
Washington, D.C. Our thanks to Yvette Brown, Angela Colaiuta and Steve Young for their invaluable assistance
with research for this article, to Angela Colaitua and Lin Lin for their editorial assistance, and to Kirk Renaud
for his constant support.

** Staff Attorney, Maryland Office of the Attorney General, Department of Budget and Management,
formerly law clerk to the Honorable W. Timothy Finan, Circuit Court for Allegany County, Maryland. The views
expressed in this article are solely those of the authors.

"' If he had been born just two years earlier, the natural born citizenship credentials of Democratic
candidate Barack Obama could have been an issue as well. Senator Obama was born in Honolulu on August
4, 1961. Biographical Directory of the United States Congress, Obama, Barack, http://bioguide.congress.gov/
scripts/biodisplay.pl?index=0000167 (last visited Aug. 31, 2008). Hawaii became the fiftieth state on August 21,
1959. Guide to Government in Hawaii, hawaii.gov/Irb/gd/stategov.pdf. The natural born citizenship issue is also
directly relevant to all of those in line for the office of acting president under the Presidential Succession Act of
1947 —i.e., the Speaker of the House of Representatives, the President Pro Tem of the Senate, and the members
of the president’s cabinet — because the current succession statute permits only those constitutionally qualified
for the presidency to serve as acting president. 3 U.S.C. § 19(e) (2000). The “natural born” requirement would
exclude some individuals who been in the line of succession — e.g., former Secretaries of State Henry Kissinger
and Madeline Albright — from the office of acting president because they immigrated to the United States from
other countries; it also raises questions about the qualifications of those born abroad to United States citizen
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born Citizen... shall be eligible to the Office of President.” Yet, more than two cen-
turies after the Constitution’s adoption, this clause remains one of the most opaque
and anti-egalitarian provisions of United States constitutional law.* There are two
principal reasons. First, prior to 1868 the Constitution did not define citizenship
in any way.* Even now, one hundred forty years after the Fourteenth Amendment
remedied this deficit, the Constitution does not define “natural born” citizenship.
Consequently, whether Senator McCain and other Americans born abroad to United
States citizen parents qualify as “natural born Citizens” remains an open question.’
Second, by excluding Americans naturalized (i.e., who acquired citizenship) after
birth from the presidency, the proviso effectively creates two classes of citizens
— those who are eligible to the United States presidency and those who are not.
While few people from any background will ever have the opportunity to run for the
presidency, this restriction smacks of second class status in a nation that prides itself
on the ideals of freedom and equality for all.®

It remains to be seen what will come of questions raised about Senator
McCain’s “natural born” credentials. To date three litigants have filed lawsuits con-
testing his eligibility to serve as president. Under United States law, however, it co-

parents. See S. H. Duggin, M. B. Collins, ‘Natural Born” in the USA: The Striking Unfairness and Danger-
ous Ambiguity of the Constitution's Presidential Qualifications Clause and Why We Need to Fix It, 85 B.U.L.
Rev. 53, 55, 152-154 (2005).

2U.S. Const. art. II, § 1, cl. 5. The proviso continues: “neither shall any Person be eligible to that Office
who shall not have attained to the Age of thirty five Years, and been fourteen years a Resident within the United
States.” Id.

3 See, e.g., A. Reed Amar, Natural Born Killjoy, Why the Constitution Won't Let Immigrants Run for
President, and Why that Should Change, Legal Affairs, Apr. 2004, at 16; J. W. Dean, 4 Fresh, Powerful Case for
Amending the U.S. Constitution to Remove the “Natural Born” Qualification for the Presidency, FindLaw, http://
writ.news.findlaw.com/dean/20050311.html, (last visited Aug. 30, 2008); J. W. Dean, The Pernicious “Natural
Born” Clause of the Constitution: Why Immigrants Like Governors Schwarzenegger and Granholm Ought to
Be Able to Become Presidents, FindLaw, http://writ.Ip.findlaw.com/dean/200410008.html, (Oct. 8, 2004); S. H.
Duggin, M. B. Collins, supra note 1; L. Friedman, An Idea Whose Time Has Come — The Curious His-
tory, Uncertain Effect, and Need for Amendment of the Natural Born Citizen Requirement for the Presidency,
52 St. Louis U.L.J. 137, 154 (2007); Ch. Gordon, Who Can Be President of the United States: The Unresolved
Enigma, 28 Md. L. Rev. 1 (1968); J. C. Ho, Unnatural Born Citizens and Acting Presidents, 17 Const. Comment.
575, 579 (2000); J. A. Pryor, The Natural-Born Citizenship Clause and Presidential Eligibility: An Approach
for Resolving Two Hundred Years of Uncertainty, 97 Yale L.J. 881 (1988); A. Quindlen, Open to All: The Big
Job, Newsweek, Jan. 9, 2006, available at www.newsweek.com/id/47379. Two well known constitutional schol-
ars have described the natural born citizenship clause as the Constitution’s “worst” provision. See R. Kennedy,
A Natural Aristocracy?, 12 Const. Comment. 175 (1995); R. Post, What Is the Constitution’s Worst Provision?,
12 Const. Comment. 191, 193 (1995).

* It was not until the adoption of the Fourteenth Amendment in 1868 that the Constitution itself defined
citizenship. See U.S. Const. amend. XIV.

3 See, e.g., M. Dobbs, McCain's Birth Abroad Stirs Legal Debate: His Eligibility for Presidency
Is Questioned, Wash. Post, May 2, 2008, available at http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/ar-
ticle/2008/05/01/AR2008050103224 pf.html; C. Hulse, McCain's Canal Zone Birth Prompts Queries About
Whether That Rules Him Out, N.Y. Times, Feb., 28, 2008, available at http://www.nytimes.com/2008/02/28/us/
politics/28mccain.html?pagewanted=print.

¢ As commentator James Ho explains, “one way to assess whether an individual is a full and equal mem-
ber of a community is to ask whether the individual is eligible to serve in the highest office of the community.”
Ho, supra note 3, at 576.
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uld be quite difficult to reach the merits of such challenges. Federal courts adhere to
threshold justiciability doctrines that only a plaintiff with a specific, concrete stake
in the issue — e.g., a defeated rival — is likely to be able to overcome.’

Although the plaintiff in the most recently filed action arguably has a stron-
ger basis for asserting his right to pursue the matter than prior litigants, as of this
writing no one who clearly has standing to challenge Senator McCain’s presidential
qualifications has come forward. To the contrary, leaders of both major political
parties have hastened to proclaim their view that Senator McCain is a “natural born
Citizen” within the meaning of Article 1.8

Senator McCain is certainly not the only person with a major stake in this
issue. Many other Americans are, like Senator McCain, the children of United States
citizen parents living abroad at the time of their birth. Their number includes several
members of Congress and other high-profile political figures.” In our increasingly
global society the number of children born to United States citizen parents living,
working, and traveling in other countries will undoubtedly continue to increase. Even
more strikingly, more than fifteen million Americans, including California Governor
Arnold Schwarzenegger and Michigan Governor Jennifer Granholm, are naturalized
citizens who immigrated to the United States from other countries.'

Whatever the outcome with respect to Senator McCain’s presidential aspira-
tions, the natural born citizenship clause is likely to complicate American presiden-
tial politics for many years to come. Unfortunately, it will be difficult for the nation
to summon the political will to eliminate this constitutional anachronism because
the fate of the proviso ties into the much broader, far more bitter, debate over United
States immigration policy.

The following discussion describes the historical context of the natural born
citizenship clause; explores some of the issues the proviso raises in contemporary
American society, particularly its impact on Senator McCain and future presidential
hopefuls; and offers a brief reflection on why the United States needs to amend Ar-

" These obstacles are reviewed briefly below in conjunction with a discussion of the legal challenges to
Senator McCain’s presidential bid. For a more extensive discussion of justiciability issues, see S. H. Duggin,
M. B. Collins, supra note 1, at 111-126.

8 See, e.g., C. Hulse, Bill Would Remove Doubt on Presidential Eligibility, N.Y. Times, Feb. 29, 2008,
at A20 (discussing bill proposed by Senator Claire McCaskill (D-Missouri) and several co-sponsors to provide
“a legislative declaration that the definition of ‘natural born’ includes children of active military.”). See also,
e.g., Bipartisan Team Says McCain Natural Born, Associated Press (Mar. 28, 2008) (discussing opinion offered
by former Solicitor General Ted Olson and Professor Laurence Tribe).

° Contemporary political leaders born abroad to United States citizen parents include ten members of the
110" Congress. Congressional Research Service, M. Amer, Membership in the 110" Congress: A Profile, Congres-
sional Research Service, www.senate.gov/reference/resources/pdf/RS22555.pdf, (last visited Aug. 27, 2008).

10 See Table S0501. Selected Characteristics of the Native and Foreign-Born Populations (Data Set:
2006 American Community Survey), http:/factfinder.census.gov/servlet/STTable? bm=y&-geo id=01000US&-
qr_name=ACS 2006 _EST G00_S0501&-ds name=ACS 2006 _EST GO00_&-redoLog=false (setting forth re-
sults of 2006 survey). See generally D. Schmidley, U.S. Census Bureau, The Foreign-Born Population in the
United States: March 2002, in Current Population Reports (2003), http://census.gov/prod/2003pubs/p20-539.pdf
(last visited Aug. 30, 2008) (discussing findings of 2000 census).
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ticle II to eliminate natural born citizenship as a qualification for the presidency and
vice presidency.

The historical context of the natural born citizenship proviso

A. The Origins of the Clause

The natural born citizenship proviso appears in Article II of the United States Con-
stitution amid provisions pertaining to the election, powers and responsibilities of
the executive in the American constitutional framework. Article 11, like all of the lan-
guage of the original Constitution, was the product of the constitutional convention
that met in Philadelphia during the summer of 1787. The purpose of the convention
was to design a new form of government to replace the Articles of Confederation that
established the first government of the United States.!" Almost all of the debate over
the provisions ultimately incorporated into Article II focused on the scope of execu-
tive power, the selection of the executive, and the ways in which the executive would
interact with the legislative and judicial branches of the new government. Although
the constitutional convention began meeting in May 1787,'? there is no record of any
mention of the phrase “natural born Citizen” until the term appeared in a July 25" let-
ter from John Jay to George Washington, who presided over the convention.'* In his
letter, Jay suggested to Washington that “it would be wise and seasonable to provide
a strong check to the admission of Foreigners into the administration of our national
Government; and to declare expressly that the Command in Chief of the American
army shall not be given to nor devolve on, any but a natural born Citizen.”"*

Jay’s remarks reflected fears shared by a number of delegates that European
nobility might try to infiltrate the new government and wrest control of it away

" The Debates in the Federal Convention of 1787 Reported by James Madison: May 14, 25, 1787,
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/debates/514525 htm.

12 Jd. A month earlier, however, Alexander Hamilton had proposed a plan of government in which he
suggested that the chief executive should be a citizen of one of the states as of the time of the adoption of the
Constitution or “hereafter born a Citizen of the United States.” J. A. Pryor, supra note 3, at 889.

13 Letter of John Jay to George Washington, July 25, 1787, U.S. Dept. of State, 4 Documentary History
of the Constitution of the United States 237 (1905), also available at www.TeachingAmericanHistory.org/li-
brary/index.asp?document=1876. John Jay served as Chief Justice from 1789 to 1795, when he resigned to run
successfully for governor of New York. Supreme Court Historical Society, History of the Court, Timeline of
the Justices: John Jay, http://www.supremecourthistory.org/02_history/subs_timeline/images_chiefs/001.html.
George Washington presided over the Constitutional Convention in 1787 and then served as President of the
United States from 1789 to 1797. The White House, Presidents of the United States, Past Presidents: George
Washington, http://www.whitehouse.gov/history/presidents/gw1.html (last visited Aug. 30, 2008).

14 Jay’s reference to “Command in Chief of the American army” pertains to the consensus that the
executive would have final say over the armed forces of the United States. This role is one of the powers of the
president subsequently set forth in Article II, section 2 of the Constitution. In pertinent part section 2 provides
that “[t]he president shall be Commander in Chief of the Army and Navy of the United States, and the Militia
of the several States, when called into the actual service of the United States.”
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from the people. Their concerns focused on the possibility that powerful British and
European noble families would finagle the election of kinsmen to the presidency,
thereby accomplishing by guile what Britain had been unable to accomplish by for-
ce — the continued domination of the thirteen former colonies by foreign powers. '
Awareness of the political machinations of Austria, Prussia and Russia in Poland du-
ring the last part of the eighteenth century also may have influenced Jay, Washington
and other framers of the Constitution.'®

Jay’s language found its way into the United States Constitution at the ele-
venth hour and became part of Article IT without any significant recorded debate.!”
In its final form, however, the proviso grandfathered in all of those who were ci-
tizens of the United States at the time of the adoption of the Constitution, thereby
providing an avenue for Alexander Hamilton and other foreign-born convention
delegates to seek the new nation’s highest office.'® The delegates also added presi-
dential age and residency requirements analogous to those established for members
of both houses of Congress."”

B. The Impact of Later Constitutional Developments

Pursuant to the terms of Article VII,?° the Constitution entered into force in 1788
when New Hampshire became the ninth state to ratify it.! As the new nation gained

15 See, e.g., Ch. C. Thach, Jr., The Creation of the Presidency 1775-1789, 137 (De Capo Press 1969)
(1923) (suggesting that Jay was concerned about Prussian Continental Army General Baron von Steuben, al-
though, as an American citizen at the time of the adoption of the Constitution, von Steuben would have been
eligible to serve as president pursuant to the final form of the natural born proviso); 149 Cong. Rec. S 9251 (re-
marks of Sen. Orin Hatch) (pointing to concern over European nobility such as the Duke of York). See generally,
S.H.Duggin, M. B. Collins, supra note 1, at pp. 69-70; Ch. Gordon, supra note 3, at 5 (1968); J. A. Pryor,
supra note 3, at pp. 888—889.

16 See, e.g., J. C. Ho, President Schwarzenegger, or at Least Hughes?, 7 Green Bag 2d 108 (2004)
(noting that Austria, Prussia and Russia “had just rigged the election of their own candidate as the new monarch
of Poland.”).

'7 For discussion of the process followed by the Constitutional Convention in finalizing the 1787 Con-
stitution, see S. H. Duggin, M. B. Collins, supra note 1, at 63—68.

8U.S. Const. art. II, § 1, cl. 5. See supra note 11.

19 The clause requires the president to be at least thirty-five years of age. U.S. Const. art. 1L, § 1, cl.
5. It mandates a minimum of fourteen years of residency, id., compared with twenty-one years specified in an
interim draft. See S. H. Duggin, M. B. Collins, supra note 1, at 67, n. 55 & sources cited therein. This change
was undoubtedly to avoid excluding some of the convention delegates. /d. Analogous provisions pertaining to
members of the House and Senate are found in Article I. U.S. Const. art. I §§ 2 & 3.

2 U.S. Const. art. VIL. By 1791 all thirteen original colonies had ratified the Constitution. See generally
J. Elliott, The Debates in the Several State Conventions on the adoption of the Federal Constitution as recom-
mended by the General Convention at Philadelphia in 1787 with the Journal of the Federal Convention Luther
Martin’s Letter, Yates Minutes and Congressional Opinions, Virginia and Kentucky Resolutions of ‘98-’99 and
other illustration of the Constitution (2d ed. with considerable additions collected and revised from contempo-
rary publications), http://www.constitution.org/elliot.htm (last visited Aug. 30, 2008).

2! The Avalon Project at Yale Law School offers an on-line collection of documents pertaining to the
ratification of the Constitution by the thirteen original states. See http://www.yale.edu/lawweb/avalon/18th.htm
(last visited Aug. 30, 2008).
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practical experience with the political process fashioned by the convention dele-
gates in 1787, systemic flaws in the executive electoral plan became evident. The
election of 1800 brought the government to the brink of crisis when the vote of the
electoral college resulted in a three-way tie among Thomas Jefferson, John Adams
and Aaron Burr. As history records, the House of Representatives eventually bro-
ke the deadlock, and Thomas Jefferson emerged as the winner.” It was apparent,
however, that reforms were necessary.” In 1804, the Twelfth Amendment was ad-
opted to amend the procedures for electing the president and vice president.* The
Twelfth Amendment also provided that only individuals constitutionally qualified
to serve as president could be elected vice president.

The next significant development with respect to the natural born citizens-
hip proviso occurred after the Civil War when earlier perceptions of the states as
guardians of civil liberties that protected individuals against the encroachment of
a strong central government were turned upside down. A new era dawned in which
the federal government emerged as the primary champion of individual rights. Be-
tween 1865 and 1870 the Thirteenth, Fourteenth and Fifteenth Amendments be-
came part of the Constitution, thereby outlawing slavery, providing equal protec-
tion and due process safeguards, and protecting the voting rights of citizens.® The
Fourteenth Amendment also established a constitutional definition of citizenship:
“All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction
thereof, are citizens of the United States and of the state wherein they reside.””
Unfortunately, while it defined citizenship generally, the amendment did not clarify
the meaning of “natural born” citizenship. A number of bills were introduced in
Congress during the same time period to amend the Constitution to do just that,
but none succeeded.” Throughout the twentieth century, as well as during the first
several years of the new millennium, many legislators offered proposals designed
to address the inequities created by the proviso, but all met the same fate.”

22 The White House, Presidents of the United States, Past Presidents: Thomas Jefferson, http://www.
whitehouse.gov/history/presidents/tj3.html (last visited Aug. 30, 2008).

% See S. H. Duggin, M. B. Collins, supra note 1, at 84-85 and sources cited therein. For discus-
sion of the impact of the election of 1800 on both the electoral process and the office of vice president, see
R. Albert, The Evolving Vice Presidency, 78 Tempel Rev. 811 (2005).

24 U.S. Const. amend. XII.

» The language reads as follows: “But no person constitutionally ineligible to the office of President
shall be eligible to that of Vice-President of the United States.” /d.

20 U.S. Const. amends. XIII, XIV & XV.
27U.S. Const. amend. XIV.

B E.g.,HRJ. Res. 269, 40" Cong. (1868); H.R.J. Res. 52, 42" Cong. (1871). See generally S. H. Dug-
gin, M. B. Collins, supra note 1, at 148.

2 See id.
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The 2008 election and beyond
A. John McCain's Candidacy

Senator John McCain was born in the Panama Canal Zone while his father was
serving with the United States Navy. Senator McCain served for more than twenty
years in the United States Navy, endured six years as a prisoner of war in North
Vietnam, and received numerous military awards, including the Silver Star, Legion
of Merit, Purple Heart, and Distinguished Flying Cross. He has been in Congress
since 1983, first as a member of the House and then in the Senate.*® Even so, qu-
estions have been raised regarding Senator McCain’s constitutional qualifications
to serve as president. In a very recent article, Professor Gabriel Chin notes that at
the time of Senator McCain’s birth in 1936, the Canal Zone “fell into a gap in the
law, covered neither by the citizenship clause nor Revised Statutes § 1993, the only
statute applicable to births to U.S. citizens outside the United States.”! He states:

Because the Canal Zone was a ‘no man’s land,” in 1937 Congress passed a statute granting
citizenship to ‘any person born in the Canal Zone on or after February 26, 1904’ who had at least
one U.S. citizen parent. This Act made Senator McCain a United States citizen before his first birt-
hday. But again, to be a natural born citizen, one must be a citizen at birth. Since Senator McCain
became a citizen in his eleventh month of life, he does not satisfy this criterion, is not a natural born
citizen, and thus is not ‘eligible to the Office of President.”s

Senator McCain’s supporters, of course, disagree.*

While scholars often explore issues pertaining to the presidency, litigation
over presidential qualifications is rare. Prior to Senator McCain’s presidential bid,
there are records of only a few lawsuits filed in connection with the constitutional
qualifications of presidential hopefuls. Only one of these lawsuits directly addres-
sed the natural born citizenship issue — a petition filed in the California state court
system seeking to exclude Senator Barry Goldwater, who was born the territory of
Arizona before Arizona became a state,>* from the state’s 1964 presidential ballot.
The Supreme Court of California dismissed the petition without opinion.’ The

3 Biographical Directory of the United States Congress, McCain, John Sydney, III, http://bioguide.
congress.gov/scripts/biodisplay.pl?index=m000303 (last visited, Aug. 27, 2008).

3UG. J. Chin, Why Senator John McCain Cannot be President: Eleven Months and a Hundred Yards
Short of Citizenship, draft, Arizona Legal Studies Discussion Paper no. 08—14, July 2008, http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1157621.

2d., at 5.

3 See A. Liptak, A Hint of New Life to McCain Birth Issue, N.Y. Times, Jul. 11, 2008, at A11, available
at http://www.nytimes.com/2008/07/11/us/politics/1 1mccain.html; Opinion of Laurence H. Tribe and Theodore
B. Olson (March 19, 2008) (copy on file with authors).

3* Biographical Directory of the United States Congress, Goldwater, Barry Morris, http://bioguide.
congress.gov/scripts/biodisplay.pl?index=g000267, (last visited, Aug. 27, 2008).

35 Petition Denied on Candidacy, L.A. Times (1964) (discussing California Supreme Court’s denial
of a petition filed by well known attorney Melvin Belli on behalf of a California resident to exclude Senator
Goldwater’s name from the state’s November 1964 presidential ballot) (copy on file with authors).
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threat of legal action, however, may have played a role in the decision of former
Michigan Governor George Romney, who was born to United States citizen parents
working as Mormon missionaries in Mexico,* to withdraw from the 1968 presiden-
tial race.”” Similar concerns also may have deterred other candidates from seeking
the office.’® However, Charles Curtis, who was born in Kansas in 1860 — one year
before Kansas became a state* — campaigned briefly for the Republican presidential
nomination and then served as Herbert Hoover’s vice president* without any appa-
rent objection to his natural born citizenship credentials.

During the past year three individuals have filed legal actions contending
that Senator McCain is not a “natural born Citizen” within the meaning of Article
11, section 8 of the Constitution. Andrew Aames brought the first lawsuit against
Senator McCain and the Republican National Committee in the Central District of
California on March 6, 2008. The complaint sought a declaratory judgment clarify-
ing whether Senator McCain is constitutionally qualified to serve as president,*' but
it appears that Mr. Aames voluntarily withdrew his action several weeks later.

Another case filed in the United States District Court for the District of New
Hampshire featured more nuanced arguments. In this action, Fred Hollander, a regi-
stered Republican voter, sued Senator McCain and the Republican National Com-
mittee. Mr. Hollander alleged that, because Senator McCain is not constitutionally
eligible to serve as President, he was disenfranchised as a voter by the inclusion
of Senator McCain’s name on the New Hampshire Republican primary ballot. He
contended that he would be disenfranchised again in the national election if Se-
nator McCain appeared as the Republican presidential candidate.*> On July 25%,
however, in response to a motion filed on behalf of Senator McCain, United States
District Judge Joseph Laplante dismissed Mr. Hollander’s complaint on justiciabi-
lity grounds, holding that he lacked standing to challenge Senator McCain’s con-
stitutional qualifications.* The court took pains to acknowledge the seriousness
of the issues, but concluded that it could not reach the merits of Mr. Hollander’s
arguments. Judge Laplante stated:

3 18 American National Biography 826 (1999).

37 See S. H. Duggin, M. B. Collins, supra note 1, at 57, n. 15 and sources cited therein (citing 1967
legal opinion of the Honorable Pinckney McElwee concluding that “Mr. George Romney of Michigan is ineli-
gible to become President of the United States because he was born in Mexico, and is, therefore, not a natural-
born citizen as required by the United States Constitution.”), quoting 113 Cong. Rec. 15,875, 15,880 (1967)
[Brief of the Hon. Pinckney G. McElwee introduced by Mr. Dowdy][emphasis in original]).

38 See L. Friedman, supra note 3, at 138.

3 Kansas became the 34" state of the United States on January 29, 1861. Website of Kansas State His-
torical Society, http://www.kshs.org/research/topics/war/civilwarkansas.htm (last visited Aug. 31, 2008).

40 Charles Curtis, 31st Vice President (1929-1933), http://www.senate.gov/artandhistory/history/com-
mon/generic/VP_Charles Curtis.htm (last visited Aug. 30, 2008).

4l Inland Empire Voters v. United States of America, No. 08-cv-00304-SGL-OP (C.D. Cal., filed Mar.
6,2008).

# Hollander v. McCain, First Amended Complaint 9-11, No. 008-cv-99-JL (D.N.H., filed Apr. 1,
2008).

# Hollander v. McCain, 2008 WL 2853250 (D.N.H. July 24, 2008).
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This is not to demean the sincerity of Mr. Hollander’s challenge to McCain’s eligibility for
the presidency... that challenge has yet to be definitively settled, and, as a number of commentators
have concluded, arguably cannot be without a constitutional amendment. What is settled, however,
is that an individual voter like Mr. Hollander lacks standing to raise that challenge in the federal
courts.*

As of this writing Mr. Hollander had not appealed the District Court’s decision.

Markham Robinson of California brought a third lawsuit on August 11, 2008
in the United States District Court for the Northern District of California against
the Republican National Committee, Senator McCain, and a number of state defen-
dants.* Mr. Robinson filed his action as a California voter, Chairman of California’s
American Independent Party (AIP), and as a registered elector of the AIP entitled
to cast one of the state’s electoral votes for party candidate Alan Keyes should the
results of the general election permit. On these bases Mr. Robinson claims “a per-
sonal and distinct interest in the 2008 presidential election sufficient to establish
his standing to challenge the legitimacy of rival campaigns.”* Mr. Robinson seeks
a declaratory judgment that Senator McCain is ineligible to appear on the Califor-
nia presidential ballot and injunctive relief excluding Senator McCain’s name from
the ballot.*” A motion to dismiss the complaint filed by the defendants was pending
at the time of this writing.*®

Given the timeframe, it would take an extraordinary series of developments
to get the Robinson case — or the Hollander action should Mr. Hollander choose to
appeal the District Court’s decision — to the United States Supreme Court prior to
the November election. Moreover, whether the high court would grant review in
these highly charged circumstances is impossible to predict. The substantive issue
— the interpretation of the standards specified in Article II — is of preeminent im-
portance to the nation, and it is one that the federal courts should be well equipped
to address.* Even so, both the jurisprudential considerations of federal standing
doctrine — i.e., the notion that federal courts should not “be called upon to decide
abstract questions of wide public significance even though other governmental in-

“1d. at *7.

# Plaintiff’s Complaint for Declaratory and Injunctive Relief, Robinson v. Bowen, No. 3:08-cv-03836-
WHA, (No. D. Cal., filed Aug. 11, 2008) [hereinafter “Robinson Complaint™].

*Id. 1, 18. Article II, section I, as modified by the Twelfth Amendment, sets forth the mechanisms for
electing the president and vice president. U.S. Const. art. II & amend. XII. See generally E. Chemerinsky,
Constitutional Law: Principles and Policies § 1.1 (3d ed. 2007).

47 Robinson Complaint, supra note 45, Prayer for Relief.

* The case docket reflects that the defendants filed a Motion to Dismiss the complaint on August 28,
2008 and that a hearing on the motion is set for mid September. Robinson v. Bowen, supra note 45, Docket.

[Note: Just as this article was going to press, United States District Judge William Alsup granted the defendants’

motion and dismissed the case, primarily on grounds that Mr. Markham lacked standing to bring the action.
1d., Order Denying Preliminary injunction and Dismissing Action, Sept. 16, 2008. Mr. Markham has a right to
appeal the district court’s decision.].

¥ See S. H. Duggin, M. B. Collins, supra note 1, at 118126 (discussing applicability of political
question doctrine, including criterion pertaining to the availability of judicially discoverable and manageable
standards for resolution, to natural born citizenship issue).
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stitutions may be more competent to address the questions and even though judicial
intervention may be unnecessary to protect individual rights” — and the consti-
tutional overtones arising out of the case or controversy requirement set forth in
Article III of the Constitution®' favor judicial restraint unless a challenge is brought
by an individual who clearly has standing to raise the relevant legal issues.** In ad-
dition, the courts could also invoke other justiciability doctrines to support judicial
restraint on grounds of lack of ripeness and refraining from involving the judiciary
in political questions.™

Finally, recent history is certainly relevant. In November 2000 the United
States Supreme Court asserted jurisdiction in the controversy over Florida’s voting
procedures in Bush v. Gore.> When the Court handed down its ruling, the justices
split precisely along political party lines. The Republican justices took an inter-
ventionist position at odds with their usual opposition to “judicial activism” and
respect for federalism, while the Democrats uncharacteristically emphasized the
need for judicial restraint. In the end, the decision was extremely controversial.
Consequently, the Court itself suffered a loss of prestige and credibility, at least in
the short run.>® Although so far the natural born citizenship issue has not created the
same kinds of partisan divisions, it is likely that the current justices will tread care-
fully before becoming embroiled in a battle that could destroy a major candidate’s
presidential bid.

If Senator McCain should win the election in November, the specter of the
natural born citizenship proviso will continue to hover over him, particularly in
the period between the election in early November and the inauguration in late
January. Even so, while he would remain theoretically susceptible to a challenge to
his constitutional qualifications for the presidency, the likelihood that any plaintiff
could successfully mount such a challenge would diminish considerably. It is quite
unlikely that the United States Supreme Court would allow itself to be placed in
the position of disqualifying a president-elect on the basis of an anachronistic con-
stitutional provision whose actual meaning — if it was ever clear — is now lost in
the shadows of history. Absent a ruling on the merits by the United States Supreme
Court at some point, however, the question whether the foreign born children of
United States citizen parents are constitutionally qualified to serve as president will
remain unanswered.

3 Elk Grove Unified School District v. Newdow, 542 U.S. 1, 11-12 (2004) (quoting Warth v. Seldin,
422 U.S. 490, 500 (1975)).

S1U.S. Const. art I11. § 2.

52 Elk Grove Unified School District v. Newdow, 542 U.S. at 11.
3 See generally E. Chemerinsky, supra note 46, at §§ 2.3-2.8.
3531 U.S. 98 (2000) (per curiam).

3 In his dissenting opinion Justice John Paul Stevens observed: “Although we may never know with
complete certainty the identity of the winner of this year’s Presidential election, the identity of the loser is per-
fectly clear. It is the Nation’s confidence in the judge as an impartial guardian of the rule of law.” 531 U.S. 98,
128-129 (Stevens, J., dissenting). See generally S. H. Duggin, M. B. Collins, supra note 1, at 127-134.
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B. The Presidential Prospects of Arnold Schwarzenegger, Jennifer Granholm and
Other Naturalized Citizens

Whatever the outcome with respect to Senator McCain’s presidential bid, as long
as the natural born citizenship proviso remains part of the Constitution, millions of
American citizens will continue to be excluded from the presidency and vice pre-
sidency. Take, for example, Governors Arnold Schwarzenegger of California and
Jennifer Granholm of Michigan. Both are well-known, influential political leaders
who govern two of the most populous states in the United States. Unless Article
II is amended, however, neither has any hope of following the path to the White
House blazed by George W. Bush, Bill Clinton, Ronald Reagan, Jimmy Carter and
other former governors.

Governor Schwarzenegger, a Republican, emigrated to the United States
from Austria in his early twenties and became a naturalized citizen in 1983. He
has served as California’s chief executive since 2003.% Jennifer Granholm, a De-
mocrat, also has served as governor of Michigan since 2003. She emigrated to the
United States from Canada at the age of four and became a naturalized citizen at the
age of eighteen.”” Although the full and precise meaning of “natural born Citizen”
is uncertain, the Supreme Court has made clear in dicta in a number of cases that it
does not encompass individuals who were born abroad to non-United States citizen
parents.”® Consequently, Granholm and Schwarzenegger are ineligible for presi-
dency; by virtue of the Twelfth Amendment, they are also excluded from the vice
presidency because they are not constitutionally qualified to serve as president.”

The exclusion of two popular governors as presidential or vice-presidential
hopefuls is unfair to both the individuals and to the electorate, but there are other
egregious examples of the impact of the proviso. As noted earlier, the United States
Census Bureau calculates that there are more than fifteen million American citizens
who were naturalized after immigrating to the United States.®® Many entered this
country as infants when their parents immigrated. Still others were brought here

¢ Office of the Governor, State of California, About Arnold: Arnold Schwarzenegger, 38" Governor of

California, http://gov.ca.gov/about/arnold (last visited Aug. 27, 2008).

37 State of Michigan Office of the Governor, Biography, Governor Jennifer M. Granholm, http://www.
michigan.gov/gov/0,1607,7-168--57920--,00.html, (last visited Aug. 27, 2008); Michigan Governor Jennifer
Granholm (D), Almanac, National Journal, http://www.nationaljournal.com/members/campaign/2006/gover-
nor/mi.htm (last visited Aug. 27, 2008).

8 See, e.g., Schneider v. Rusk, 377 U.S. 163, 166 (1964) (“the rights of citizenship of the native born
and of the naturalized person are of the same dignity, and are coextensive. The only difference drawn by the
Constitution is that only the ‘natural born’ citizen is eligible to be President.”); Knauer v. United States, 328
U.S. 654, 658 (1946) (quoting Luria v. United States, 231 U.S. 9, 22 (1913)) (“citizenship carries with it all of
the rights and prerogatives of citizenship obtained by birth in this country ‘save that of eligibility to the Presi-
dency’”); Baumgartner v. United States, 322 U.S. 665, 673 (1944) (quoting Luria v. United States, 231 U.S. 9,
22 (1913)) (“’a naturalized citizen stands on an equal footing with the native citizen in all respects save that of
eligibility to the Presidency.””).

3 U.S. Const. amend. XII. See supra notes 23-24 and accompanying text.

0 See supra note 8.
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from other countries as babies by United States citizen parents who adopted them.
None of these immigrants has known any other home country, yet each is excluded
from the American dream that any child can grow up to be president.

Perhaps the most outrageous inequities arise with respect to foreign-born
members of the United States armed forces, particularly given the ongoing invol-
vement of the United States in protracted armed conflicts in Afghanistan and Iraq.
Although we continue to bar naturalized citizens from the nation’s highest offices,
the United States government does not scruple to allow them to fight or even die
for their adopted nation. Many naturalized Americans, like Senator McCain, have
endured great physical and emotional hardship in the course of military service to
our country.®' Unlike Senator McCain, those who were born abroad to non-United
States citizen parents will not have even a colorable claim to candidacy for the pre-
sidency or vice-presidency as long as the natural born citizenship proviso remains
part of the United States Constitution.

Prospects for change through legislative action

Congress began its struggle with the natural born citizenship proviso during the
first years of the nation’s constitutional history. In the Naturalization Act of 1790,
Congress provided that “the children of citizens of the United States, that may be
born beyond sea, or out of the limits of the United States, shall be considered as na-
tural-born citizens.”®* The purpose of this statute could be critical to understanding
the parameters of the natural born citizenship proviso. If Congress intended simply
to declare existing rights in the 1790 legislation — a relatively common practice
at the time — then there is a strong argument that the framers never intended to
exclude children born abroad to United States citizen parents from the presidency.
Conversely, if Congress meant to modify the proviso legislatively, the first Natu-
ralization Act would have been unconstitutional.®* As discussed more fully below,
the Constitution can be amended only pursuant to the procedures set forth in Article
V. Unfortunately, the legislative history of the Act does not reflect any significant
discussion of the natural born citizenship proviso, and the phrase “natural-born
citizens” disappeared from naturalization laws with the repeal of the 1790 act in
1795.%

1 See 149 Cong. Rec. S9251 (2003) (remarks of Sen. Orin Hatch) (pointing out that “[p]erhaps most
disturbing is that the scores of foreign-born men and women who have risked their lives defending the freedoms
and liberties of this great nation... remain ineligible for the Office of President... [including] [m]ore than 700
recipients of the Congressional Medal of Honor — our Nation’s highest decoration for valor — [who] have been
immigrants.”).

2 Naturalization Act of 1790, ch. 3, 1 Stat. 103 (repealed 1795).

% See S. H. Duggin, M. B. Collins, supra note 1, at 77.

o See id. at 78-79.
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During the intervening two centuries, Congress did not enact any legislation
meaningfully addressing the subject of natural born citizenship and presidential
qualifications, although many Representatives and Senators attempted to do so.
Since the Civil War ended in 1865, members of the House and Senate have introdu-
ced numerous bills designed to revise or eliminate the natural born citizenship pro-
vis0.® These proposals have taken several different forms, including a resolution
expressing the sense of the Senate with respect to the meaning of the clause, legis-
lation purporting to clarify or modify the application of the proviso, and resolutions
intended to initiate the constitutional amendment process.®® Examples range from
proposals to eliminate the natural born qualification entirely®’ to more narrowly
drawn proposals seeking to encompass foreign-born children of military personnel
or government employees generally.®® Still other bills have been introduced to be-
stow natural born citizenship on children adopted from other countries by United
States citizens.®” None of these bills has become law.

Most recently, on February 28, 2008, Senator Claire McCaskill, a Democrat
from Missouri, introduced a bill proposing the “Children of Military Families
Natural Born Citizen Act” cosponsored by Democratic nominee Senator Barack
Obama, Democratic presidential contender Senator Hillary Rodham Clinton, and
Republican Senator Tom Coburn.” This legislation was intended “[t]o clarify the
law and ensure that children born to United States citizens while serving overseas
in the military are eligible to become President.””' Democrats were clearly anxious
to avoid political fallout from any perceived association with challenges to the
presidential qualifications of a colleague and decorated war hero, while Republi-
cans were eager to support their presumptive presidential candidate. Even so, the
proposal did not become law. In the end, Senators’ concerns about opening up the
whole immigration debate undoubtedly cooled their enthusiasm for the proposal.
Instead, on April 10, 2008, the bill’s sponsors, along with Democratic Senators
Patrick Leahy and James Webb, introduced a resolution expressing the conclusion
of the Senate “[t]hat John Sidney McCain, III, is a ‘natural born Citizen’ under Ar-
ticle II, Section 1, of the Constitution of the United States.”’ The Senate passed the
resolution by unanimous consent on April 30, 2008.” The resolution is principally

% See id. at 141-151.

% See, e.g., H.R.J. Res. 269, 40" Cong. (1868); H.R.J. Res. 52, 42™ Cong. (1871); H.R.J. Res. 205. 86"
Cong. (1959); H.R.J. Res. 612, 85" Cong. (1958); H.R.J. Res. 80, 85™ Cong. (1957); S.J. Res. 72, 98" Cong.
(1983); S.J. Res. 161, 92d Cong. (1971); H.R.J. Res. 229, 100" Cong. (1987); H.R.J. Res. 88, 106™ Cong.
(2000); H.R.J. Res. 47, 107" Cong. (2001); H.R.J. Res. 59, 08" Cong. (2003).

7 E.g., HRJ. Res. 269, 40" Cong. (1868).

% E.g., HRJ. Res. 205, 86" Cong. (1959); H.R.J. Res. 517, 86" Cong. (1959).

% E.g., Natural Born Citizenship Act, S. 2128, 108" Cong. (2004).

0'S.2678, 110" Cong. (2008).

"Id.

78.511, 110" Cong. (2008).

73 See Library of Congress: Thomas, http://thomas.loc.gov/cgi-bin/thomasm (last visited Aug. 30, 2008).
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significant as an expression of the United States Senate’s view that John McCain is
constitutionally qualified to serve as president. While it is possible that the federal
courts would accord some deference to the constitutional understanding of a coor-
dinate branch of government, the resolution has no binding impact on the judiciary
or even on Congress itself.

As noted earlier, any Congressional effort to alter the Constitution through
legislation alone would be ineffective as a means of eliminating or revising Article
II. Article V specifies that the constitutional amendment process can be initiated
only by a proposal of two-thirds of both Houses of Congress or by application of
the legislatures of two-thirds of the states. In either event, the proposed amendment
must be ratified by three-fourths of the states.” It is highly improbable that the
states would initiate the amendment process; this route to constitutional change
has never been utilized in the history of the United States.” Consequently, unless
and until two-thirds of the members of Congress muster the political will to move
forward with the amendment process, the natural born citizenship proviso will re-
main a stumbling block to anyone naturalized after birth, and it is likely to continue
to raise doubts about the qualifications of individuals born abroad to United States
citizen parents. The problem is that to succeed in amending the natural born citi-
zenship debate, Congress must either resolve or differentiate the larger debate over
United States immigration policy generally.

Natural born citizenship and the immigration debate

A number of political leaders, constitutional scholars, and respected journalists
have called for the revision or elimination of the natural born citizenship proviso
from the American constitutional framework.” Unfortunately, their voices have
gone largely unheeded. One might well ask why. There is little dispute that the
proviso is anti-egalitarian and contrary to American ideals. The United States has
come a long way from the vulnerable, upstart nation whose leaders fashioned
a radical new Constitution in 1787. There is little risk that wily foreign nobles will
persuade naive Americans to vote for individuals loyal to distant sovereigns. Mo-
reover, as a society we have become increasingly aware that place of birth is at best
a poor indicator of allegiance. Many of the most notorious traitors in the history of
the United States were born in the United States.”’

" U.S. Const. art. V.

75 See E. Chemerinsky, supra note 46, at § 1.2

6 See, e.g., sources cited supra notes 3 and legislative initiatives cited supra notes 66-70.

7 For example, Benedict Arnold was born in Norwich, Connecticut and served as a general in the
Continental Army before switching his allegiance to the British during the Revolutionary War; Robert Hanssen,
a former F.B.I. agent who spied for the Russians for more than twenty years in the late twentieth century, was

born in Chicago; and American Taliban fighter John Walker Lindh was born in the District of Columbia. See
S.H.Duggin, M. B. Collins, supra note 1, at 136-137.
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Perhaps even more importantly, access to extensive information on local,
national and world issues is vastly different than the primitive state of communi-
cations in 1787.7® As Justice Stevens emphasized in his opinion for the Court in its
1983 decision in Anderson v. Celebrezze,” a principal reason why the Constitution’s
framers disfavored direct election of political leaders was their “’concern over the
ignorance of the populace as to who would be qualified for the job.””*° In 1787 “[i]t
took days and often weeks for even the most rudimentary information about im-
portant events to be transmitted from one part of the country to another... [whereas]
today even trivial details about national candidates are instantaneously communi-
cated nationwide in both verbal and visual form.”! In addition, in the twenty-first
century literacy rates are far higher, and the public is generally much better infor-
med about national issues.™

There should be little doubt that the natural born citizenship proviso has
outlived its usefulness and that it no longer has any legitimate place in the consti-
tutional law of the United States. Unfortunately, amending the Constitution to eli-
minate the proviso would involve a headlong collision with the immigration debate
that has raged in the United States for the past several years.* In today’s climate,
although millions of Americans empathize with immigrants and support immigrant
rights, anti-immigrant sentiment also abounds.®* The economic downturn and at-
tendant concerns about jobs and livelihoods, fears of terrorist attacks, and the irra-
tional association of these problems with those perceived as foreign often drive this
hostility. Unfortunately, the same concerns that fuel the immigration debate may

8 See id. at 140-143.

7460 U.S. 780 (1983).

80 Jd. at 796 n. 21 (quoting Anderson v. Celebrezze, 664 F.2d 554, 563-564 (6 Cir. 1981)).
81460 U.S. at 796-797.

82 1d. at 797.

8 The Comprehensive Immigration Reform Act of 2007 was Congress’ most recent attempt at a major
overhaul of the immigration system, S. 1348, 110th Cong. (2007), but the legislation did not make it beyond the
Senate floor. Conservatives characterized the reform effort as an amnesty program, and liberals criticized the
creation of a second class of guest workers without benefits. See “Gang of 12" Mulls Over Immigration Bill,
Assoc. Press, May 24, 2007, available at www.msnbc.msn.com/id/18842287/. Editorial, The Immigration Deal,
N.Y. Times, May 27, 2007, available at http://www.nytimes.com/2007/05/20/opinion/20sun1.html? r=1&ex=1
180324800&en=70f1748ede68bfc0&ei=5070&emc=etal &oref=slogin (opposing bill on grounds that: “It is the
nation’s duty to welcome immigrants, to treat them decently and give them the opportunity to assimilate. But
if it does so according to the outlines of the deal being debated this week, the change will come at too high a
price: The radical repudiation of generations of immigration policy, the weakening of families and the creation of
a system of modern peonage within our borders.”).

8 See P. Constable, Anti-Immigrant Effort Takes Hold in Md.: Grass Roots Movement Expands Be-
vond Montgomery in Targeting the Undocumented, Wash. Post, Feb. 23, 2008, at B1, available at http://www.
washingtonpost.com/wp-dyn/content/story/2008/02/22/ST2008022202916.html. See also, e.g., Editorial, 4 Mis-
guided Crackdown: Treating the Symptoms, but Not the Cause, of lllegal Immigration, Wash. Post, Aug. 15,2008,
at A20, available at http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/08/14/AR2008081403047.
html; J. Preston, Employers Fight Tough Measures on Immigration, N.Y. Times, July 6, 2008, available at
http://www.nytimes.com/2008/07/06/us/06employer.html; G. Martinez, Push Needed for Immigration Reform,
Politico, Aug. 6, 2008, available at www.politico.com/news/stories/0808/12321.html; D. Jackson, McCain
Touts Immigration Reform to Hispanic Voters, USA Today, July 8, 2008, available at http://www.usatoday.com/
news/politics/election2008/2008-07-08-mccain-immigration_N.htm.
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spill over into the presidential qualifications issue. There is a risk that some voters
might fail to comprehend that striking the natural born requirement from Article
II would affect only present or future United States citizens. It can be difficult to
convey that this subject is quite distinct from the policy debates surrounding which
non-citizens are permitted to enter or remain in the United States and eventually
apply for citizenship.®

Consequently, politicians who spearhead calls for amendment of Article 11
run a risk that constituents could view their actions negatively, perhaps even as “un-
American.” But important advances in civil rights are rarely achieved unless we
have the courage to take risks. The natural born citizenship proviso relates primarily
to the status of one’s citizenship, not to whether one is a United States citizen in the
first place. Eliminating the proviso would open the presidency and the vice presi-
dency to all Americans. No one has a choice where to be born, but everyone who
chooses to pledge allegiance to the United States should share in all of the rights and
privileges of citizenship. Eliminating the “natural born” citizenship proviso would
make it clear that all paths to citizenship are equal; none is “more American” than
any other.®

Conclusion

Senator John McCain’s presidential bid has brought to light significant issues per-
taining to the meaning of the natural born citizenship proviso and its place in contem-
porary American constitutional law. It is ironic that the first significant legal challen-
ges to the natural born citizenship qualifications of a presidential aspirant have been
levied against a decorated war hero born to a member of the United States armed
forces serving our country. Whatever one’s politics, it is hard to imagine any legiti-
mate basis for questioning the loyalty of Senator McCain to the United States on the
basis of his place of birth. However, the fact that these questions have been raised
offers an opportunity to shine a spotlight on a constitutional anachronism that has no
place in the United States Constitution in the twenty-first century. Whoever wins the
2008 election, the new President and Congress should seize the opportunity to take
the lead in eliminating the natural born citizenship proviso for all Americans.

8 See S. P. Herlihy, Note, Amending the Natural Born Citizenship Requirement: Globalization as
the Impetus and the Obstacle, 81 Ch.-Kent L. Rev. 275, 276 (2006) (highlighting November 2004 USA Today/
CNN/Gallup Poll reflecting 67% of respondents opposed to amending natural born citizenship proviso)) (quot-
ing M. Kasindorf, Should the Constitution Be Amended for Arnold?, USA Today, Dec. 3, 2004, at 1A).

% For example, amending the natural born clause would guarantee the eligibility of Native Americans
to hold the Office. See S. H. Duggin, M. B. Collins, supra note 1, at 100—102. Prior to the grant of statutory
birthright citizenship by Congress in 1924 — arguably a form of collective naturalization that may not qualify
as “natural born” citizenship for purposes of Article II — in certain instances Native Americans could become
citizens only through an administrative naturalization process. /d.
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James R. Barrett

IMMIGRANTS AND IMMIGRATION
- BELOW THE SURFACE OF THE 2008 ELECTION

National coverage of the 2008 presidential race offers enough drama to keep ana-
lysts busy. With the Democrats favored to win the national election as a result
of the disastrous foreign and domestic policies of the Bush administration, many
Americans have been looking forward to one or another historic first. The De-
mocrats would nominate either a woman or an African American for president. Of
course, third parties, including the Communist Party of the USA, have nominated
women, African Americans, and other candidates of color in the past, but it seemed
impossible just a year or two ago that a major party would make such a move. It
is now clear that Barack Obama will receive the Democratic nomination. He faces
a formidable opponent with all the resources American conservatives and reactio-
naries can muster to defeat him in the general election, but the fact is that a fairly
liberal candidate who identifies and is identified as African American stands a good
chance of winning the election and taking the United States in a different direction
from the policies of the past decade. This is indeed a historic moment, and it is no
wonder that this national story has grabbed all the headlines.

But a wise Congressman once said that all American politics are local. While
most U.S. and international opinion and analysis focuses on the symbolic level of
American politics and the personalities involved, most voters continue to live their
lives and form their political opinions locally. In my short space here I would like
to draw attention to one major political issue — immigration — as it is lived and ex-
perienced at the local level and as a historical issue in American politics.
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Despite its reputation as a “Nation of Immigrants,” the United States has a so-
mewhat checkered past on the issue. The society has absorbed millions of immigrants
in several fairly distinct waves between the mid-nineteenth century and the present
— mainly Irish, Germans, and Scandinavians between the middle and the end of
the nineteenth century; increasingly Eastern and Southeastern Europeans from that
point through the early 1920s; and a very diverse immigration with large numbers
of Hispanics, especially Mexicans, and East and South Asians since the late 1960s.'
The history of the modern United States is in some sense the history of the gradual
integration of these immigrant peoples. Yet each of these waves brought with it
a conservative reaction including nativism and calls for immigration restriction.?
Vital to such reactions has been a tendency to racialize immigrants, to construct
them as distinct and more or less problematic peoples who represented serious
threats to the health and security of American society.’

The reaction to Irish Catholic and Chinese immigrants in the nineteenth cen-
tury provided models for the notion of immigrants as a race apart, with the first ex-
plicitly racial law for restriction passed in 1882 against the Chinese. Starting in the
World War One era and culminating with the Native Origins Act of 1924, Congress
passed much more comprehensive restrictive legislation aimed primarily at Eastern
and Southern Europeans. Like the Irish and the Chinese before them, these “New
Immigrants” were deemed to come from inferior races. The 1924 law was “racist”
in this literal sense: it set strict quotas for the various nationality groups based on
their racial desirability. In the process the law virtually ended mass immigration
to the United States for more than a generation.* While the language used is more
careful these days, the racialized image of the Mexican immigrant as someone who
threatens the economic and social health of the United States remains an important
symbol in the current campaign for immigration restriction and the criminalization
of undocumented immigrants.

From one perspective, the most striking aspect of contemporary immigration
policy in the context of the national election is how seldom it has surfaced in the
campaign. Construction of the fence continues along the border with Mexico (con-
structed in part at least by undocumented immigrant workers), but the issue seldom

! For useful historical overviews of immigration to the United States, see R. Daniels, Coming to
America: A History of Immigration and Ethnicity in American Life, New York 2002); J. Bodnar, The Trans-
planted: A History of Immigrants in Urban America, Indiana University Press 1985.

2J. Higham, Strangers in the Land: Patterns of American Nativism, 1860—1925, New York 1969.

3J. R. Barrett, D. R. Roediger, Inbetween Peoples: Race, Nationality and the ‘New Immigrant’
Working Class, “Journal of American Ethnic History”, Vol. 16, No. 3, Spring 1997, p. 3-44; D. R. Roediger,
Working toward Whiteness: How America’s Immigrants Became White, New York 2005.

* On the racialization of the “New Immigrants” and its impact on immigration restriction, see R. F.
Zeidel, Immigrants, Progressives, and Exclusion Politics :The Dillingham Commission, 1900-1927, Northern
Illinois University Press 2007, and on the racial component of American immigration legislation more gener-
ally, D. King, Making Americans: Immigration, Race, and the Origins of the Diverse Democracy, Harvard Uni-
versity Press 2000, and M. M. Ngai, Impossible Subjects : Illegal Aliens and the Making of Modern America,
Princeton 2004. On immigration policy more generally, see R. Daniels, Guarding the Golden Door: American
Immigration Policy and Immigrants since 1882, New York 2004.
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surfaces in national campaign coverage. The war, the economy, and gas prices are
all issues that hit close to home, that affect common Americans in their everyday
lives, so perhaps it is not surprising that these have displaced a vital debate over
immigration policy over the past year. But the fact that few commentators are follo-
wing the issue, or that presidential candidates seldom mention it in their speeches,
does not mean that immigration plays no role in the politics of the moment.

Immigrants themselves and their native-born children are affecting the out-
come of the election in at least two ways. First, for the past two years, working
through local labor movements and churches, they have created an important social
movement around the issue of immigrant rights. The movement was most visible in
the huge demonstrations across the nation in March and May of 2006 and the much
smaller ones on May Day 2008.

Predictably, these were largest in immigrant centers like Los Angeles, Chi-
cago, and New York, but they also took place in many other cities, including in the
South, because the most recent immigration seems to have touched virtually every
corner of the nation. Large numbers of immigrants work in harvesting throughout
the rural South and West, in the food-processing industries in lowa, North Carolina,
and the Pacific Northwest, as well as in industrial and service jobs in the cities of the
Northeast, Midwest, and California.’

It is the movement below the surface of these marches, however, that is per-
haps most significant. Not only the Catholic parishes but also various evangelical
congregations have been transformed by the recent immigration. While Mexican
and other Spanish-speaking immigrants are perhaps the most visible elements in this
transformation, East Asian, Eastern European (including many Poles), and other im-
migrant groups are also a part of this change. As a result, the Churches, particularly
the Catholic Church, an institution historically created and now reinvigorated by im-
migrants, have taken strong stands in support of immigrant rights. Parishes and other
local congregations have become focal points for organizing the movement.

The second institution being reinvented from below by immigrants them-
selves is the American labor movement. While this has been decimated over the
past three decades by aggressive employer tactics, hostile government policy and
legislation, global competition, and poor leadership, it remains a vehicle for immi-
grant workers to organize and voice their concerns. In some states like New York,
[llinois, and California, it remains a potent political force.

Historically, the labor movement has exhibited all of its own nativism and
supported immigration restriction. Throughout most of the late nineteenth and
twentieth centuries, the American Federation of Labor, later in tandem with the
Congress of Industrial Organizations, (AFL-CIO) defined immigrants not only as

3> On the immigrants’ rights marches in various locations, see “Chicago Tribune”, March 11, 2006, p. 1;
March 26, 2006, p. 3; May 2, 2006, pp. 1, 6, 13; May 2, 2008, pp. 2, 3; May 2, 2008, pp. 2, 3; “Los Angeles Times”,
May 2, 2006, pp. A1, A 18, B 1, B13; May 3, 2006, p. B 1; May 2, 2008, p. B 1.
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outside of, but actually as a threat to “American Labor.” In the past few years this
position has changed dramatically, and the AFL-CIO now supports a system to
gradually legalize the status of currently undocumented immigrants and to protect
their rights in the meantime. This rather dramatic shift is in part a result of the ways
in which immigration has transformed the membership base of the movement, but it
has also been produced by the pressure immigrant workers themselves have placed
on the movement to address the issue of immigration reform. Much of the growth
in labor movement membership since the 1980s derives from service occupations
overwhelmingly populated by immigrant and native-born people of color. It is not
too much to say that the future of the labor movement lies in the hands of immigrant
people.” Its policies and actions regarding immigration are changing accordingly, and
it will be a player in any future Democratic Party administration.

What do the invigoration of religious and labor organizations and their increa-
sing interest in issues of immigration mean for the 2008 election? Particularly in cities
like Los Angeles, New York, and Chicago, where Spanish-speaking immigrants have
emerged as an important political base and where the immigrant rights movement is
at its height, the presidential candidates will be forced to talk about more than a wall
between Mexico and the United States. Increasingly, these immigrants are voters and
organizers, and they will want to know how the candidates will protect the rights of
the undocumented and offer them a path to full citizenship.

Much has been made recently of the conservatism on this issue exhibited by
second and third-generation immigrant voters, including many Mexican American
voters in the Southwest. This minority phenomenon is real. But in areas of heaviest
immigration, the undocumented are often not only the compatriots, but also the hus-
bands and wives, brothers and sisters, cousins and friends of immigrant citizens and
voters. There are indeed pockets of Republican support among Hispanic immigrants
in Florida, Texas, and even California. One of the many challenges facing the political
movement behind Obama will be to defuse tensions between Blacks and Hispanics
in an era of diminished economic possibilities and resources. But Democratic ties to
both groups are strong and growing, especially in large cities. A forthright stand for
immigration reform and the rights of the undocumented will help the Democratic
Party to mobilize naturalized and native-born voters from immigrant communities.
Most would agree that Obama’s fate hinges first on such a massive registration and
mobilization drive among immigrants and people of color.

¢ On labor nativism and support for immigration restriction, see G. Mink, Old Labor and New Im-
migrants in American Political Development: Union, Party, and State, 1875-1920, Ithaca 1986; C. Collomp,
Les Organisations Ouvrieres et la restriction d’Immigration aux Etats-Unis a la fin du dix-neuvieme siecle,
[in:] 4 I’Ombre de la Statue de la Liberte: Immigrants et ouvrieres dans la Republique Americaine, 1880—1920,
Saint-Denis 1988), pp. 231-246.

"D.R. Roediger, What If Labor Were not White and Male? Recentering Working Class History and
Reconstructing Debate on Unions and Race, “International Labor and Working Class History”, Vol. 51, Spring
1997, pp. 72-95.
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But even commentators who see Obama’s vulnerability among white wor-
king-class voters would also do well not to underestimate the positive symbolic
importance of immigration among second and third, even fourth-generation immi-
grant people in large cities and industrial towns. The immigrant rights movement
includes not just Mexicans, Africans, Irish, Poles, Koreans, and Chinese, but also
some who are not immigrants at all but may feel a bond of sympathy with the new-
comers. Many Chicagoans, for example, feel that the city was built by immigrants,
and remember the hardships and discrimination their parents and grandparents fa-
ced. Many are linked to the new immigrants through the Catholic Church, which
has often and clearly spoken for the rights of its undocumented constituents and for
a liberal immigration policy.

Race undeniably complicates the potential for sympathy with the Asian and
Hispanic newcomers, but you will still find such sympathy in many “ethnic white”
communities. Immigrant marches in Chicago, Los Angeles, and other cities have
been overwhelmingly Hispanic, but they have included Irish pipes and Korean
drummers as well Mariachi bands and African dancers. Conservatives have often
noted that marchers carry the Mexican as well as the American flag, but Polish,
Irish, and other flags may also be seen. It may not be as difficult as some seem to
think for white ethnics to understand how an immigrant can feel strong ties both
to his new home and to his country of origin. This was certainly true for Polish
Americans, for example, for generations. As a symbolic issue, then, immigration
cuts both ways, turning some native-born voters toward calls for restriction and
penalization, and others toward sympathy with this latest generation in a “Nation of
Immigrants.”

Historians should stay out of the business of political prognostication, but
I would observe that immigration has too often been viewed by politicians as a prob-
lem. It can also be viewed as an opportunity to continue expanding the notion of what
it means to be an American, a notion that has never been fixed, but rather closely
contested and evolving for more than two hundred years. Immigration has been a key
site for the construction of this identity — and a key source for political mobilization
and power in the United States over the generations. Barack Obama, the child of
a native-born white mother and an African immigrant father, might still turn out to be
the ideal candidate in a society increasingly populated by immigrants, their children,
and mixed-race people representing a bewildering array of backgrounds. Immigra-
tion may yet play a significant role in the 2008 election, if only below the surface.
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BARACK OBAMA - KONIEC CZY NOWY ROZDZIAL
AMERYKANSKIEGO DYLEMATU?

Uzyskanie przez Baracka Obamg¢ nominacji partii demokratycznej w wyborach
na stanowisko prezydenta USA rodzi szereg pytan dotyczacych zarowno zmian
sytuacji Afroamerykanéw w amerykanskim spoteczenstwie, jak i roli ,,czarnego
problemu” w amerykanskiej polityce. Czy podzialy rasowe, tak istotne w tym
spoteczenstwie od poczatku jego tworzenia sig, zostang wreszcie zniwelowane
i sprowadzone do jednego z wielu, naturalnych w ztozonym, wielokulturowym
spoteczenstwie podziatlow, czy tez pozostaly nadal glebokim, nierozwiazalnym
problemem, American dilemma? Trzeba zauwazy¢, ze owe podziaty byty istotne
zawsze, jednak w ciagu ostatnich mniej wigcej czterech dekad nastapity w USA
pod tym wzglgdem dosy¢ zasadnicze zmiany. Kwesti¢ t¢ nalezy rozpatrywaé
w dwoch odrgbnych, cho¢ z oczywistych powodow Scisle ze soba powiazanych
plaszczyznach. Pierwsza z nich to obecno$¢ problemow rasowych i etnicznych
w zyciu publicznym, amerykanskiej polityce i debacie publicznej. Druga to czynny
udzial grup rasowych i etnicznych w amerykanskiej polityce.

Problemy te proponuj¢ przeanalizowac w trzech aspektach: a) udzialt w wy-
borach, b) tworzenie grup nacisku i podejmowanie etnicznych dziatan zbiorowych,
c) tworzenie blokow wyborczych i koalicji, etnicznych lub udziat zbiorowosci et-
nicznych w koalicjach o niekoniecznie etnicznym charakterze.

Zrbdznicowanie rasowe i problem rasy obecne byty w amerykanskiej polityce
od zawsze. Juz wsrod Ojcoéw Zatozycieli poglady na kwestie rasowe 1 mozliwosci
uznania czarnych niewolnikéw za pelnoprawnych obywateli budzity znaczace dy-
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lematy. Alexis de Tocqueville uwazal problem rasowy za jeden z najwazniejszych
i trudniejszych problemow mtodej amerykanskiej demokracji. P6Zzniej byta wojna
domowa, zniesienie niewolnictwa 1 dlugi okres ograniczonych praw dla czarnej
mniejszosci. Trzeba bylo jeszcze catego stulecia aby Czarni, tym razem glownie
w wyniku swojej wzrastajacej aktywnosci politycznej, uzyskali pelne prawa oby-
watelskie. Nie oznaczalo to jednak definitywnego rozwiazania kwestii rownosci
rasowej 1 powstania jednolitego kulturowo narodu amerykanskiego.

Wytworzenie jednolitego spoteczenstwa miato si¢ dokonac ostatecznie jako
skutek realizacji programu ,,Great Society” — wielkiego spoleczenstwa. Program
ten, zapoczatkowany przez prezydenta Johna F. Kennedy’ego, formalnie zostat za-
dekretowany i wprowadzany w zycie przez jego nastgpcg, Lyndona B. Johnsona.

Ale to wlasnie w tym okresie, gdy ambitny program zniwelowania roéznic
rasowych zaczal si¢ kruszy¢ i wymykac spod kontroli, po raz pierwszy, zapewne
w roku 1968, zostato w oficjalnym dokumencie uzyte okreslenie two societies,
one black one white — separate and unequal (dwa spoleczenstwa, co mozna takze
thumaczy¢ jako dwa narody). Znalazto si¢ ono w raporcie powotanej rok wczesniej
przez prezydenta Johnsona komisji do spraw zbadania przyczyn zaburzen spolecz-
nych (National Advisory Commission on Civil Disorders) zwanej w skrocie, od
nazwiska jej przewodniczacego sedziego Otto Kernera, komisja Kernera. Pomin-
my tu szczegoty tego raportu. W konkluzjach znalazto sig stwierdzenie, Zze obecna
sytuacja prowadzi do wytworzenia si¢ w obrgbie spoteczenstwa amerykanskiego
dwoch narodéw — Czarnych 1 Biatych. Okreslenie to, by¢ moze w sposob niezamie-
rzony, oddalo trafnie to, co dokonato si¢ w latach 60. ubiegtego wieku, a rozpoczeto
co najmniej dekadg wczesniej. Znaczaca czgs¢ Czarnych, zwlaszcza na potudniu
USA, uzyskata nie tylko prawa obywatelskie i mozliwosci korzystania z nich, ale
takze podmiotowos¢ grupowa. Trafnie zwrocono uwage na istotne wydarzenia we-
wnatrz spolecznosci murzynskiej. Ich przejawem bylo nie tyle wytworzenie ideolo-
gii odrgbnosci narodowej Czarnych, bo to stalo si¢ znacznie wczesniej, ile przyjecie
tej ideologii przez wigksza czg¢$¢ Czarnych. Nie byla ona jednak ani pelna, ani kohe-
rentna w swoich postulatach.

Nie stalo si¢ to, oczywiscie, od razu, nie bylo roéwniez jednoznacznie zwia-
zane z zadnym z popularnych w tym okresie nurtem ruchow murzynskich. Ideo-
logia odrgbnosci narodowej Czarnych byta dosy¢ wyrazna w niektorych radykal-
nych ruchach Czarnych, od Markusa Gerveya do Czarnych Panter. Warto jednak
podkresli¢, ze owe radykalne ruchy i ideologie nie uzyskiwaty nigdy wsrod Czar-
nych szerszego odzewu i uznania, z wyjatkiem, przejsciowo, drugiej potowy lat 60.
ubieglego wieku (w czasie dziatalnosci komisji Kernera).

Znacznie bardziej znaczace, i w efekcie zwycigskie, cho¢ tylko czgsciowo
i stopniowo, byty murzynskie ruchy integracjonistyczne, poczawszy od powotanej
w roku 1910 National Association for Advancement of Colored People (NAACP),
az do ruchu Martina Luthera Kinga. Celem i1 marzeniem Kinga (I had a dream)
byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej Biali uznaja, ze Czarni i Biali sa rowni
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i beda rowno traktowani. King zostat zamordowany, ale jego integracjonistyczna
idea dominowata we wszystkich w zasadzie pdzniejszych ruchach i ideologiach
murzynskich, az do czasow obecnych.

Czy okreslenie ,,dwa narody” byto uzasadnione jako sformutowanie w ra-
porcie komisji Kernera? Czy byto uzasadnione w latach 90. ubiegtego wieku, gdy
ukazata sig ksiazka pod bardzo wyrazistym tytutem (Andrew Hacker, Tivo Nations,
Black and White. Serparate, Hostile, Unequal)? Czy uzasadnione jest obecnie, gdy
Barack Obama uzyskat nominacj¢ prezydencka? Na wszystkie te pytania odpo-
wiedz powinna by¢, moim zdaniem, jednakowa — nie. Ale w odniesieniu do kazde-
go z wymienionych wyzej okresow uzasadnienie tej odpowiedzi powinno by¢ zna-
czaco rozne. W ciagu ostatnich czterdziestu lat sytuacja i pozycja Afroamerykanow
w amerykanskim spoteczenstwie ulegta dosy¢ zasadniczym przemianom.

Czarne bloki oraz lobby wyborcze pojawialy si¢ na amerykanskiej scenie
politycznej od poczatku XX wieku. Byty to jednak na ogot zjawiska lokalne. Czar-
ni skupieni w wielkich miastach mogli w nich odgrywac istotna rolg na lokalnym
rynku pracy, ale takze w lokalnych wyborach. W latach 20. tworzyli mieszane,
wraz z innymi grupami imigranckimi, migdzy innymi z Polakami, bloki w ob-
rebie zwiazkow zawodowych, ale takze bloki wyborcze!. Wzrastajaca migracja
i coraz wigksza koncentracja Czarnych w miastach poiocy, wielki kryzys, a nastgp-
nie stabilizacja amerykanskiej klasy robotniczej doprowadzita do uksztaltowania
si¢ swoistych etnoklas. W tej stratyfikacji etnicznej Czarni stawali sig, zwlaszcza
w wielkich miastach pétnocnego wschodu USA, od Milwaukee po Boston, zbio-
rowosciami coraz bardziej wyodrgbnionymi, segregowanymi — przestrzennie, spo-
fecznie, ekonomicznie, a takze politycznie?.

Mniej wigeej do konca lat 60. ubiegtego wieku polityka i scena polityczna
USA byty wyraznie zorientowane rasowo. Oznacza to, ze polityka wobec Czarnych
byta istotnym elementem ogolnej amerykanskiej polityki. Czamych czgsto trakto-
wano instrumentalnie, ale trzeba roéwniez przyznac¢, ze byli oni waznym przedmio-
tem, a takze podmiotem tej polityki. Swoista kulminacja tej polityki byta Akcja
Afirmatywna i towarzyszace jej akty prawne takie, jak Voting Act Civil Rights Act
z roku 1965.

Do okoto potowy lat 50. XX wieku udziat Czarnych w amerykanskiej poli-
tyce byt bardziej bierny, niz czynny. Dopiero udany bojkot transportu publicznego
w Montgomery i organizowane poézniej masowe pokojowe demonstracje zmienily
ten obraz.

Do roku 1934 Czarni niemal bezwarunkowo glosowali na Parti¢ Republi-
kanska. Powody tego byly dosy¢ oczywiste. To wtasnie republikanski prezydent
Abraham Lincoln znidst niewolnictwo, a p6zniej w zasadzie tylko republikanie
popierali murzynskie dazenia roéwno$ciowe i mianowali przedstawicieli czarnej

'J. Rokicki, Kolor, pochodzenie, kultura. Rasa i grupa etniczna w spoleczernstwie Stanow Zjedno-
czonych Ameryki, Krakow 2002.

2J. Mucha, Oblicza etnicznosci. Studia teoretyczne i empiryczne, Krakow 2005.
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mniejszo$ci na publiczne stanowiska. Byly to jednak dziatania nie tyle spektaku-
larne, ile instrumentalne. Czarni popierali Parti¢ Republikanska, ale to w czasie jej
rzadow nastgpowaty daleko idace ograniczenia praw czarnyc h w stanach potudnia.
Demokraci jednak robili jeszcze mniej. Do historii przeszta rozmowa prezydenta
Woodrowa Wilsona z roku 1913 z liderem murzynskiego ruchu praw obywatel-
skich Williamem Rotterem®. Na pytanie, dlaczego utrzymywana jest segregacja
rasowa w administracji publicznej, prezydent odpowiedziat:

Biali ludzie tego kraju, tak samo jak ja, chca widzie¢ postep ludnosci kolorowej i podziwia-
ja postep dotychczasowy. Utrzymuja sig jednak w stosunku do ludzi kolorowych wielkie uprzedze-
nia. Potrzeba catego stulecia, aby je zatrze¢. Musimy podchodzi¢ do tego w sposob praktyczny.

Na uwagg, ze nie jest to zgodne z faktami, Wilson odpowiedziat z irytacja:
,» [Woje maniery obrazaja mnie, twoj ton, z pasja na dnie”.

Niemniej prezydent z ramienia demokratow, Franklin D. Roosevelt, zapro-
ponowat w ramach New Deal znacznie wigcej, niz to zrobili wezesniej republikanie.
W roku 1941 zniost segregacje w administracji publicznej (cho¢ pod grozba maso-
wych demonstracji Czarnych i marszu na Waszyngton). W roku 1948 prezydent Tru-
man zniost segregacje w sitach zbrojnych. Najwazniejsze i majace najwigksze kon-
sekwencje bylo zniesienie ograniczen w rejestracji wyborczej 1 optat wyborczych.
Obowiazywaty one w wigkszos$ci stanow Potudnia po roku 1877. Przyktadowo:
w stanie Luizjana w roku 1896 zarejestrowanych byto ponad 130 tysigcy Czar-
nych, ich liczba spadta w roku 1900 do okoto pigciu tysigcy. Niski odsetek zare-
jestrowanych czarnych wyborcow utrzymat si¢ do lat 40. W roku 1940 na catym
Poludniu zarejestrowanych bylo tylko pig¢ procent Czarnych. Dopiero znoszenie
tych ograniczen w latach czterdziestych zwigkszyto dosy¢ wyraznie liczbg ich glo-
sow. Tylko migdzy rokiem 1946 i 1947 liczba czarnych wyborcow podwoila sig,
cho¢ byt to wzrost z okoto 300 tysigcy do prawie 600 tysigey, a wigec malo zna-
czacy w skali kraju. Dopiero wzrost liczby czarnych wyborcéw na Poludniu o po-
nad jeden milion do roku 1960 oznaczat, ze Czarni stali si¢ nie tylko ,,jezyczkiem
uwagi” wrywalizacjimigdzy kandydatami Partii Demokratyczneji Republikanskie;.
W wielu stanach, na przyktad w Teksasie i obu Karolinach, przesadzili o zwycig-
stwie Kennedy’ego w roku 1960.

Najwyrazniejszy wzrost rejestracji wyborczych wsrod Czarmnych zamiesz-
kujacych stany potudniowe nastapit w latach 60. W liczbach bezwzglednych byt
to wzrost z okoto 1,4 miliona w roku 1960 do prawie 3,6 miliona w roku 1970,
co oznaczato zwigkszenie odsetka zarejestrowanych Czamnych z 28 procent do 67
procent*.

3M. R. Levy, M. S. Kramer, The Ethnic Factor. How America’s Minorities Decide Elections, New
York 1973, s. 26-27.

4 Ibidem, s. 51.
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W niektorych stanach byt to wzrost jeszcze bardziej znaczacy. W stanie Mis-
sissippi migdzy rokiem 1964 a 1970 nastapit wzrost rejestracji z 7 do 68 procent,
w stanie Alabama w tym samym okresie z 19 do 64 procent.

W latach 50. Czarni coraz czgsciej gtosowali na demokratow. W roku 1956
demokratyczny kandydat na prezydenta Stevenson zebrat okoto 60 procent gtosow
Czarnych, a w roku 1960 John F. Kennedy 75 procent. Jednak w stanach potu-
dniowych poparcie dla niego juz nie byto tak wyrazne. Glosy czarnych wyborcow
przesadzity o zwycigstwie Kennedy’ego w takich znaczacych stanach jak Illino-
is, Michigan czy New Jersey. Warto tu podkresli¢, ze w kampanii prezydenckiej
w roku 1956 republikanie zorganizowali dosy¢ kosztowna i szeroko zakrojona
kampanig skierowang wytacznie w celu pozyskania glosow czarnych wyborcow,
pod nazwa Task Force ’56. Jej efektem bylo migdzy innymi otwarte poparcie
dla Eisenhowera udzielone przez jednego z czarnych kongresmanow oraz jedno-
glosne poparcie tej kandydatury przez Executive Committee of Negro Ministers.
W efekcie kandydat republikanski uzyskat poparcie 40 procent czarnych wyborcow;
wynik ten nie zostat juz nigdy pézniej powtérzony przez republikanéw. Swiadczy
to o wzrastajacym znaczeniu Afroamerykanoéw jako istotnego bloku politycznego
1 wyborczego.

Czy uzasadniato to stwierdzenie zawarte w raporcie komisji Kernera o two-
rzeniu si¢ dwoch odrgbnych narodow? W moim przekonaniu nie byto podstaw
do formutowania tak radykalnych wnioskow, chociaz zapewne obraz ptonacych
dzielnic wielkich miast i catych miast nieco mniejszych, takich jak na przyktad Ne-
wark, dawal powody do takich obaw. Jednak obiektywne r6znice migdzy Czarnymi
i Bialymi w USA znaczaco si¢ zmniejszaty, zarowno w wyniku Akcji Afirmatyw-
nej, jak 1 na skutek coraz bardziej aktywnych zbiorowych wystapien.

Uksztaltowanie si¢ czarnego bloku wyborczego na szczeblu federalnym na-
stgpowato, zdaniem Levy’ego i Kramera®, od poczatku lat 70. ubiegtego wieku. Na
wiosng 1971 roku grupa trzynastu czarnych kongresmanéw bezskutecznie zabie-
gata o spotkanie z prezydentem Nixonem przedstawiajac si¢ jako ,,wybrani i legal-
ni przedstawiciele 25 milionéw amerykanskich Murzynow” (uzywali okre$lenia
Negros)®. Nixon dhugo nie chciat ich uznac¢ za takich reprezentantéw, co wywotato
powszechne niezadowolenie Czarnych i stworzenie przez nich niezaleznego bloku
wyborczego. Wczesniej Czarni skrytykowali wygloszone 22 stycznia tego roku
prezydenckie orgdzie o stanie panstwa (State of the Union), podkreslajac, ze prezy-
dent odrzucit wies na rzecz miasta, biednych na rzecz bogatych, Czarnych na rzecz
Biatych i starych na rzecz mtodych. Nie byto w tym niczego nowego. Wczesniej-
sze proby przedstawiania urzgdujacym prezydentom postulatow konczyty si¢ na
ogot wielkim rozczarowaniem Czarnych. Utrwalato to wsrdd ich liderow, ale takze
wsrod wigkszosci ludnosci murzynskiej, przeswiadczenie, ze tylko masowe dziata-
nia zbiorowe w postaci marszow, bojkotow, demonstracji lub bardziej radykalnych

S Ibidem.
¢ Ibidem, s. 25.
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wystapien, moga przynies¢ jakie§ pozytywne rezultaty. Doswiadczenia drugiej po-
fowy lat 60. uswiadomity jednak Czarnym, ze nalezy radykalnie zmieni¢ metody
dzialania. Zamiast wigc trudnych do opanowania dziatan w postaci demonstracji
1 wystgpien ulicznych, zwigkszyta si¢ wyraznie polityczna aktywno$¢ w postaci
rejestracji i udziatu w wyborach.

Niechg¢ prezydenta Nixona do uznania czarnych kongresmanéw za oficjal-
na reprezentacj¢ spotecznosci Afroamerykandw oznaczata, w moim przekonaniu,
takze nieche¢ do uznania Czarnych za wyraznie odrgbna zbiorowos¢, odrgbny blok
wyborczy oraz do znaczacej zmiany polityki wobec czarnej spotecznosci. Powo-
dem bylto zapewne takze przekonanie, ze republikanom nie uda si¢ zdoby¢ szer-
szego poparcia Czarnych. Oznaczato to takze, jak mozna sadzi¢, poczatek konca
wyrazistej polityki zorientowanej na konkretng zbiorowo$¢ rasowa czy kulturowa.
Polityka obu partii stawata si¢ coraz bardziej ogolnonarodowa. Byto zapewne wie-
le racji w oskarzeniu przez Czarnych prezydenta Nixona, ze w dorocznym State
of the Union zrezygnowat z odwotywania si¢ do konkretnych grup kulturowych
i spotecznych a skierowat si¢ w strong mtodszych mieszkancéw wielkich miast,
bez okre$lania ich rasy, pochodzenia etnicznego i religii. Z pewnos$cia jednym
zpowodow wylaczenia Czarnych z listy celow polityki partyjnej byta takze swiado-
mos¢ kleski, jaka poniesli demokraci w roku 1968. Klgska ta byta mocno zwiazana
z wprowadzeniem Akcji Afirmatywnej 1 wyraznych preferencji Czarnych w poli-
tyce spotecznej.

Dlatego kolejne ekipy Partii Republikanskiej, ktore rzadzity w USA az do
roku 1992 (z krétka, mato znaczaca przerwa na prezydenturg Jimmy’ego Cartera),
prowadzity polityke, ktora Andrew Hacker okreslit nastgpujaco:

Niepisane przestanie republikanskiej platformy wyborczej jest takie, ze moze ona swo-
bodnie zdoby¢ wszystkie pozycje polityczne o ktore si¢ ubiega bez gloséw czarnych wyborcow.
I wysyta czytelne sygnatly, ze ani nie odrzuca czarnych gloséw, ani o nie nie zabiega. Wynika to
z przeczucia, ze moze zebra¢ wigcej biatych glosow, nie wiazac si¢ z elektoratem Czarnych’.

Bylo to twierdzenie prawdziwe kilkana$cie lat temu i pozostaje niewatpli-
wie prawdziwe takze i obecnie.

Podobnaw ogolnych zarysach jesttakze polityka demokratow. Jessie Jackson,
kilkakrotnie ubiegajacy si¢ o nominacjg prezydencka demokratyczny czarny kandy-
dat, otrzymywatl wyrazne poparcie czarnego elektoratu, ale poniewaz przedstawial
si¢ jako kandydat przede wszystkim Czarnych, nie miat Zadnych szans na uzyskanie
szerszego poparcia Biatych inominacjg. Ostatecznie popierat biatego kandydata wy-
fonionego w prawyborach, dotaczajac swoj program i postulaty swoich wyborcow.
Jego poparcie nie byto jednak przyjmowane przez kandydata calej partii zbyt gtosno,
czyniono to raczej dyskretnie. Starano si¢ wyciszac fakt, ze program partii jest wzbo-
gacony o postulaty Czarnych, co zreszta w koncowym programie partyjnym i tak

"A.Hacker, Two Nations. Black and White, Separate, Hostile, Unequal, New York 1995, s. 225.
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nie byto widoczne. Bill Clinton wygral wybory pod hastem ,,Gospodarka, glupcze”,
a nie ,,roWnos¢ rasowa” czy co$ podobnego. Wprowadzane przez niego reformy,
dotyczace calej gospodarki i calego spoteczenstwa oraz praktyczna likwidacja resz-
tek Akcji Afirmatywnej, podobnie jak przed laty reformy Reagana, paradoksalnie,
znaczaco przyczynily si¢ do poprawy ogolnej sytuacji wigkszej czesci Afroamery-
kanow. W ciagu bowiem ostatniego czterdziestolecia Czarni, mimo ze w 1995 roku
Andrew Hacker opublikowal nieZle statystycznie udokumentowana ksiazke, w kto-
rej uzasadniat tezg o istnieniu dwoch odrgbnych narodow, stali si¢ integralng czgscia
amerykanskiego spoteczenstwa. Trwato to dtugo, ale w koncu sig spelito. Co naj-
wazniejsze, Czarni przestali by¢ postrzegani przez wigkszos¢ biatych Amerykanow
jako odrgbna zbiorowos$¢ spoteczna. Poczucie odrgbnosci si¢ zachowato, nawet przej-
$ciowo wzmocnito, ale od strony Czarnych. Badania opinii publicznej dotyczace po-
strzegania wzajemnych relacji miedzy kategoriami rasowymi wskazuja, ze w latach
2001-2006 wigkszos¢ bialych Amerykanow postrzegala relacje miedzy Czarnymi
i Biatymi jako dobre lub bardzo dobre, a tylko kilka procent (od pigciu procent w roku
2002 do dziewigciu procent w roku 2006), okreslato je jako bardzo zle. Natomiast
pewna czg$¢ Afroamerykanow zmienita swe oceny po roku 2004, prawdopodobnie
na skutek poczucia krzywdy i krytyki nieudolnej akcji pomocy Czarnym po ataku hu-
raganu Katrina na Nowy Orlean. Odsetek Czarnych, ktorzy postrzegali relacje Czar-
ni—Biali jako zte lub bardzo zte, wzrdst z okoto 29 procent w styczniu 2004 roku do
okoto 36 procent dwa lata pdzniej. Wzrost ocen typu ,,bardzo zle” byt wyrazniejszy,
z dziewigciu do czternastu procent®,

Czarni s dalej w duzej mierze segregowani przestrzennie, okoto 50 pro-
cent mieszka w spoteczno$ciach z przewaga Czarnych. Jednak jest to segregacja
w znacznym stopniu dobrowolna, podobnie jak dobrowolna jest koncentracja
Czarnych na wielu kampusach uniwersyteckich, zwtaszcza na Potudniu, a takze
utrzymywanie odrebnych kongregacji religijnych. Wigkszo$¢ Czarnych osiagneta
status spoteczny klasy $redniej, co doprowadzito do powstania wyraznej stratyfi-
kacji spotecznej w obrebie tej mniejszosci. Pozostat nierozwiazany, i zapewne dtu-
go jeszcze pozostanie, bolesny i trudny problem mieszkancow, gtownie Czarnych,
w centralnych dzielnicach wielkich miast, okreslanych jako inner city. Ale juz
w latach 80. ubiegtego wieku postrzegano ten problem bardziej w kategoriach kla-
sowych niz rasowych. W slumsach mieszkaja przede wszystkim nie Czarni lecz
biedni, a tylko czg$¢ Czarnych nalezy do najnizszej biedoty.

Wigkszos¢ Afroamerykanow bezpowrotnie wyszta z ubdstwa i etnicznego
getta. Nastepuje powolna, ale systematyczna i znaczaca migracja Czarnych z cen-
trow wielkich miast do stref podmiejskich. W latach 1980-2000 wskaznik gettoi-
zacji Czarnych, mierzony jako proporcja ich zamieszkiwania w miastach i strefach
podmiejskich, zmniejszyt si¢ z 3,7 do 2,6. Co ciekawe, jest on najwyzszy w Mil-
waukee 1 innych miastach potnocy, a najnizszy w Miami.

8 www.galluppol.com, 2007.



‘ ‘ KSM3-2008.indb 84 @ 2008-10-06 16:21:54 ‘ ‘

®

84 GRZEGORZ BABINSKI

Czarni weszli rowniez wyraznie do polityki na szczeblu lokalnym. I tu
takze nastgpily istotne zmiany potwierdzajace tezg, ze Afroamerykanie stali si¢
w polityce bardziej Amerykanami niz Afro. Z analiz Hackera’ wynika, ze sposrod
32 miast, w ktorych wybrani zostali czarni burmistrzowie, tylko dziesig¢ byto ta-
kich, w ktorych Czarni stanowili ponad potowg mieszkancoéw. Poza Detroit (ok.
75 procent Czarnych) byly to glownie miasta Potudnia — Atlanta (67,1 procent),
Washington D.C. (65,8 procent), Birmingham (63,3 procent). W pozostatych 22
miastach odsetek Czarnych wahat si¢ od okoto 47 procent (Flint, St. Louis) do
dziesigciu—dwunastu procent (Seatle, Denver, Minneapolis). A wigc nie Czarni wy-
bieraja Czarnych, lecz na czarnych kandydatow juz w ubiegltym wieku glosowato
wielu biatych wyborcow.

Tytut i teza ksiazki czarnoskorego profesora socjologii z University of
Chicago, Williama J. Wilsona, The Declining Significance of Race', sformu-
fowana jeszcze u progu lat 80. ubieglego wieku, wydaje si¢ coraz bardziej po-
twierdzaé. Zroznicowanie rasowe spoteczenstwa amerykanskiego, cho¢ trwate
i zapewne diugotrwate, traci swe spoteczne i polityczne znaczenie. Nominacja
i ewentualny wybor Baracka Obamy na pewno nie bgda oznaczaty konca proble-
mu zroznicowania rasowego. Ale kontrowersje wynikajace z tego zréoznicowania
zapewne coraz rzadziej beda podnoszone i nazywane w amerykanskiej debacie
publicznej. Autorzy zbiorowej pracy The Real State of the Union"' zauwazaja, ze
podobnie jak w przemdéwieniu Nixona z roku 1971, problemy rasowe, w odr6z-
nieniu od tych zwigzanych z masowa imigracja, bywaja bardzo rzadko obecne
w oficjalnych corocznych prezydenckich przemowieniach. I tak zapewne bedzie
nadal. Nominacja Baracka Obamy jest, moim zdaniem, znaczaca, $wiadczy przede
wszystkim o tym, ze Czarni przestali by¢ postrzegani w USA jako odrgbna, a przez
to potencjalnie grozna dla jedno$ci spoleczenstwa zbiorowos¢.

Nasuwa sig¢ tutaj odlegla, ale chyba uzasadniona analogia z wyborem Johna
F. Kennedy’ego w roku 1960. Kennedy, podobnie jak Obama, starat si¢ podkreslic,
ze nie startuje w wyborach jako reprezentant katolikow, a jego katolicyzm nie ma
i nie bedzie miat dla jego prezydentury zadnego znaczenia. Pozostat wierny temu
postanowieniu. Podobnie zachowuje si¢ Obama i z pewnoscia jako prezydent bedzie
robit wszystko, aby nie by¢ oskarzany o stronniczo$¢ wobec Czarnych. Nie bedzie
si¢ musial chyba zbytnio w tym wysila¢, gdyz Czarni jako zbiorowo$¢ nie maja
obecnie w amerykanskim spoteczenstwie wyraznie odrgbnych interesow czy po-
trzeb. Takie potrzeby i interesy wykazuja pewne kategorie Czarnych: najbiedniejsi
i wykluczeni. Ale tu dziatanie na rzecz poprawy ich losu nie musi by¢ ukierunkowa-
ne wylacznie na interes Czarnych. Przed laty Kennedy takze nie musiat przezywac
zadnych rozterek, gdyz katolicy w USA byli juz w tym czasie w pelni zintegrowa-

°A.Hacker, op. cit., s. 233.

""'W. J. Wilson, The Declining Significance of Race. Blacks and Changing American Institutions,
Chicago and London 1980.

" The Real State of the Union, red. T. Halstead, New York 2004.
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na czgscia amerykanskiego spoteczenstwa, a nawet amerykanskiego establishmen-
tu. Brakowatlo tylko symbolicznego potwierdzenia tej rownosci, a wybor katolika
na najwyzszy urzad w panstwie stanowil taka symboliczna nobilitacj¢ katolikow.
Oczywiscie, analogie nie moga i5¢ zbyt daleko, bo katolicy w USA nigdy nie byli
tak segregowani i dyskryminowani jak Czarni. Jednak warto zauwazy¢, ze przez
co najmniej kilkadziesiat lat postrzegani byli jako obcy, potencjalnie grozni dla
jednosci protestanckiego w swych podstawach spoteczenstwa. Ideologia wplywo-
wego jeszcze w okresie miedzywojennym Ku Klux Klanu byta takze bardzo anty-
zydowska 1 antykatolicka. PoZniej uprzedzenia i przejawy dyskryminacji ustapity,
niemniej katolik w USA, az do wyboru Kennedy’ego, miat czgsto podstawy do
tego, by czu¢ si¢ jako obywatel co prawda nie drugiej, ale z pewnoscia nieco gor-
szej kategorii.

Czy wybdr Obamy bedzie dla Czarnych tym, czym byt wybor Kennedy’ego
dla katolikow? Tego oczywiscie nie wiemy. Na pewno bgdzie to jednak znaczaca,
symboliczna nobilitacja calej czarnej spotecznosci.
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Pawel Laidler

NA CZYM POLEGA FENOMEN BARACKA OBAMY?

4 czerwca 2008 r. Hillary Rodham Clinton, Zona bylego prezydenta Stanéw Zjed-
noczonych, jeden z dwoch najpowazniejszych kandydatow na najwyzszy urzad
w panstwie z ramienia Partii Demokratycznej, oficjalnie zrezygnowala z wyscigu
0 nominacj¢ partyjna. Tym samym pozostawita na placu boju swojego rywala Ba-
racka Obamg, z ktorym przez ostatnie miesigce toczyla bratobdjcza walke — czto-
wieka, ktory jeszcze kilka lat wezesniej nawet nie byt szerzej znany amerykanskiej
opinii publicznej. Kiedy w styczniu 2008 1. rozpoczynaly si¢ pierwsze prawybory
Partii Demokratycznej, mato kto stawial na czarnoskorego polityka, ktorego ka-
riera w wielkiej polityce rozpoczeta si¢ raptem cztery lata wezesniej. Latwiej bylo
przewidzie¢ zwycigstwo Hillary Clinton, bardzo popularnej juz w latach dziewig¢-
dziesiatych XX w., kiedy jako Pierwsza Dama angazowata si¢ w rdzne inicjatywy
polityczne i spofeczne, czy w ostatnich kilku latach jako senator Stanow Zjedno-
czonych. Tymczasem Barack Obama w kazdych kolejnych prawyborach zyskiwal
coraz wigksze poparcie wyborcow, gromadzac wymagana liczbg gtosow delegatow
na partyjna konwencj¢ demokratow, nominujaca kandydata na prezydenta w jesien-
nych wyborach. Amerykg, a dzigki aktywnosci mediow, rowniez caty $wiat, zaczgta
ogarnia¢ swoista ,,Obama-mania”, przejawiajaca si¢ z jednej strony zachwytem nad
sposobem, w jaki mato znany polityk stat si¢ faworytem w wyscigu o najwyzsza
pozycje w panstwie, z drugiej natomiast zaskoczeniem, odzwierciedlanym w czgsto
zadawanych pytaniach: ,,jak to jest mozliwe?”, ,,dlaczego wtasnie on?”
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Zanim poznamy wyniki listopadowych wyborow prezydenckich, warto za-
stanowi¢ si¢ nad zrodlem fenomenu Baracka Obamy, analizujac jego pochodzenie,
dziecinstwo 1 mtodos¢, poczatki kariery politycznej oraz inne czynniki, ktore bez-
posrednio lub posrednio doprowadzily go do ogromnej popularnosci'. Wydaje sig,
ze odpowiedz na powyzsze pytania nie kryje si¢ w wydarzeniach, ktore przypadly
w udziale Obamie, ale w catoksztalcie relacji rodzinnych, spotecznych i politycznych.

Wiezi rodzinne

Barack Hussein Obama urodzit si¢ w 1961 r. na Hawajach jako dziecko biatej Ame-
rykanki z Kansas, Stanley Ann Durham, i obywatela Kenii, Baracka Obamy se-
niora. Rodzice Obamy spotkali si¢ podczas studiow na Uniwersytecie Hawajskim
i mimo zdecydowanego sprzeciwu obu rodzin, postanowili wzia¢ §lub. Niedlugo
p6zniej ojciec Obamy zdecydowat si¢ kontynuowac karier¢ naukowa na uniwer-
sytecie w Harwardzie, dokad przeprowadzit si¢ sam, co stato si¢ bezposrednim
powodem rozwodu. Wkrotce potem matka Obamy wyszta ponownie za maz za
indonezyjskiego studenta Lolo Soetoro i zamieszkata w stolicy Indonezji, DZzakar-
cie. Tam tez szescioletni Barack — wyznania muzutmanskiego — zaczat uczgszczaé¢
do katolickiej szkoty.

Tam réwniez, podczas jednej z lekcji, wyjawil, Ze jego najwigkszym ma-
rzeniem jest ,,zosta¢ prezydentem i uszczg$liwi¢ wszystkich ludzi”. Zapewne nie
zdawal sobie wowczas sprawy, ze jedno z drugim nie zawsze idzie w parze, ale juz
wtedy chcial mie¢ wplyw na to, co dzieje si¢ wokot niego. Przyczynita sig do tego
z jednej strony edukacja, ktora dla matki Baracka byta najwazniejszym zadaniem
mlodego cztowieka, z drugiej — warto$ci wpajane mu od wczesnego dziecinstwa:
uczciwos¢, sprawiedliwos¢ 1 skromnosé. Indonezyjska mtodos¢ Obamy uksztal-
towata go rowniez $wiatopogladowo: jak sam przyznaje, pewnego dnia, podczas
przegladania ilustrowanego magazynu w ambasadzie amerykanskiej w Dzakarcie,
natrafit na artykul dotyczacy wybielania skory przez Afroamerykanow; tekst wy-
warl na nim ogromne wrazenie. Nie potrafit wowczas zrozumie¢ przyczyn i celow
takiego dziatania, dlugo zastanawiat si¢ nad swoim kolorem skory i przynaleznos-
cig rasowa. To wydarzenie na zawsze zmienito jego percepcjg §wiata i uczulito na
kwestie rasowe, tak drazliwe w Stanach Zjednoczonych w latach jego dorastania.

! Wszelkie informacje o Baracku Obamie zostaty zaczerpnigte z: jego autobiografii, biografii oraz ofi-
cjalnej strony internetowej przygotowanej przez sztab wyborczy (www.barackobama.com). Korzystatem z na-
stgpujacych zrodet ksiazkowych: B. Obama, Dreams from My Father: A Story of Race and Inheritance, New
York 1995; idem, The Audacity of Hope: Thoughts on Reclaiming the American Dream, New York 2006;
W. M. Davis, Barack Obama: The Politics of Hope, New Jersey 2008; S. Dougherty, Hopes and Dreams: The
Story of Barack Obama, New York 2007; R. Edwards, Barack Obama: An American Story, New York 2008;
Barack Obama: Speeches 2002-2006, red. M. Harrison, S. Gilbert, California 2007; D. Mendell, Obama:
From Promise to Power, New York 2007.
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W 1971 r. Obama wrocit na Hawaje, gdzie rozpoczat nauk¢ w elitarnej szkole
prywatnej Punahou (Oahu College). Okres ten okazat si¢ trudny dla kilkunastolet-
niego Obamy, ktory nikogo w szkole nie znal, a poza tym byt jednym z nielicznych
czarnoskorych uczniow. Relacje z kolegami i kolezankami w klasie polepszyty sig,
kiedy na Hawaje z krotka wizyta zawital jego ojciec — wystapil m.in. przed ucznia-
mi, opowiadajac o zyciu w Kenii. Przez wiele lat nie interesowat si¢ losem syna,
zyjac z nowa rodzing w Kenii. Obama junior zobaczyl wowczas ojca w innym
$wietle. Skomplikowane relacje migdzy nimi nie przeszkodzity jednak mtodsze-
mu studiowac historii Kenii i interesowac si¢ swoimi przodkami, zamieszkujacymi
na odleglym kontynencie. Mingto jednak wiele lat zanim Obama junior odwiedzit
wioske swojego ojca.

Trudno jednoznacznie okresli¢, czy dziecinstwo Baracka Obamy byto trud-
ne, ale faktem jest, Zze nieobecnos$¢ ojca mogta odcisnac slad na psychice mtodego
chtopca. Sam Obama oficjalnie tego nie potwierdza, z dumg przyznajac si¢ do ke-
nijskich korzeni. W swojej pierwszej ksiazce Dreams from My Father: A Story of
Race and Inheritance [Marzenia Mojego Ojca. Opowies¢ o rasie i dziedzictwie],
czgsto stawia ojca za przyktad cztowieka, ktory urodzit si¢ w biednej rodzinie, ale
zawsze marzyl o lepszym zyciu i udato mu si¢ to osiagna¢ w Ameryce, dzigki sty-
pendium naukowemu. W ten sposob Obama potwierdza konieczno$¢ powrotu do
korzeni amerykanskich ideatow: stwarzania odpowiednich warunkéw milionom lu-
dzi, ktoérym jeszcze nie udato sig¢ spei¢ ,,amerykanskiego snu”, a ktérzy mieszkaja
w samych Stanach Zjednoczonych.

Dziecinstwo Obamy obfitowalo rowniez w czgste zmiany miejsca zamiesz-
kania, ale w Stanach Zjednoczonych jest to dosy¢ typowe zjawisko: wigkszos¢
rodzin przenosi sig ze stanu do stanu, a niektorzy i do innego panstwa. Problemem
mogt by¢ brak kolegow i przyjaciol, szczeg6lnie Afroamerykanow, na Hawajach
byli zdecydowana mniejszo$cia wsrod tamtejszej populacji.

Edukacja

Lata edukacji Obama spgdzil migdzy innymi na aktywnej dziatalno$ci w kotku
literackim 1 grze w koszykowke, ktora stata si¢ jego pasja — dojrzewal wtedy jako
lider zespotu, byt postrzegany jako cztowiek o silnej osobowosci. Sam twierdzi,
ze w szkole wciaz czut si¢ niczym osoba z zewnatrz, ktdra traktowano odmiennie,
i od ktorej wymagano wigcej. Problematyka rasowa, tak wazna dla Obamy, nie stata
si¢ jednak nigdy glownym tematem rozmow ani w jego domu, ani w szkole, mimo
ze kwestia, ktora go w mlodos$ci nurtowata byta che¢ zrozumienia, co oznacza by¢
czarnoskorym w Stanach Zjednoczonych. W tym celu niejednokrotnie siggat do
ksiazek 1 artykutow takich czarnoskorych autorow, jak Langston Hughes, Ralph
Ellison, William E. B. DuBois czy Malcolm X2. Nie zgadzat si¢ jednak ze wszyst-

2 Niewatpliwie na Obamie najwigksze wrazenie wywart jednak Martin Luther King, ktorego podziwiat za
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kimi ich pogladami, szczegdlnie tymi, ktore w gorszym §wietle stawiaty rasg biatg
— co moze $wiadczy¢ o wewngtrznym rozdarciu Obamy z powodu jego mieszanego
pochodzenia. W ostatnich latach szkoly, probujac okresli¢ swoja tozsamos¢, a nie
czujac si¢ jednoznacznie emocjonalnie zwigzany z zadna z ras, siggnat do uzywek
(marihuana, alkohol). Kiedy w 1979 r. zakonczyt edukacje w Punahou, wszystkie te
mlodzieficze problemy miat juz za soba. Wkrotce dostat si¢ do Occidental College
w Los Angeles i tam po raz pierwszy ujawnity sig¢ jego polityczne talenty i aspira-
cje. Obama zaangazowal si¢ w walkg o prawa cztowieka w Potudniowej Afryce,
otwarcie sprzeciwiajac si¢ appartheidowi i panujacej tam nierownosci spoteczne;j.
Podczas jednego z wiecOw zorganizowanych przez spotecznos¢ uczniowska wysta-
pit publicznie przed thumem mtodych ludzi, ukazujac $wiatu swoja charyzme. Miata
go ona zaprowadzi¢ na szczyty popularnosci politycznej. Powiedziat wowczas:

Trwa walka. Ma ona miejsce daleko stad, ale to walka, ktéra dotyczy nas wszystkich. Bez
wzgledu na to, czy o tym wiemy, czy nie. Bez wzgledu na to, czy tego chcemy, czy nie. Walka ta
wymaga opowiedzenia si¢ przez nas po jednej ze stron. Nie po stronie biatych czy czarnych. Nie
po stronie bogatych czy biednych. Nie, nasz wybor jest o wiele trudniejszy. To wybdr miedzy
godnoscia a zniewoleniem. Pomigdzy sprawiedliwoscia a niesprawiedliwoscia. Pomigdzy zaanga-
zowaniem a obojgtnoscia. Wybor pomigdzy dobrem a ztem®.

Dwa lata spgdzone w Los Angeles, obfitujace w rozmowy z nowymi przyja-
ciotmi tak, jak i przenosiny do Nowego Jorku w celu podjgcia studiow na Colum-
bia University uzmystowity Barackowi, ze kwestie rasowe, ktore tak go nurtowaty,
sa jednym z probleméw otaczajacego go $wiata. Dlatego na ostatnim roku studiow
zaangazowatl si¢ w dzialalno$¢ spoleczna, polegajaca migdzy innymi na probach
podejmowania oddolnych inicjatyw wsrod cztonkow spotecznosci afroamerykan-
skiej, dziataniach uswiadamiajacych im mozliwosci polepszenia statusu i pozycji
spotecznej. Poczatkowo inicjatywy te nie spotkaly si¢ ze znaczacym odzewem. Oba-
ma probowat sit w wielu organizacjach dazacych do polepszenia sytuacji biednych,
ale dopiero praca spoteczna w Chicago okazala si¢ przetomowa w jego zyciu. Po
uzyskaniu w 1983 r. dyplomu ukonczenia w Columbia University studiow w zakre-
sie nauk politycznych, Obama zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ organizacji CCRC".
Pomimo wielu trudnosci, jakie napotkal od poczatku swojej pracy w Chicago, ta-
kich jak niechg¢ czarnoskorych pastorow czy napigcia rasowe wérod spotecznosci
miejskiej, szybko zaaklimatyzowat si¢ w nowym miejscu, okazujac si¢ aktywnym
1 skutecznym dziataczem.

Jednym z pierwszych sukceséw dwudziestokilkuletniego Baracka byto na-
ktonienie wladz miejskich, za pomoca pikiet i petycji, do rozszerzenia programu
walki z bezrobociem na biedne dzielnice Chicago, co przyniosto nieznaczne po-

poglady 1 walkg o rownouprawnienie Afroamerykandw, za charyzmg i gigbokie oddanie sprawom, w ktore wierzyt.
3W. M. Davis, Barack Obama...,s. 51-52.
* Calumet Community Religious Conference — organizacja o charakterze religijnym z siedziba w Chi-
cago nakierowana na rekrutowanie community organizers, przy pomocy ktérych mozna byto uzyskac¢ dla spo-
tecznosci biednych dzielnic miasta nowe miejsca pracy czy podstawowe gwarancje spoleczne.
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lepszenie sytuacji ich mieszkancow. Niedtugo pdzniej Obama i jego wspotpracow-
nicy doprowadzili do przeprowadzenia testow wykrywajacych azbest w domach
w biednych dzielnicach miasta i do usunigcia go. Te niewielkie, biorac pod uwage
skalg problemow, sukcesy spowodowaty, ze sam Obama zaczat poszukiwa¢ du-
chowego wsparcia dla swoich pomystow i1 wizji. Wybrat Trinity United Church of
Christ, kosciol zrzeszajacy rozne pokolenia Afroamerykanow. Przystapit do nie-
go w 1987 r. ulegajac wptywom charyzmatycznego pastora Jeremiaha Wrighta jr.
Z jego ust Obama po raz pierwszy ustyszal pojecie ,,zuchwalstwo nadziei”, ktore
postuzyto za tytut drugiej ksiazki wydanej w 2006 r. Wkrotce zrealizowat marzenie
z dziecinstwa — powroécit do korzeni i odwiedzit w Kenii rodzing niezyjacego juz
ojca. Wyjazd ten uzmystowit mu, ze zarowno jego dziadek, jak i ojciec, chociaz
byli ludzmi ambitnymi i udato im si¢ w zyciu wiele osiagna¢, zmarli niezrozumiani
1 samotni. Za jedna z gtéwnych przyczyn takiego stanu rzeczy Obama uznat ,,brak
wiary w drugiego cztowieka”; to uczucie jemu samemu bylo jednak obce.

Przekonany o koniecznosci dalszej edukacji potrzebnej do skuteczniejszego
dziatania w przysztosci, Barack Obama podjat w 1988 r. studia prawnicze na Uniwer-
sytecie Harwarda. Znakomite wyniki w nauce pozwolily mu zosta¢ jednym z redak-
torow naukowych prestizowego czasopisma prawniczego ,,Harvard Law Journal”,
a wkrotce takze pierwszym czarnoskorym redaktorem naczelnym w ponadstuletniej
historii pisma. Pozycja ta pozwolita mu ztagodzi¢ wiele napig¢ w redakcji i zarazem
dowies¢ opinii cztowieka, ktory umie podejmowac trudne decyzje oraz potrafi liczy¢
si¢ ze zdaniem innych. Obama aktywnie dziatal rowniez na rzecz Stowarzyszenia
Czarnoskorych Studentow Prawa (Black Law Students Association), co zostalo na-
grodzone wyjatkowa mozliwoscia wygloszenia gtownego przemdwienia na corocz-
nym spotkaniu organizacji, na ktore do tej pory byly zapraszane wybitne osobisto-
$ci $wiata prawa i polityki. W przemoéwieniu Obama nawigzal do swoich planow
aktywnej dziatalnosci publicznej, namawiajac shuchaczy, aby wykorzystali swoja
edukacj¢ do podjecia proby naprawienia otaczajacej ich rzeczywistosci.

Kariera polityczna

Jako absolwent prawa Uniwersytetu Harwarda w 1991 r., Barack Obama miat przed
sobg nieograniczone mozliwosci zawodowe, potrafit jednak zrezygnowac z wielu
prestizowych ofert pracy, takich jak cho¢by stanowisko sekretarza przewodnicza-
cego Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii, Abnera Mikvie, co dla §wiezo
upieczonego absolwenta prawa byto czym$ wigcej niz marzeniem. Obama wolat
jednak wroci¢ do Chicago i kontynuowac misj¢ pomagania spotecznosci lokalne;.
Powrét do Chicago byt rowniez zwiazany z zar¢czynami z poznang na studiach

3 Koscidt skupiajacy glownie ludno$¢ afroamerykanska, majacy okoto dziesigciu tysigcy wyznawcow,
miesci si¢ w poludniowej czgsci Chicago. Jest czgscia Zjednoczonego Kosciota Chrystusowego wyznajacego
protestantyzm, wyksztatconego z kosciota ewangelickiego i kongregacyjnego.
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Michelle Robinson, ktora pochodzita wlasnie z tego miasta. Rok pdzniej, w 1992 1.,
para wzigta slub; maja dwie corki — Malig (1999) i Sashg (2001).

Po studiach Obama byl migdzy innymi dyrektorem programu {//inois Pro-
Jject Vote nakierowanego na zwigkszenie §wiadomosci obywatelskiej na rzecz glo-
sowania 1 kandydowania na wysokie urzedy publiczne, co doprowadzito do zare-
jestrowania wielu Afroamerykanow, glosujacych w kolejnych wyborach. Pracowat
réwniez w firmie prawniczej specjalizujacej si¢ w sprawach o naruszenie praw
obywatelskich, co stanowito dla Obamy najwigksze wyzwanie. Zajat si¢ takze na-
uczaniem prawa konstytucyjnego i podstaw demokracji na Chicago University,
poniewaz uwazal, ze uczenie, zwlaszcza prawa konstytucyjnego, zmusza do gieb-
szego zastanowienia nad tak istotnymi kwestiami, jak aborcja, prawa mniejszosci
seksualnych czy Akcja Afirmatywna oraz do jednoczesnego argumentowania racji
zardbwno konserwatystow, jak i liberatow. Dodatkowo pisal autobiografig®, kto-
ra dowiodla jego niebagatelnych umiejetnosci pisarskich. Zostala ona sprzedana
w ogromnym naktadzie, cieszac si¢ duza popularnoscia wsréd Amerykanow roz-
nego pochodzenia i roznego koloru skory. Powyzsze zajecia zeszly na drugi plan
w chwili, gdy pojawila si¢ szansa rozpoczgcia kariery polityczne;.

W 1995 r., w wyniku rezygnacji Alice Palmer ze stanowiska senatora sta-
nu Illinois na rzecz kandydowania na stanowisko posta Izby Reprezentantow,
zaproponowano Barackowi Obamie start w wyborach uzupehiajacych do izby
wyzszej stanowego parlamentu. Obama zgodzil si¢ 1 rozpoczat swoja pierwsza
kampani¢ wyborcza, ale w wyniku porazki Palmer w wyborach ogélnokrajowych,
zdecydowata si¢ ona ponownie ubiega¢ o swoje poprzednie stanowisko, co posta-
wito Obame¢ w trudnej sytuacji. Po wielu wahaniach podtrzymat jednak decyzje
o kandydowaniu, narazajac si¢ nie tylko na porazk¢ w rywalizacji z bardziej znang
i doswiadczong Palmer, ale rowniez na niezadowolenie popierajacych ja stano-
wych przywodcow partyjnych. Przyjat jednak taktyke, ktora doprowadzita do za-
kwestionowania podpisow zebranych pod kandydaturami przez pozostatych rywali
partyjnych i w jej wyniku pozostat na placu boju sam, bez trudu wygrywajac z kan-
dydatem partii republikanskiej w listopadowych wyborach. W wieku trzydziestu
szesciu lat zostat wigc senatorem stanu Illinois, majac przed soba $wietlana karierg
polityczna, cho¢ w samej partii nie brakowato mu przeciwnikow, ktorym nie podo-
bal sig sposob, w jaki uprawial polityke.

Przez pierwsze miesiace musiat skupic si¢ na polepszeniu swojego wizerun-
ku wsréd partyjnych kolegéw oraz na uczeniu sig, jak z anonimowego polityka sta¢
si¢ osoba rozpoznawalna. Trzymat si¢ blisko waznych senatorow, takich migdzy
innymi jak Emil Jones, lider demokratow w senacie. Dzigki temu szybko przydzie-
lono mu wiele istotnych zadan politycznych, jak cho¢by prowadzenie negocjacji
z republikanami w sprawie kontrowersyjnych projektow ustawodawczych. W nie-
dhugim czasie Barack Obama okazat si¢ nieformalnym liderem demokratow w se-
nacie stanu Illinois. Wielu jego tak zwolennikoéw, jak i przeciwnikow politycznych,

¢B. Obama, Dreams from My Father...
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zaczgto widzie¢ w nim osobg, ktora w przysziosci czeka wielka kariera na naj-
wyzszych szczeblach amerykanskiej polityki. Wydaje sig, ze sam Obama uwierzyt
w to zbyt szybko, bowiem w 2000 r. podjat probg kandydowania do Izby Reprezen-
tantow Stanow Zjednoczonych, bedac do tego zupehnie nieprzygotowanym i stajac
naprzeciw popularnego i cieszacego si¢ dobra reputacja polityka, Bobby’ego Rus-
ha. W efekcie musial uzna¢ wyzszo$¢ swojego oponenta i poczuc po raz pierwszy
w swojej niedhugiej politycznej karierze gorycz porazki. Jak sam stwierdzil, byt to
dla niego duzy cios, ale nie na tyle silny, zeby powstrzymac go od dalszych planow
dotyczacych wejscia do Kongresu.

Kiedy Obama potwierdzit swoja popularnos¢ na terenie stanu i zostat po-
nownie wybrany do senatu w 2002 r., rozpoczat kampani¢ przeciwko planowane;j
wojnie w Iraku — majacej by¢ odpowiedzia Ameryki na atak terrorystyczny z 11
wrzesnia 2001 r. Pojawit si¢ na antywojennej manifestacji w Chicago (w pazdzier-
niku 2002 r.) i wyglosit przed tysiacami protestujacych ptomienne przemowienie:

Stoj¢ przed Wami jako osoba, ktora nie sprzeciwia si¢ wojnom za wszelka ceng [...]. Po
11 wrzesnia, po doswiadczeniu rzezi i destrukeji, kurzu i tez, wspieralem administracjg, ktora zo-
bowiazata si¢ do wys$ledzenia i zniszczenia tych, ktorzy zabijaja niewinnych ludzi w imig nietole-
rancji i zrobitbym wszystko, zeby nie dopusci¢ do takiej tragedii ponownie. Nie sprzeciwiam si¢
wszystkim wojnom. I wiem, ze w$rdd Was zebranych dzis tutaj jest wielu patriotow. Sprzeciwiam
si¢ jednak glupim wojnom. Sprzeciwiam si¢ nierozwaznym wojnom [...]. Sprzeciwiam si¢ wojnie
opartej nie na rzeczywistych powodach, ale na pasji; nie na zasadach, ale na polityce’.

Ostry sprzeciw wobec wojny w Iraku, cho¢ dosy¢ ryzykowny, okazat si¢
w przypadku Obamy strzalem w dziesiatkg. Wydarzenia nastgpnych miesigcy
wzmocnity przeciwnikow administracji prezydenckiej, szczeg6lnie tych, ktorzy
od poczatku otwarcie opowiadali si¢ przeciwko amerykanskiej inwazji na Irak.
Demokraci w senacie stanu Illinois mieli wigkszos$¢, dlatego tez Obama mogt bez
przeszkdd realizowac swoje cele polityczne, przeprowadzajac przez izbg wigk-
szo$¢ kluczowych projektow. Byly wsrdd nich ustawy dotyczace takich kwestii
jak, migdzy innymi, stuzba zdrowia, procedury przestuchan policyjnych czy ogra-
niczenie korupcji na najwyzszych urzedach publicznych. Najwazniejsza jednak dla
niego stata si¢ sprawa awansu politycznego, jakim niewatpliwie bytaby pozycja
senatora Stanow Zjednoczonych. W 2003 r. Barack Obama oficjalnie zgtosit swoja
kandydature i rozpoczat szeroka kampani¢ wyborcza, w ktorej miat przeciw sobie
wielu prominentnych dziataczy Partii Demokratycznej. Zdawat sobie sprawg, ze
bedzie musial uzyska¢ glosy ludzi, ktorzy do tej pory nie stanowili podstawy jego
elektoratu, a mianowicie mieszkancow matych miasteczek i wiosek, a zwlaszcza
farmerow.

Obama umiejgtnie prowadzil kampanig, udajac si¢ tam, gdzie mial mniej-
sze poparcie 1 otwarcie konfrontujac swoje poglady z przeciwnikami politycznymi,
a takze zjednujac sobie wazne postaci chicagowskiego srodowiska politycznego.

7 Barack Obama...,s. 11-13.
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W ten sposob pokonat wielu bardziej doswiadczonych politykoéw demokratycznych
1 mogt stana¢ do walki o mandat senatora przeciw kandydatowi republikanow, Ja-
ckowi Ryanowi, a kiedy ten wycofal si¢ w wyniku cigzacych na nim zarzutow
o charakterze seksualnym — przeciw Alanowi Keyesowi. Problemy republikanow
oraz aktywna i dobrze prowadzona kampania Obamy sprawity, ze w listopado-
wych wyborach w 2004 r. wygral kandydat Demokratow, majac miazdzaca prze-
wagg, najwyzsza w historii stanu Illinois (uzyskat siedemdziesiat procent glosow
przy szesnastu procentach oddanych na jego rywala).

Prezydent Obama?

Warto zauwazy¢, ze kilka miesigcy wezesniej doszto do bezprecedensowego wy-
darzenia, ktore otwarto przed Obama amerykanskie salony polityczne, do dzis
przypominanego jako kluczowy moment w jego karierze. Senator z Illinois zostat
zaproszony na krajowa konwencj¢ Partii Demokratycznej do Bostonu, podczas
ktorej oficjalng nominacjg partyjna na kandydowanie w wyborach prezydenckich
mial uzyskac senator John Kerry. Obama miat jednak odegra¢ podczas konwen-
cji pierwszoplanowa rolg, poniewaz zaproponowano mu wygloszenie glownego
przeméwienia, skierowanego do zgromadzonych na sali politykéw oraz milionow
stuchaczy zebranych przez telewizorami. Juz sama propozycja dla Obamy byta
ogromnym zaskoczeniem: w amerykanskich kregach politycznych glowne przemo-
wienie zazwyczaj przypadato w udziale bardzo znanym i najwazniejszym z dzia-
faczy partyjnych. Tymczasem Barack Obama nie tylko udzwignal ciazaca na nim
presje, ale, zdaniem obserwatorow, wygtosit jedno z najlepszych przemowien tego
typu w historii Stanow Zjednoczonych. Wszyscy byli pod wrazeniem charyzmy
Obamy i jego stow:

Stojg tu dzisiaj, wdzigczny za moje urozmaicone pochodzenie, bgdac swiadomym, ze ma-
rzenia moich rodzicow sa zywe w osobach moich wspaniatych corek. Stoje¢ tu wiedzac, ze moja
historia jest czg$cia szerszej historii Ameryki i ze mam dtug wdzigczno$ci wobec wszystkich, ktorzy
byli tu przede mna, a takze ze zyj¢ w jedynym kraju, gdzie taka historia mogta si¢ wydarzy¢. Dzi$
zbieramy sig, zeby potwierdzi¢ wielko§¢ naszego narodu, nie z powodu wysokosci naszych drapa-
czy chmur, czy potggi naszej armii, czy rozmiarow naszej gospodarki. Nasza duma jest oparta na
bardzo prostym zatozeniu wyrazonym w Deklaracji Niepodlegtosci [...].

Na tym polega prawdziwy geniusz Ameryki, wiara w proste marzenia, naleganie na mate
cuda. Fakt, ze mozemy obja¢ nasze dzieci przed spaniem wiedzac, ze sa nakarmione, ubrane i bez-
pieczne. Ze mozemy moéwié, co myslimy, pisa¢, co myslimy, bez obaw, ze ustyszymy pukanie do
drzwi. Ze mozemy mie¢ pomyst i zacza¢ whasny biznes bez placenia tapowek. Ze mozemy bra¢
udziat w zyciu politycznym bez obawy, ze zostaniemy za to ukarani [...].

Jezeli jest gdzies dziecko w potudniowej czgsci Chicago, ktére nie umie czyta¢, martwi
mnie to, nawet jesli to nie moje dziecko. Jezeli jest gdzies starszy cztowiek, ktory nie jest w stanie
zrealizowac recepty 1 musi wybiera¢ pomigdzy lekarstwem a innymi oplatami, to zubaza moje zycie,
nawet jesli to nie jest moj dziadek. Jezeli jest jakas rodzina pochodzenia arabskiego, ktora aresztuje
si¢ 1 pozbawia podstawowych gwarancji procesowych, to zagraza moim prawom obywatelskim. Tu
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chodzi o t¢ fundamentalna wiarg, Ze ja strzegg mojego brata i moja siostre i to sprawia, ze ten kraj
wciaz funkcjonuje. To wlasnie pozwala nam uganiaé¢ si¢ za naszymi osobistymi marzeniami, ale
wciaz by¢ jedng wielka amerykanska rodzing [...]. Nie ma liberalnej Ameryki i konserwatywnej
Ameryki — sa Stany Zjednoczone Ameryki. Nie ma czarnej Ameryki i bialej Ameryki i latynoskiej
Ameryki i azjatyckiej Ameryki — sa Stany Zjednoczone Ameryki [...]. Jestedmy jednym narodem
sktadajacym przysigge na flagg, broniacym Stanéw Zjednoczonych Ameryki. I o to wlasnie w tych
wyborach chodzi. Czy bgdziemy chcieli bra¢ udziat w polityce cynizmu, czy moze wolimy polityke
nadziei?®

Wystapienie Obamy na konwencji Partii Demokratycznej w lipcu 2004 r.
zblizyto go do wielkiej polityki, o ktorej zawsze marzyt. Wybdr na senatora Sta-
néw Zjednoczonych tylko potwierdzit jego aspiracje i drzemiace w nim mozli-
wosci, przykuwajac uwage wielu ekspertéw i obserwatorow amerykanskiej sce-
ny politycznej. Wedtug wielu narodzit si¢ nowy polityczny geniusz, ktory miat
odegra¢ znaczaca rolg w amerykanskim systemie wladzy, moze nawet sprawujac
w przysztosci najwyzszy urzad panstwowy. Niektorzy dziennikarze jeszcze w 2004 r.
pytali nieSmiato Obamg o plany polityczne, ten jednak bez wahania odpowiadat, Ze
jego celem numer jeden jest wypelnienie mandatu senatorskiego. W pierwszych
dwoch latach swojej kadencji skupit si¢ na aktywnej dziatalnosci w izbie wyz-
szej Kongresu, byl, migedzy innymi, odpowiedzialny za sprawy weteranow (ujed-
nolicenie wysokosci ptaconych rent we wszystkich stanach), zagraniczne (wojna
w Iraku, relacje z krajami arabskimi, konflikty w Afryce, globalizacja), bezpieczen-
stwa narodowego (prawa procesowe, ochrona przed terroryzmem) czy wewngtrzne
(minimalne ptace, niszczenie symboli narodowych, kwestie edukacyjne, wydatki
rzadu federalnego). W ten sposdb z poczatkujacego senatora stat si¢ sprawnie dzia-
fajacym i aktywnym cztonkiem izby, z ktorego zdaniem liczyli si¢ zarowno liberal-
ni, jak i konserwatywni politycy. ROwnoczesnie pisat druga ksiazke’, ktora stata si¢
jego politycznym memorandum i sprzedata si¢ w milionach egzemplarzy.

Pod koniec 2006 r., nie tylko ksiazki Obamy byty bestsellerami. Magazyn
,,Time” uznat go za jednego ze stu najbardziej wptywowych ludzi na $wiecie'. Jesz-
cze dalej poszedt brytyjski magazyn ,,New Statesman”, umieszczajac go w gronie
dziesigciu ludzi mogacych zmieni¢ swiat. Coraz wigcej gazet i czasopism zadawato
to samo pytanie: czy Barack Obama moze w przysztosci kandydowac na urzad pre-
zydenta Stanow Zjednoczonych. Niektorzy dziennikarze i prezenterzy telewizyjni,
migdzy innymi Oprah Winfrey, otwarcie przyznawali, ze bez wahania poparliby taka
kandydature. Sam Obama przekonywat si¢ na kazdym kroku o swojej wzrastajacej
popularno$ci, zarowno na spotkaniach o charakterze politycznym, jak i podczas pro-
mocji swojej nowej ksiazki.

Cho¢ wiele 0sob namawiato go, by skorzystat z tej fali popularnosci w catej
Ameryce, on si¢ wahat, biorac pod uwagg pozytywne i negatywne aspekty ewen-

8 Ibidem, s. 14-20.
°B. Obama, The Audacity of Hope...
10 Stato si¢ tak w wydaniach z roku 2005, 2007 i 2008.
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tualnego kandydowania. Liczyt si¢ ze zdaniem swoich doradcow politycznych i ze
zdaniem rodziny, dla ktorej jego nowe zobowiazania polityczne oznaczatyby duze
zmiany. Wiedzial, Ze zarzucone mu zostanie zbyt mate do§wiadczenie polityczne,
ale wiedzial tez, ze programowo i merytorycznie jest gotowy do walki o najwyzsza
stawke. Wreszcie, 10 lutego 2007 r., w miasteczku Springfield w stanie Illinois,
gdzie dwanascie lat wczesniej rozpoczela sig jego kariera polityczna, Barack Oba-
ma oglosit Ameryce i1 §wiatu, ze zamierza ubiega¢ si¢ o nominacj¢ prezydencka
z ramienia Partii Demokratycznej. Zwrdcit si¢ do pigtnastu tysigcy ludzi:

W obliczu wojny wierzycie, ze moze zagosci¢ pokoj. W obliczu rozpaczy wierzycie, ze moze
zagosci¢ nadzieja. W obliczu polityki, ktora dzielita nas zbyt dlugo wierzycie, ze moze zagosci¢ jed-
no$¢ i ze jesteSmy w stanie sigga¢ po to, co mozliwe, budujac jeszcze lepsze Stany Zjednoczone!''.

»Obama-mania”

Fenomen trwajacej obecnie w Stanach Zjednoczonych kampanii wyborczej polega
na tym, ze zarowno amerykanskie, jak i Swiatowe media interesuja sig¢ nig bardziej
niz dotychczas i to juz na etapie prawyboréw. Powodow jest przynajmniej kilka.

Po pierwsze, Stany Zjednoczone jako supermocarstwo decyduja o wielu
kwestiach zwigzanych z migdzynarodowa polityka i gospodarka, zatem istotne
jest, kto zostanie przywoddca tak wptywowego panstwa.

Po drugie, sytuacja polityczna, ekonomiczna i spoteczna w Stanach Zjedno-
czonych daleka jest od ideatu, stad dla wielu Amerykanéw nowe wybory oznaczaja
nowe nadzieje 1 wiar¢ w polepszenie ich sytuacji materialnej i spoteczne;j.

Po trzecie, wojna w Iraku, ktora odczuwa cata Ameryka, wymaga podjgcia
istotnych decyzji o charakterze strategicznym 1 politycznym, ktdre zapewne przy-
padna w udziale nowemu gospodarzowi Bialego Domu.

Po czwarte, dwojka najpowazniejszych kandydatow Partii Demokratyczne;j
reprezentuje grupy spoteczne, ktore nigdy w historii nie tylko nie miaty swojego
przedstawiciela na najwyzszym urzgdzie panstwowym, ale nawet nie doczekaty si¢
wilasnego kandydata na urzad prezydenta.

Po piate, wyscig miedzy dwoma kandydatami jednej partii do nominacji
prezydenckiej dawno nie byt tak zacigty, pelen emocji i nieprzewidywalny, jak ma
to miejsce w 2008 .

Mozna zatem powiedzie¢, ze w ponaddwustuletniej panstwowosci amery-
kanskiej jestesmy teraz swiadkami wydarzenia historycznego.

Wyjatkowos¢ tych wyboréw amerykanskich nie polega jednak tylko na fak-
cie rywalizowania kobiety i Afroamerykanina. Polega na tym, ze kandydatem na
urzad prezydenta Stanow Zjednoczonych z ramienia jednej partii zostal cztowiek
teoretycznie mato doswiadczony, po ktorym teoretycznie nie wiadomo, czego si¢

"'W. M. Davis, Barack Obama..., s. 142—143.
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spodziewac i ktory teoretycznie moze by¢ reprezentantem grupy wyborcow, bedace;j
do tej pory w politycznej mniejszosci. Zatozenia teoretyczne jednak przestaja mie¢
znaczenie, gdy przyjrze¢ si¢ blizej dotychczasowym dokonaniom Baracka Obamy,
jego wiernosci pogladom polityczno-spolecznym oraz jego pochodzeniu, o ktérym
wiele mozna napisac, ale na pewno nie to, ze byto jednolite rasowo i kulturowo.

Fenomen Obamy polega na tym, ze w rzeczywistosci uosabia on wartosci,
ktore sa bliskie wigkszosci Amerykanow, bez wzgledu na ich pochodzenie czy
kolor skory. Paradoksalnie jego dziedzictwo moze dziata¢ niekorzystnie z punktu
widzenia obydwu tych grup rasowych, ktorych cechy przypadty mu w udziale:
Afroamerykanie moga uzna¢ go za zbyt biatego, za reprezentanta elit, za wyedu-
kowanego Harwardczyka, natomiast biali moga skupi¢ si¢ na jego ciemnym kolo-
rze skory zamiast na pogladach i cechach charakteru, sprzeciwiajac si¢ ,,tworzeniu
historii” poprzez glosowanie na pierwszego Afroamerykanina na prezydenta. Sam
Obama wielokrotnie podkreslat, Zze w okresie dziecinstwa i wezesnej mtodosci nie
czut si¢ psychicznie przynalezny do zadnej grupy rasowej, co sprawiato mu wiele
klopotow z okresleniem wtasnej tozsamosci. Tymczasem tozsamos¢ Obamy zosta-
fa okreslona w jego dziataniach na rzecz biednych mieszkancow Chicago, kiedy
organizowat im pomoc spoleczng i dbat o przestrzegania ich podstawowych praw
1 wolnosci. Zostata potwierdzona w licznych protestach i przemowach organizo-
wanych jeszcze w czasach szkolnych czy podczas dziatalnosci politycznej w sta-
nowym senacie. Zostata uwypuklona w jego dazeniach do zapisania wtasnej karty
na stronach wielkiej amerykanskiej polityki. Wszedzie, gdzie pojawiat si¢ po raz
pierwszy — jako dyrektor ,,Harvard Law Review”, jako senator stanowy czy czto-
nek Kongresu — byl uznawany za osobg niedoswiadczona. Ale kilka spotkan, kilka
rozmo6w 1 kilka konkretnych decyzji za kazdym razem dowodzito jego przydatno-
$ci w projektach, ktorych stawat sig czg$cia.

Poglady, ktore zostaly uksztaltowane przez mieszang kenijsko-amerykan-
ska rodzing, oparte byty na takich samych warto$ciach, do ktorych Obama czgsto
wraca w swoich przemdwieniach, cytujac swoich politycznych mentorow Marti-
na L. Kinga i Abrahama Lincolna. Niewatpliwie przemowienia staly si¢ jednym
znajwazniejszych elementow jego politycznej kampanii. Mozna nauczy¢ si¢ tadnie
mowi¢, mozna wyedukowac si¢ w najlepszych szkotach, mozna kopiowaé wyczy-
ny mistrzow oratorstwa, ale charyzmy nie da si¢ wyuczy¢. A to charyzma sprawia,
ze Obama przyciaga na swoje wiece tysiace fanow. Przybywaja z najodleglejszych
zakatkow po to, by stac sig czgscia wielkiego show, jakie urzadza demokratyczny
kandydat na prezydenta. Nawet spotkania promocyjne jego drugiej ksiazki staly
sig areng ogromnego poparcia politycznego, na jakie moze liczy¢ w kazdej czgsci
Stanéw Zjednoczonych.

Oczywiscie sa tysiace, miliony 0sob, ktorym nie odpowiadaja ani poglady
Obamy, ani sposob prowadzenia przez niego polityki. Nawet wérod demokratow,
szczegblnie w gronie zwolennikéw senator Clinton sa osoby, ktére nie zaglosuja
na Obamg¢ w zblizajacych si¢ wyborach prezydenckich. Co wigcej, wielu przed-



‘ ‘ KSM3-2008.indb 98 @ 2008-10-06 16:21:56 ‘ ‘

®

98 PAWEL LAIDLER

stawicieli mniejszo$ci rasowych, takich jak na przyktad Latynosi, otwarcie mowi
o poparciu dla Johna McCaina, kandydata republikanow. Nie zmienia to jednak faktu,
ze Barack Obama ma talent pozwalajacy mu kierowa¢ ttumem i apelowac do przed-
stawicieli roznych grup spotecznych, ze jako polityk jest niezwykle skuteczny.

Ta,,Obama-mania”, ktéra nawiedzita w ostatnich miesiacach Ameryke i $wiat,
po czesci wynika z jego cech osobowosciowych, czgsciowo z okolicznosci, w ja-
kich pojawit si¢ na amerykanskiej scenie politycznej, oraz z ogélnego fanatycz-
nego nastawienia niektorych mediow do kampanii wyborczej w roku 2008. Te
wszystkie czynniki sprawiaja, ze momentami Barack Obama moze si¢ czu¢ jak
gwiazda popkultury, na ktorej koncerty (wiece) bilety rozchodza si¢ blyskawicz-
nie, ktora zostaje uhonorowana nagroda (Grammy), bedaca w sferze marzen wielu
artystow 1 ktorej dzieta (ksiazki) rozchodza si¢ w milionowych naktadach. Takie
postaci wspotczesnego show-biznesu, jak George Clooney, Tom Cruise czy Bono
nie szczgdza pochwal dla wizji Ameryki prezentowanej przez Obamg, z przyjem-
noscia pojawiajac si¢ u boku nowej gwiazdy amerykanskiej polityki.

Kazda fascynacja moze jednak skonczy¢ si¢ tak szybko, jak si¢ zaczgla,
a kazda gwiazda moze zacza¢ gasnac, szczegoélnie na tak spotecznie wrazliwym
stanowisku, jakim jest urzad prezydenta Standw Zjednoczonych. Dopoki trwa
kampania wyborcza petna pigknych stow, gestow 1 hasel, dopoty Obama ma prze-
wage nad swoim konkurentem. Jezeli jednak zostanie wybrany na prezydenta,
bedzie musiat udowodni¢ catej Ameryce i $wiatu, ze przedstawiane przez niego
poglady nie sa tylko i wylacznie pigknymi stowami i obietnicami bez pokrycia,
ale konkretnym programem dzialania na najblizsze cztery lata. Charyzma moze
bowiem pomoéc wygra¢ wybory, ale nie wystarczy na reelekcjg, ktora po ewentu-
alnym zwycigstwie stanie si¢ celem numer jeden Obamy. W swojej stosunkowo
krotkiej karierze politycznej nie raz udowodnil, Ze potrafi szybko uczy¢ si¢ nowych
10l, a wigkszo$¢ celow zostaje zrealizowanych. Zardwno jako senator stanowy,
jak 1 federalny, potrafit zaskarbi¢ sobie sympatig¢ politykow obydwu stron sceny
politycznej, ktorzy zwracali uwage na dwie istotne cechy Obamy: inteligencjg,
wzbogacong edukacja w prestizowych szkotach i uczelniach oraz zdolnos¢ do za-
wierania kompromiséw w najwazniejszych kwestiach politycznych. To, ze potrafi
wspotpracowac z republikanami udowodnil podczas negocjacji w takich sprawach,
jak reforma systemu opieki spolecznej, stworzenie ustawy o etyce zawodowej czy
nowelizacja przepisow zwiazanych z wykonywaniem kary §mierci (szczebel stano-
wy), a takze w kwestiach polityki zagranicznej (szczebel federalny).

Warto rowniez zwroci¢ uwage na dwie cechy Baracka Obamy potwierdza-
jace jego nieprzecigtne zdolnosci polityczne, a mianowicie pragmatyzm i skutecz-
nos¢ w gromadzeniu pienigdzy. Obama wie, z kim rozmawia¢ i do kogo si¢ zwracac
w celu zatatwienia konkretnych spraw, co mozna byto wielokrotnie zaobserwowac
podczas pierwszych tygodni jego obu kadencji senatorskich, jak rowniez podczas
organizowania pomocy dla biednej spotecznosci Chicago. Natomiast skuteczno$é¢
Obamy jako polityka mozna ocenia¢ nie tylko przez pryzmat jego dokonan w se-
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nacie, ale przede wszystkim ze wzglgdu na wysokos$¢ srodkow finansowych, ktore
udato mu si¢ zebra¢ podczas trwajacej kampanii prezydenckiej. We wspotczes-
nej polityce amerykanskiej darowizny od prywatnych sponsoréw stanowia bardzo
istotny element ostatecznego sukcesu kandydata. Wedtug wielu obserwatorow, jed-
na z przyczyn zwycigstwa Obamy nad Clinton byta wlasnie umiejgtnos¢ zebrania
wigkszych pienigdzy potrzebnych do prowadzenia kampanii. Suma dwustu dzie-
wigcédziesigeiu miliondw dolaréw, zgromadzona do tej pory przez sztab kandydata
demokratow przemawia do wyobrazni i moze stanowi¢ kolejny przejaw istniejace;j
,,Obama-manii”.

Dokad zaprowadzi Amerykg i $wiat fenomen Baracka Obamy? Jezeli 8 listo-
pada 2008 r. wigkszos¢ z glosujacych obywateli Standw Zjednoczonych uwierzy
cztowiekowi, ktory od czterdziestu siedmiu lat zapisuje w charyzmatyczny sposob
histori¢ marzen i ambicji, odwotujac si¢ z jednej strony do dziedzictwa czarnej
Ameryki, z drugiej podkreslajac swoje przywiazanie do Ameryki biatej, wowczas
bedzie mozna si¢ przekona¢, czy stowa wypowiedziane przez niego w styczniu
2007 r. przed amerykanskim Senatem maja glgbsze znaczenie:

Wierzg, ze sa takie chwile w historii Stanow Zjednoczonych, kiedy pojawia si¢ szansa na
zmiang stylu prowadzenia polityki oraz na zmiang podstawowych zatozen tej polityki. Jestem prze-
konany, ze taka chwila wtasnie nadeszta'>.

12]. Zeleny, As the Sceptics Ask Why, Obama Asks Why Not?, ,,The New York Times”, January, 18, 2007.
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PRAWA WYBORCZE MIESZKANCOW
DYSTRYKTU KOLUMBIA - WEZEE. GORDYJSKI
AMERYKANSKIEJ] DEMOKRAC]I

Wraz ze zblizajacymi si¢ wyborami prezydenckimi ponownie ro$nie zainteresowa-
nie walka o najwyzszy urzad w Stanach Zjednoczonych. Media i opinia publiczna
na calym $wiecie z uwaga $ledza poczynania kandydatow, analizujg ich programy
wyborcze, relacjonuja walkg o nominacjg partyjna, a w koncowej fazie catego proce-
su szczegolowo przedstawiaja konfrontacj¢ pretendentow do Biatego Domu. Skom-
plikowany proces wyborow prezydenckich, dtugi czas ich trwania i kolejne etapy sa
zrodlem inspiracji dla wielu badaczy systemu politycznego Standéw Zjednoczonych.

Na uboczu machiny wyborczej pozostaje pewien istotny dylemat: nieroz-
wigzana sprawa praw wyborczych mieszkancow Dystryktu Kolumbia (dalej row-
niez D.C.)". Paradoksem wydaje sig, ze chociaz mieszkancy stolicy Stanow Zjed-
noczonych biora udzial w wyborach prezydenckich, to maja mocno ograniczona
formg reprezentacji w Izbie Reprezentantow, natomiast pozbawieni sa prawa glosu
w Senacie, a kwestia ich pelnych praw wyborczych od ponad dwustu lat — pozostaje
nierozstrzygnigta. Stynny slogan z okresu wojny o niepodleglo$¢ Taxation without
representation nabrat dzi§ nowego znaczenia w kontekscie roli 1 pozycji mieszkan-
cow Waszyngtonu w amerykanskim systemie reprezentacji. Chociaz z pewnoscia
to haslto nie pociagnie za sobg tak radykalnych posunig¢, jak przed ponad dwoma

! Dystrykt federalny na terytorium ktorego zostata usytuowana siedziba rzadu federalnego. Stolica Sta-
noéw Zjednoczonych. Zamiennie bgda uzywane ponadto Waszyngton, D.C., czy tylko Dystrykt [S.D.].
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wiekami, to niewatpliwie zwraca uwagg na pewna fundamentalna kwestig, ktora
do dzi$ pozostaje nierozstrzygnigta.

Sprawa siedziby rzadu wedlug twércéw konstytucji

Wsrod dokumentow dotyczacych dyskusji nad konstytucja niewiele dotyczy argu-
mentow, ktore doprowadzity do ustalenia tekstu odnoszacego si¢ do regulacji kwe-
stii siedziby rzadu®. Pewne $wiatto na wyjatkowo krotki, lecz jakze stanowczy zapis
odnoszacy si¢ do stolicy w konstytucji, rzucaja wydarzenia z czerweca 1783 r.

Przez parg lat od zakonczenia wojny o niepodleglos¢, Kongres zwlekat
z wyplata zoldu i realizacja obiecanych przywilejow. Nienajlepsza sytuacja eko-
nomiczna wzmagata zadania szybkiej wyplaty i wsparcia weteranow. 20 czerwca
1783 r. w Filadelfii zebrat si¢ thum Zotierzy. Wezwania cztonkow organu legisla-
cyjnego, skierowane do wladz stanowych o pomoc w zapewnieniu bezpieczenstwa
nie spotkaly si¢ z odpowiedzia. Obradujacy przedstawiciele byli szantazowani
i poddawani szykanom. Nie doszto wowczas do przelewu krwi. Przedstawiciele
poszczegolnych stanow postanowili wyjechac z Filadelfii i spotkac sig tydzien poz-
niej w Princeton®. Sprawg zatagodzita dopiero interwencja George’a Waszyngtona,
ktory nakazat oddziatom federalnym marsz w kierunku Filadelfii, a sam zaangazo-
wal si¢ w mediacje.

Przypadek ten uswiadomit twoércom konstytucji, iz rzad federalny powinien
w pelni kontrolowa¢ terytorium, na ktorym urzgduje, aby nie by¢ uzaleznionym
od stanu petigcego w danym momencie rolg gospodarza (tym samym, nigdy nie
bylby catkowicie wolny przy podejmowaniu decyzji).

Jak zauwazyt w swoim komentarzu do konstytucji sedzia Joseph Story* ,,bez
[catkowitej wladzy — S.D.] rzad panstwa nie bgdzie posiadat odpowiednich $rod-
kow do zapewnienia autorytetu w miejscu, gdzie majq zosta¢ zgromadzeni jego
publiczni funkcjonariusze™.

Kwestig siedziby rzadu ujgto w konstytucji Stanow Zjednoczonych. W Art. I,
Par. 8, ust. 17 uznano, ze rzad federalny moze

sprawowa¢ na zasadach wytacznos$ci i bez zadnych ograniczen wtadzg ustawodawcza
w okregu (nie przekraczajacym dziesigciu mil kwadratowych), ktory moze z mocy przekazania
g0 przez poszczegolne stany i przyjgcia przez Kongres sta¢ sig siedziba naczelnych wtadz Stanow
Zjednoczonych, jak réwniez sprawowa¢ podobna wiadzg nad wszystkimi terenami, nabytymi za

2 K. R. Thomas, CRS Report to Congress. The Constitutionality of Awarding the Delegate for the
District of Columbia a Vote in the House of Representatives or the Committee of the Whole, 24.01.2007, raport
dostgpny na stronie: http://assets.opencrs.com/rpts/RL33824 20070124.pdf (ostatnie wejscie 26.08.2008) s. 9,
zob. przyp. 29.

3 M. O. Warren, History of the Rise. Progress and Termination of the American Revolution, Vol. 2,
Indianapolis 1989, s. 613.

* Sedzia Sadu Najwyzszego w latach 1811-1845.

3 J. Story, A Familiar Exposition of the Constitution of the United States, Illinois 1986, s. 167.
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zgoda ciata ustawodawczego zainteresowanego stanu, w celu wzniesienia tam fortow, magazynow,
arsenatow, dokéw lub innych potrzebnych budowli®.

Przy okazji zapisu konstytucyjnego nalezy zwrdci¢ uwage na szereg istot-
nych kwestii. W pierwszej kolejnosci zapis reguluje kwesti¢ sprawowania wiadzy
nad tym obszarem w sposéb jednoznaczny. To wiasnie Kongres jest jedynym su-
werenem siedziby Stanéw Zjednoczonych. Dowodzi tego stanu rzeczy réwniez to,
ze sprawg techniczna, jaka jest ustalenie siedziby rzadu, umieszczono w rozdziale
dotyczacym kompetencji legislatury. Powyzszy zapis bedzie niejednokrotnie punk-
tem odniesienia w kontekscie praw wyborczych Dystryktu Kolumbia. Cho¢ bedzie
0 tym jeszcze ponizej, nalezy na samym poczatku wspomnie¢ o dwoch istotnych
argumentach. Po pierwsze, z interpretacji zapisu bierze si¢ przekonanie, ze tylko
i wylacznie Kongres ma kompetencj¢ do nadania praw wyborczych mieszkancom
stolicy. Po drugie, Ze tworcy konstytucji nie traktowali tego obszaru jako stan.

James Madison w swojej ocenie rozwiazan zawartych w konstytucji uzasad-
nial, Ze istnienie obszaru federalnego nickontrolowanego przez poszczeg6lne stany
jest niezbedne dla nieskrepowanej dziatalnosci decydentéw’. Natomiast zapewne
w kontekscie podnoszonych obaw podkreslat rowniez, iz ,,mieszkancy beda mieli
swoj glos przy wyborze rzadu, ktory bedzie nimi zarzadzal, jako miejscowe cia-
o ustawodawcze dla celow lokalnych®”’. Potwierdzajac w pewnym sensie stowa
Madisona, w 1801 r. Kongres na podstawie Organic Act’ podzielit Dystrykt na
dwa hrabstwa (county): Alexandri¢ i Washington, i zaznaczyl, iz prawa stanowe
obowiazujace przed 1801 r. na tym terytorium bgda dalej obowiazywaty'. Inny-
mi stowy, na mocy ustawy z 1801 r. stan prawny pozostat taki, jak w momencie
secesji tego obszaru z terytorium obu stanow'!. Zasadnicza zmiana, ktdra zosta-
ta wprowadzona na mocy tej ustawy, bylo pozbawienie mieszkancow Dystryktu
obywatelstwa stanu, do ktdrego nalezeli przed cesja'?>. Tym samym wraz z utratg
obywatelstwa stanu, mieszkancy D.C. utracili prawa wyborcze .

¢ Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, http://pl.wikisource.org/wiki/Konstytucja_Stan%C3%B3w_
Zjednoczonych Ameryki (ostatnie wejscie 18.08.2008).

7 The Federalist Papers No. 43, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/federal/fed43.htm (ostatnie wejscie
20.08.2008).

8 [bidem.

 An Act Concerning District of Columbia, 27.02.1801, ustawa dostgpna jest na stronie: http://memory.
loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llIsl&fileName=002/11s1002.db&recNum=140 (ostatnie wejscie 20.08.2008).

10J. H. Killian, G. A. Costello, K. R. Thomas et. al, The Constitution of the United States of
America, Analysis and Interpretation, Analysis of Cases Decided By The Supreme Court of the United States to
June 28, 2002, Prepared by the Congressional Research Service, Library of Congress, U.S. Government Print-
ing Office, Washington 2004, s. 352, dostgpny na stronie: http://www.gpoaccess.gov/constitution/pdf2002/011.
pdf (ostatnie wejscie 20.08.2008).

'Sec. 1, An Act Concerning District of Columbia z 27.02.1801.

12 The Committee for the Capital City, Tile Future of the District of Columbia, Reunion with Mary-
land, a Just and Practical Solution, dostgpny na stronie: http://washingtonmd.org/document-1-pw.htm (ostatnie
wejscie 20.08.2008).

'3 Chronologiczny rozw6j wydarzen losu Dystryktu Kolumbia przedstawia publikacja Ligi Glosu-
jacych Kobiet: http://www.lwv.org/Content/ContentGroups/Elections/DCVotingRights/ToolsandResources/
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Kilka przyczyn nalozylo si¢ na zaistniaty stan rzeczy. Na poczatku XIX w.
niektore potezne miasta nadal wykazywaty stoleczne aspiracje. Dlatego dla Fede-
ralistow brak dyskusji na temat praw wyborczych mieszkancéw D.C., niezaleznie
od glosow podnoszacych wtedy tg sprawe, zamykat droge do podjgcia rozmow na
temat stolicy'*. Co wigcej, Federalisci nie cheieli jej podejmowac, gdyz w owym
czasie poparcie spoteczne dla nich byto coraz mniejsze. Po drugie, zwolennicy
przeniesienia stolicy uwazali, ze nalezy umocni¢ wtadzg¢ federalna. Byli zdania,
ze wszelkie dyskusje na temat siedziby nie przyczyniatyby si¢ do osiagnigcia tego
celu. Po trzecie, juz podczas prac nad konstytucja pojawialy si¢ glosy krytyki, ze
mieszkancy federalnego dystryktu pozostana bez prawa glosu'. Byla to jednak
kwestia podrzedna wobec fundamentalnej sprawy — roli i miejsca rzadu federalne-
go w powstajacym systemie. Ponadto, na poczatku XIX w. rowniez sady zaakcep-
towaly zaistnialy stan faktyczny'®.

Problem praw wyborczych mieszkancow Waszyngtonu wiaze si¢ z szer-
sza kwestia, dotyczaca mechanizmu zarzadzania Dystryktem Kolumbia. Przez
lata stosowano roézne metody sprawowania wtadzy nad stolica. Do 1874 r. wta-
dze samorzadowe byly wybierane przez jego mieszkancow, lecz w wyniku skan-
dalu finansowego zostaly zastapione w 1878 r. komisja mianowana przez prezy-
denta'”. Chociaz w 1967 r. zmieniono strukturg aparatu zarzadzajacego miastem,
w dalszym ciagu zachowano zasad¢ mianowania. Dopiero, gdy w latach 90. XX w.
przywrocono zasade wyboru burmistrza i rady Dystryktu, nastapit powrét do pod-
stawowych pryncypiow i zasady samorzadnosci (home rule). Zatem przez ponad
sto lat stolica Stanow Zjednoczonych byta zarzadzana w sposob komisaryczny,
przy calkowitym pominigciu opinii mieszkancow. Obecnie mieszkancy Dystryktu
Kolumbia posiadaja wtadze samorzadowe wybierane w wyborach lokalnych. Na
czele miasta stoi burmistrz, wspierany przez Radg Miasta (DC Council)'®.

DCVRTimeline.pdf (ostatnie wejscie 20.08.2008).

!4 Na ten temat wypowiadat sig republikanin John Smilie z Pensylwanii. Wigcej na ten temat: The Com-
mittee for the Capital City, Tile Future of the District of Columbia, Reunion with Maryland, a Just and Practical
Solution, dostgpny na stronie: http://washingtonmd.org/document-1-pw.htm (ostatnie wejscie 20.08.2008).

SP.Kurland, R. Lerner, The Founders’ Constitution, ,,Liberty Fund” 2000, Vol. 3, s. 225.

16 Hepburn & Dundas, 6 U.S. (2 Cranch) 445, 452 (1805), dostgpny na stronie: http://supreme.justia.
com/us/6/445/ (ostatnie wejscie 24.08.2008); Loughborough v. Blake, 18 U.S. (5 Wheat.) 317, 324 (1820) do-
stgpny na stronie: http://supreme.justia.com/us/18/317/case.html (ostatnie wejscie 24.08.2008).

'7W latach 18021874 mieszkancy stolicy wybierali niektorych przedstawicieli wiadz lokalnych, a od
1820 r. wybierali burmistrza. Wigcej na ten temat zob. J. H. Killian, op. cit., s. 353, przyp. 1687 i 1688.

'8 Obecnie burmistrzem jest Adrian M. Fenty, ktory sprawuje swoj urzad od 2 stycznia 2007 r. Wigcej
na jego temat na stronie: http://dc.gov/mayor/bios/fenty.shtm (ostatnie wejscie 25.08.2008). Do duzego stopnia
kwestie praw wyborczych mieszkancow stolicy i petnej samorzadnosci zazgbiaja sig, gdyz daza do zapewnienia
takich samych praw jak pozostatym obywatelom USA. Koncentrujac swoja uwagg na pierwszej, autor wyraza
nadziejg, iz stan obecny zarzadzania stolica Stanow Zjednoczonych rowniez stanie si¢ przedmiotem badan.
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Argumenty mieszkancéw Waszyngtonu za zmiang status quo

Krytyczne argumenty przedstawiane przez mieszkancoéw stolicy na przestrzeni
dwoch stuleci pozwalaja dostrzec mankamenty, wynikajace z obecnego statusu fe-
deralnego Dystryktu. Ciekawy przyktad dziewigtnastowiecznej krytyki status quo
mozna odnalez¢ w wystapieniu Halleta Kilbourna z 1870 r.'° Opisujac nienajlepsza
pozycj¢ mieszkancow Dystryktu Kolumbia, przypominal, iz przez ostatnie dwa-
dziescia lat Kongres wydat ponad 50 milionéow dolaréw w celu ulepszenia syste-
mu rzek i brzegow w USA, lecz z tego ani grosza dla stolicy?®. Podobne zarzuty
dotyczyly kwestii szkolnictwa, kolei, rolnictwa czy infrastruktury miasta?'. Jednak
wymienione kwestie stanowity tylko tlo podstawowego argumentu. Byt nim fakt
ptacenia podatku dochodowego na utrzymanie rzadu USA, przy jednoczesnym
braku reprezentacji w Kongresie. Co wigcej, podatek ptacony przez mieszkancow
Waszyngtonu byt znacznie wyzszy niz ten placony przez mieszkancoOw pozosta-
lych stanow i nie obejmowat podatku pobieranego od pracownikéw rzadowych
przez przedstawicieli Departamentu Skarbu®.

Kolejnym dowodem nierdéwnego traktowania mieszkancow byt fakt, ze liczba
o0sob z Dystryktu Kolumbia walczacych w wojnie secesyjnej proporcjonalnie prze-
wyzszata wszystkie inne stany, oprocz Kansas?. Hallet Kilbourn argumentowat:

Nasze zadania nie sg rozpatrywane przez Kongres dlatego, ze nie mamy politycznej wia-
dzy (sity?), zaden legislator nie jest uzalezniony od naszych praw wyborczych dla pozostania
u wiladzy [...]. Przedstawiciele Kongresu oprocz reprezentowania wlasnych interesoéw maja row-
niez wylaczna jurysdykcje nad sprawami Dystryktu, gdy nasi mieszkancy sa catkowicie pozbawie-
ni reprezentacji w rzadzie, na ktory wplacamy tyle zeby go utrzymac*.

Obecnie w Waszyngtonie dziata spora liczba organizacji walczacych o petne
prawa wyborcze dla stolicy®. Wérod ich materiatéw bez trudu mozna odnalez¢ ka-
talog wspotczesnych bolaczek mieszkancow D.C. Ulotka organizacji StandUpFor-
Democracy.org enumeratywnie wymienia sprawy, ktorych rozwiazan domagaja

1 Hallet Kilbourn (data urodzenia nieznana, zm. 1897), stoteczny dziatacz spoteczny. Na poczatku lat 70.
XIX w. mieszkancy stolicy USA wyrazili che¢¢ organizacji Migdzynarodowej Wystawy Przemystowej. W tym celu
planowali zbudowanie nowego budynku. Sprzeciw kongresmandéw doprowadzit do zamrozenia prac i uniemozli-
wienia realizacji projektu.

2 H. Kilbourn, Have the People of the District of Columbia any Rights that the Congress is Bound to
Respect. Speech of Hallet Kilbourn delivered at Lincoln Hall at an Adjourned Meeting of the General Commit-
tee and Citizens and Furtherance of the Measure to Hold an International Industrial Exhibition in Washington
City, D.C. in 1872. Washington City, M’gill and Witherow 1870, s. 6.

21 Ibidem, s. 6-15.

2 Ibidem, s. 4-5.

2 Wedlug kalkulacji Kilbourna $rednio jeden na siedmiu mieszkancow D.C. brato udziat w wojnie, gdy
w przypadku pozostatych stanow proporcje rozktadaty si¢ w stosunku jeden do dziesigciu. Ibidem, s. 5-6.

2 Ibidem, s. 4.

» Nalezy wymieni¢ wérdd nich Devote.org, League of Women Voters, StandUpForDemocracy.org.,
FreeandEqualDC.com, DC Statehood Green Party i inne.
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si¢ mieszkancy. Dotycza migdzy innymi: braku przedstawicieli w Kongresie po-
siadajacych prawo glosu; zmniejszenia ptaconych przez mieszkancow podatkow
federalnych, gdyz jedynie stan Connecticut ptaci wigksze, czy tez braku wplywow
do budzetu miasta z budzetu federalnego; przychody stanowia obecnie mniej niz
1% jego warto$ci. Nastgpnie domagaja si¢ zniesienia uprawnien Kongresu do od-
rzucenia kazdego prawa ustanowionego przez legalnie wybrane wtadze lokalne
oraz zmiany zasady, ze budzet miasta Waszyngtonu — jako jedyny w USA — musi
by¢ zatwierdzony przez Kongres. Podkresla si¢ rowniez, ze mieszkancy Dystryktu
poniesli najwigksza liczbg ofiar w porownaniu ze wszystkimi pozostatymi stanami
w wojnach w ciagu ostatnich pigcdziesigciu lat. Ponadto, jest to jedyna stolica spo-
$rod 115 wybieranych parlamentow na $wiecie, ktora nie ma swoich przedstawi-
cieli w federalnej legislatywie. Istotnym problemem, naruszajacym zasadg rowno-
$ci wobec prawa stanowi takze fakt, iz mieszkancy Dystryktu sg jedynymi w USA
$ciganymi i sadzonymi przez urzednikow federalnych za lokalne przestepstwa. Na-
lezy podkresli¢, ze Gwardia Narodowa Dystryktu jest zawsze wsrod pierwszych
powotywanych do stuzby?.

Nie sposob nie zauwazy¢ podobienstwa argumentow Kalleta Hilbourna
1 wspolczesnych propagatorow walki o prawa wyborcze D.C. Czy to wojna sece-
syjna, czy wojny ostatnich pig¢dziesigciu lat, faktem jest, iz mieszkancy Dystryktu
wywiazuja si¢ z obowiazkow wobec panstwa. Nie zmienito to jednak niefortunne;j
sytuacji zwiazanej z ograniczonymi prawami wyborczymi. Do dzi$ podstawowe Za-
dania mieszkancow stolicy nie zostaly wzigte pod uwagg. Jednak uproszczeniem
byloby stwierdzenie, iz nic w tej materii nie zostalo poczynione przez dwa stulecia.

Propozycje rozwiazania problemu statusu D.C.

Wspomniane wyzej argumenty nie sa jedynie katalogiem spraw, z ktérymi nalezy
si¢ upora¢. Za zadaniami kryje si¢ znacznie bardziej istotna kwestia konstytucyjna,
gdyz jak shusznie zwrdcil uwagg na tg sprawg Rett R. Ludwikowski, pojawia sig tu
problem ,,rownych praw”, zagwarantowanych przez Poprawke XIV do Konstytucji
z 1868 r., ktory jakoby w ogole nie dotyczyt mieszkancow Dystryktu Kolumbia®'.
Proby uregulowania tej kwestii byly (i sa nadal) podejmowane. Nie sposob omowic¢
w artykule wszystkich modyfikacji poszczegolnych propozycji rozstrzygnigcia prob-
lemu. Dlatego, w celu prezentacji, podjeto jedynie probeg ich systematyzacji i oceny.

Wsrdd badaczy tematu mozna zauwazy¢ teorig, ze najbardziej skuteczne by-
toby wprowadzenie zmian za pomoca poprawki do Konstytucji. Ze wzgledu jednak
na czasochtonno$¢ i nienajlepsze doswiadczenie poprzednich prob w tej materii,

26 Ulotka organizacji Stand UpForDemocracy.org.

270 kwestii ,,;JOwno$ci praw” wyborcow mieszkaficow D.C. wspominaja R. R. Ludwikowski i A. Lu-
dwikowska w artykule System wyborow prezydenckich w Stanach Zjednoczonych na tle porownawczym, [w ni-
niejszym zbiorze].
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o czym bedzie mowa ponizej, istnieja rowniez zwolennicy wprowadzenia zmian
na zwyklej drodze legislacyjnej. To wlasnie oni wychodza z zalozenia, ze Art. I,
par. VIII, ust. 17 nadaje Kongresowi petna kontrolg nad Dystryktem. Tym samym
wierza, iz przyjgcie odpowiedniej ustawy przez organ legislacyjny jest w petni wy-
starczajacym aktem prawnym?®.

Dyskusyjna jest rowniez metoda, za pomoca ktorej mozna bytoby rozstrzyg-
na¢ kwestig praw wyborczych D.C. Probujac je usystematyzowac, mozna zwrdcic
uwagg na proponowane opcje. Pierwsza zaktada nadanie Dystryktowi Kolumbia
statusu stanu i przyjecia go do Kongresu. Mamy tu przynajmniej trzy warianty.
Pierwszy to przyjgcie Waszyngtonu jako stanu do Unii w obecnym ksztalcie. Ze
wzgledu jednak na demokratyczne sympatie polityczne wigkszosci mieszkancow
stolicy, takie rozwigzanie nie cieszy si¢ zainteresowaniem republikanow w Kongre-
sie. Drugi wariant zwigzany jest z argumentem, iz D.C. jest zbyt mate, aby mogto
istnie¢ samoistnie. W tym konteks$cie proponowanym rozwigzaniem bytoby po-
nowne przylaczenie hrabstwa Alexandria, ktére wzmocniloby ekonomiczne racje
istnienia nowego stanu®. Przeciwnicy takiego rozwiazania zwracaja jednak uwagg
na fakt, Ze przyjgcie nowego stanu do Unii bgdzie miato zbyt powazne konsekwen-
cje polityczne dla amerykanskiego systemu. Nie na ostatnim tez miejscu przeciwne
takiemu rozwiazaniu sa mniejsze liczebnie stany, ktore obawiaja si¢ utraty swoich
pozycji. Trzeci wariant sprowadzat si¢ do zawgzenia Dystryktu Kolumbia do ob-
szaru budynkow federalnych, przy jednoczesnym przytaczeniu pozostalej czgsci
obecnego obszaru do Marylandu.

Druga opcja najogolniej rzecz biorac, zaktada przylaczenie terytorium D.C.
do jednego z istniejacych stanéw. Propozycja ta oparta jest na rozwiazaniu juz za-
stosowanym (czgs$¢ ziem dystryktu zostato zwrocone Wirginii w 1846 r.). Pojawia-
ja si¢ w tym kontekscie rozmaite rozwiazania. Jednym z nich jest retrocesja (po-
nowna inkorporacja) catosci lub wigkszej czgsci do stanu Maryland. Przeciwnicy
tego rozwiazania podkreslaja, ze od dtuzszego czasu nie bylo zadnych silniejszych
zwiazkoéw miedzy stolica a Marylandem. Co wigcej, nie ma pewnosci, Ze miesz-
kancy Marylandu beda chcieli przyja¢ scedowana ziemig, stolica bowiem w sposob
naturalny stataby si¢ punktem cigzkosci stanu, co mogloby zachwia¢ rownowage
demograficzng i mie¢ negatywny wptyw na gospodarkg Marylandu. Drugi wariant
zaktada przytaczenie D.C. do innego stanu, dla ktorego byloby to réwniez ekono-
micznie optacalne. Bierze si¢ tu pod uwage Wirgini¢ Zachodnia, ktora obecnie nie
nalezy do czotéwki najbardziej rozwinigtych stanow.

2 K.R. Thomas, CRS Report for Congress. The Constitutionality of Awarding the Delegate for the Dis-
trict of Columbia a Vote in the House of Representatives or the Committee of the Whole, 24.1.2007, s. 7-10, ra-
port dostgpny na stronie: http://assets.opencrs.com/rpts/RL33824 20070124.pdf (ostatnie wejscie 23.08.2008).

» Wydzielone wezes$niej hrabstwo Alexandrii zostato zwrocone Wirginii w 1846 r., ktora na podstawie
retrocesji objeta ponownie zwierzchnictwo nad tym obszarem. Jednocze$nie w kontekscie mieszkancow hrab-
stwa zostata rozwigzana sprawa reprezentacji w Kongresie, gdyz ponownie nabyli pelne prawa przystugujace
mieszkancom Wirginii.

30 The Committee for the Capital City, Tile Future of the District of Columbia, Reunion with Mary-
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Niezaleznie od opcji i wariantow rozwiazania sprawy, kazda proba znalezie-
nia wyjscia pociaga za soba okreslone konsekwencje polityczne. Ich skutkiem jest
ciagly sprzeciw jednej z dwdch opcji politycznych w Kongresie. Najlepiej jest to
widoczne na przyktadzie legislacyjnych wysitkow podejmowanych w Kongresie
w sprawie stolicy.

Proby legislacyjne zmierzajace do likwidacji nieréwnej pozycji D.C.

Najbardziej skutecznym krokiem w celu zmiany statusu mieszkancow Waszyngto-
nu bylo przyjecie w 1960 r. XXIII Poprawki do konstytucji*'. Na jej mocy miesz-
kancy D.C. uzyskali prawo wyboru trzech elektorow w wyborach prezydenckich.
Przy ustaleniu liczby zastosowano zasady dotyczace stanow, lecz jednoczes$nie wy-
raznie zaznaczono, iz to w zaden sposob nie oznacza, ze okreg federalny zmienia
swoj status®”. Co wigcej, Poprawka w ogole nie odniosta si¢ do sprawy braku re-
prezentacji ludnosci Waszyngtonu w Kongresie. Zatem de facto uregulowano tylko
jeden z postulatow mieszczacych si¢ w ramach ogdlnego pojecia braku praw wy-
borczych. Przy czym wybrano w zasadzie ten najmniej drazliwy. Pozostate, czyli
brak reprezentacji w Izbie Reprezentantow i Senacie, catkowicie pominigto.

Kolejna proba uregulowania sprawy w sposob bardziej kompleksowy byto
przeglosowanie w Kongresie i poddanie procesowi ratyfikacji poprawki dotyczacej
praw wyborczych Dystryktu Kolumbia®. Zakladata ona traktowanie stolicy jako
stanu w kontekscie politycznej reprezentacji w Kongresie*. Aby weszta jednak
w zycie, wymagana byla ratyfikacja poprawki przez trzy czwarte, czyli trzydziesci
osiem stanéw w przeciagu siedmiu lat. Po ratyfikacji przez jedynie szesnascie sta-
now, poprawka wygasta w 1985 r.

Niepowodzenie proby wprowadzenia zmian na podstawie poprawki zmusito
srodowiska walczace o naprawienie sytuacji do zmiany taktyki. Nowe podejscie
zostato oparte na wspomnianym juz zatozeniu, iz skoro Kongres posiada prawo do
pelnej kontroli Dystryktu, to przyjgcie odpowiedniej ustawy wprowadzi niezbgdne
zmiany. Ponadto wydawato sig, Ze zostanie w ten sposob wybrana tatwiejsza dro-
ga proceduralna niz forsowanie Poprawki do konstytucji*’. Zreszta w podobnym
kierunku szto stanowisko wymiaru sprawiedliwosci na czele z Sadem Najwyz-

land, a Just and Practical Solution, dostgpny na stronie: http://washingtonmd.org/document-1-pw.htm (ostatnie
wejscie 23.08.2008).

31 Weszta w zycie w 1961 r. po 285 dniach.

32 XXII Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, tekst dostepny jest na stronie: http:/
pl.wikisource.org/wiki/Konstytucja_Stan%C3%B3w_Zjednoczonych Ameryki#Poprawka XXIII  (ostatnie
wejscie: 24.08.2008), komentarz do niej dostgpny jest na stronie: http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitu-
tion/amendment23/ (ostatnie wejscie 24.08.2008).

3 District of Columbia Voting Rights Amendment, tekst dostgpny jest na stronie: http://www.source-
watch.org/index.php?title=Voting_rights in_the District of Columbia# note-8 (ostatnie wejscie 24.08.2008).

3 Ibidem, Sec. 1.

3 K.R. Thomas, op. cit., s. 5.
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szym. Przy okazji spraw Adams v. Clinton (2000) i Alexander v. Daley (1998), Sad
Najwyzszy odmowit ich rozpatrzenia, podtrzymujac wyroki Sadu Dystryktowego.
Wynikato z nich, iz wymiar sprawiedliwosci nie jest wiasciwy do nadania praw
wyborczych Dystryktowi Kolumbia*. W konteksScie sprawy Adams v. Clinton war-
to podkresli¢, iz sad w iscie pilatowski sposob orzekt, ze Dystrykt Kolumbia cza-
sami jest traktowany w obowiazujacym ustawodawstwie jako stan, a czasami nie.
Zalezy to jednak od charakteru i celu okreslonego zapisu, ktorego dotyczy?’.

Nalezy jednoczesnie pamigtac, ze od 1970 r. mieszkancy Dystryktu Kolum-
bia posiadaja swojego przedstawiciela w Izbie Reprezentantow. Nie jest on jednak
petnoprawnym kongresmanem, gdyz moze gltosowa¢ jedynie w komisjach Izby
Reprezentantéw, bez prawa glosu podczas obrad Izby*®. Biorac pod uwagg spo-
ra ilo$¢ propozycji ustaw dotyczacych rozwiazania problemu reprezentacji D.C.,
mozna zauwazy¢, ze nie byto konsensusu w sprawie sposobu osiagniccia celu®.
Sktadane projekty ustaw proponowaty rézne rozwigzania, od nadania statusu stanu
po retrocesjg do stanu Maryland®. Jednak zaden z projektow nie uzyskat poparcia
w obu izbach Kongresu.

Ostatnia proba przeforsowania ustawy zostata podjeta przez Eleonor Holmes
Norton*' po wygranych przez demokratow wyborach do Kongresu w 2006 r. Zastu-
guje na uwage ze wzgledu na zaproponowane potsrodki i interesujaca batalig, ktdra
rozegrala si¢ wokot tej propozycji*.

Projekt ustawy znany jako District of Columbia Fair and Equal Voting
Rights Act of 2007, uzyskat bardzo szerokie poparcie wsrod demokratycznej wigk-
szosci cztonkow Izby*. Ponadto ustawa byta przedstawiana jako ponadpartyjne
przedsigwzigcie, ktore zakladato traktowanie Dystryktu Kolumbia jako okrggu
wyborczego i przyznanie jednego przedstawiciela w Izbie Reprezentantéw o pel-
nych kompetencjach*. W celu uniknigcia impasu w obradach Izby Reprezentan-
tow przy parzystej liczbie przedstawicieli, tworcy projektu zaproponowali zwigk-

3% Adams v. Clinton, (2000) relacja dostgpna na stronie: http://www.usdoj.gov/osg/briefs/2000/
Oresponses/2000-0097.resp.html (ostatnie wejscie 24.08.2008), wigcej na temat sprawy Alexander v. Daley patrz:
J.B.Razin, C. Caron, Democracy and Disenfranchisement in D.C. dostgpny na stronie: http://www.wcl.ameri-
can.edu/hrbrief/v6i2/dcvoting.htm (ostatnie wejscie 24.08.2008).

7K. R. Thomas, op. cit., s. 8; patrz rowniez: District of Columbia v. Carter, 409 U.S. 418, 420 (1973)
(application of 42 U.S.C. §1983), http://supreme.justia.com/us/409/418/case.html (ostatnie wejscie 24.08.2008).

% http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Amendment+XXIII (ostatnie wejscie 24.08.2008).

3 Tylko w latach 1987-1993 zgloszono trzynascie projektow ustaw dotyczacych praw wyborczych D.C.

“ House Joint Resolution 501 (102nd Congress) z 3.6.1992 i H.R. 4208 (105th Congress) z 14.07.1998.

41 Eleonor Holmes Norton sprawuje funkcj¢ delegata Dystryktu Kolumbia w Izbie Reprezentantow
nieprzerwanie od 1991 r. do chwili obecne;j.

“2W 110 Kongresie wptyngta jeszcze propozycja rezolucji H.Res 78, ktora podnosita range delegata
z D.C. w Izbie Reprezentantow wraz z przedstawicielem Puerto Rico przy glosowaniach w Committee of the
Whole (organu przys$pieszajacego prace w Izbie Reprezentantow). Rezolucja weszta w zycie. Wigcej na ten
temat: http:// www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=hr110-78 (ostatnie wejscie 25.08.2008).

“H.R. 328, 110th Congress.

# Ibidem, Sec. 3(a).
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szenie ogodlnej liczby cztonkéw Izby Reprezentantow do 4374, Nowo powstate
miejsce miatoby zosta¢ obsadzone przez stan, ktory na podstawie ostatniego spisu
powszechnego z 2000 r. byt najblizej uzyskania liczby mieszkancow uprawniajacej
do uzyskania kolejnego miejsca w Izbie Reprezentantow. Miejsce to miatby uzy-
ska¢ republikanski stan Utah, lecz tylko do momentu przeprowadzenia kolejnego
powszechnego spisu w 2010 r.%

Wspomniana ustawa byta postrzegana przez wielu jako inicjatywa ponad-
partyjna, co znacznie zwigkszalo jej szanse na realizacjg. Wskazywat na to przede
wszystkim fakt rozwiazania istotnej kwestii systemowej przez zwigkszenie liczby
przedstawicieli. Jak si¢ jednak okazato, wérod przeciwnikow ustawy znalazta si¢
cz¢$¢ republikanow (dalej rowniez GOP) i prezydent George W. Bush. Glownym
argumentem sprzeciwu czgsci przedstawicieli GOP bylo naruszenie konstytucyj-
nej zasady, ze kongresmani moga by¢ wybierani tylko 1 wytacznie wérod miesz-
kancow stanow*’. Ponadto, niewatpliwie republikanie postrzegali 6w projekt jako
gwarancj¢ zwigkszenia wplywow demokratow*s. Z pomoca pospieszyt Biaty Dom,
wysylajac sygnat, ze w przypadku jej przeglosowania, najprawdopodobniej zasto-
suje weto®. Nie byto jednak takiej potrzeby, gdyz republikanie stosujac filibuster™,
powstrzymali proces legislacyjny, poniewaz demokratom zabrakto trzech glosow
do jego przegtosowania. Tym samym po raz kolejny przepadta proba rozwiazania
problemu mieszkancow stolicy.

Dylematy konstytucyjne

Przedstawione tu argumenty — za i przeciw zmianie status quo stolicy — wskazuja
zaro6wno na przestanki ekonomiczne, spoteczne, polityczne, ale i takze konstytu-
cyjne. Przy okazji dyskusji, jak rowniez w opracowaniach na temat praw wybor-
czych dla Dystryktu Kolumbia, konstytucja interpretowana jest na rézne sposoby,
w zalezno$ci od racji. Faktem jest jednak, iz jakiekolwiek rozwiazanie zostatoby
przyjete, bedzie natychmiast poddane badaniu pod katem zgodnos$ci z konstytu-
cja. Nawet najbardziej zagorzali zwolennicy, jak Eleonor Holmes Norton, sa §wia-

4 Ibidem, Sec. 4(a).

4 Zatem 4 miejsce stanu Utah w Izbie Reprezentantow nie bgdzie gwarantowane po kolejnym spisie
w 2010 r. Podczas spisu z 2000 r. Utah zabrakto paruset glosow do uzyskania czwartego miejsca.

47 Art. I par. 2 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Zob. takze: Rep. T. Price, Uphold the United States
Constitution, The United States House of Representative, 15.03.2007, Section 39, dostgpny na stronie: http:/
www.govtrack.us/congress/record.xpd?id=110-h20070315-39&bill=h110-328 (ostatnie wejscie: 25.08.2008).

# Przyznanie jednego miejsca Dystryktowi Kolumbia jest gwarancja przybycia jednego demokratycz-
nego przedstawiciela. Natomiast nie ma zadnych gwarancji, ze miejsce przyznane na podstawie ustawy Utah
nie zostanie przyznane innemu stanowi.

% Senate Begins Action on D.C. Bill Today, http://www.rollcall.com/issues/52_125/news/18473-
1.html (ostatnie wejscie 24.08.2008).

3 Forma obstrukcji, za pomoca ktorej przez niekonczaca sig debatg¢ mozna zablokowaé glosowanie
nad ustawa.
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domi, Ze jest to sprawa precedensowa. W swojej doglebnej analizie problemu
Jeffrey Thomas Dodd dokonat selekeji konstytucyjnych dylematéw zwiazanych
z omawianym problemem>'.

Pierwsza konstytucyjna przeszkoda jest wspomniana juz wyzej klauzula
prawa do glosowania w Kongresie tylko dla przedstawicieli stanow. Co wigcej,
na przeszkodzie stoi takze zapis artykutu V stanowiacego, iz ,,zaden stan nie moze
by¢ bez swojej zgody pozbawiony rownego prawa gltosu w Senacie”. Zapis ten
zostat wprowadzony jako zabezpieczenie dla matych standw tego, ze wigksze nie
zmienig sposobu reprezentacji w Senacie, a tym samym nie zmniejsza ich pozycji.
Sam fakt dopuszczenia D.C. do prawa gltosu w Kongresie bytby naruszeniem tej
gwarancji*.

Nastgpnie podnoszony jest argument, ze kazda zmiana statusu D.C. do-
prowadzi do naruszenia zapisu dotyczacego ustanowienia obszaru federalnego™.
Trudno jest nie zgodzi¢ sig z teza, iz wlasnie pozostawienie danego terytorium pod
wylaczna jurysdykcja Kongresu byto celem Ojcow Zatozycieli**. Problem rzeczy-
wiscie nie istniatby, gdyby dotyczyto to tylko terytorium, a nie rowniez zamieszku-
jacej go ludnosci. Réwniez propozycja utworzenia nowego stanu napotyka na opor
zapiséw konstytucji, gdyz w Art. IV, Par. 3, ust. 1, mowa jest o tym, zZe

Kongres moze dopusci¢ do niniejszej Unii nowe stany, nigdy jednak nie moga by¢ tworzo-
ne lub powstawa¢ nowe stany na obszarze, ktorym wtada juz inny stan. Nie mozna bez zgody ciat
ustawodawczych zainteresowanych standw oraz Kongresu utworzy¢ stanu przez potaczenie dwu
lub wigcej stanow albo ich czgsei.

Maryland zgodzit si¢ na secesjg swojego terytorium na rzecz stolicy USA,
lecz nie na utworzenie nowego stanu®>. W kontekscie niektorych propozycji margi-
nalne sa rowniez szanse na zgodg¢ Wirginii na ponowna cesjg hrabstwa Alexandria.

Jak si¢ okazuje, samo istnienie XXIII Poprawki do konstytucji moze rowniez
stanowi¢ przeszkodg, gdyz zaktada, iz Dystrykt powinien mie¢ trzy glosy elektor-
skie. Proponowane zmiany do sprowadzenia Dystryktu do niewielkiej czg$ci bu-
dynkow rzadowych podwaza zasadnos$¢ posiadania owych glosow. Tym samym
catkowicie pozbawig sensu tres¢ przyjetej ponad czterdziesci lat temu poprawki’®.
Co wigcej, kazda nowa zmiana tego stanu rzeczy bedzie wymagata korekty kon-
stytucji. Wynika z tego, iz wszelkie proby wprowadzania zmian do statusu D.C. za
pomoca tylko ustaw, koliduja z normami konstytucyjnymi. A zatem sa niewystar-

1] T. Dodd, Curing Disenfranchisement in the District of Columbia: What hasn't Worked and Why?,
artykul dostgpny na stronie: http://www.lawso.ucsb.edu/projects/review/issues/2003-2004/curing_disenfran-
chisement in_dc.pdf (ostatnie wejscie 24.08.2008).

2 E. Boyd, CRS, “District of Columbia Voting Representation in Congress”, Washington 2008, s. 3.
Dostepny na stronie: http://assets.opencrs.com/rpts/RL33830 20070130.pdf (ostatnie wejscie 25.08.2008).

3 Art. 1, par. 8, ust. 17.

3 J. T. Dodd, op. cit., s. 20.

33 Ibidem.

% E. M. Meyers, Public Opinion and the Political Future of the Nation's Capital, Washington 1996, s. 77.
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czajace 1 skazane na niepowodzenie. Jak wskazuja fakty, zwolennicy naprawienia
sytuacji mieszkancow Dystryktu Kolumbia nie biora pod uwagg takiej interpretacji.

Podsumowanie

Sprawa praw wyborczych mieszkancow Dystryktu Kolumbia do dzi$ budzi wie-
le kontrowersji. Na przestrzeni ponad dwustu lat podjeto wiele inicjatyw zmie-
rzajacych do wyeliminowania tej niesprawiedliwosci. Przy okazji kazdej z nich,
z wyjatkiem XXIII Poprawki dobre chgci zderzaly si¢ z podstawowymi zasadami
amerykanskiego systemu politycznego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze chociaz mato
kto w USA zgadza si¢ z nierowna pozycja mieszkancow stolicy, to w praktyce
o kompromis jest wyjatkowo trudno. W pierwszej kolejnosci dlatego, ze bedzie
to rozwiazanie precedensowe, ktore w mniemaniu wielu mogloby mie¢ znacznie
wigkszy wplyw na caty system Stanow Zjednoczonych niz tylko na losy miesz-
kancoéw Dystryktu. Postawa ta nie jest zaskoczeniem, gdy bierze si¢ pod uwage
powsciagliwo$¢ 1 ostroznos¢, z ktorymi podchodzi si¢ do wszelkich zmian syste-
mowych w USA.

Z drugiej strony negatywnym aspektem tego stanu rzeczy jest upolitycz-
nienie tak istotnej kwestii aksjologicznej. Szkodliwos¢ jest tym bardziej naganna,
ze brak rozwigzania tego problemu pozostawia okoto 600 tys. obywateli USA bez
petnych praw wyborczych. Z jednej strony demokraci w Kongresie naciskaja na
przyznanie miejsc przedstawicielom Dystryktu Kolumbia w Izbie Reprezentantow,
a nastgpnie zapewne i w Senacie. Czynia to w nadziei, ze w ten sposob zwigksza
swoja reprezentacj¢ w obu izbach®’. Przeciw takiemu rozwiazaniu stanowczo opo-
wiadaja si¢ republikanie, ktorzy sa $wiadomi, Ze przyjgcie przedstawicieli i senato-
réw prodemokratycznie nastawionego Waszyngtonu z pewnoscia nie przyczyni si¢
do polepszenia ich sytuacji politycznej. Dowodem na to jest omowiona juz ustawa
District of Columbia Fair and Equal Voting Rights Act of 2007. Byta ona wierna
kopia ustawy zaproponowanej w poprzednim 109 Kongresie. Jednak rok wczes-
niej zostala automatycznie odrzucona przez 6wczesng republikanska wigkszos¢.
Gdzie$ na uboczu tej smutnej batalii pozostaje fakt, ze tak czy owak, mieszkancy
z Dystryktu Kolumbia nie maja pelnej reprezentacji w Kongresie USA. Pozostate
argumenty ekonomiczne, spoteczne, demograficzne czy nawet rasistowskie, beda
si¢ przewijaly stale, dopoki kwestia bedzie aktualna.

Rozwigzaniem tego problemu bytaby ponadpartyjna inicjatywa, ktéra dopro-
wadzitaby do uchwalenia poprawki konstytucyjnej. Wysitki podejmowane w celu
uregulowania kwestii za pomoca zwyktych ustaw niewatpliwie spotkaja si¢ z ko-
niecznoscig zbadania ich zgodnos$ci z konstytucja. Nie ma jednak gwarancji, iz sta-
nowisko sadu bedzie pozytywne®. Novum, ktore musi zosta¢ zastosowane, to sku-

7 Wigkszos¢ inicjatyw ustawodawczych pochodzita od przedstawicieli Partii Demokratyczne;.
38 Za tym migdzy innymi optuje Jeffrey Dodd, zob. przyp. 51.
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teczna 1 masowa kampania skierowana na poszczegolne legislatury stanowe, tak
aby utrwali¢ przekonanie o koniecznosci naprawienia niesprawiedliwosci. W ten
sposob uda si¢ przekroczy¢ Rubikon apatii poszczegdlnych stanéw. W kontekscie
nadchodzacych wybordw, rowniez ich wynik moze mie¢ wptyw decydujacy. Jezeli
urzad prezydenta przypadnie Barackowi Obamie oddali si¢ niebezpieczenstwo, ze
Bialy Dom mogtby ponownie zagrozi¢ zastosowaniem weta. Biorac jednak pod
uwagg poszczegolne elementy procesu ustawodawczego Stanow Zjednoczonych,
nie wydaje si¢, by kwestia pelnych praw wyborczych mieszkancow D.C. zostata
wkroétce rozwiazana.
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MECHANIZM FINANSOWANIA
PREZYDENCKICH KAMPANII WYBORCZYCH
W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

Uwagi wstepne

Stanowisko prezydenta Stanow Zjednoczonych Ameryki ma unikalny charakter we
wspotczesnym $wiecie, ktory wynika z migdzynarodowej roli 1 znaczenia Stanéw
Zjednoczonych jako jedynego globalnego mocarstwa $wiatowego oraz szerokich
kompetencji konstytucyjnych mu przypisanych w ustroju federalnym USA'. Walka
wyborcza o urzad prezydenta wywoluje ogromne zainteresowania zarOwno amery-
kanskiej, jak 1 §wiatowej opinii publiczne;.

Wigkszo$¢ obserwatoréw koncentruje si¢ jednak przede wszystkim na syl-
wetkach kandydatow i ich programach wyborczych. Mniejsza uwage poswigca si¢
aspektom prawno-finansowym prowadzenia prezydenckich kampanii wyborczych
iroli, jaka odgrywaja w nich pieniadze. Bez ich analizy obraz prezydenckich kam-
panii wyborczych jest niepelny, poniewaz nie wyjasnia ztozonych przyczyn zwy-
cigstwa lub porazki konkretnego kandydata.

! Szerzej pisza o tym m.in.: W. Sokolewicz, Zmiany w mechanizmie wyborow prezydenta Stanow
Zjednoczonych Ameryki, ,,Panstwo i Prawo” 1977, nr 11, s. 54-67; M. Grzybowski, Federalny aparat wyko-
nawczy w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Krakéw 1992.
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Ewolucja prawnych uwarunkowan prowadzenia federalnych kampanii
wyborczych

Finansowanie prezydenckich kampanii wyborczych stanowi samoistny element
procesow wyborczych w Stanach Zjednoczonych, o ogromnej wadze politycznej
i prawnej, choc¢ jest $cisle powiazany z ogdlnym zasadami odnoszacymi si¢ do
wszystkich wyborow na urzedy federalne. Jeden z kalifornijskich politykow po-
wiedziatl, ze pieniadze w kampaniach wyborczych sa jak ,,mleko matki” (money is
mother s milk of elections)*. Trudno temu zaprzeczy¢, pieniadze odgrywaja zasad-
nicza role zardbwno w wyborach federalnych, jak i stanowych?®.

Ich znaczenie rosto rownolegle do zwigkszajacej si¢ roli partii politycznych
w procesach wyborczych, co zapoczatkowal prezydent Andrew Jackson, wprowa-
dzajac po przegraniu pierwszej kampanii prezydenckiej w 1825 roku tzw. system
patronacki. Polegat on na wynagradzaniu stanowiskami rzadowymi osob popieraja-
cych kandydata na urzad federalny, w tym prezydenta, wskazanych przez stanowe
komitety partyjne. Osoby te byly zobowiazane do zaptaty na rzecz partii swoistego
podatku lub kontrybucji zwanego assessment*. Byt to pierwszy w Stanach Zjedno-
czonych system tworzenia partyjnych funduszy wyborczych, ktory w 1867 roku
zostat zakazany, ale tylko w odniesieniu do pewnej kategorii 0sob®. Epoka patro-
nacka zakonczyla si¢ wraz z wejsciem w zycie ustawy Pendleton Civil Service Act
of 1883°, na mocy ktorej stworzono grupe pracownikow rzadowych wybieranych
na stanowiska w drodze konkursow. Po jej uchwaleniu cigzar finansowania kam-
panii wyborczych spoczat na duzych korporacjach, ktérych wptaty byty podstawo-
wym zrodtem finansowania funduszy wyborczych partii politycznych. Jak to ujat
jeden z pierwszych zawodowych menedzeréw kampanii wyborczych Mark Hanna
,.korporacje ptaca proporcjonalnie do ich udziatu w ogélnym dobrobycie 1 interesu
w danym rejonie kraju, ktory chca zabezpieczad™.

Powazne kwoty wptacane na konta partyjne zaalarmowaty niektérych po-
litykdéw 1 dziennikarzy, zwlaszcza ze powszechnie bylo wiadomo, iz bogaci spon-
sorzy byli obdzielani specjalnymi przywilejami. Warto zauwazy¢, ze jako pierw-

2 Zob. B. Mucha, Prawo cztowieka do wolnosci stowa a mechanizm finansowania kampanii wybor-
czych w Stanach Zjednoczonych Ameryki, [w:] Problemy ochrony wolnosci i praw jednostki we wspotczesnym
sSwiecie, red. J. Jaskiernia, Kielce 2008.

3 Poczatkowo byt alkohol i poczgstunek na wiecach wyborczych, w czym J. Madison upatrywat przy-
czyng swojej porazki w wyborach do stanowej legislatury w 1777 r. W XIX w. niektorzy politycy kupowali glosy
i np. w Nowym Jorku cena wynosita 5 dolarow — zob. A. Corrado, Money and Politics: A History of Federal
Campaign Finance Law, [w:] The New Campaign Finance Sourcebook, red. A. Corrado, T. E. Mann, D. R.
Ortiz, T. Potter, Washington 2005, s. 8 i nast.

*R. E.Mutch, The First Federal Campaign Finance Bill, [w:] Money and Politics, Pennsylvania 2002,
s. 35.

3 Poczatkowo dotyczyto to pracownikow zatrudnionych w stoczniach marynarki wojennej, od ktorych
zakazano pobiera¢ kontrybucji, powtorzony 10 lat pdzniej i rozszerzony na wszystkich pracownikow rzado-
wych zarzadzeniem prezydenta R. B. Hayesa — 19 Stat. 169 (1877).

622 Stat. 403 (1883).

7 Cyt. za: H. Croly, Marcus Alonzo Hanna: His Life and Work, New York 1912, s. 325.
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sze stany wprowadzity przepisy zakazujace korporacjom dokonywanie wptat na
fundusze partyjne®. Natomiast na szczeblu federalnym, pomimo réznych afer nie
zrobiono nic w plaszczyznie ograniczenia wptywu korporacji na wyniki wyborow’.
Pierwszym krokiem w tym kierunku byto uchwalenie przez Kongres w 1907 roku
ustawy Tillman Act of 1907"°. Nowe prawo zabraniato korporacjom tworzonym na
podstawie przepisow przyjetych przez Kongres dokonywania wptat na fundusze
wyborcze kandydatow w wyborach federalnych. Nie wprowadzato jednak Zadnych
regulacji dotyczacych sktadania sprawozdan finansowych przez komitety wybor-
cze partii politycznych.

Pierwsze proby ustawodawcze w tej dziedzinie zwiazane s3 z ustawa Fe-
deral Corrupt Practices Act of 1910". Zgodnie z jej przepisami komitety partyjne
dziatajace na terenie dwoch lub wigcej stanow zostaty zobowiazane do sktadania
sprawozdan o przyjetych wptatach i wydatkowaniu srodkéw w czasie kampanii
wyborczych do Izby Reprezentantow'?, ale dopiero po zakonczonych wyborach
do Kongresu. Nie natozono jednak na nie zadnego obowiazku przed rozpoczgciem
wyborow, dlatego rzetelnos¢ tych sprawozdan byta watpliwa'>. Jednoczesnie prze-
pisy ustawy po raz pierwszy wprowadzaty limity wydatkow kampanijnych, ktore
w przypadku wyborow do Izby Reprezentantow wynosity 5 tys. dol., a do Senatu
kwote dwukrotnie wicksza.

Limity te jednak uznane zostaly przez Sad Najwyzszy w 1921 roku za nie-
konstytucyjne'®, co zmusito Kongres do przyjecia nowej ustawy Federal Corrupt
Practices Act of 1925, Jej przepisy obowiazywaty do poczatkow lat 70. Na mig-
dzystanowe komitety wyborcze partii politycznych nalozono obowiazek sktadania
sprawozdan co kwartal, nawet w latach, gdy nie byto wyboréw. Mimo ze bardzo
precyzyjne, przepisy nie okreslaly zadnych sankcji za ich naruszanie, czego skut-
kiem byto niesktadanie sprawozdan przez wielu kandydatow'®. Odnosity si¢ one do
kazdego komitetu, powszechna praktyka stato si¢ wigc tworzenie kilku komitetow
wyborczych przez tego samego kandydata. W ten sposob omijano zarowno usta-

8 Zob.: H. E. Alexander, Financing Polities, “Congressional Quarterly”, Washington 1980, s. 4.
Zakaz w 1897 r. wprowadzily stany: Nebraska, Missouri, Tennessee i Floryda.

° Na przyktad prezydent T. Roosevelt przyjat powazna kwotg 48 tys. dol. od firmy ubezpieczeniowe;j
New York Life — por. New York State Legislature Investigation Commission Report, Albany 1905, s. 689 i nast.

1034 Stat. 864 (1907).

1136 Stat. 822 (1910).

12 Nowela z 1911 roku rozszerzyta ten obowiazek na kampanie senatorskie.

13 Zob.: L. Overacker, Money in Elections, New York 1932, s. 102 i nast. Dopiero nowela z 1911 r.
nakazata sktadanie sprawozdan przed i po kazdych wyborach, wtaczajac w to prawybory.

4 Newberry v. United States, 256 U.S. 232 (1921). SN uznat, ze prawo Kongresu do regulacji spraw
wyborow nie dotyczy prawybordéw i dziatalno$ci partii zwigzanej z wytypowaniem wilasciwego kandydata.
Zmiana stanowiska Sadu nastapita w 1941 roku w orzeczeniu w sprawie United States v. Classic, 313 U.S. 299
(1941).

1543 U.S. 1070 (1925). W tle byta afera Teapot Dome zwiazana z bezprzetargowym przyznaniem
gruntéw w stanie Wyoming firmie naftowej Sinclair Oil w zamian za lapéwke dla sekretarza do spraw we-
wngtrznych w administracji prezydenta W. Hardinga.

1©A. Corrado, op. cit., s. 15.
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wowe limity wptat, jak i wydatkow, a wplaty jednego donatora, nawet dla kilku
kandydatow, ale ponizej stu dolarow, w ogole nie byly rejestrowane!”. Nadto kor-
poracje w celu obchodzenia zakazu wptat wyplacaty swoim pracownikom specjalne
premie, ktore przekazywali oni potem na wskazany fundusz wyborczy kandydata'®.

Restrykceje dotyczace pracownikow rzadowych, ktorzy podlegali ustawie Pen-
dleton Civil Service Act zostaly rozszerzone na nowa grupg pracownikow, zatrudnio-
na przez rzad federalny w ramach polityki New Deal prezydenta F. D. Roosevelta'.
Wprawdzie nowe prawo pozbawito stanowe i lokalne komitety partyjne zasobnego
zrodla finansowania, ale w dalszym ciagu zakazem wptat nie byli objgci pracow-
nicy organdéw administracji stanowej i lokalnej. Bogaci sponsorzy federalny zakaz
omijali, dokonujac wptat na fundusze wyborcze stanowych i lokalnych komitetow
wyborczych, ktore tymi limitami nie byly objgte. Inng metoda obchodzenia przez
krajowe komitety wyborcze partii politycznych limitu wydatkow bylo tworzenie nie-
zaleznych od nich komitetow wyborczych, ktorych on nie dotyczyt™.

W okresie prezydentury Roosevelta nastapil wzrost znaczenia zwiazkow za-
wodowych, ktore stanowity bazg polityczna Partii Demokratycznej*'. Republikanie
w zwiazku z tym doprowadzili do uchwalenia ustawy rozszerzajacej na zwiazki
zawodowe zakaz dokonywania wptlat na rzecz ogdtu kandydatow w wyborach
federalnych?. Poniewaz przepisy zabranialy zwiazkom zawodowym nie tylko
dokonywania wptat, ale rowniez wydatkowania wlasnych $rodkéw na kampa-
nie federalne, zwiazkowcy zaczgli tworzy¢ komitety akcji politycznej Political
Action Committee (PAC)?. Zbieraly one od cztonkow, obok regularnych sktadek
i optat cztonkowskich, donacje na rzecz kandydatow, z ktorych finansowaty rdzne-
go rodzaju dziatalno$¢ polityczng, w tym m.in. programy edukacyjne, kampanie na
rzecz rejestracji nowych wyborcow itp.*

Model PAC zaczgty nasladowac inne centrale zwiazkowe oraz grupy bizne-
sowe i organizacje lobbystow?. Zwickszenie ich liczby postgpowato rownolegle do
wzrostu kosztow federalnych kampanii wyborczych, zwigzanych przede wszyst-

17 Congressional Campaign Finances..., s. 32 i nast.

18 Ibidem, s. 34. W ciagu 45 lat obowiazywania tej ustawy tylko dwie osoby zostaly pociagnigte do
odpowiedzialnosci.

1 Hatch Act of 1939, 55 Stat. 1147 (1939).

2 R. Mutch, op. cit., s. 35.

2I'W 1936 roku zwiazkowcy przekazali tacznie 770 tys. dol. na jego fundusz reelekcyjny. L. Overa-
cker, Presidential Campaign Funds, Boston 1946, s. 34.

2 War Labor Disputes Act of 1943 zwana ustawa Smith—Connally — 57 Stat. 167 (1943). Miata przesta¢
obowiazywa¢ w pot roku po zakonczeniu Il wojny $§wiatowej, ale zostata przedtuzona na czas nieokreslony
przez przepisy ustawy Labor Management Relations Act of 1947, 61 Stat. 136 (1947).

2 Pierwszy PAC powstat w 1943 r. utworzony przez Congress of Industrial Organizations — C10.

2 Zob. F. J. Sorauf, Political Action Committees, [w:] Campaign Finance Reform: A Sourcebook,
Washington 1997, s. 123.

3 W 1956 r. byto juz 17 PAC, ktore wplacity sumg 2,1 min dolaréw na rzecz funduszy wyborczych
kandydatow w wyborach federalnych, w 1968 r. liczba ich wzrosta do 37, a kwota wptat do 7,1 mln dol. Obec-
nie jest ich ok. 4 tys. — zob. J. E. Cantor, Political Spending by Organized Labor: Background and Current
Issues, Report for Congress No. 96-484, Congressional Research Service, Washington, May 29, 1996, s. 2.
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kim z wykorzystaniem telewizji jako narzgdzia bezposredniedniego reklamowania
kandydatow i ich programéw wyborczych?. Jak celnie zauwaza H. Alexander, trud-
no si¢ byto dziwi¢, ze w warunkach ogromnego wzrostu kosztow kampanii wybor-
czych przewagg zyskiwali kandydaci, ktorzy z majatku osobistego byli w stanie je
sfinansowac, a nie ci, ktorzy prezentowali interesujacy program polityczny?’.

Wspotczesne prawo finansowania federalnych kampanii wyborczych sigga
1971 roku. Kongres uchwalil ustawe Federal Election Campaign Act of 1971%,
zwang dalej FECA. Jej celem bylo przede wszystkim ograniczenie rosnacych
kosztow prezydenckich i kongresowych kampanii wyborczych oraz wzmocnienie
obowiazkow sprawozdawczych. W zwiazku z tym nowe przepisy wprowadzaty
limitowanie wptat pochodzacych z majatku osobistego kandydata i jego najbliz-
szej rodziny na wiasny fundusz wyborczy oraz ograniczenie wysokosci kwot, ktore
mogt on wydac¢ na reklamg telewizyjna. Jesli chodzi o sprawozdania, nowe regu-
lacje naktadaty na kandydatow, PAC i na wszystkie komitety partyjne, aktywne
w wyborach federalnych obowiazek ujawniania wptat i dokonywanych wydatkow
w okresach kwartalnych. Dotyczyt on ujawniania wszystkich wptat powyzej 100
dolaréw z podaniem danych personalnych, facznie z miejscem pracy. W przypadku
donacji w kwocie 5 tys. dol. i wyzszej, przekazanie informacji musiato nastapi¢
w ciagu 48 godzin od jej otrzymania.

Przyjgte ustawowe rozwiazania nie wplynely jednak na ograniczenie kosz-
tow. Kongres zdecydowal wigc o nowelizacji FECA w 1974 roku w nastgpstwie
afery Watergate?. Nowela zwigkszata obowiazki sprawozdawcze, wprowadzata
ostrzejsze limity donacji oraz zastgpila limity wydatkéw na media ogoélnym limito-
waniem wydatkow, potaczonym z ograniczeniem partii politycznych w wydatko-
waniu $rodkoéw na rzecz kandydatow. Jednoczesnie powotano nowy urzad, ktory
miat nadzorowac¢ przestrzeganie przepisoOw 1 zajmowac si¢ administracja wybor-
cza, Federalna Komisj¢ Wyborcza (Federal Election Commission, FEC). Zupehie
nowym rozwigzaniem byto wprowadzenie po raz pierwszy w historii amerykan-
skich wyborow alternatywnego sposobu finansowania kampanii prezydenckich
— ze $rodkow publicznych Prezydenckiego Funduszu Kampanii Wyborczych (Pre-
sidential Election Campaign Fund, PECF)*.

Zanim przepisy tej noweli weszty w zycie, zostaly zaskarzone do Sadu Naj-
wyzszego, ktory wydat precedensowe orzeczenie w sprawie Buckley v. Valeo'.
Stad Kongres w 1976 roku zostat zmuszony do usunigcia niektorych przepisow
FECA uznanych za niekonstytucyjne, zwtaszcza tych dotyczacych limitowania

*®H. E. Alexander, Dollar Politics, “Congressional Quarterly” Washington 1982, s. 8. Autor przyta-
cza dane dotyczace kampanii wyborczej w 1968 r., na ktora wydano przeszto 300 min dol. (w 1956 r. tylko 155
mln dol.), z czego na media ok. 60 mln dol.

"H. E. Alexander, Financing the 1972 Election, Lexington 1976, s. 78 i nast.
2 PL 92-225.

2 PL 93-443.

30 Wprowadzony oddzielna ustawa Revenue Act of 1971 — PL 92-178.

31424 US. 1(1976).
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wiasnych pienigdzy kandydata i wydatkow*:. Pod naciskiem partii politycznych,
Kongres w 1979 roku ztagodzil niektore wymogi dotyczace sprawozdawczosci oraz
restrykcje w zakresie wydatkowania srodkoéw funduszow wyborczych przez komite-
ty partyjne*. Znowelizowane przepisy FECA narzucity obowiazek zbierania infor-
macji o donatorach, ktorzy dokonywali wptat powyzej 200 dol., a nie jak poprzednio,
powyzej 100 dol. Jednoczesnie partie polityczne zyskaty mozliwos¢ nieograniczone-
go wydatkowania $rodkow w czasie kampanii prezydenckich na dziatalno$¢ lokalng
(grass roots activities). Dotyczylo to wylacznie finansowania z hard money, czyli
kwot gromadzonych z indywidualnych wptat w ramach obowiazujacych limitow.
Natomiast $rodki gromadzone przez stanowe komitety partyjne, z nich chociazby
finansowano kandydatow na urzedy federalne, nie podlegaty zadnym restrykcjom.

Dosy¢ agresywne gromadzenie funduszy przez partie oraz stabe funkcjo-
nowanie Federalnej Komisji Wyborczej doprowadzito w latach 80. do powstania
problemu tzw. tatwych pieniedzy (soft money), ktore pochodzity z nieregulowanych
zadnymi przepisami wptat na budowg zaplecza politycznego 1 administracj¢ (par-
ty building activities), funkcjonujacych za zgoda FEC zaréwno dla krajowych, jak
1 stanowych komitetow partyjnych. Partie wydatkowaty te §rodki na dziatalnos¢
popierajaca rejestracje nowych wyborcow, na zwigkszanie frekwencji wyborczej
1 popieranie w wyborach wlasnych kandydatow. Az do 2002 roku soft money byty
jednym z najwazniejszych zrodet finansowania wyborow prezydenckich i kon-
gresowych*. Od wyboréw w 1996 roku krajowe i stanowe komitety wyborcze
partii politycznych zaczety finansowac z tych pienigdzy tzw. reklamy programowe
(issue ads), ktore nie byly objete zakazem wynikajacym z orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego w sprawie Buckley. Polegaly one na sztucznym unikaniu zakazanych
w tym wyroku stow, jak np. ,,glosuj za danym kandydatem” lub ,,glosuj przeciwko
danemu kandydatowi”, ktorych uzywano w reklamach bezposrednio promujacych
kandydata (express advocacy), finansowanych srodkami podlegajacymi limitowa-
niu,. Zamiast tego reklamy wskazywaty na przyktad, Ze np. oponent nie jest zbyt
konsekwentny w zwalczaniu przestgpczosci. W rezultacie i tak wyborca dowiady-
wal sig, ktory kandydat jest w nich popierany.

Kolejny etap w zakresie prawa finansowania kampanii wyborczych sta-
nowi ustawa z 2002 roku Bipartisan Campaign Reform Act of 2002, zwana od
nazwisk senatorow ustawa McCain-Feingold (dalej BCRA). Gléwnym punktem
wsrod jej przepisow jest zakaz dotyczacy przyjmowania soft money*®. Nowe pra-

32 PL 94-283.

3 PL 95-600.

3 Z danych FEC wynika, Ze o ile w 1992 r. obie partie zgromadzity niecate 90 mln dol., o tyle w 2002
r. ok. 470 mln dol. pochodzito z wptat soft money przez korporacje, zwiazki zawodowe, grupy interesow i lob-
bystow — www.fec.gov.

3 PL 107-155. Ustawa przeszta w Senacie stosunkiem gloséw 59 do 41 w zwiazku ze skandalem
zwigzanym z firma Enron, ktora hojnie wspierata obie partie oraz wczesniejszym przyjmowaniem bogatych
sponsoréw w Bialym Domu przez prezydenta B. Clintona.

% R. Bauer, Soft Money, Hard Law: A Guide to the New Campaign Finance Law, Washington 2002.
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wo zakazuje krajowym komitetom partyjnym i organizacjom z nimi powigzanym
przyjmowania wplat, naklaniania do ich dokonywania, wydatkowania, dokony-
wania transferow jakichkolwiek pieniedzy, ktore nie sa przedmiotem federalnych
zakazoéw lub limitow i nie podlegaja obowiazkowi ujmowania ich w sprawozda-
niach. Ponadto zabrania funkcjonariuszom federalnym prowadzenia fundraising
1 dokonywania wydatkéw przez osoby dziatajace w ich imieniu. Uregulowano jed-
noczes$nie zasady ich dziatalnosci na rzecz innych organizacji aktywnych w zwiaz-
ku z wyborami federalnymi. W szczegolnosci dotyczy to organizacji dzialajacych
w oparciu o przepisy kodeksu podatkowego, zwane od numeru sekcji organizacjami
501(c)1527. Komitety wyborcze partii mogly do tej pory prowadzic¢ zbiorke pienigdzy
na rzecz tych organizacji bez potrzeby ujawniania informacji w sprawozdaniach.

Przepisy ustawy BCRA wypehity wigc luke prawna stworzona przez FECA.
Ustawa BCRA na nowo okreslita mechanizmy funkcjonowania i metody finan-
sowania stanowych i lokalnych komitetow partyjnych prowadzacych aktywnos¢
w wyborach federalnych. Usungta kolejna furtke prawna w przepisach, od jej wej-
$cia w zycie kazdy stanowy lub lokalny komitet wyborczy prowadzacy dziatalnos¢
propagandowa, w ktorej pojawia si¢ nazwisko federalnego kandydata, musi ja sfi-
nansowac z hard money, tak jak wszystkie reklamy express advocacy. Podobnie zo-
stata potraktowana ich dziatalno$¢ zwiazana z rejestracja wyborcow, podwozeniem
ich do punktéw wyborczych itp.

Forma rekompensaty wprowadzonego zakazu dotyczacego soft money jest
podwyzszenie wszystkich limitow wptat. Odrgbnym zagadnieniem jest wprowadze-
nie przez nowe prawo definicji tzw. komunikacji wyborczej (electioneering commu-
nication), ktora obejmuje kazda audycjg, programy w telewizji kablowej lub sateli-
tarnej, odnoszace si¢ do wyraznie okreslonego kandydata na urzad federalny, w tym
prezydenta, emitowane na 60 dni przed wyborami lub na 30 dni przed prawyborami
i skierowany do elektoratu danego kandydata®’. Definicja ta nie objgto komunikacji
internetowej, telefonow, poczty wystanej do wyborcow i niezaleznych reklam, a wige
form komunikacji nieskoordynowanych z kandydatem i finansowanych w ramach
niezaleznych wydatkow (independent expenditures) przez rézne organizacje. Fede-
ralne regulacje sa przedmiotem atakoéw ze strony réznych grup interesow, w szcze-
golnosci wykorzystujacych zapisy I poprawki do Konstytucji gwarantujacej prawo
do wolnosci stowa.

3TW orzeczeniu z 25 czerwca 2007 r. w sprawie FEC v. Wisconsin Right to Life, 551 U.S....(2007) SN
uznat te przepisy za niekonstytucyjne, poniewaz reklamy emitowane przez to stowarzyszenie miaty charakter
issue ads, a wige dozwolonych do emisji w tym czasie.
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Konstytucyjno$¢é prawa o finansowaniu kampanii wyborczych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz federalnych sadow nizszego szczebla w dzie-
dzinie prawa finansowania kampanii wyborczych jest niezwykle bogate®®. Trudno
bytoby je w catoSci omowic, dlatego przedmiotem rozwazan beda tylko te orzecze-
nia, ktore mialy niewatpliwie historyczna warto$¢ i wptynely w istotny sposob na
wyktadni¢ obowiazujacego prawa i kierunki ustawodawstwa’.

Najistotniejszym wyrokiem Sadu Najwyzszego, ktory stworzyl caly aparat
pojeciowy i interpretacyjny, byto orzeczenie w sprawie Buckley v. Valeo*® dotycza-
ce konstytucyjnosci rozwigzan prawnych zawartych w znowelizowanej ustawie
Federal Election Campaign Act of 1974*! i ustawie zwiazkowej Presidential Elec-
tion Campaign Fund Act®. Wszystkie limity byly indeksowane zgodnie ze wskaz-
nikiem inflacji®. Jednocze$nie ustawa powtorzyta zakaz wplat przez korporacje
1 zwiazki zawodowe, ktory Sad Najwyzszy uznat raz jeszcze za zgodny z konstytu-
cja*. Linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii limitowania wptat w zasadzie
nie ulegla od tego orzeczenia zmianie, poniewaz limity maja za zadanie przeciwdziata¢
korupcji politycznej lub jej przejawom (corruption or appearance of corruption)®.

#¥D.Grier Stephenson, Campaigns and The Court, New York 1999, s. 218 i nast.; M. I. Urofsky,
Money and Free Speech: Campaign Finance Reform and the Courts, Lawrence 2005, s. 119 i nast.; The Election
After Reform, red. M. J. Malbin, Lanham, Boulder, New York, Toronto, Oxford 2006, s. 6 i nast.

¥ J. Skelly Wright, Politics and the Constitution: Is Money Speech, ‘“Yale Law Journal” 1976, Vol.
85, 5. 1001 i nast.; L. R. BeVier, Money and Politics: A Perspective on the First Amendment and Campaign
Finance Reform, “California Law Review” 1985, Vol. 73, s. 1045 inast.; D. Hays Lowenstein, On Campaign
Finance Reform: The Root of All Evil is Deeply Rooted (Excerpt One), “Hofstra Law Review” 1989, Vol. 18,
s. 301 inast.; V. Blasi, Free Speech and the Widening Gyre of Fundraising, “Columbia Law Review” 1994, Vol.
94,s. 1281 inast.; C. R. Sunstein, Political Equality and Unintended Consequences, “Columbia Law Review”
1994, Vol. 94, s. 1390 i nast.; R. Briffault, Campaign Finance, the Parties and the Court: A Comment on Colo-
rado Republican Federal Campaign Committee, “Constitutional Commentary” 1997, Vol. 14, s. 91 i nast.

4424 U.S. 1 (1976). Sad Najwyzszy zastosowat tu w petni zasadg doglgbnego badania (strict scrutiny),
poniewaz w gr¢ wehodzity ograniczenia wolnosci stowa gwarantowane I poprawka. W przypadkach mniejszej wagi
SN stosuje intermediate scrutiny. Zastosowanie strict scrutiny z reguly konczy si¢ uznaniem przepisow za niekon-
stytucyjne — szerzej o tym pisza m.in.: F. J. Sorauf, Money in American Elections, Illinois 1988, s. 266 i nast.;
Inside Campaign Finance: Myths and Realities, New Haven 1992, s. 32 i nast.; B. Neuborne, Campaign Finance
Reform and the Constitution: A Critical Look at Buckley v. Valeo, New York 1998, s. 22 i nast.; M. Malbin,
T. Gais, The Day After Reform: Sobering Campaign Finance Lessons from the American States, New York 1998,
s. 11 i nast.; D. R. Ortiz, The First Amendment and the Limits of Campaign Finance Reform, [w:] The New
Campaign Finance Sourcebook..., s. 91 i nast.

#'PL 92-225, nowele z: 1974 r. — PL 93-443, 7 1976 r. — PL 94-283, z 1979 r. — PL 96-187.

2 PL92-178.

# Trzeba przyznad, iz obroficy ograniczania zaréwno wplat, jak i wyplat zastosowali cickawa argumen-
tacjg. Twierdzili bowiem, iz limity te sa sposobem regulowania ,,czasu, miejsca i sposobu” przeprowadzania
wyborow, a wigc klauzuli wyborczej wynikajacej z art. I, sekcji 4 Konstytucji Standw Zjednoczonych, a nie
z | poprawki. Przyjecie tej podstawy prawnej dawato szanse na uniknigcie przeprowadzenia przez SN strict scru-
tiny 1 zastosowanie mniej wnikliwej analizy (intermediate scrutiny). Powiodlo sig to tylko w odniesieniu do wptat.
Natomiast ograniczenia w wydatkach poddano dogl¢bnemu badaniu.

4 Zakaz byl przez nie obchodzony za posrednictwem komitetow akcji politycznej PAC, ktore moghy
przekazywac kwoty po 5000 dol. na kazde z wyboréw. Ponadto na rzecz partii politycznych PAC mogty wptaci¢
do 15 000 dol rocznie.

+ Sad Najwyzszy 26 czerwca 2006 r. w orzeczeniu Randall v. Sorrell, 528 U.S. 1 (2006) uznat za nie-

‘ ‘ KSM3-2008.indb 122 @ 2008-10-06 16:22:00 ‘ ‘



®

MECHANIZM FINANSOWANIA PREZYDENCKICH KAMPANILI... 123

Zupeknie odrgbnie zostaty potraktowane przez SN ograniczenia w zakresie wydat-
kow na kampanie wyborcze.

Za niezgodny z konstytucja Sad Najwyzszy uznatl zespot przepisow FECA
wprowadzajacych limitowanie wydatkow dokonywanych przez kandydatow i ich
komitety wyborcze, z wytaczeniem kandydatow w wyborach prezydenckich, kto-
rzy dobrowolnie zaakceptowali finansowanie swoich kampanii ze $rodkéw pub-
licznych. Za niekonstytucyjny Sad Najwyzszy uznatl takze przepis ograniczajacy
do sumy 1000 dol. niezalezne wydatki (independent expenditures)*, oraz prze-
pis o limitach wydatkow dla kandydatow, ktorzy finansuja kampani¢ wyborcza
z wlasnego majatku. Przy okazji zakwestionowat sposob powotywania cztonkow
Federal Election Commission. Z uwagi na ogromne znaczenie tego wyroku warto
przesledzi¢ jego uzasadnienie 1 przyjgty sposob argumentacji.

Skarzacy senatorzy Buckley i McCarthy zarzucali, Ze ograniczenia w zakre-
sie uzywania pienigdzy dla celow politycznych wprowadzone przez przepisy FECA
naruszajg | Poprawke do Konstytucji Stanow Zjednoczonych gwarantujaca wolnos¢
stowa 1 zrzeszania sig, argumentujac, ze trudno bez wydawania pieniedzy wyra-
za¢ poglady polityczne. Sad w czgsci podzielit poglady skarzacych stwierdzajac,
iz ograniczenia w zakresie wplat 1 wydatkoéw ,,sita rzeczy redukuja zakres wyra-
zania pogladow, gdyz ograniczaja liczbg poruszanych kwestii, stopien ich precy-
zji oraz krag stuchaczy, do ktorych docieraja. Wynika to bowiem z faktu, ze we
wspotczesnym masowym spoleczenstwie praktycznie kazdy srodek komunikowania
si¢ wymaga ponoszenia kosztow”. Takie restrykcje w zakresie ograniczania wol-
nosci stowa sg mozliwe i usprawiedliwione wytacznie w sytuacji, gdy panstwo ma
w tym nadrzedny interes. Idac tym tokiem rozumowania, Sad Najwyzszy uznal za
zgodne z konstytucjg limitowanie wpfat, ktore jest ,,gtéwnym narzgdziem zwalcza-
nia korupcji lub zjawisk korupcjogennych. Wprawdzie te limity ograniczaja wol-
nos$¢ gloszenia pogladow politycznych, tym niemniej podstawowym obowiazkiem
panstwa jest zabezpieczanie przejrzystosci procesow politycznych”. Sad z pewna
ironig potraktowat argumenty skarzacych, ze limity wplat ograniczaja mozliwosci
kandydatow niesprawujacych zadnych urzedow oraz matych partii politycznych
stwierdzajac, ze ,,faktycznie te ograniczenia sa im nawet pomocne, gdyz wigkszo$¢
powaznych donacji i tak jest kierowana dla kandydatow reprezentujacych duze par-
tie, na ktorych i tak nie moga liczy¢™?.

konstytucyjne limity wprowadzone ustawa nr 64 stanu Vermont, ktore byly nizsze od przyjetych w ustawie
FECA.

46 Osoby popierajace okre$lonego kandydata, bez porozumienia z nim i koordynacji z jego komitetem

wyborczym, zamieszczaty i optacaly reklamy wyborcze w mediach, w ktorych nie atakowano bezposrednio
przeciwnikow, tylko pod pozorem walki z ich programem wyborczym ujawniano ich stabosci. Te pozorowane
reklamy nosity miano sham advocacy, aczkolwiek ich sponsorzy nazywali je issue advocacy dla podkreslenie
zgodnos$ci z obowigzujacym prawem.

47 Skarzacy senator z Nowego Jorku James Buckley argumentowal — jak si¢ okazato po latach, w tym
wypadku shusznie — ze w ten sposob wzro$nie znaczenie PAC powigzanych z grupami interesow.
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W odniesieniu do limitow wydatkow, ktore mialy by¢ instrumentem ograni-
czania kosztow kampanii wyborczych, Sad po wnikliwym zbadaniu sprawy (strict
scrutiny) podkreslit, Ze ich niezgodnos$¢ z konstytucja wynika z I Poprawki, ktora
,»odmawia panstwu uprawnien do okreslania, ktore wydatki przeznaczone na pro-
mowanie pogladéw jakiej$ osoby sa rozrzutne, nadmierne lub nierozsadne”. Inte-
resujace byto stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii ograniczenia niezaleznych
wydatkow do kwoty 1000 dolar6w rocznie w celu promowania jego wyboru lub na-
ktaniania przez oponentéw do niewybierania jego osoby (express advocacy — elect
or defeat)®. Uznal, ze o ile walka z korupcja lub jej przejawami stanowi uzasadnie-
nie dla utrzymania w mocy limitow wptat, o tyle interes panstwa w limitowaniu nie-
zaleznych wydatkow jest niewystarczajaco usprawiedliwiony. Ponadto ewentualne
naduzycia zwigzane z duzymi niezaleznymi wydatkami nie wydaja si¢ stanowi¢
takiego samego zagrozenia korupcja jak duze donacje, poniewaz nie sa wczesniej
aranzowane lub koordynowane z kandydatem i nie wystgpuje tutaj klasyczne ,,co$
za co$” (quid pro quo). Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze swoboda wy-
datkowania jako forma politycznej dyskusji i wyrazania pogladow jest chroniona
w $wietle I Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Podobnej ochronie pod-
lega przeznaczanie wiasnych pienigdzy kandydata na kampani¢ wyborcza. Z kolei
uznajac konstytucyjnos¢ limitowania wydatkow przez kandydatow bioracych udziat
w wyborach prezydenckich i korzystajacych ze srodkow funduszy publicznych, Sad
podkreslit, ze o tym zdecydowatl fakt, iz odbywa sig to za zgoda tego kandydata,
a spoteczne i panstwowe korzysci takiego rozwigzania przemawiajg za utrzymaniem
ograniczen w zakresie wydatkow.

W kwestii ujawniania informacji o donacjach i sktadania odpowiednich spra-
wozdan Sad odmowit zasadno$ci twierdzeniom skarzacych, ktorzy m.in. podnosili,
ze wplacajacy na rzecz matych partii, w przeciwienstwie do tych, ktorzy swiadczyli
na rzecz duzych partii politycznych, sa narazeni na grozby lub zastraszanie, gdy
informacje trafia do opinii publicznej. Skarzacy twierdzili robwniez, ze naruszono
ich prawo do zrzeszania si¢ chronione przez I Poprawke oraz prawo do réwnej
ochrony prawnej (equal protection), wynikajace z XIV Poprawki. Sad Najwyz-
szy przyznal, iz rozwigzania zastosowane w kwestionowanych przepisach FECA
sa uzasadnione interesem panstwa z trzech powoddéw: 1) pomagaja wyborcom
w ocenie kandydatow informujac o zrodtach pochodzenia wptat i ich wykorzystaniu
w trakcie kampanii wyborczej; 2) przeciwdziataja korupcji lub jej przejawom, albo-
wiem nazwiska sponsorow, ich adres zamieszkania, miejsce pracy znane sg opinii
publicznej; 3) zapewniaja doptyw informacji niezbgdny do wykrywania faktow na-
ruszenia prawa oraz stuza wyréwnywaniu szans obywateli we wptywie na procesy
wyborcze poprzez zmniejszanie znaczenia bogatych donatorow.

* Oba terminy express advocacy i issue advocacy zrobity niezwykla karierg i staty si¢ przedmiotem nie
tylko kontrowersji, ale regulacji prawnych i rozstrzygni¢¢ sadowych — zob. B. Ackerman, I. Ayres, Voting
with Dollars: A New Paradigm for Campaign Finance, New Haven & London 2002, s. 97 i nast.
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W ocenie Sadu Najwyzszego konstytucyjnos¢ mechanizmoéow finasowania
ze $rodkow publicznych wyborow prezydenckich nie rodzita zadnych watpliwo-
$ci. Odrzucit argumenty skarzacych, ze system odpisow od podatku dochodowego
(check off) w kwocie 1 dolara na fundusz prezydencki narusza I Poprawke, gdyz
zabrania wskazania kandydata lub partii, dla ktorego ten dolar ma by¢ przezna-
czony. Sad uznal, Zze miesci si¢ to w ramach kompetencji budzetowych Kongresu,
a w zwiazku z tym nie potrzebuje aprobaty podatnikow, podobnie jak inne ustawy
budzetowe, w stosunku do ktorych niektore grupy podatnikoéw zglaszaja zastrzeze-
nia. Jednoczes$nie utrzymat w mocy specjalny mechanizm optat wyréwnawczych
(matching funds system), ktérego zadaniem byta pomoc pieni¢zna dla kandydatow
finansowanych ze srodkéw Prezydenckiego Funduszu Kampanii Wyborczych.

Orzeczenie w sprawie Buckley byto przedmiotem krytyki i niektorzy w dal-
szym ciagu licza na to, ze przy jakiej$ okazji Sad zmieni nieco swoje stanowisko®.
Ale Sad Najwyzszy nie wykazywat spodziewanej elastycznos$ci w odniesieniu do
limitowania wplat, jak to miato miejsce w przypadku ograniczenia do kwoty 5000
dolarow wptat na rzecz PAC*. Skarzace stowarzyszenie podnosito, ze skoro zgod-
nie z [ Poprawka wolno im wyda¢ nieograniczone kwoty niezaleznych wydatkéw
na rzecz kandydata, to sponsorzy PAC powinni mie¢ podobne prawo do dokonywa-
nia wplat w nieograniczonej wysokosci. Sad odrzucit t¢ argumentacj¢ stwierdzajac,
iz pulap wplat byt konieczny w celu przeciwdziatania omijaniu limitu przez oso-
by fizyczne, ktore wplacajac duze kwoty przewyzszajace obowiazujace je ograni-
czenia, za posrednictwem PAC, finansowaty wybranego kandydata. Bez limitow
dochodzitoby do tolerowania zjawisk korupcjogennych, o czym SN wielokrotnie
przypominat.

Podobnie jak przepisy ustawy FECA z 1974 roku, regulacje federalne za-
warte w uchwalonej w 2002 roku ustawie BCRA zostaly natychmiast zaskarzone
przez jej przeciwnikow jako naruszajace postanowienia I Poprawki’'. W orzeczeniu
w sprawie McConnell v. FEC Sad Najwyzszy utrzymat jednak w mocy wigkszos¢
jej postanowien®?. Za niezgodne z Konstytucja w $wietle I Poprawki Sad uznat jedy-
nie ograniczenia wptat narzucone matoletnim oraz te, ktore dotyczylty wyboru przez
partie polityczne rodzaju wydatkow (koordynowanych i niezaleznych) na rzecz kan-
dydata. Reszte przepisow utrzymal w mocy, uzasadniajac, iz ,,lobbystom, szefom
firm, bogatym osobom, ktorzy przekazuja pokazne donacje w formie soft money na
rzecz komitetow krajowych partii nie chodzito o zadne wzgledy ideologiczne, skoro

¥ R. Hansen, Buckley is Dead, Long Live Buckley: The New Campaign Finance Incoherence of Mc-
Connell v. FEC, “University of Pennsylvania Law Review” 2004, Vol. 153, s. 31 i nast.; J. Samples, Welfare
for Politicians: Taxpayer Financing of Political Campaigns, Washington 2005, s. 9.

30 California Medical Associationv. FEC,453 U.S. 182 (1981). Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w sprawie FEC v. National Right to Work Committee, 459 U.S. (1982), a w $lad za nim takze inne sady federalne
np. w sprawie State v. Alaska Civil Liberties Union, 978 P. 2nd 597 (Alaska 1999), Florida Right to Life, Inc.
v. Mortham, 2000 WL 33733256 4-6 (M.D.Fla. March 20, 2000).

3! Jako pierwsi skargg ztozyli przedstawiciele National Rifle Association, tacznie bylo 11 skarzacych.
32540 U.S. 93 (2003).
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dawali dla obu duzych partii, tylko o zapewnienie sobie wptywu na funkcjonariu-
szy federalnych”%. Krytycy ograniczen podnosili, ze jest to zamach na I Poprawke
1 wolnos$¢ gloszenia pogladéw politycznych, jednak z drugiej strony, zwolennicy
limitow juz nieraz podkreslali, iz I Poprawka nie jest ,,absolutnym prawem” i tam,
gdzie chodzi o wazny interes panstwa, powinna by¢ ograniczana mozliwos$¢ dowol-
nego artykutowania pogladoéw politycznych*.

Regulacje zawarte w ustawie BCRA sa w dalszym ciagu przedmiotem licz-
nych skarg na ich niezgodnos¢ z konstytucja. Sad Najwyzszy uznat w dwoch przy-
padkach te skargi za bezpodstawne®, ale zmienit nieco swoje stanowisko w 2007
roku w orzeczeniu FEC v. Wisconsin Right to Life®.

Prezydencki Fundusz Kampanii Wyborczych

W ramach znowelizowanej przez Kongres w 1974 roku ustawy Federal Election
Campaign Act’’ zostal stworzony system finansowania prezydenckich kampani
wyborczych ze $rodkow publicznych, jesli kandydat wyrazi zgodg na rezygnacje
Z przyjmowania nieogranicznych prywatnych donacji oraz limitowanie swoich
wydatkow. Byla to reakcja ustawodawcy federalnego na afer¢ Watergate i mia-
fa na celu ograniczenie zagrozenia zjawiskami korupcyjnymi w ramach kampanii
politycznych oraz zmniejszenie znaczenia w nich pienigdzy, w szczego6lnosci po-
zyskiwanych od bogatych donatoréw. Chodzito jednoczes$nie o zwigkszenie roli
mniejszych donacji 1 ograniczenie wydatkéw kampanijnych.

Obok tradycyjnego wspierania prezydenckich kampanii wyborczych ze
srodkow prywatnych, nowe regulacje wykreowaly alternatywny system ich fi-
nansowania ze $rodkéw publicznych pochodzacych z dobrowolnych odpiséw po-
datkowych (check off) przekazywanych na Prezydencki Fundusz Kampanii Wy-
borczych™®. Poczatkowo kwota odpisu wynosita 1 dolar, a od 1993 roku podatnik

3 Podobnie w sprawie Mariani v. United States, 212 F.3dn 761 (3rd Cir. 2000) i FEC v. Beaumont,123
S.Ct. 2200 (2003). Nietrudno byto chyba przekona¢ sad, skoro z danych wynika, iz w cyklu wyborczym 1998—
—2000 wydatki sfinansowane z ,,fatwych pienigdzy” wyniosty prawie 500 mln dolaréw i stanowity 44% catosci
wplat otrzymanych przez republikandéw i 52% zgromadzonych przez demokratow, podczas gdy w 1980 r. byly to
kwoty odpowiednio 15 i 4 mln dolaréow. L. Paige Whitaker, Campaign Finance: Constitutional and Legal
Issues of Soft Money, Washington 2004, s. 3 i nast.

* Zob.: www.fepproject.org/print, 14.05.2008, oraz D. Strauss, Corruption, Equality, and Campaign
Finance Reform, “Columbia Law Journal” 1994, Vol. 94, s. 1369.

3 Wyroki z 2 pazdziernika 2006 r. w sprawach: Christian Civic League of Maine v. FEC oraz Alaska
Right to Life v. Miles.

%551 U.S....(2007). SN uznat przepisy ustawy BCRA za nickonstytucyjne w odniesieniu do emisji
issue ads w okresie bezposrednio przed prawyborami i wyborami (60 i 30 dni), chyba ze reklamy wyborcze
stanowia ,,funkcjonalny odpowiednik™ express advocacy.

37 PL 93-443.

% Terminem alternatywnego systemu publicznego finansowania kampanii wyborczych kandydat na
prezydenta z ramienia Partii Demokratycznej w wyborach w 2008 r. Barack Obama okresla stworzony przez
jego sztab wyborczy internetowy system zbiorek niewielkich donacji nieprzekraczajacych 200 dolarow. Argu-
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indywidualny moze przeznaczy¢ na ten fundusz 3 dolary rocznie przy okaz;ji skta-
dania rocznego rozliczenia podatkowego (kwota ulega podwojeniu w przypadku
wspblnie rozliczajacych si¢ matzonkéw)®. Srodki funduszu PECF stuza pokryciu
przez zakwalifikowanych kandydatow wydatkow zwiazanych z prowadzeniem
kampanii w celu uzyskania nominacji partyjnej w czasie prawyborow oraz bezpo-
$rednio przed wyborami, a w przypadku ich partii, na pokrycie kosztow konwencji,
w trakcie ktorych dochodzi do nominacji kandydata na prezydenta USA z ramienia
Partii Demokratycznej i Republikanskiej. Kandydaci reprezentujacy mniejsze par-
tie moga otrzymac dotacje finansowe ze srodkow funduszu, ktorych wielko$¢ jest
uzalezniona od wynikow, jakie uzyskali ich kandydaci w poprzednich wyborach.

Finansowanie kampanii prezydenckich ze $rodkow Prezydenckiego Fun-
duszu Kampanii Wyborczych od 1976 roku jest powszechnie stosowane®. Prawie
wszyscy kandydaci, zwtaszcza z dwoch najwigkszych partii politycznych, korzysta-
li z tej mozliwosci. Jedynym wyjatkiem, jak do tej pory okazat si¢ kandydat Partii
Demokratycznej w wyborach prezydenckich w 2008 roku Barack Obama, ktory
odmowil skorzystania z publicznego finansowania calej swojej kampanii prezy-
denckiej, a wigc zarowno w czasie prawyborow, jak i wyborow, liczyl wylacznie
na prywatne donacje. Jego stanowisko popiera coraz wigksza liczba kandydatow,
kwestionujac w ostatnim czasie korzysci publicznego finansowania, w szczego6l-
nosci w okresie partyjnych prawyboroéw, podkreslajac niedostosowanie przepi-
s6w do zmian zachodzacych w procesach wyborow kandydatow ubiegajacych sig
0 nominacje partyjne oraz rosnacych kosztow z tym zwiazanych®'. Mimo tego, pra-
wo nie zostato zmienione od przeszto 30 lat, nawet gdy w 2002 roku byta ku temu
okazja, gdy Kongres uchwalat ustawg The Bipartisan Campaing Reform Act®.

W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, iz potencjalni kandydaci demokratyczni
i republikanscy rezygnuja z mozliwosci skorzystania z publicznych $rodkéw na rzecz
prywatnych. Na przyktad w 2000 roku, 6wczesny gubernator Teksasu G. W. Bush
jako pierwszy w historii kandydat duzej partii politycznej zrezygnowat z akceptacji
srodkow publicznych w czasie kampanii prawyborczej. W 2004 roku obaj glowni
kandydaci na urzad prezydenta, ubiegajacy si¢ o reelekcj¢ G. W. Bush i demokrata
J. Kerry, sfinansowali swoje kampanie prawyborcze ze srodkéw wylacznie prywat-

mentuje, ze na konto jego funduszu wyborczego liczac od stycznia 2007 r. do konca sierpnia 2008 r. wptyngto
przeszto 2,5 min donacji od indywidualnych osob. Jego sztab wyborczy przewiduje sig, iz do konca kampanii
prezydenckiej Barack Obama zbierze kwotg przekraczajaca pot miliarda dolaréw. J. McCormick, Obama
raises record $66M, “Chicago Tribune”, 15 wrzesnia 2008, s. 3.

3 Omnibus Budget Reconciliation Act — PL 103-66. Od 1981 r. obserwuje si¢ spadek odsetka podat-
nikéw akceptujacych odpisy podatkowe z 28,7% do 11% w 2002 r. Pomimo podwyzszenia wysokosci odpisu
do 3 dolarow dochody PECF zmalaty do kwoty 62 mln w 2002 r., podczas gdy w 1993 r. wyniosty 71 mln
dolarow. Wywotuje to problemy z wyptatami dla uprawnionych kandydatow. Np. w 2004 r. kandydaci w czasie
prawyborow otrzymali zaledwie 46% naleznych im kwot.

% W latach 1976-2004 wszyscy kandydaci otrzymali z Funduszu kwotg przeszto 1,3 mld dolarow
— kalkulacje wtasne autora na podstawie danych Federalnej Komisji Wyborczej.

*'W. G. Mayer, A. E. Busch, The Front-Loading Problem in Presidential Nominations, Washington
2004, s. 4 i nast.

¢ PL 107-155.
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nych. Podobna sytuacja miata miejsce w trakcie wyborow w 2008 roku. Gtowni de-
mokratyczni rywale Barack Obama i Hillary Clinton oraz republikanin John McCain
kosztowne prawybory pokrywali z prywatnych donacji, z tym ze ten ostatni zaak-
ceptowat publiczne finansowanie kampanii przed wiasciwymi wyborami rezygnu-
jac z przyjmowania prywatnych donacji i zobowiazat si¢ do limitowania wydat-
kow w czasie jej trwania. Prowadzony przez sztab Obamy intensywny prywatny
Sfundraising rozmijat si¢ z gtoszonymi przez niego postulatami uniezaleznienia si¢
od wptywu grup intereséw, skoro tylko sami prawnicy, pracownicy sektora finan-
sowego oraz nauczyciele wptacili na jego fundusz wyborczy do konca lipca 2008
roku kwote ok. 45 miIn dolaréw, za$ wptaty od bogatych sponsorow powyzej 200
dolarow stanowity 35% ogdtu zgromadzonych srodkow®.

Zasady finansowania partyjnych prawyboréw

Obowiazujace regulacje przyjmuja zatozenie, iz wszyscy kandydaci na stanowiska
federalne, w tym na urzad prezydenta USA, bez wzgledu na to, czy sa finansowani
ze srodkow prywatnych czy publicznych, musza przestrzega¢ obowiazujacych li-
mitéw wplat oraz zasad sprawozdawczosci wyborczej. W cyklu wyborczym 2007—
—2008 osoby indywidualne mogly wptaci¢ tacznie 108 200 dolaréw na fundusze
wyborcze wszystkich kandydatow, fundusze komitetow partyjnych i Komitetow
Akcji Politycznej PAC. Z tej kwoty mogty przeznaczy¢ 42 700 dolaréw na fundusze
wszystkich kandydatow, ale nie wigcej niz 4600 dolarow dla indywidualnego kan-
dydata (po 2300 na prawybory 1 wybory). Na rzecz krajowych komitetow partyjnych
osoby fizyczne mogty wplaci¢ w roku kalendarzowym sume 28 500 dolarow, zas dla
stanowych i lokalnych 10 tys., ale nie wigcej niz tacznie 65 500 dolaréw w dwulet-
nim cyklu wyborczym. Wysokos¢ limitow podlega co 2 lata z pewnymi wyjatkami
indeksacji. Na przyktad kwota wptaty osob fizycznych na rzecz PAC i wyptaty z ich
funduszy, ktéra moze przyjac¢ kandydat nie ulegla zmianie od 1976 roku i wynosi 5
tys. dolarow.

Oprocz tych restrykeji, ktorych musza przestrzega¢ wszyscy kandydaci na
stanowiska federalne, osoby ubiegajace si¢ o urzad prezydenta, aby moc otrzy-
mac¢ $rodki publiczne z funduszu PECF musza spehi¢ dodatkowe warunki. Przede
wszystkim nie moga wplaci¢ z wlasnego majatku na swoj fundusz wyborczy kwo-
ty przekraczajacej 50 tys. dolarow. Takiego ograniczenia nie doznaja kandydaci fi-
nansowani prywatnie zgodnie z orzeczeniem Buckley. Ponadto muszg oni zebra¢ w
czasie kampanii prawyborczej tacznie minimalna kwotg 100 tys. dolardéw, po 5 tys.

% B. Obama odmowit przyjmowania wplat wytacznie od PAC. Znakomite rezultaty finansowe sa row-
niez wynikiem sprzedazy wszelkich gadzetow wyborczych przez internet. Kwota wptaty traktowana jest jako
donacja na jego fundusz wyborczy. Zaden kandydat na prezydenta USA na dwa miesiace przed wyborami
nie zgromadzit od rozpoczgcia kampanii prawyborczej kwoty 456 mln dolaréw. Republikanski kontrkandydat
J. McCain w tym samym czasie zebrat potowg mniej, bo zaledwie 227 mln — www.opensecrets.org/pres08/in-
dus.php?cycle=2008&cid=N00009638.
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dolaréw w kazdym z 20 stanow, ale w kwotach nieprzekraczajacych 250 dolaréw od
indywidualnego donatora, poniewaz tylko wplaty do tej wysokosci stanowia pod-
stawg obliczenia wielkosci doplat wyrdwnawczych. Zebranie zatem jak najwigk-
szej liczby donacji w tych granicach skutkuje otrzymaniem przez kandydata doptaty
w odpowiadajacej wysokos$ci. Warunkiem otrzymania srodkéw publicznych jest,
oprocz dopetnienia obowiazkow sprawozdawczych i1 ujawnienia wszelkich wptat
1 wydatkow powyzej 200 dolarow, w drodze elektronicznego przekazu danych Fe-
deralnej Komisji Wyborczej FEC, zgoda na przeprowadzenie przez niag powybor-
czego audytu oraz zakaz przyjmowania gotowki i przekroczenia putapu wydatkow
ustalonego dla cyklu wyborczego®. Jesli chodzi o formg wptat moga by¢ dokony-
wane w formie czekow, przekazow bankowych, a od 1999 roku rowniez kartami
kredytowymi i przez Internet.

Doptaty wyrownawcze (matching funds) sa wyplacane kandydatom w mie-
sigcznych ratach ze srodkéw funduszu PECF, dopiero od poczatku roku wyborcze-
go. Trudno si¢ zatem dziwi¢, iz wielu z nich na czas trwania kampanii prawyborczej
w pierwszym roku cyklu wyborczego zaciaga pozyczki, ktore sa pdzniej sptacane
z publicznych doptat. Laczna kwota doptaty nie moze przekroczy¢ potowy limitu
wydatkow. Na przyktad w 2004 roku maksymalna kwota doptaty wynosita 18,7 min
dolaréw (limit wynosit 37,3 mln), zas w cyklu wyborczym 2007-2008 wyniesie ok.
27 min dolaréw. W celu przeciwdziatania marnotrawieniu pienigdzy publicznych
regulacje federalne przewiduja, ze kandydaci traca prawo do doptat wyréwnaw-
czych z chwila, gdy w dwoch kolejnych stanowych prawyborach nie uzyskaja mi-
nimum 10% glosow. Moga to uprawnienie odzyskac, gdy w kolejnych prawyborach
zdobeda co najmniej 20% glosow.

Istotnym elementem publicznego finansowania prezydenckich prawyborow
jest zgoda kandydata na przestrzeganie limitow wydatkow, ktore wystgpuja w dwoch
formach: limitu ogolnokrajowego i stanowego. Zagregowany krajowy limit wydat-
kow dotyczy ogolnej kwoty wydatkow na prawybory i poczatkowo w 1974 roku
zostat ustalony na poziomie 10 mln dolarow, powigkszony o 20% dodatek z tytutu
pokrycia kosztéw prowadzenia zbiorek pieniedzy (fundraising). Do tego limitu po-
czatkowo nie doliczano kwot przeznaczanych na pokrycie kosztoéw obstugi prawnej
1 ksiggowosci kampanijnej. W 2000 roku Federalna Komisja Wyborcza wprowadzita
15% dodatek na ten cel®. W 2004 roku zagregowana gorna granica publicznych wy-
datkoéw na prawybory tacznie z dodatkami wynosita 50,3 mIn. Na t¢ kwotg sktadat
sig bazowy limit w wysokosci 37,3 mln, dodatek na fundraising 7,4 mln i 5,6 mln na
pokrycie kosztow prawnych i ksiggowych. W 2008 roku zagregowany krajowy limit
po uwzglednieniu kosztow inflacji wyniost ok. 54 min dolarow®.

% Kwoty otrzymanych wptat do 200 dolaréw sa podawane w sprawozdaniach w tacznej wysokosci
(unitemized items), za$ powyzej tej sumy trzeba poda¢ nazwisko, adres donatora i wielko$¢ wplaty. Obowiaz-
kiem sztabu wyborczego kandydata jest zwrot kwot przekraczajacych narzucone limity.

% Zob. FEC, Record 25 (October 1999): 3.

% www.fec.gov.
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Stanowe limity wprowadzono w celu wyrdwnania szans kandydatow w po-
szczegolnych stanach. Wyznacza je iloczyn liczby mieszkancoéw stanu w wieku
wyborczym pomnozony przez indeksowana kwotg na jednego mieszkanca w wy-
sokosci 16 centow. Stad w stanach o niskiej liczbie ludnosci limit w 2004 roku wy-
nosit np. w New Hampshire 746 200 dolarow, podczas gdy w Kalifornii 15,6 mIn®".
Warto podkresli¢, ze stanowe limity wydatkéw na prawybory odgrywaja wazna
rolg, ale tylko w odniesieniu do tych z nich, w ktérych prawybory odbywaja si¢
najwczesniej, to jest w stanach: lowa, New Hampshire, Ptd. Karolina i ostatnio Ne-
wada. W przypadku pozostatych stanow metody ksiggowe, na ktore zezwala FEC,
umozliwiaja kandydatom omijanie przepisow, o ile wydatki nie naleza do jednej
z pigciu specyficznie okreslonych kategorii®®. Ponadto zezwolono na 50% dodatki
na pokrycie stanowych kosztow fundraising. Prawne warunki dotyczace stanowych
limitoéw wydatkow umozliwiaja wigc kandydatom przeznaczenie wigceej srodkow
na kampanig¢ w danym stanie, niz przewiduja obowiazujace ograniczenia ich wyso-
kosci, pomniejszajac tym samym silg ich stymulacyjnego oddziatywania®.

W tych warunkach krajowe zagregowane limity na kampanie prawyborcze
kandydatow sa jedynym instrumentem racjonalizacji wydatkow, cho¢ odgrywaja
coraz mniejsza role, ze wzgledu na fakt, ze indeksacja ich wysokosci nie uwzgled-
nia rosnacych realnych kosztow i dynamiki prezydenckich prawyborow™. Na przy-
ktad w kampaniach w 1996 1 2000 roku juz z koncem marca kandydaci wyczerpali
ten limit, a wigc na 3 miesiace przed zakonczeniem kampanii. W szczegdlnosci
dotyczy to sytuacji, gdy konkurencja o nominacjg¢ danej partii jest wyjatkowo ostra,
a kandydat z przeciwnej partii zdobywa jej nominacjg bez wigkszych problemow.

W 1996 roku republikanski kandydat na prezydenta R. Dole toczyt zazar-
ty pojedynek ze S. Forbesem, finansowanym prywatnie, podczas gdy ponownie
kandydujacy prezydent B. Clinton z fatwoscia otrzymal nominacj¢ Partii Demo-
kratycznej. W ten sposob zaoszczgdzit ok. 20 mIn dolarow, ktore potem wydat na
kampanig¢ przed wiasciwymi wyborami. Klgska R. Dole’a wplyngta na decyzje
G. W. Busha, ktory zarowno w 2000 roku, jak i w 2004 roku zrezygnowal z finan-
sowania kampanii prawyborczej ze srodkéw Prezydenckiego Funduszu Kampanii
Wyborczych. Podobna sytuacja miala miejsce w cyklu wyborczym 2007-2008.
O ile zagregowany krajowy limit wydatkow w kwocie ok. 85 mln dolaréw w zupet-
nosci pokrylby wydatki prawyborcze dokonane przez J. McCaina, ktory nie miat po-
wazniejszego kontrkandydata wsrod republikanow, o tyle w przypadku ostrej walki
o nominacjg Partii Demokratycznej migdzy H. Clinton a B. Obama, ta kwota bylaby
niewystarczajaca’’.

7 Ibidem.
% Zob.: 56 Federal Register 91 (July 29, 1991), ss. 35896-35950.

% Federalna Komisja Wyborcza, dostrzegajac coraz mniejsze znaczenie limitow stanowych, sugerowata
Kongresowi ich zniesienie. Kongres jednak nie podjal zadnej decyzji w tej mierze — zob. FEC, Annual Report
1992, s. 51.

7 Zob. A. Corrado, op. cit., s. 188.
"'H. Clinton zgromadzita na swoim funduszu prawyborczym kwotg ponad 215 mln, B. Obama zebrat
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Po raz pierwszy w historii amerykanskich prawyboréw prezydenckich wy-
datki wszystkich kandydatow ubiegajacych si¢ o nominacj¢ partyjne przekroczy-
ty kwotg ponad 1 mld dolarow. W 2004 roku byta to kwota prawie 674 mln, za$
w 2000 roku zaledwie 288 min™. Bez zmiany regulacji federalnych urealniajacych
koszty prowadzenia prezydenckich kampanii w okresie prawyborow zjawisko od-
mowy korzystania ze Srodkoéw publicznych bedzie si¢ nasila¢, co w konsekwencji
doprowadzi do niczym nieograniczonego ich wzrostu i zdominowania tego etapu
wyborow przez pieniadze”.

Finansowanie prezydenckich konwencji partyjnych

Mechanizm finansowania ze $rodkéw Prezydenckiego Funduszu Kampanii Wy-
borczych konwencji partyjnych, na ktorych dochodzi do wylonienia kandydata jest
podobny do systemu doptat wyrownawczych w odniesieniu do indywidualnych
kandydatow. Z chwila zaakceptowania dotacji publicznej, partia musi przestrze-
ga¢ narzuconego limitu wydatkow. Praktycznie tylko dwie partie spetniaja warunki
do uzyskania tej subwencji: Demokratyczna i Republikanska, jako ze wymogiem
prawnym jest uzyskanie w poprzednich wyborach prezydenckich minimum 25%
glosow. W 2004 roku subwencja dla kazdej partii wyniosta prawie 15 mln, za$
na 2008 rok ok. 16,4 min dolar6w’. Mniejsze ugrupowania partyjne, jesli uzy-
skaja wynik w granicach 5-25% glosow, otrzymaja czgs¢ tej kwoty, ktora moga
uzupetni¢ do gorej granicy limitu srodkami pozyskanymi ze zrodet prywatnych.
Akceptacja srodkow publicznych nie oznacza w tym wypadku wykluczenia innych
zrodet finansowania.

Miasta, w ktorych odbywaja si¢ konwencje partyjne moga tworzy¢ spe-
cjalne fundusze, na ktore wptywaja donacje korporacji, zwiazkow zawodowych,
PAC oraz indywidualnych osob. Sponsorowanie moze by¢ w formie gotowki lub
przekazanych wyrobow i $wiadczonych na rzecz konwencji ustug. Nie sa one ob-
jete przepisami ustawy BCRA zakazujacej przyjmowania soff money, poniewaz
sa traktowane jako wydatki reklamowe donatorow. Poczatkowo zakres podmioto-
wy sponsoréw obejmowal wytacznie lokalne biznesy lub oddziaty firm krajowych
i zwiazkow zawodowych. Od 2003 roku FEC zni6st ograniczenia w tym zakresie

w tym samym czasie ok. 264 mln — zob.: The Campaign Finance Institute, Primary Money Raised and Spent
January 1, 2007 Through March 31, 2008 (Candidates Active in March 2008), Washington 2008.

2 Ibidem.

3 W literaturze od dawna postuluje si¢ przeprowadzenie reformy systemu doptat wyréwnawczych.
Financing the 2000 Elections, red. G. M. Pomper, New York 2001; W. Joe, C. Wilcox, Financing the 1996
Presidential Nominations: The Last Regulated Campaign?, [w] Financing the 1996 Elections,red.J. C. Green,
Armonk 1999.

™ Ponadto rzad federalny przekazat kazdej partii po 50 mIn dolaréw na pokrycie wydatkow zwiazanych z za-
pewnieniem bezpieczenstwa w czasie konwencji-www.fec.gov.
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i donatorami moga by¢ dowolne podmioty’. O coraz wigkszym znaczeniu tych fun-
duszy $wiadczy fakt, ze w 2004 roku Nowy Jork, goszczacy konwencjg Partii Repub-
likanskiej i Boston, ktory podejmowat konwencjg Partii Demokratycznej, ogolem
zebraty 142,5 mln dolarow, czyli kazde miasto 4 razy wigcej niz wysoko$¢ publiczne;j
subwencji dla obu partii”. W 2008 roku Krajowy Komitet Partii Demokratycznej na
pokrycie kosztow konwencji w Denver zebrat od prywatnych sponsoréw przeszto
50 mln dolaréw, zas Komitet Partii Republikanskiej na sfinansowanie wydatkow
w czasie konwencji w Mineapolis-St. Paul zgromadzit kwotg 58 min”’.

W pi$miennictwie podnosi sig, iz miejskie fundusze konwencyjne stanowiag
sposob obejscia regulacji federalnych i dlatego powinny by¢ zmodyfikowane po-
przez wprowadzenie ostrzejszych zasad ich tworzenia i wykorzystania’®.

Finansowanie generalnych wyboréw

Kandydaci wytypowani przez konwencje partii politycznych do wzigcia udzialu
w wyborach prezydenckich mogg skorzysta¢ ze srodkow publicznych w celu sfinan-
sowania stosunkowo krotkiej kampanii przed listopadowymi wyborami. Praktycznie
toczy sig¢ ona we wrzesniu i pazdzierniku, gdyz konwencje Partii Demokratycznej
i Republikanskiej odbywaja si¢ na przetomie sierpnia i wrze$nia roku wyborcze-
go. Warunkiem otrzymania subwencji publicznej ze $rodkoéw Prezydenckiego
Funduszu Kampanii Wyborczych jest zakaz przyjmowania prywatnych donacji,
z wylaczeniem tych, ktore stuza pokryciu kosztow prawnych i ksiggowych (Gene-
ral Election Legal and Accounting Compliance Costs, GELAC) oraz przestrzega-
nia narzuconego putapu wydatkow tacznie z limitem 50 tys. dolaréw z wlasnego
majatku. Wszelkie ograniczenia maja charakter kumulatywny i dotycza zar6wno
kandydata na urzad prezydenta, jak i wiceprezydenta.

Wysokos¢ subwencji jest indeksowana i w 2004 roku wynosita 74,6 min
dolarow. W cyklu wyborczym 2007-2008 wyniosta 85 mln dolaréw. Pelna jej wy-
soko$¢ maja szansg otrzymac kandydaci Partii Demokratycznej i Republikanskie;j,
poniewaz w poprzednich wyborach ich przedstawiciele uzyskali co najmniej 25%
glosow. Kandydaci mniejszych partii w celu uzyskania subwencji — podobnie jak
w przypadku prawyborow — musza uzyska¢ minimum 5% w poprzednich wybo-
rach oraz by¢ na kartach glosowania w co najmniej 10 stanach. Im wigcej glosow
uzyskali, tym proporcjonalnie wyzsza subwencje maja szanse uzyskac.

S FEC, Record 29 (September 2003): 2.

®A.Corrado, op. cit.,s. 192.

" G. Griffin, Conventions fundraising delivers cash, questions, “The Denver Post”, 6 wrze$nia
2008.

8 Campaign Finance Institute, The $100 Million Exemption: Soft Money and the 2004 National Par-
tyConventions, Washington 2004; Inside Fundraising for the 2008 Conventions: Party Surrogates Gather Soft
Money While Federal Regulators Turn a Blind Eye, Washington, June 3, 2008.
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Kandydaci finansowani ze $rodkéw publicznych moga przyjmowac pry-
watne donacje wytacznie na fundusz GELAC w wysokosci nieprzekraczajacej
obowiazujacych putapow, czyli w cyklu wyborczym 2007-2008 do 2300 dolarow.
Zasadniczym celem przeznaczania srodkow tego funduszu jest pokrycie kosztow
zwiazanych z obstuga prawna i ksiggowa kampanii wyborczej kandydata, kosztow
zbiorek pienigdzy, zatrudniania pracownikow przez sztab wyborczy kandydata, az
do czasu ostatecznego rozliczenia kampanii wyborczej. Obserwuje si¢ tendencje do
rozszerzania zakresu przedmiotowego i czasu wykorzystywania srodkow GELAC.
Na przyktad wedle ostatnich regulacji srodki funduszu moga stuzy¢ jako pokrycie
do 10% wydatkow sztabu wyborczego kandydata na urzad prezydenta, ktore sa prze-
znaczane na wynagrodzenia dla pracownikow zatrudnionych przez komitet wybor-
czy oraz na wynajem pomieszczen w poszczegolnych stanach i siedziby krajowej
sztabu”. Z tego funduszu mozna takze pokrywa¢ do 50% wydatkow zwiazanych
z ustugami komputerowymi tacznie z wypozyczeniem sprzgtu, jego konserwacja
i obstuga.

Z uwagi na zjawisko finansowania ze $§rodkow funduszu GELAC zwyktych
wydatkoéw kampanijnych, przed wyborami w 2000 roku Federalna Komisja Wybor-
cza FEC zmodyfikowata zasady dziatania Funduszu®. Przede wszystkim przyjgto
zasadg, iz ten fundusz moze by¢ tworzony dopiero od 1 kwietnia roku wyborczego,
i od tego dnia moga by¢ akceptowane wszelkie wptaty. Wczesniejsze wplaty na jego
poczet moga by¢ przyjmowane przez komitet wyborczy kandydata na prezydenta
pod warunkiem, ze pochodza z nadwyzek wptat indywidualnych ponad dozwolony
limit w okresie trwania kampanii prawyborczej®'. Jednoczesnie nowe regulacje ze-
zwalaja komitetom wyborczym kandydatow, ktorzy nie otrzymali partyjnej nomina-
cji na wykorzystanie srodkow funduszu GELAC na pokrycie kosztow zwigzanych
z likwidacja sztabu i zaptata ewentualnych grzywien natozonych przez FEC w przy-
padku wykrycia nieprawidtowosci w trakcie kampanii prawyborczej.

Formy partyjnej pomocy finansowej prezydenckim kandydatom

Zgodnie z regulacjami federalnymi komitety partyjne moga przyjs¢ z pomoca swoim
kandydatom 1 sfinansowa¢ dwa rodzaje wydatkow: wydatki koordynowane z wtas-
nym kandydatem oraz niekoordynowane (niezalezne). Krajowe komitety partyjne
obowiazuje limit srodkow, ktore moga wyda¢ w uzgodnieniu ze sztabem kandyda-
ta. Ustawa FECA przyjela zasadg, iz krajowe komitety demokratow i republikanéw
moga wyda¢ kwotg wynikajaca z pomnozenia liczby ludnosci w wieku wyborczym
przez dwa centy. Kwota podlega indeksacji i w 2004 roku wyniosta po 16,2 mln do-

11 C.ER. sec. 9003.3(a)(2).

8064 Federal Register 176 (September 13, 1999), s. 49355-65; 64 Federal Register 218 (November
12,1999), s. 61475.

8T FEC, Record 29 (September 2003), s. 2-3.
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laréw dla kazdej z duzych partii®2. Warto doda¢, ze wydatki koordynowane moga by¢
dokonywane jeszcze przed konwencja partyjna i oficjalnym ogloszeniem nazwiska
kandydata z ramienia partii na urzad prezydenta, pod warunkiem nieprzekroczenia
powyzszego putapu.

Natomiast niezalezne, nieskoordynowane z kandydatem wydatki dokonywa-
ne przez komitety partyjne, w Swietle rozwiazan FECA byty poczatkowo zakaza-
ne. Dopiero wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Colorado II%, ktory przyznawat
partiom prawo dokonywania tego rodzaju wydatkow oraz pdzniejsze rozwigzania
przyjete w ustawie BCRA i ich interpretacja przez FEC, stworzyty mozliwo$¢ po-
krywania z partyjnych funduszy kosztow emitowania niezaleznych od kandydata
reklam, m.in. telewizyjnych i radiowych. Na przyktad w 2004 roku na taczng kwo-
t¢ 192,4 mIn dolaréw niezaleznych wydatkéw dokonywanych przez réznorodne
podmioty (gtéwnie partie polityczne, PACs, organizacje 501(c) i 527), Partia De-
mokratyczna wydata ponad 120 miIn na poparcie kandydatury J. Kerry’ego, za$ Par-
tia Republikanska, wspierajac reelekcje G. W. Busha niewiele ponad 18 mln®.

Oprocz wspomnianych dwoch rodzajow wydatkow w kampanii prezyden-
ckiej w 2004 roku po raz pierwszy pojawity si¢ tzw. hybrydowe spoty wyborcze.
Polegaly na tym, iz z jednej strony zawieraty informacje o programie partii, z dru-
giej zas przedstawiaty sylwetke kandydata na prezydenta Iub do Kongresu i byly
finansowane wspolnie w rownym stopniu przez komitet partyjny i z funduszu wy-
borczego kandydata. Republikanie, ktorzy szeroko je zastosowali, wnosili, ze wy-
datki na takie hybrydowe spoty nie powinny by¢ zaliczane do limitow wydatkow
koordynowanych, ani tez nie stanowia formy zakazanej donacji na rzecz kandydata
finansowanego z Prezydenckiego Funduszu Kampanii Wyborczych®. Ten rodzaj
ogloszen wyborczych szybko zaczegli nasladowac¢ demokraci, zwlaszcza w sytuacji,
gdy FEC nie zdazyla rozstrzygnac ich statusu prawnego przed koncem wybordw.
Do konca czerwca 2008 roku FEC, na skutek wakatow w sktadzie, nie byta w stanie
wydac¢ wiazace]j opinii w tej sprawie, pomimo ze rok wczesniej odbyly si¢ debaty
dotyczace tego, czy zasada partycypacji 50/50 jest wtasciwa. Trudno si¢ spodziewac
zmiany istniejacej praktyki, ktora prowadzi w konsekwencji do omijania przepisow
zakazujacych przyjmowania przez prezydenckich kandydatow finansowanych ze
$rodkow publicznych innych wptat, w tym rzeczowych, nawet jesli bylyby pokry-
wane z funduszy partyjnych pochodzacych ze zbiorek srodkow w ramach limitow
federalnych, czyli hard money*. Jednoczesnie praktyka ta narusza zasady przyjgte

8 FEC, Record 30 (March 2004), s. 15.

8 Colorado Republican Federal Campaign Committee v. FEC, 533 U.S. 431 (2001).

8 www.fec.gov.

8 Powotywali si¢ oni na wczesniejsza decyzjg¢ FEC w sprawie rownomiernego wspolfinansowania
przez partig i kandydata wydatkow telefonicznych do wyborcow i masowej wysylki poczty wyborczej, zob.:
FEC, Advisory Opinion 2006—11.

8 W wyborach w 2004 r. zar6wno G. W. Bush, jak i J. Kerry korzystali ze $srodkow publicznych w czasie
kampanii przed wtasciwymi wyborami. Na ogoélna kwotg subwencji ponad 74,6 mln dla kazdego z nich G. W.
Bush otrzymat w postaci ,,hybrydowych” spotow dodatkowo 46 mln, za$ J. Kerry 24 mln. Te wydatki reklam-
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w ramach wydatkow koordynowanych facznie z obowiazujacymi ograniczeniami
ich wysokosci.

Mechanizm finansowania prezydenckich kampanii wyborczych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki jest dosy¢ skomplikowany, poniewaz wynika ze specyfi-
ki amerykanskiego systemu politycznego, bazujacego na wytanianiu kandydatow
w drodze stanowych prawyborow partyjnych. To powoduje, ze kampanie wybor-
cze trwaja praktycznie 22 miesiace i potrzeba na nie coraz wigkszych srodkow
finansowych. W sytuacji braku dostosowania obowiazujacych w tym zakresie re-
gulacji do kosztow prowadzenia kampanii trudno si¢ dziwi¢, iz kandydaci na urzad
prezydenta coraz czgsciej rezygnuja z przyjmowania srodkow publicznych i pole-
gaja na $rodkach prywatnych, nad ktorymi trudno jednak zapanowac. Pieniadze
z prywatnych zrodet, jak to ujat Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen, sa
,jak woda, ktora zawsze znajdzie swoje ujscie”™’. W zamian donatorzy licza pew-
nie na przychylnos¢ przysztych prezydentow.

owe zostaly pokryte z funduszy partyjnych. P. S. Ryan, ,, Hybrid Ads” and the $50 Million Loophole-Will It
Grow in 2008?, Campaign Legal Center Blog, Washington, 12.06.2007.

8 McConnell v. Federal Election Commission, 540 U.S. 93 (2003).
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PAULINA MATERA I RAFAE MATERA,
STANY ZJEDNOCZONE I EUROPA - STOSUNKI POLITYCZNE
I GOSPODARCZE 1776-2004,
[KSIAZKA 1 WIEDZA, WARSZAWA 2007]

Jednymi z bardziej fascynujacych a zarazem rozlegtych i bogatych historii stano-
wia dzisiaj dzieje Stanow Zjednoczonych i Europy. W miarg uptywu lat kontakty
migdzy Europa a Stanami Zjednoczonymi staty si¢ blizsze i bardziej zazyle, nie tyl-
ko pod wzglgdem politycznym, ale i gospodarczym. Stany Zjednoczone z polityki
izolacjonizmu przeszty do nawigzania kontaktow z krajami europejskimi. Nawia-
zanie tych relacji czgsto wynikato z potrzeby zachowania bezpieczenstwa w skali
Swiatowej. Z burzliwej Europy wiele os6b wyjezdzato do kraju wolnosci, przyby-
wajac po lepsza przysztos¢, jednocze$nie dokonywat si¢ proces zasilenia Stanow
Zjednoczonych w potencjal sity roboczej. Sita migsni i intelekt wielu obywateli
USA wzbogacity gospodarczo ten kraj i uczynily go liderem gospodarczym. Eu-
ropa posiadajaca dtuzsza i bardziej wielowatkowa historig zwiazala si¢ ze Stanami
Zjednoczonymi, dzisiaj jest jej waznym partnerem strategicznym. Nie jest tatwo
opisa¢ w sposob zwarty i jasny kontakty Ameryki z krajami europejskimi. Pomimo
to Paulina Matera i Rafat Matera napisali zgrabne opracowanie Stany Zjednoczone
i Europa — stosunki polityczne i gospodarcze 1776—2004.

Autorzy uporali si¢ z nietatwym zadaniem w dwunastu rozdziatach interesu-
jacej pracy. Uktad ksiazki jest logiczny, publikacja omawia ewolucj¢ wzajemnych
stosunkow. Pomimo podjgcia przez autorow ambitnego planu dotknigcia wielu
problemoéw zwiazanych z ta tematyka, w pracy znalazt si¢ rowniez cickawy watek,
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ktory przewija si¢ przez prawie wszystkie rozdzialy, a mianowicie skutki wyborow
prezydenckich dla polityki zagranicznej w Europie i zmiany, jakie w niej zaszty po
wyborach prezydenckich w USA.

Autorzy ukazuja, jak wazna byla polityka poszczegolnych kandydatow do
fotela prezydenckiego w kampanii wyborczej. Na stronie 140. omawianej ksigz-
ki m.in. ukazane zostaty zmiany, jakie dokonaty si¢ w opinii prezydenta elekta
1 pdzniejszego prezydenta Roosevelta w 1932 roku odnosnie przytaczenia si¢ USA
do Ligii Narodow. W dalszej czg$ci pracy ukazano, jak po wyborze na prezydenta
USA Kennedy’ego realizowano polityke Nowej Ekonomii. Kolejna zmiana nasta-
pita po wyborze Nixona na prezydenta w 1969 roku. Wierny obietnicom przed-
wyborczym pozostat Reagan, ktory nie wyobrazat sobie wspotpracy z radzieckimi
przywodcami. Ukazano rowniez, iz niemozliwy stat si¢ powrdt do polityki od-
prezenia po wyborze na prezydenta Reagana. Nastgpnie ukazano sytuacjg przed-
1 powyborcza za czasow prezydenta George’a Busha, jak rowniez sytuacjg i opinig
Clintona przed i po wyborach. W wielu przypadkach mamy do czynienia z obiet-
nicami, ktore nie zostaty zrealizowane lub zmieniono je po wyborach. Jako ostania
wspomniana jest w pracy kampania z 2000 roku. Autorzy przedstawiaja te zagad-
nienia w sposob jasny i prosty, co wydaje si¢ by¢ cenne, zwtaszcza dla czytelnika
nie zaznajomionego z wyzej omawiang tematyka.

Oprocz tych uwag waznym punktem przy ocenie pracy jest to, iz przy roz-
patrywaniu aspektu polityki europejskiej trzeba by uwzgledni¢ poszczegolne kraje
Starego Kontynentu. Poniewaz jest to spora trudnoscia, na ogot przedstawiono tyl-
ko zalozenia i realizacj¢ polityki zagranicznej amerykanskiej ze strony Waszyng-
tonu. Z tego punktu widzenia opracowanie jest cickawe, bo uwzglednia inny punkt
widzenia perspektywy wzajemnych stosunkow amerykansko-europejskich. Dru-
gim problemem opracowania tego tematu bylo ograniczenie wynikajace z tego,
iz Europa to duzy obszar. Dlatego tez autorzy skupili si¢ szczegolnie na relacjach
z zachodnimi mocarstwami europejskimi, a w przelomowym czasie omawiaja
problematyke Europy Srodkowowschodniej i mniejszych panstw europejskich.
Z tego punktu widzenia praca jest cieckawa dla polskiego czytelnika.

Ksiazka obejmuje okres od powstania USA w 1776 roku do konca pierwszej
kadencji prezydenta George’a Busha. Poniewaz obszar badawczy jest rozlegty, sku-
piono sig na najistotniejszych kwestiach w stosunkach Stary Kontynent-Nowy Swiat.

Rozdzial pierwszy traktuje o europejskich korzeniach Stanéw Zjednoczo-
nych, omawia pierwsze proby kolonizacji, osadnictwo ,,na prawie brytyjskim” oraz
powstanie Stanéw Zjednoczonych. Rozdziat drugi opisuje relacjg Stanéw Zjedno-
czonych i panstw europejskich w czasie od Deklaracji Niepodlegtosci do konca
wojny secesyjnej. Ciekawie przedstawione sa stosunki amerykansko-brytyjskie
po 1825 roku z uwzglednieniem kwestii ekonomicznych i sporoéw terytorialnych.
W syntetyczny sposob opisano czynniki wptywajace na dynamiczny rozwdj go-
spodarczy obu regionéw w XIX wieku. Rozdziat trzeci omawia okres kolonializmu
i ksztatltowania si¢ gospodarki $wiatowej od 1865 do 1914 roku. Autorom nie obce
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sa kwestie relacji USA i Azji, dlatego w paragrafie czwartym zajeli si¢ polityka
»otwartych drzwi” i Chin. Mato znane kwestie tej polityki w polskiej literaturze sa
przedstawione w sposob niezmiernie trafny i zastuguja na uwagg. Rozdziat czwar-
ty omawia amerykanski izolacjonizm i wojng $wiatowa oraz okres do 1920 roku.
Autorzy omawiaja sprawg prowokacji niemieckich oraz dylematy Stanéw Zjed-
noczonych zwiazane z wlaczeniem si¢ do I wojny $wiatowej. Nastgpnie autorzy
kresla zwycigstwo izolacjonizmu i klgske wilsonizmu. Rozdziat konczy si¢ krot-
kim oméwieniem dezintegracji gospodarki §wiatowej. Rozdziat piaty poswigcony
jest stosunkom amerykansko-europejskim w migdzywojennym okresie od 1920 do
1939 roku. Autorzy w tej czgsci pracy zajmuja si¢ m.in. bezpieczenstwem i roz-
brojeniem oraz reparacjami i dtugami. W rozdziale zwraca si¢ uwagg na postawe
amerykanska wobec faszyzmu i nazizmu oraz omowia preludium $wiatowego kon-
fliktu. Autorzy uwypuklili kwesti¢ chgci bogacenia si¢ Amerykandéw 1 zwiazang
z tym polityke ekspansji gospodarczej. Trafnie i zgrabnie opisano podziat wptywow
na Dalekim Wschodzie. Uwzgledniono réwniez polityke Waszyngtonu wzgledem
krajow Europy Srodkowowschodniej. Rozdzial koficzy paragraf poswigcony pro-
tekcjonizmowi i nieufnosci w stosunkach ekonomicznych. W kolejnym, szostym
rozdziale zostata zgrabnie napisana i zinterpretowana historia relacji amerykanskich
i europejskich w czasie I wojny §wiatowej. Rozdziat siodmy porusza istotne posu-
nigcia, jakie dokonaty sig na scenie $wiatowej po Il wojnie $wiatowej, m.in. utwo-
rzenie NATO. W rozdziale tym odniesiono si¢ do polityki Stanéw Zjednoczonych
iich pomocy w formie pozyczek, w tym rowniez pozyczek bezzwrotnych. Pokaza-
no, iz bezposrednia pomoc USA w Europie okazala si¢ znacznie skuteczniejsza niz
ta okazana przez instytucje migdzynarodowe. Doceni¢ trzeba réwniez, ze autorzy
poruszyli sprawe europejskich posiadtosci kolonialnych. Pokazano, dlaczego Sta-
ry Kontynent ostabt, a Stany Zjednoczone odegraty rolg hegemona w gospodarce
Swiatowej. W rozdziale dziewiatym w interesujacy sposob pokazano polityke Ri-
charda Nixona i Willy’ego Branda. Rozdziat dziesigty omawia polityke zagraniczna
Ronalda Reagana, a koficzy sig¢ omowieniem stosunkow ekonomicznych w dobie
reaganomiki i thatcheryzmu. Rozdziat jedenasty zostat po§wigcony przewartoscio-
waniu stosunkow transatlantyckich w dobie rozktadu systemu komunistycznego
i amerykanskiej hegemonii w latach 1989-2000. Rozdziat porusza sprawg ,,kotta
balkanskiego”, a lektura tej czg$ci moze by¢ szczegdlnie interesujaca w kontekscie
ogloszenia niepodleglosci Kosowa w 2008 roku i zwiazanych z tym zamieszek.
Rozdziat konczy si¢ omoéwieniem relacji transatlantyckich w czasie prezydentu-
ry Clintona i stosunkow ekonomicznych w ostatniej dekadzie XX wieku. Wresz-
cie rozdziat dwunasty przenosi nas w XXI wiek i omawia pola konfliktow, wojng
w Iraku oraz powiazania i bariery ekonomiczne u progu trzeciego milenium.
Podsumowujac, praca omawia bardzo szerokie spektrum problemowe i czaso-
we. Jedyny niedosyt to by¢ moze pragnienie polskiego czytelnika, aby wigcej odna-
lez¢ watkoéw dotyczacych Polski w kontekscie omawianych relacji. Pomimo to praca
jest bardzo interesujaca. Tres¢ zachgca czytelnika do lektury i podazania za mysla
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autorow na kolejnych stronach. Niniejsza synteza oparta zostata na dobrych zrod-
fach, licznych angloj¢zycznych publikacjach i wielu artykutach. Nie obce autorom
byto réwniez zrédto internetowe. W sumie powstata ciekawa i nowoczesna praca
logicznie zaprezentowana. Nalezy rowniez docenia¢ praceg badaczy skupiajacych
si¢ na krajach, ktorych historia nie jest tak diuga jak dzieje panstw czy spoteczenstw
europejskich lub azjatyckich. Zaznaczat juz to w swych pracach znawca historii
Stanow Zjednoczonych Krzysztof Michalek. Oprocz prac Krzysztofa Michatka
poswigconych Stanom Zjednoczonym, na uwage zastuguja rowniez prace, ktore
dotykaja problematyki zwigzanej z prezydentami USA i Bialym Domem. Cho¢
niektore z nich ukazaly si¢ juz jaki$ czas temu, warto rzuci¢ na nie okiem. Przyto-
czg tylko dwie: Wybory prezydenckie w USA Franciszka Gotembskiego i Mariusza
Gulczynskiego z 1972 roku, oraz Bronistawa Broniarka Biaty Dom i jego prezy-
denci wydang w 1992 roku. Wracajac do pracy Pauliny i Rafata Materow, trzeba
podkresli¢, iz ksiazka ta moze by¢ ciekawa lektura nie tylko dla ludzi nauki, ale
réwniez dla studentéw historii, ktorzy zajmuja sig ta lub pokrewna problematyka.
Synteza ta moze by¢ takze interesujaca dla znawcow zaréwno dziejow Starej Euro-
Py, jak i Stanow Zjednoczonych. Ksiazka jest godna polecenia i moze by¢ dobrym
wzorcem do napisania podobnych prac na temat innych relacji i stosunkow, ktore
mialy miejsce w historii §wiata.
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Agnieszka Walecka-Rynduch

MAJ 68. REWOLTA,
RED. DANIEL COHN-BENDIT, RUDIGER DAMMANN,
[WYDAWNICTWO KRYTYKI POLITYCZNE], WARSZAWA 2008]

Maj 68. Rewolta to pierwsza od prawie dziesigciu lat ksiazka na polskim rynku
wydawniczym omawiajaca wydarzenia historyczne zwigzane z ruchem Nowej Le-
wicy, czy tez szerzej — Ruchem Protestu 1968 roku. Z catq pewnoscia to rowniez
pierwsza w Polsce pozycja przyblizajaca niemiecki odtam Nowej Lewicy, zarowno
pod wzglgdem teoretyczno-filozoficznym, jak i spoteczno-obyczajowym. Do tej
pory, jezeli juz pojawiaty si¢ u nas jakiekolwiek opracowania polskich autorow lub
tlumaczenia, to najczgsciej dotyczyly one Stanow Zjednoczonych'.

Zadowolenie budzi przede wszystkim fakt, ze do polskiego czytelnika trafito
kompleksowe opracowanie, odstaniajace, z wigksza lub mniejsza doktadnoscia,
wydarzenia lat 60. w Niemczech. Tym bardziej, ze autorzy tej ksiazki w zasadzie
od konca lat 90. stale publikuja w Niemczech roznego rodzaju analizy tamtych wy-
darzen. Wydaje sig, ze niemiecki rynek czytelniczy jest niezmiernie chlonny i za-
interesowany analiza ruchu, ktory w polskiej literaturze przedmiotu zmarginalizo-
wany zostat do zwolennikéw Herberta Marcusego. Nalezy podkreslic, ze dziatanie
ruchow z 1968 roku (wszystkich odtamow nowolewicowej rebelii) interpretowane
moze by¢ w bardzo szerokim spektrum — od emancypacji po destrukcje, a przypa-
dajace na ten okres protesty ugruntowaly swoje niepodwazalne miejsce w historii
doktryn politycznych. Staly si¢ fenomenem o charakterze migdzynarodowym, fe-

! Przykladowo patrz: P. Szatek, Lewica freudowska. Od psychoanalizy do irracjonalizmu, £.6dz 1999;
R. Scruton, Intelektualisci Nowej Lewicy, Poznan 1999.
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nomenem, ktory dynamicznie mobilizowal inteligencj¢, mimo iz przestanki ruchu
byty w kazdym kraju inne.

Mozna sig wobec tego zastanowic, co jest przyczyna wzrastajacego caly czas
zainteresowania Niemcow geneza i upadkiem niemieckiej Nowej Lewicy i Ruchu
Protestu?’

Otz cztonkow tego ruchu bez zadnych watpliwosci mozemy nazywaé po-
koleniem, czyli grupa ludzi o pewnych postawach i wspdlnej hierarchii wartosci,
ktorzy powotuja sig na te same idee’. Prowadzi to do wyksztalcenia si¢ wewngtrznej
wigzi, bedacej podstawowym warunkiem funkcjonowania ruchu i przeksztatcajacej
luzne masy w realna sit¢ spoleczna. Szczegdlna rola przypada tu wigzi emocjo-
nalnej — ze wzgledu na jej trwalo$¢ i intensywnos¢. Bo przeciez, jak czytamy we
wspomnieniach przedstawicieli pokolenia ‘68: ,,Nikt tego ruchu nie wymyslit ani
nie nadat mu nazwy. Wymyslit si¢ sam. [...] Dzieci rodzicow z trauma okresu nazi-
stowskiego, wojny i wygnan uswiadomily sobie w okresie dojrzewania i wchodze-
nia w wiek dorosty swoje psychiczne niedostatki’™.

Owa pokoleniowa wigz stanowi w zasadzie glowna o$ tematyczng omawia-
nej publikacji. Ksiazka sktada si¢ z jedenastu czgsci, bedacych wspomnieniami
uczestnikow tamtych wydarzen, czyli: Daniela Cohn-Bendita (niekwestionowane-
go przywodcy francuskiej nowolewicowej rebelii), Riidigera Dammanna (socjolo-
ga, etnologa, obecnie wydawcy Booklett Brodersen&Company), Gabriele Gillen
(redaktor ds. polityki i kultury w rozgtosni WRD w Kolonii), Reinharda Kahla
(jednego z zatozycieli antyautorytarnej grupy uczniowskiej w Getyndze, przewod-
niczacego AUSS Aktionszentrum Unabhdngiger Sozialistischer Schiiler [ Centrum
Dziatan Niezaleznych Socjalistycznych Uczniéw]), Gerda Koenena (historyka,
publicysty, bylego cztonka SDS i redaktora kultowego pisma ,,Pflasterstrand’, au-

2 Z wazniejszych publikacji, ktore do tej pory ukazaly si¢ na gruncie niemieckim, wymieni¢ nalezy:
W.Kraushaar, Rudi Dutschke, Andreas Baader und die RAF (Rudi Dutschke, Andreas Baader i RAF), Hamburg
2005, oraz tego samego autora trzytomowe wydanie Die Frankfurter Schule und Studentenbewegung. Von der
Flaschenpost zum Molotowcocktail 1946-1995 (Szkola frankfurcka i Ruch Studencki. Od listéw w butelce po
koktaile Mototwowa), Band 1, Chronik, Band I, Dokumente, Hamburg 1996, Band 111, Aufsdtze und Kommentare
Register, Hamburg 1998; J. Busche, Die 68er. Biographie einer Generation, Berlin 2005 (68. Biografia gen-
eracji); Ch. Fuchs, Krise und Kritik in der Informationsgesellschaft: Arbeiten iiber Herbert Marcuse, kapitali-
stische Entwicklung und Selbstorganisation, Wien 2002 (Kryzys i krytyka spoleczenstwa informacyjnego. Prace
o Herbercie Marcusem, rozwdj kapitalistyczny i samoorganizacja); tego samego autora Herbert Marcuse interkul-
turell gelesen, Bautz 2005 (Herbert Marcuse interkulturalnie odczytany) oraz Emanzipation: Technik und Politik
bei Herbert Marcuse, Aachen 2005 (Emancypacja. Technika i politvka u Herberta Marcusego); G. Langguth,
Mythos 68, (Mit 68 roku), Bonn 2001 oraz Protestbewegung: Entwicklung — Niedergang — Renaissance; Die Neue
Linke seit 1968 (Ruch Protestu: rozwdj — upadek — renesans. Nowa Lewica od 1968), K6ln 1983.

3 Patrz. M. Ossowska, Koncepcja pokolenia, ,,Studia Socjologiczne” 1968, nr 2, s. 49-50. Autorka
zwraca uwagg na fakt, ze ramy pokoleniowe bardzo czgsto sa ptynne. Podaje przyktad Jacka Kerouaca na-
lezacego do pokolenia beat generation w USA, ktory w 1968 roku miat okoto czterdziestu lat, a jego fanki
osiemnascie. Tu owe ramy czasowe przestaja mie¢ znaczenie, poniewaz, jak stusznie zauwaza Ossowska, ,,wiek
nie jest czyms istotnym dla wiaczania ludzi do tego czy innego pokolenia. Decyduja o nim przede wszystkim
wspolne postawy 1 wartosci”.

* Maj 68. Rewolta, red. D. Cohn-Bendit, R. Dammann, Warszawa 2008, s. 143.

° To tytul gazety, ukazujacej si¢ od 1976 r. ,,Pflasterstrand” nawiazuje do piesni nowolewicowego
poruszenia z 1968 roku Unter dem Pflaster liegt der Strand (Pod brukiem plaza), stowa Angi Domdey i zesp6t
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tora wielu ksiazek i artykutéw omawiajacych problematyke Nowej Lewicy), Rein-
charda Mobhra (socjologa, dziennikarza; publikowat w ,,Pflasterstrand”, ,, Tageszei-
tung” ,.Der Spiegel”, obecnie jako tworca niezalezny pracuje dla Deutschlandradio
Kultur i Spiegel-online), Michaela Miillera (dziennikarza, autora licznych doku-
mentow telewizyjnych i publikacji o RAF), Bahmana Nirumanda (iranskiego pub-
licysty; jego opublikowana w 1967 roku ksiazka Persien. Modell eines Entwick-
lungslandes oder die Diktatur der Freien Welt [Iran. Przyktad kraju rozwijajacego
si¢ albo dyktatura wolnego $wiata] wywarta duzy wplyw na ruch studencki; Niru-
mand byt réwniez czlonkiem demokratycznej opozycji walczacej z szachem Iranu
Reza Pahlawim), Helke Sander (rezyser, zatozycielka Rady Inicjatywnej na Rzecz
Wyzwolenia Kobiet, ktora zapoczatkowala tworzenie alternatywnych przedszkoli
w wolnych pomieszczeniach sklepowych Kinderliden), Wolfganga Schmidbauera
(psychologa, pisarza; opublikowat ponad czterdziesci tytutow ksiazek popularno-
naukowych, kilka powiesci, wiele artykutow; w 1977 roku ukazata si¢ jego best-
sellerowa ksiazka Hilflose Helfer [Bezradni doradcy], stworzyt pojecie ,,syndrom
doradcy”, ktore weszto do jezyka potocznego).

Kazdy z autoréw opowiada swoja, bardzo subiektywna opowies¢ o tym, co
faczy i dzieli pokolenie ‘68, i o tym jak wygladal tamten okres, z pozoru (histo-
rycznie) malo wazny, w praktyce zmieniajacy kulturowe, spoleczne i polityczne
oblicze Niemiec. Tu nalezy zwroci¢ uwagg na najciekawszy chyba esej, autorstwa
Helke Sander, napisany w formie listu do wnuczki Sani, ktory jest jak bajka o 1968
roku i rodzacym si¢ wowczas ruchu emancypacyjnym kobiet, o wojnie, komunach
1 wolnej mitosci, a przede wszystkim o marzeniach i ogromniej sile mtodych inte-
ligentow, ktorzy chcieli zmienia¢ §wiat.

I chociaz w kazdym z esejow pojawiaja si¢ te same elementy: $mier¢ stu-
denta Benno Ohnesorga, zamach na Dutschkego, Marsze Wielkanocne, siedzace
strajki (sit in), powstanie 1 upadek RAF i inne, to sktaniajgq one do chwili refleks;ji
nad owym, coraz czgsciej nazywanym mitycznym, 1968 rokiem. Pierwszy wnio-
sek, jaki z pewnoscia nasuwa si¢ kazdemu czytelnikowi, to fakt, ze 6w rok nie
zamyka si¢ w dwunastu miesiacach i 365 dniach, lecz rozciaga si¢ na wiele wy-
darzen, ktore mialy miejsce wczesniej, oraz na te, ktore nastapily po nim. Rok
1968 oznacza przede wszystkim niepokoje mtodziezy we Francji, ktore osiagnety
swoja kulminacj¢ w maju tego roku. Dla $wiata zachodniego historycznym punk-
tem odniesienia, jesli moéwimy o rewolucji mlodziezowej lat 60., byt trzydniowy
festiwal muzyczny w Woodstock w stanie Nowy Jork, ktory przyciagnat cztery-
sta tysigcy uczestnikow, a odbyt si¢ w 1969 roku. Dla rozwoju wydarzen w Niem-
czech natomiast bardziej znaczacym bytby rok 1967. Jak wspomina Gabriele Gillen,
w tym czasie na calym $wiecie mialy miejsce akty niepostuszenstwa a wszystkie
wydarzenia miaty w sobie ,,szczyptg szalenstwa”. | jak napisat Theodor Adorno
w jednym ze swoich ostatnich listow do Herberta Marcusego: ,,Byt to przejaw pigk-
nego i powaznego marzenia o nowym ksztatcie $wiata; wielki protest przeciwko

,,Schneewitchen”.
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utartemu biegowi spraw, przeciw skandalicznym mechanizmom przemilczania i thi-
mienia przesztosci, przeciw niesprawiedliwosci i wyzyskowi™. Tego roku w Berli-
nie podczas pokojowej manifestacji zostat zastrzelony Benno Ohnesorg’, co wywo-
fato falg masowych protestow przeciwko panstwu i policji. Te wydarzenia mozna by
oczywiscie mnozy¢ po obu stronach osi czasu, ale wszystkie one i tak tworza jedna
date — whasnie 1968 rok.

Kolejne pytanie, do ktorego zadania zmusza lektura tej ksiazki, brzmi: do
czego potrzebne byly te wydarzenia? Zebrane eseje nie daja odpowiedzi, bo ona
tak naprawdg nie istnieje, przynajmniej w formie jednoznacznej. ,,«Sze$¢dziesiaty
o6smy» byl oczywiscie rewolta taczaca dwie epoki, zrywajaca jarzmo konserwaty-
zmu i totalitarnego myslenia, uwolnit pragnienie osobistej i zbiorowej autonomii
oraz widzenia™®. Co wigcej, wszyscy autorzy wskazuja na niekwestionowane ko-
rzysci, jakie wyciagneto z tego spoleczenstwo niemieckie. Rok 1968 zmienit przede
wszystkim tradycyjna kulturg, styl Zycia spotecznego, jezyk. A wszystkich taczyto
to samo pragnienie emancypacji. Chociaz, jak puentuje Bahman Nirumand, ,,za-
miast wymarzonej solidarnej wspdlnoty nieletnich, wolnych ludzi doczekalismy
sig¢ spoteczenstwa rywalizujacych jednostek. Najwyrazniej droga do miejsc, o kto-
rych marzyliSmy w naszym «dtugim marszu» jest duzo, duzo dtuzsza, niz sobie
wyobrazali$my za tamtych euforycznych lat™.

®Maj 68...,s.95.

7J. Busche, Die 68er. Biographie einer Generation, Berlin 2005, s. 35-36.
8 Maj 68..., s. 10.

° Ibidem, s. 182.
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