Paiistwo i Spoleczenistwo
V:2005 nr 2

Piotr Borowiec

NAROD A SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE
-~ KONFLIKT CZY ZGODNE WSPOLISTNIENIE?

Wstep

Spoleczefistwa nie znajduja si¢ w stanie stagnacji, ale nieustannie si¢ zmieniaja.
Jest to szczegdlnie widoczne w obecnych czasach. Zmiany staly si¢ czyms$ normal-
nym w naszym zyciu spotecznym, a tym samym zadomowily si¢ w naszej swiado-
mosci. Ich tempo przekracza czgsto mozliwosci indywidualnego do$wiadczenia.
Zaskakuja nas, przygniataja, stanowia przyczyne zagubienia. Dotycza prawie
wszystkich idei, instytucji i struktur Zzycia spoleczno-politycznego. Wywoluje je
czlowiek swoim indywidualnym lub grupowym dzialaniem. Zmiany te sa w wiek-
szosci wywolywane przez czlowieka, przez jego indywidualne lub grupowe dzialania.

Zmany te dotycza rowniez dwoch rodzajow zbiorowosci zdolnych przy-
czyni¢ si¢ do tworzenia wigzi spolecznych. Sa nimi naréd (wspolnota narodowa)
1 spoleczenstwo obywatelskie w aspekcie wspolnotowym, podkreslajacym wage
wiezi grupowych'. Te dwie idee wystepuja i dominuja obecnie w spotecznej
swiadomosci. W analizowanym przypadku mamy do czynienia z socjologicznym
podzialem na Gemeinschaft 1 Gesellschaft.

W literaturze naukowej wystepuje powszechne przekonanie, ze idea
spoteczenistwa obywatelskiego nalezy do katalogu ,,idei krazacych”, potencjalne jej
»powroty” 1 ,odwroty” sa do przewidzenia, sa nawet do zaakceptowania przez
jednostke czy przez srodowiska naukowe. Inaczej przedstawia sie status idei narodu.
W ostatnim czasie gloszono powszechnie poglad, ze idea narodu przechodzi do
historii, umiera. Takie stwierdzenie bez watpienia moze wywoltywac zdecydowanie

' Odtworzenie zniszczonych przez komunizm wiezi spotecznych to bylo jedno z najwazniejszych zadan
jakie stawili przed spoleczefistwem obywatelskim polscy intelektualiéci. Zob. A. Michnik, Szanse polskiej
demokracji, Londyn, 1984, s. 24.
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negatywne konsekwencje dla ksztaltu spolecznej swiadomosci jednostki, szczeg6lnie
w naszej szerokosci geograficzne;j.

Wsréd wielu podzialéw narodéw najbardziej rozpowszechniony jest podziat
na narody polityczno-wolicjonalne i narody definiowane przez cechy etniczne i kul-
turowe. Z pierwszymi mamy do czynienia we Francji i USA, z drugimi w Europie
Srodkowo-Wschodniej i w Niemczech®. Spoleczenstwa przywigzane gléwnie do
wiezi etnicznych, odwolujace si¢ do tozsamosci opartej na kulturze, jak np. polskie,
mialy w tzw. ,$wiecie nowoczesnym” pozby¢ si¢ niepotrzebnych emocji, ,.ktore
umozliwialy dominacje idei narodowej w $wiadomosci spolteczne;j i polityce™.

Niektorzy autorzy mocno podkreslali, ze te dwie wspélnoty, o ktérych mo-
wa, nie moga pokojowo wspotistnie¢. Na dodatek twierdzili, ze w ,,nowym $wiecie”
miejsce narodu zajmie wlasnie spoteczenstwo obywatelskie i wypelni jego zadania.
W spos6b jednoznaczny wyrazit to Shils, ktory fakt notorycznego pomijania narodu
w dyskusjach nad spoleczenstwem obywatelskim thumaczyt przekonaniem, iz narod
reprezentuje przestarzaly typ zbiorowosci 1 w jego miejsce wchodzi spoteczenstwo
obywatelskie®.

Podkresla si¢ takze to, Ze spoteczenstwo obywatelskie odwotuje sie do formy
organizacji spolecznej alternatywnej nie tylko wobec narodu, ale rowniez w stosunku
do wspélnoty religijnej, grupy etnicznej czy rodu’. W takim ujeciu nardd, a tym
bardziej nacjonalizm nie ma wiele wspdlnego ze spoleczenstwem obywatelskim, ten
fakt zas ma jakoby przemawia¢ za potencjalna wymiana: spoleczefistwo obywa-
telskie zamiast narodu.

Celem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia relacji pomiedzy
narodem 1 spoleczenstwem obywatelskim i odpowiedz na pytanie czy nardd i spo-
leczenstwo obywatelskie moga razem wspolistnie¢ jako dwie wspdlnoty zdolne do
wytworzenia wiezi niezbednych do funkcjonowania jednostki, czy tez skazane sg na
konflikt, wynikajacy z niemozno$ci wspolistnienia obok siebie wigzi charakte-
rystycznych dla tych idei. Konflikt ten wynika rdéwniez z przerostu ambicji
niektérych zwolennikow spoleczenstwa obywatelskiego, pragnacych monopolu dla
swojej 1dei, chodzi tu takze o wylacznosé na budowanie wiezi spolecznej miedzy
ludzmi.

Ponadto postaram si¢ wykazaé, Ze wystepowanic we wspoOlczesnych
spoleczenstwach zar6wno wigzi narodowych jak i wiezi tworzonych przez organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego moze je wzbogacié, a takze, ze taki uklad jest nie tylko
mozliwy, ale wrecz wskazany. Istnienie bowiem uzupehiajacych si¢ wiezi na dwaoch
poziomach struktury spolecznej wydaje si¢ optymalnym rozwigzaniem. Tak tez brzmi
teza niniejszego artykuhu.

2 E. W. Bockenforde, Nardd — tozsamosé w swych réznych postaciach, [w:] Toisamosé w czasach
zmiany, Krakéw 1995, s. 118.

31, Szacki, O narodzie i nacjonalizmie ,,Znak” 1997, nr 3, s. 4.

¢ Zob. }. Szacki, Wstep. Powrot idei spoleczerstwa obywatelskiego, [w:] Ani ksiqze, ani kupiec: obywa-
tel. Idea spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspoiczesnej, Krakow 1997, s. 41, oraz E. Shils, The Virtue of
Civil Society, ,,Government and Opposition” 1991, vol. 26, nr 2, s. 7.

* A.Malewska-Szalygin, Ziudne szaty kréla [w:] http://www.opcja.pop.pl/numer23/23mal.html.
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Naréd uratowany?

W nieodleglej przeszlosci wydano wyrok na istnienie narodu. Nardd zostal
zaatakowany na wielu plaszczyznach. Niezwykle silnie byla podkreslana tendencja
»Zerwania z mitem «wieczno$ci» lub co najmniej «starozytnosci» narodow®, ktéremu
przeciwstawia sig¢ teze, iz stanowig one nade wszystko «wynalazek» paru ostatnich
stuleci, w niektérych za$ regionach — dopiero ostatnich dekad”’. Takie podejscie
mialo podwazy¢ znaczenie narodu i podkresli¢ nie tyle jego zmienno$¢ dziejowa, ile
schylkowos¢. Z tym wigzalo si¢ automatycznie umniejszanie znaczenia wiezi na-
rodowej, tozsamosci narodowej, swiadomosci narodowej, a przede wszystkim
pafistwa narodowego.

Podwazono wrecz konieczno$é istnienia we wspélczesnym swiecie wigzi
narodowej. WigZ ta miala ustapi¢ miejsca innej wigzi, czgsto zupelnie jeszcze nie
zdefiniowanej. Natomiast wigz narodowa czy etniczna miala by¢ odizolowana,
wodestana” do sfery indywidualnej, prywatnej. Proces usuwania wigzi narodowej
mial si¢ zakonczy¢ catkowitym pozbawieniem jej aspektow integrujacych.

Niektére wydarzenia historyczne sa duzym obcigzeniem dla wspolczesne;
idei narodu. Spadek po nacjonalizmie jest trudny do przezwycigzenia. Bez wzgledu
na to, czy narody sa tworem nacjonalizmu czy odwrotnie, dotychczasowy zwiazek
narodu i nacjonalizmu mial dla narodu takze negatywne konsekwencje. Oskarzanie
nacjonalizmu o wszelkie zlo, ktére wydarzylo sie w Europie zawazylo takze na
wizerunku samego poj¢cia narodu. Trudno si¢ temu zresztg dziwié, jesli wezmie si¢
pod uwage np. wydarzenia w bylej Jugostawii 1 ZSRR. Logika takiego podejscia jest
nastgpujaca: jesli uda si¢ nam rozsta¢ z narodami, a przede wszystkim z niszczacymi
wigziami narodowymi, to wyeliminujemy nacjonalizm. Wtedy zdecydowanie
ograniczymy mozliwosé powtdrzenia si¢ historii, w ktorej w roli gtdwnej wystepuje
nacjonalizm negatywnie rozumiany.

Jak podkresla J. Szacki, jednym z istotnych elementéw skladajacych sie na
$wiadomos$¢ narodowg jest ,wyobrazenie wlasnego — co najmniej wzglednie
niezaleznego — panstwa, w ktorym nardd zyje (ewentualnie zyt kiedys w przeszlosci)
lub powinien zy¢ w mozliwie bliskiej przysztosci™. Panstwo narodowe jest istotnym
dopelnieniem narodu. Oczywiscie nie jest tak, ze narody nie moga istnie¢ bez
wlasnych panstw. Historia wielokrotnie pokazala, Ze jest to mozliwe, przy czym
w wigkszosci przypadkoéw narody posiadaja przynajmniej jakie§ wlasne marzenia
o samostanowieniu panstwowym. Trudno sobie wyobrazié nar6d tam ,,gdzie nie ma
przynajmniej mysli o panstwie i dazenia do jego utworzenia lub odtworzenia™.
Podkreslenie ,,wspdlnoty” narodu a panstwa narodowego jest istotne, bowiem
twierdzenia o koncu narodu byly taczone najczgsciej z konicem panstwa narodowego.

® Wydaje sie, ze udalo si¢ do tego doprowadzi¢. Wspélczesnie poglady o ,,wiecznosci narodéw” nie sg
uznawane za prawomocne i naukowe. Zaliczane sg bardziej do wiedzy potoczne;j.

7J.Szack i, O narodzie i nacjonalizmie..., s. 29.

¥ Ibidem, s. 16.

? Ibidem, s. 23.
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- Poglad o zaniku narodu, a tym samym panstwa narodowego, nie byl cal-
kowicie bezzasadny. W-wielu §rodowiskach intelektualnych wiazat si¢ on z wyda-
rzeniami historycznymi, ktére mla{y miejsce w Europie. Kryzysy wywolane przez
panstwa ‘narodowe w' XX wieku pokazaly, e ich istnienie’ moze : prowadzié do
konfliktow przede wszystklm miedzy nimi’ samymi. Konflikty mogg takze wystapi¢
migdzy narodami tworzapym jedno panstwo w1elonarodowe lub skladaj ace SlQ z _]Cd- ‘
nego narodu i-wielu grup etmcznych IR

“Wspblczesnie prognoza zaniku panstwa narodowego oplera ‘sig przede
wszystkim- na obserwowalnym Tegresie i zanikaniu' wielu jego atrybutéw'®, Pod:
kresla - si¢- np.coraz ' mniejsze ‘ znacznie - gospodarczych rynkéw narodowych,
podnoszac jednoczesnie wage kapitalu miedzynarodowego, * zanikanie ' kultur
narodowych w zwigzku z tworzeniem si¢ kosmopohtycznej kultury globalnej: oraz
przejmowanie czynnika integracji spoteczenstw: przez inne organizacje miedzynaro-
dowe. Na- kondycje panstwa narodowego maja takze’ wplywad takie fakty, jak:
zdolno$é latwego przemieszczania sie' w przestrzem mozhwosc uzyskania' wielu
obywatelstw, ‘relatywizowanie pojecia ,jednej ojczyzny” czy tez- mozliwo$é za-
skarzenla przez  jednostke - wlasnego panstwa przed ' organami ‘migdzynarodowy-

. Otwarto$¢ - wspélczesnego * Swiata- niesie ze sobq trudne do  zahamowania
procesy imigracyjne.- To ‘zjawisko: przyczyma SIQ “do’ wzrostu heterogemcznosm
i oslabienia znaczenia pafistw narodowych'% = .

Drugim istotnym: elementem ‘przemawiajacym przemwko narodow1 1 pan-
stwu - narodowemu sg procesy integracyjne w ramach wspélnoty “europejskiej”’.
Wydaje: sig,’ ze juz faktem bezspornym jest, iz u podstaw integracji spoleczefstw
Europy lezy poglad o mozliwosci odejscia od koncepcji samostanowienia panstwa.
Innymi stowy, doszto do czqscmwego zakwestionowania, przynaJmmeJ na zachodzie
Europy, tradycyjnego pojmowania zasady-suwerennosci pafistwa i narodu. J. Haber-
mas  pisal, ze ,wraz z przeksztaicemem sie Wspélnoty Europejskiej w unig¢
polityczng — wyczerpala sie rownlez klasyczna forma panstwa- narodowego”14 Nie
analizujac - szczegblowo, czy ta tendencja oznacza- deﬁmtywna $mier¢ panstwa
narodowego, a tym samym narodu,’ nalezy zgodzi¢ sie, ze miala ona miejsce. Bez
przyjecia zalozenia o ograniczeniu uprawnien panstwa trudno bytoby mysleé o ja-
kichkolwiek dzialaniach integrujacych' w Europie, a‘przynajmniej o takich, w kto-
rych chodzi o budowanie europejskiego organizmu federacyjnego. .-

Prezentowane  podejscie zaklada czesciowe - ograniczenie wiadzy panstwa
narodowego na rzecz wspolnoty ‘europejskiej. Niektére uprawnienia - panstwa

Y E Wnuk-Lipinski, Swiat mtgdzyepokt, Krakow 2004, 5. 159 i nast.

" 1. Gierus, Globalizacja i parstwo naradowe, [w:] Panstwo w transfarmacjt w perspektywie XXI wie-
ku, red. W Materski, Warszawa 2000, s. 28. : )

2R. Suchocka, Europejska tozsamosé jako przedmtot naukowej dysku.yt, [w:] Oblicza europejskiej toz-
samosci, red. R. Suchocka, Poznan 2001, s, 12.

" Nie jest to poglad jednoznaczny Sg autorzy, ktorzy twierdza, ze Unia Europejska nie jest zagrozeniem
dla panstwa narodowego Wprost przectwme jest raczej ratunkiem, szansa ich umocnienia. ;,To Unia bierze na
siebie rolg, ktorej nie jest w stanie sprosta¢ pafistwo narodowe, rolg mediatora miedzy procesami globalnyml
I. Czerwonogora, Czy zjednoczona Europa oznacza kryzys toisamosci?, {w:) Oblicza europejsklej tozsamosci...
s. 122,

14 J. Habermas, Obywatelstwo a toisamosé narodowa, Warszawa, 1993, . 7.
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narodowego zostaja przejete przez struktury Unii, ale nie tylko przez nia. Pretenduja
do tej roli takze inne instytucje, np. zwiazki zawodowe, instytucje migdzynarodowe,
europejskie grupy nacisku, miedzynarodowe organizacje obywatelskie itd. Prowadzi
to rowniez do zacierania si¢ granic i zakresow dzialania panstwa narodowego
1 wspolnoty europejskiej. Problemy panstwowe staja si¢ nieuchronnie problemami
europejskimi, zanika tak naprawde¢ granica migdzy tym, co krajowe (narodowe)
a tym, co europejskie. '

W ostatnich latach Europa byla centrum generowania nowych standardow
spolecznej 1 politycznej organizacji. WidzieliSmy to przy tworzeniu Unii Euro-
pejskiej. Zdaniem wielu autoré6w wiasnie Europa wyznaczata nowe kierunki rozwoju
spotecznego 1 politycznego spoleczenstw. , Europa pod wzgledem posiadanej wiedzy
1 sprawowanej wladzy stala si¢ nieckwestionowanym centrum nowoczesnosci [...]
menadzerem nowoczesnosci”". Wsrod pogladow gloszacych owa ,,nowoczesnosé”
znajdujg si¢ tez mowiace o tym, Ze procesy modernizacyjne zdecydowane wy-
eliminuja i oslabia wiezi narodowe. Nowoczesny $wiat ma si¢ oby¢ bez wigzi typu
wspolnotowego w socjologicznym rozumieniu.

Andrzej Walicki pisal o specyficznym rodzaju umystowosci postmoderni-
stycznej, charakterystycznej dla pewnej czesci intelektualistow $wiata zachodniego.
Cechg tej umystowosct jest lek przed tozsamoscia narodows.

Umystowos¢ taka ceni przede wszystkim autonomig jednostki i wielo§¢ wybordw, a wigc musi Igkac si¢
tozsamosci glgboko zakorzenionej, dajacej wprawdzie poczucie pewnosci, ale nie pozostawiajacej miej-
sca na swobodne samookreslenie. Preferuje tozsamo$¢ ,.konstruktywng”, ,,wymyslong”, ,,przypadkowg”

i ,,chwiejng”, tozsamos¢, ktora mozna $wiadomie ksztaltowad i zmieniaé, a wigc nie dajaca si¢ pogodzié
z pojeciem narodu jako nieuniknionej ,,wspélnoty losu™®.

To wszystko przemawialoby za tym, ze mamy do czynienia przynajmniej ze
zmniejszeniem znaczenia narodu i panstwa narodowego. Ale czy poza niewatpliwym
ograniczeniem uprawnien wspolczesnego panstwa (nie tylko narodowego) jest tak
istotnie? Okazuje sig, ze obecnie naréd ma si¢ zdecydowanie dobrze. Jest wspdlnota,
ktora w dalszym ciagu potrafi reprodukowa¢ sie w skuteczny sposéb. Bez watpienia
nie zamierza ustgpowal miejsca innemu sposobowi organizowania jednosci
spolecznej, w tym takze spoleczenstwu obywatelskiemu. Nalezy sie zgodzi¢ ze zda-
niem Jerzego Szackiego, iz obecnie ,anachronizmem stat si¢ poglad, iz naréd to co$
staroswieckiego”'’, a takie podejscie jeszcze niedawno funkcjonowalo w pogladach
na temat ,,nowoczesnej Europy”.

Ten sam autor podkresla, ze ,sila uczu¢ narodowych jest wprawdzie
zmienna w czasie 1 ogromnie zréznicowana w przestrzeni, ale nic nie wskazuje na to,
bysmy mieli gdziekolwiek do czynienia z wyrazng tendencja znizkowa. Zmieniajg
si¢ tylko (i to nie wszgdzie) formy przejawiania si¢ tych uczué. Jesli nawet przez

'*G. Therborn, Drogi do nowoczesnej Europy, Warszawa-Krakéw 1998, s, 32,
'® A. Walicki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?, ,Znak” 1997, nr 3, s. 39.
7). Szacki, O narodzie i nacjonalizmie..., s. 29.
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dhuzszy czas uczucia te moga wydawaé sie uspione, niewiele na ogél trzeba, aby je
z u$pienia wyrwacé”'®.

Whiosek z tych rozwazan jest oczywisty: ,,era narodéw trwa 1 prawie nic nie
zapowiada jej rychlego konca™? i akceptowany przez tych, ktérzy jeszcze niedawno
glosili koniec narodu. Podobnie wyglada sytuacja panstwa narodowego. Wciaz
w nim zyjemy, a pojawiajace sie¢ alternatywy sa malo wyraziste. Pafistwo narodowe,
pomimo pewnych ograniczen ze strony organizacji migdzynarodowych (pozbawienie
czesei suwerennosci), odgrywa w dalszym ciagu istotna rol¢ w polityce migdzynaro-
dowej”.

Dzisiaj wydaje si¢ rowniez, ze z samego faktu istnienia $wiadomosci
narodowej nie wynika jednoznacznie i automatycznie fakt pojawienia sig¢ eskalacji
nienawisci do innych zbiorowosci narodowych. Identyfikowanie si¢ z jakims naro-
dem wcale nie musi prowadzi¢ do wniosku, Ze wrogiem jest inny nardd, a szcze-
golnie nardd sasiedni.

Skazani na konflikt?

Kazda zbiorowo$é, jezeli ma istnieé, rozwijaé si¢, musi posiadaé wigz zapewniajaca
jej wewnetrzng spdjnosé, umozliwiajaca zaspokajanie potrzeb indywidualnych
i zbiorowych. Musi byé wewngtrznie zorganizowana i uporzadkowana. Wszystkie te
potrzeby sa szczegoblnie w sytuacji, gdy imperia wielonarodowe przestaja istniec.
Kiedy istniejace dotychczas wspolnoty traca swoja skuteczno$¢ integracyjna,
zaczyna si¢ poszukiwanie zakotwiczenia w innych wspdlnotach, np. we wspdlnotach
narodowych pozbawionych dotychczas wiasnego panstwa, wspolnotach religijnych,
sektach czy organizacjach obywatelskich. Wtedy takze mamy do czynienia z pro-
bami narzucenia przez niektére srodowiska swoich idei integrujacych. Dochodzi
w ten sposéb do konkurencji idei, walki o wypehienie wolnego miejsca. Zwycigska
idea nie ma pdzniej wielu ograniczen na drodze swojej ekspansji.

Niewatpliwie nardd, narodowos¢ naleza do podstawowych idei integruja-
cych spoleczefistwa. Jednoczesnie nardd, swiadomo$¢ narodowa czy tozsamosé
narodowa sg tworami historycznymi. A to oznacza, ze mamy do czynienia z powsta-
waniem, rozwojem i ewentualnie zanikiem wymienionych zjawisk spolecznych.
Podobnie dzieje sie z ideami, ktére te zjawiska opisuja. Kazdy naréd zakorzeniony
jest we wlasnej historii. Ma specyficzne i wyjatkowe przekonanie jak np. najlepiej
urzadzi¢ wlasne panstwo. Kolejnym elementem jego charakterystyki jest wytwo-
rzona kultura, rozumiana czesto jako dziedzictwo przekazywane z pokolenia na
pokolenie. Jednoczes$nie zmienia si¢ w czasie ksztalt tej wspdlnoty. Posiada on
charakter dynamiczny, plynny, co szczegdlnie widoczne jest wlasnie dzisiaj. Procesy
modernizacji odcisnely swe pietno na obrazie wspolczesnego narodu.

'8 Ibidem, s. 5.
' Ibidem. )
®E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki..., s. 165.
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Nowymi, interesujacymi ujeciami narodu sg obecnie koncepcje deteryto-
rializacji panstwa narodowego i ,,nacjonalizmu dalekiego zasiegu” (Langstrecken-
Nationalismus), podyktowane zmianami jakie zachodza obecnie pod wplywem
procesu globalizacji. W globalnym s$wiecie panstwo narodowe bedzie ,,zdeterytoria-
lizowane”, a przedstawiciele tego samego narodu beda mieszkali na terytorium
calego Swiata. Wizja taka moze byé zrealizowana dzieki mediom elektronicznym,
ktore stang si¢ niezbgdnym lacznikiem. Juz obecnie, mieszkajac na innym
kontynencie, mamy mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu politycznym kraju
pochodzenia, a wiele narodow pozbawionych wiasnych panstw przejawia ogromng
sprawnos¢ organizacyjna. Potrafia na odleglos¢ ksztaltowaé wyobrazenie i obraz
wlasnego narodu oraz skutecznie broni¢ jego intereséw przed organizacjami
migdzynarodowymi. Biorac to wszystko pod uwage, badacze mdéwia o nowym
zjawisku: ,,nacjonalizmie dalekiego zasiegu™?'wychodzacym poza dane terytoria
panstw narodowych.

Wydaje si¢, ze na negatywny stosunek do siebie narodu i spoleczenistwa
obywatelskiego mieli wplyw niektérzy zwolennicy spoleczenstwa obywatelskiego,
wlasnie ci, ktérzy na silg¢ chcieli stworzyé z idei spoleczenstwa obywatelskiego
megaideg, zdolng do wykorzystania 1 wytlumaczenia wszelkich aspektow wspot-
czesnego zycla spolecznego. Ideg, ktdra miala zastapi¢ duza czesé instytucji zycia
spolecznego, ide¢ wynoszaca na piedestal jedna tylko role — role obywatela, pelniong
przez wspolczesnego czlowieka. Dodatkowo nastawienie to wzmacnialy tendencje
do zastgpowania — w imi¢ nowoczesnosci — wszystkich ,,cze$ciowo skompromito-
wanych idei wlasnie ideq spoteczenstwa obywatelskiego.

Jesli idea spoleczenstwa obywatelskiego mialaby zastapi¢ naréd, to co
mialoby zastgpi¢ etos narodowy? Jakie wartosci mogg stanowié alternatywe dla
wspélnoty narodowej? Bezsprzecznie taka wartoscig jest cheé dzialania na rzecz
dobra wspdlnego. Tym samym wylania si¢ szansa na pojawienie si¢ poczucia wigzi
miedzy jednostkami zamieszkujacymi jakie$ terytorium. W tym przypadku ,nie
mamy juz do czynienia z trudno wymiernym «poczuciemy, ale z pewna postawa,
czyli z przekonaniami wyrazajacymi sie w czynach”?. Taka postawa to rzeczywiste
zaangazowanie si¢ w sprawy zbiorowosci. Zaangazowanie, ktére ma konkretny
wymiar w postaci powstajacej sieci organizacji obywatelskich. Powstale instytucje
$wiadcza nie tylko o istnieniu postawy obywatelskiej, ale powodujg zmiang
rzeczywistosci spolecznej. W ten sposdb jednostki staja sie odpowiedzialne nie tylko
za siebie, lecz takze za los wszystkich czlonkow danej zbiorowosci.

Przeciwstawienie spoleczefistwa obywatelskiego narodowi wpisuje po raz
kolejny wpisaniem t¢ ideg¢ w dychotomiczny uklad — uktad dwéch zwalczajacych sie
stanowisk, co oznacza nieuchronny konflikt. Potwierdza to slabo$¢ spoleczenstwa
obywatelskiego, jasno wskazuje fakt, ze idea ta rozwija si¢ najlepiej, gdy ma
zapewnionego stalego ,,wroga”, z walki czyni sens wlasnego istnienia. Dla przyktadu
przytocz¢ tutaj klasyczny uklad dychotomiczny: spoteczefistwo obywatelskie —

3

2 ). Breidenbach, 1. Zukrigl, Widerspriche der kulturellen Globalisierung: Strategien und
Praktiken, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2002, nr 12, s. 24 i nast.
2 A.Malewska-Szalygin, op. cit.
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panstwo’’, w ktérym przez wiele lat funkcjonowalo i niekiedy jeszcze funkcjonuje
spoleczenstwo obywatelskie.

Ujecie spoleczenstwa obywatelskiego w opozycji do narodu wydaje sie dzi-
siaj zdecydowanie niekorzystne dla tego pierwszego. Wynika to z obecnej, faktycz-
nej sity narodu i nacjonalizmu — zlekcewazonej potegi. Isaiah Berlin podkreslal, ze
nacjonalizm tak zdominowal ,ostatnig cz¢$é naszego stulecia, ze zaden niemal ruch
1 zadna rewolucja nie begda mialy szans na sukces, jesli nie sprzymierza si¢ z na-
cjonalizmem, a tym bardziej jesli wejda z nim w konflikt"**. Wspélczesnie trudno
bez odniesien do narodu przeprowadzi¢ jakakolwiek analize wydarzen spoleczno-
politycznych. Nieodlegle wydarzenia szczegélnie w Europie po 1989 roku potwier-
dzaja te opinie.

Czgsto podnoszonym argumentem, ktdry mialby swiadczyé o wrogosci
spoteczenstwa obywatelskiego wobec narodu, jest to, ze skupianie si¢ w réznorodne
organizacje obywatelskie godzi w jednos¢, jednolitos¢ 1 spdjnos¢ wewnetrzng
narodu. Organizacje obywatelskie mniejszoéci etnicznych, religijnych czy kulturo-
wych maja by¢ ciosem wymierzonym w podstawowy cel panstwa narodowego —
pielggnowanie i kultywowanie jednolitego dziedzictwa wigkszosci. Organizacje
obywatelskie mialyby godzi¢ w ostatnie istniejace bastiony wiezi spotecznej,
atomizowac 1 tak juz rozbite spolteczenstwo. Spoleczenstwo obywatelskie to nic
innego, jak prawo obywateli do réznienia sig¢, a takie dzialanie mialoby si¢ przy-
czynia¢ do rozktadu tozsamosci narodowe;.

Taki spoleczny stan walki i eliminacji jest mozliwy, gdy panstwo narodowe
dazy do stworzenia spolecznosci etnicznie czystej i nie uwzglednia praw mniej-
szo$ci. Te procesy wydaja si¢ dla wielu autoréw nieuchronne. Wynika to chocby
z koncepcji E. Gellnera, podkreslajacej koniecznos¢ kulturowej unifikacji panstw
narodowych. Odrzuca on mozliwo$¢ wystepowania pafistw wielokulturowych,
podwaza multikulturalizm®. W takiej sytuacji naréd (realna wickszoéé¢) w danym
spoleczenstwie automatycznie musi staé si¢ przeciwnikiem mniejszosci, a tym
samym przeciwnikiem organizacji spoleczenstwa obywatelskiego reprezentujacego
te mniejszoscl.

Jest to jednak proces, ktdrego nie mozna wyeliminowaé. Doswiadczenia
wielu krajow Europy Zachodniej, a przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych
wskazuja, ze moga istnie¢ mechanizmy prawne pozwalajace w miarg sprawiedliwy
sposOb zachowal prawa narodowe wiekszosci, jak 1 prawa mniejszosci. Rézno-
rodnos¢ kulturowa wielu krajow jest faktem. Nie ma zadnych ograniczen w po-
wstawaniu organizacji obywatelskich, zakladajacych kultywowanie odmiennych
wartosci kulturowych czy religijnych.

Konflikt migdzy spoteczenstwem obywatelskim a narodem widoczny jest
w pogladach Edwarda Shilsa. Wynika on z przeciwstawienia spoleczenstwa pierwot-

2 Michael Walzer twierdzi, ze spoleczenstwo obywatelskie w Europie Srodkowo-Wschodniej jest dalej
okrzykiem bojowym. Domaga si¢ bowiem w dalszym ciagu likwidacji demontazu totalitarnego panstwa. Zob.
M. Walzer, Spor o spoleczeristwo obywatelskie, [w:] Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel..., s. 104.

X1 Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, ,,Res Publica™ 1991, s. 206.

» Ernest Gellner pisze, ze ,,w nacjonalizmie odzwierciedla si¢ po prostu obiektywna potrzeba homoge-
nicznosci”. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 60 i 61.
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nego obywatelskiemu, przy czym do spoleczenstw pierwotnych zalicza takze narod.
W tego typu spoleczenistwach przewazaja wigzi pierwotne, terytorialne 1 biologiczne.
Wigzi te oparte sa przede wszystkim na wspolnym pochodzeniu, pokrewienstwie
krwi 1 fakcie zamieszkiwania od pokolefi na ograniczonym terytorium. Shils pod-
kresla, ze te wigzi jeszcze nie zanikly i ze trudno bedzie je wyrugowaé ze spote-
czefistw. Co prawda grupy pierwotne jak np. rodzina, ktére sa przesycone tego typu
wieziami, nie sg we wszystkich sytuacjach nieobywatelskie, ale ,,stanowia stale
zagrozenie dla spoleczenistwa obywatelskiego, a uniemozIliwiajg lub utrudniajg jego
rozwdj tam, gdzie dotad nie istnialo™?®. Zarzut, jaki stawia Shils wigziom pierwot-
nym, opiera si¢ na tym, ze sg one czg¢sto wykorzystywane (odgrywaja negatywna
rolg) w sytuacjach, w ktérych wymagany jest pelny obiektywizm i1 fachowos¢.
Podkresla, ze moga one np. przyczyniaé si¢ do zatrudniania urzednikéw nie wedlug
kryteriow fachowosci, ale wspdlnego pochodzenia etnicznego. Urzednicy tacy beda
faworyzowali swoja grupe pierwotna.

Shils podkresla, ze nardd generuje rowniez poczucie patriotyzmu, mito$é do
ojczyzny, do konkretnego spoleczenstwa posiadajacego swa przesziosé i przysziosé.
Jednocze$nie zwraca uwagg na fakt, ze patriotyzm stanowi istotne wzmocnienie
spoleczenstwa obywatelskiego. Bez znacznej dozy patriotyzmu spoteczenstwo oby-
watelskie nie mogloby istnie¢?’. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest tak do kofica. W spo-
leczenstwie zréznicowanym, jakim jest spoleczenstwo obywatelskie, uczucia patrio-
tyczne wynikajace z wigzi narodowej maja raczej charakter negatywny. Patriotyzm
ogranicza mozliwo$¢ istnienia wielu grup, reprezentujacych czgsto sprzeczne
interesy czy przekonania, walczy z pluralizmem, przyczynia sie do utrwalania
jednosci 1 jednorodnosci wewnetrznej spoleczenstwa. W niektérych dziedzinach
sprzyja uniformizacji, np. w postawach $§wiatopogladowych, religijnych, etnicznych.

Tak samo jest z wigzig etniczna, lokujaca si¢ blisko wigzi narodowe;.
Podobnie jak wiez narodowa ma by¢ ona wroga spoleczenstwu obywatelskiemu.
»Wzmacnianie wigzi etnicznych ostabia wigzi obywatelskie. Lecz podkresli¢ nalezy,
7e nie sa one zawsze, nieuchronnie i calkowicie opozycyjne™®. Wspétczesnie w wie-
lu zachodnich spoteczenistwach — wydawaloby sie obywatelskich — mamy do czy-
nienia z wystapieniami etnicznymi, np. w Hiszpanii. Jednak te konflikty sa racjonalnie
rozladowywane przede wszystkim przez procedury konsensualne. E. Shils widzi
zagrozenie dla powstania 1 funkcjonowania wiezi obywatelskiej we wszystkich
zbiorowosciach i grupach o przewadze wiezi Gemeinschaft.

W stron¢ wspélistnienia

W Europie idea spoleczenstwa obywatelskiego stala sie wyjatkowo modna. Poza
nielicznymi  wyjatkami jest ona powszechna i wspdlna wielu europejskim

% E. Shils, Co to jest spoleczenstwo obywatelskie?, [w:] Europa i spoleczenstwo obywatelskie — rozmo-
wy w Castel Gandolfo, Krakow, 1994, s. 26.

7 Ibidem, s. 30.

2 Ibidem, s. 29.
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spoleczenistwom. Wydawac by si¢ moglo, ze nie bedzie w stanie zblizy¢ do siebie
zréznicowanych kulturowo narodéw. Uniwersalizm tej idei na pewno zbliza do
siebie jej glosicieli 1 zwolennikéw. Watpliwe natomiast, by spajata cale spote-
czenstwa definiowane poprzez odrebng kulture. Jednak w wielu miejscach Europy
obywatele o réznych pogladach i przekonaniach religijnych jednocza sie, nie tyle
pod tym wspdlnym haslem, ile w celu realizacji roznych zadan, buduja tradycje
wspolnych wigzi. Realizuja bardzo réznie rozumiane dobro wspélne.

Nalezy zaznaczy¢, ze idea spoleczenstwa obywatelskiego nie jest wcale
oczywista 1 jednoznaczna. Wielo$¢ czesto sprzecznych definicji powoduje teoretycz-
ny chaos. Umieszczanie w definicji pojecia spoteczenstwa obywatelskiego rézno-
rodnych organizacji, instytucji a przede wszystkim rodziny swiadczy o braku
Jednoznacznej wyczerpujacej teorii na ten temat. Wigkszos¢ badaczy jednak
rezerwuje ten termin wylacznie dla organizacji obywatelskich, jakichs szczegdlnych
stosunkow migdzy ludZzmi, w oderwaniu od sfery politycznej 1 gospodarcze;j.

Jak wyglada wspélpraca pomigdzy narodem a spoteczenstwem obywatel-
skim, jakie sa mozliwe obszary tej wspdlpracy?

Analiz¢ problemu nalezy rozpocza¢ od znalezienia elementow wspolnych.
Czgs¢ z nich mozna by zastosowaé praktycznie, np. do potrzebnej obecnie integracji
spolecznej, niezbednej dla obecnych spoteczenstw. W koficu obie idee zakladaja
takie cele. Czesto podkresla sie, ze sa to dwie catkowicie rézne rodzaje ,,wspdlnot
wyobrazeniowych”, ktére pojawily sie w Europie w ciagu ostatnich dwéch stuleci®,
nie jest jednak tak, ze nie mozna méwié o ich polaczeniu.

W literaturze przedmiotu istnieja cickawe propozycje polaczenia rdl spo-
fecznych obywatela i czlonka narodu. Niezmiernie interesujacym spojrzeniem na
zwigzki spoteczenstwa obywatelskiego i narodu jest podejscie E. Gellnera. Skrétowo
zwiazki takie mozna, wedlug niego, okresli¢ nastepujaco: ,powstawanie homo-
genicznych spoleczenstw narodowych pokrywa si¢ w zasadzie z procesem ksztal-
towania nowoczesnego spoteczenstwa obywatelskiego [...] czlonkowie spoleczen-
stwa obywatelskiego musza byé w jakiej$ mierze nacjonalistami”°. Wynika to z ro-
zumowania zrekonstruowanego przez A. Walickiego, gloszacego, ze ,réwnosé
obywatelska wymaga bowiem rownosci kulturowej, a wiec zlikwidowania dziela-
cych spoleczenstwo réznic jezykowych i kulturowo-obyczajowych. Jezeli chcemy
rownosci szans, rownego dostgpu do stanowisk pracy i wyzwolenia si¢ w ten sposéb
od przytwierdzenia na cale zycie do okreslonych rél spotecznych, to musimy
zaakceptowa¢ sytuacje, w ktorej ludnos¢ pafistwa sklada si¢ z anonimowych
obywateli, poréwnywalnych ze soba pod wzgledem podstawowego wyposazenia
kulturowego, a nie z odrgbnych kulturowo grup spolecznych i statycznych spo-
lecznosci lokalnych™"',

Spoleczenstwo obywatelskie zaklada réwno$é ludzi, jednakowe prawa dla
wszystkich. Analizowana idea zakladala jednak co$ wiecej, a mianowicie dopusz-
czenie do wystgpowania procesu dochodzenia do innej réwnosci, bedacej wynikiem

¥ . Szacki, Wstep. Powrdt idei spoleczenstwa obywatelskiego..., s. 39.
® A Walicki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?..., s. 41.
*! Ibidem; zob. réwniez: E. Gellner, Conditions of Liberty, Civil Society and its Rivals, New York 1994,
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zlikwidowania niektorych podzialéw spolecznych i ekonomicznych np. podziatu na
bogatych i biednych, wyksztalconych 1 niewyksztalconych itd. To doprowadzitoby
do likwidacji potencjalnych przyczyn konfliktowych wystapien przedstawicieli
niedocenianych warstw. Takie ujecie wynika z zadan, ktore stawiaja lub stawialy so-
bie zaréwno nardd jak i spoleczenstwo obywatelskie®® — chodzi o thumienie i ograni-
czanie potencjalnych konfliktow.

Likwidacja niektorych réznic, szczegodlnie na polu kultury, wydaje si¢ ko-
nieczne, by mogty funkcjonowaé organizacje obywatelskie. Wedlug Edmunda
Wnuka-Lipifiskiego warunkiem ich funkcjonowania jest istnienie ,minimalnego
wspolnego mianownika kulturowego, na ktorym moglyby spotyka¢ si¢ rdznorakie
inicjatywy obywatelskie 1 dzigki ktéremu zapewnione byloby wzajemne respek-
towanie prawa do istnienia i dzialania inicjatyw wchodzacych z soba w konflikt™*.
Stworzenie takiego wspolnego mianownika w obywatelskim kontekscie wydaje sig
realne. Ponadto waznym jest takze istnienie spdjnej aksjologicznej podstawy
dzialania tych organizacji. Taka podstawa to ,,elementarny zasob sensow zbiorowych
oraz podstawowy zestaw uznawanych wartosci, dzigki ktorym mozliwa jest
komunikacja spoteczna, kolektywne definiowanie interesow 1 celow oraz mozliwosé
w jakims$ stopniu uzgodnionego klasyfikowania okreslonych dzialan publicznych na
osi ,,zlo-dobro™,

Proba potaczenia wigzi obywatelskich 1 narodowych, wartosci narodowych
z warto$ciami liberalno-demokratycznymi jest propozycja nacjonalizmu liberalnego
przywolana przez Andrzeja Walickiego. Ujecie to zaklada brak sprzecznosci
pomiedzy spoteczenstwem obywatelskim i narodem. Podkresla, ze nardd

nie jest ograniczong wspdlnota typu Gemeinschaft, wykluczajaca pluralizm i ujednostkowienie. Wprost
przeciwnie: jest on forma uspotecznienia odpowiadajaca procesowi indywidualizacji”, jednoczesnie ,nie
znaczy to jednak, ze narody sa czyms$ ,wymyslonym”, skonstruowanym odgoérmie pod wplywem
przypadkowych okolicznosci i ze przynalezno$¢ do nich mozna ,wybraé”, tak jak wybiera sig przy-
naleznosé do stowarzyszen™.

Podstawowa cecha wspdlng jest to, ze nardd, jak pisze Walicki, funkcjonujacy na
zasadzie ,,Jadu spontanicznego” (w rozumieniu Freyderyka Hayeka) wykazuje podo-
bienstwo do ekonomicznego wolnego rynku. To podobienstwo ma wynikaé ze
wspélnej genezy wiezi rynkowych i wiezi narodowych. W obu przypadkach bowiem
wystepuja wiezi ponadlokalne, laczace anonimowe jednostki.

Nacjonalizm liberalny zaklada takze réznice pomiedzy wspomnianymi
ideami, jak rowniez miedzy charakterystycznymi dla nich wigziami. Podstawowa
réznica wynika z faktu, ze nardd posiada silnie uksztaltowang tozsamos$¢ zbiorowa,

* Wierzono, ze ,.dzieki ,rewolucji egzystencjonalnej i moralnej” powstaje spoleczefistwo obywatelskie,
wolne od jakichkolwiek wewngtrznych antagonizméw i skupione wokot wspdlnych warto$ci — spoleczefistwo,
w ktorym jedyna forma walki b¢dzie dyskusja wérod przyjaciot”; J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow
1994, s. 135.

BE Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki..., s. 109.

* Ibidem.

* W tej koncepcji nardd jest ujmowany jako historycznie uksztaltowana realnosé spoteczna a nie ,,wspol-
nota wyobrazeniowa”. A. Walicki odrzuca mozliwo$¢ wyjasnienia proceséw narodowotworczych za pomoca
teorii ,,konstruktywistycznej”. Zob. A. Walicki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?..., s. 43.
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a takiej tozsamosci trudno doszukaé si¢ w spoleczenstwach rynkowych. Ponadto
naréd w poréwnaniu do spoleczenstwa rynkowego jest wspdlnota mniej otwarta na
jednostki z zewnatrz. A. Walicki proponuje w tym przypadku inaczej ujmowad
wspolnote narodowa:

Jest to bowiem wspolnota ujednostkowiona, pluralistyczna, maksymalnie pojemna, miesz-
czaca w sobie rozne tozsamosci, tradycje, rozne rodzaje pamigci i rézne systemy wartosci. Nie jest to
wspdlnota jednorodna, akceptowana bezrefleksyjnie | wymuszajaca postuszenstwo dla wlasciwego sobie
wadu przedstawien zbiorowych”, ale wspdlnota wewngtrznie zroznicowanej swiadomoscei historycznej
i wewnetrznie zréznicowanej kultury’®.

Jednak trudno okreslié, czy taka wspdlnota moze by¢ jeszcze nazwana
narodem 1 to zarowno w sensie kulturowym jak i etnicznym. Przy zalozeniu, ze
naréd jako twor historyczny ulega zmianom — jak najbardziej. Blizej tez takiemu
ujeciu do narodu politycznego. Jednoczesnie oczywiste staje si¢ stwierdzenie, ze w
takim ujeciu — bez przeszkdd — moze istnie¢ spoleczenstwo obywatelskie. Wydaje
si¢ nawet, ze jest ono niezbedne do sprawnego funkcjonowania narodu.

Koncepcja wspolnoty obywateli to takze proba rozwiazania powyzszego dy-
lematu. To pomyst na polaczenie bycia czlonkiem narodu z wypelnianiem obo-
wiazkéw wynikajacych z faktu bycia obywatelem, a takze najlepsza proba skojarze-
nia dwoch analizowanych idei: narodu i spoleczenstwa obywatelskiego. Wspolnota
obywateli to réznorodno$¢ grup, w tym grup etnicznych, z ktérych kazda posiada
wlasng podmiotowosé i rowne prawa. Historia takiej wspdlnoty sklada sie z historii
poszczegolnych grup, bez istnienia historii grupy dominujacej. Taki stan rzeczy
pociaga za soba zrownanie wszystkich religii, jezykow, tradycji itd. Niestety w tym
podejsciu brak miejsca dla tradycyjnego rozumienia fundamentu tozsamosci.

Z drugiej strony, czy analizujac narod i spoleczenstwo obywatelskie zawsze
musimy wszelkimi sposobami doszukiwaé si¢ wspdlnych elementow? Narod jest
wspolnota o ponadlokalnym 1 ponadgrupowym charakterze wigzi spolecznej. Jako
pojeciem wykorzystuje si¢ go do makrostrukturalnej analizy socjologiczne). Wigz
narodowa charakteryzuje maksymalne natezenie na danym, okreslonym terytorium.
Jest przypisana wynika glownie z urodzenia. ,,Wigz narodowa oparta jest na
$wiadomosci narodowej — znajdujacej swoj wyraz w narodowej ideologii — w ktorej
narod, begdacy wspolnota kulturowa, traktowany jest historycznie, zarowno w wy-
miarze przeszlym, jak i — postulatywnie — w przyszlym, uwazany za godny realizacji
cel dziatan spolecznych i opatrzony silna, pozytywna ocena moralna™’. Naréd to
réwniez m.in. takie elementy jak historia, kultura, a przede wszystkim jezyk 1 orga-
nizacja panstwowa.

Spoleczenstwo obywatelskie to z kolei calkiem inne wigzi, ograniczone
glownie do mikrostruktur spotecznych. Istnieja co prawda organizacje obywatelskie
dzialajace na terytorium panstwa lub ponadpanstwowe, ale ich ilos¢ i zakres dzia-
lania sa ograniczone. W organizacjach typowych dla omawianej idei wigzi sg slabsze
1 krotkotrwale, czgsto oparte na ukladach towarzyskich, przyjazniach, wystepuja

% Ibidem, s. 45.
% R.Radzik, Co to jest naréd?, ,.Znak” 1997, nr 3, s. 80.
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w ukiadzie bezposrednim — ,twarza w twarz”. Wydaje sie, ze w wiekszosci przy-
padkéw organizacje spoleczenstwa obywatelskiego maja krotki zywot, ale istnieja
takze organizacje bardziej trwate, np. zwiazki religijne. Czesé tych organizacji ma
charakter instrumentalny 1 dorazny. Dorazny cel powstawania moze wplynaé¢ na
ksztalt tych wigzi. Zatem niekiedy z trudem budowane wiezi nie maja szansy
przetrwac, skoro ciagle sa zrywane i zawigzywane na nowo. Organizacje spolteczen-
stwa obywatelskiego to takie ,,do ktérych si¢ wchodzi i ktére bez przeszkod sig
opuszcza™®. Wigz ta pozbawiona jest czynnika tradycji, historii, $wiadomo$é ,;my”,
posiada tez ograniczony zakres. Marcin Krél, biorac pod uwage 1 zakladajac
liberalny charakter spoteczenstwa obywatelskiego, uwzgledniajacy daleko posunietg
wolnos¢ jednostki, twierdzi, ze ,nie sa to instytucje zmierzajace do budowania
trwatych wspélnot lub trwatych afiliacji”™.

Roéznice migdzy spoleczenstwem obywatelskim a narodem $wiadcza zara-
zem o ogromnej potrzebie uzupehiania si¢. Wspolczesne spoteczenstwa, w zwigzku
z oslabieniem innych struktur wigziotworczych, np. rodziny, potrzebuja kazdej wiezi
mogacej przyczynié si¢ do powstawania jednosci spolecznej, czy to na poziomie
makro, czy mikrostrukturalnym. A w danym przypadku jest to tym bardziej cenne,
ze jednos¢ moze by¢ tworzona przez nardd i spoleczenistwo obywatelskie na
uzupelniajacych si¢ poziomach struktury spoteczne;j.

Charakter 1 rola wiezi w spoleczenstwie obywatelskim wynika w pewnej
mierze rowniez z rol, jaka widzg dla niej jej zwolennicy. Umieszczajq oni caly
sektor organizacji obywatelskich pomigedzy rodzina a panstwem. Przypisuja tej idei
role posrednika migdzy dwoma zdecydowanie réznymi sferami zycia spotecznego.
W tym ujgciu idea ta wystepuje nie na poziomie ogélnospolecznym, ale na innych
poziomach ladu spolecznego, przenika jego poziomy. Wypelnia powstalg w Polsce
w czasach socjalizmu ,,socjologiczng proznie”. Wedlug Stefana Nowaka w socja-
lizmie nikt nie poczuwal si¢ do jakichkolwiek wigzi poza wigziami na poziomie
rodziny i narodu. Nie istnialy w tamtym okresie organizacje miedzy poziomem
rodziny a narodem, ktore moglyby taka wiez generowac.

Niektdrzy mocniej podkreslajg rozlacznosé analizowanych idei. J. Szacki
analizujac spoleczenstwo obywatelskie 1 nardd podkresla, ze pierwsza idea ,,przywo-
dzi na mysl to, co wspdlne wszystkim spoleczenstwom cywilizowanym, druga
(naréd) — to, co tworzy jedyna w swoim rodzaju tozsamo$¢ kazdego spoteczen-
stwa”™’, Nie sa ze sobg organicznie zwiazane.

Podsumowanie

{
Bezsprzecznie podstawg swiadomosci narodowe;j jest aktywna dzialalnosé elit danej
zbiorowosci. Dzialalno$¢ $wiadoma, ukierunkowana na propagowanie wybranych
wartosci. W ten sposdb poczucie narodowe budzi si¢ wsrdd pozostalej czgsci

3 E. Gellner, Conditions of Liberty, Civil Society and its Rivals, New York 1994,s. 103.
¥ M. Krol, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Krakéw 1996, s. 68.
). Szacki, Wstep. Powrét idei spoleczenstwa obywatelskiego..., s. 39.
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spoteczenistwa. Narody sa tworzone wedlug okreslonego, mniej lub bardziej $wia-
domego planu. Podobnie wyglada tworzenie spoleczenstwa obywatelskiego.
Przykladowo, doswiadczenia historyczne ostatnich lat w Polsce pokazuja identyczna
droge rozwoju tej idei. W przypadku tworzenia $wiadomosci narodowej, jak i w przy-
padku rozpowszechniania idei spoleczenstwa obywatelskiego decydujaca role odgry-
wajg elity intelektualne. Jest to cecha wspdlna, wlasciwa nie tylko tym dwom ideom.
Z tego wynika istotny wniosek, Ze elity mogg skutecznie dazyé do ulozenia sto-
sunkow narodu 1 spoleczenstwa obywatelskiego.

Potrzeba przynaleznosci jednostki do grupy spotecznej i zbiorowosci
uwazana jest za naturalna jej cechg, pozwalajacg znalezé miejsce spelnienia. Udzial
w zyciu wspdlnotowym dla wspolczesnego czlowieka jest nadal niezbedny, w ana-
lizowanym przypadku nie ma koniecznosci dokonywania wyboru, gdzie ta potrzeba
ma by¢ realizowana. Zreszta w przypadku narodu nie ma raczej miejsca na wybdr.
Osobowos¢ spoleczna jednostki od urodzenia ksztattowana jest przez zbiorowosé.
Bez watpienia istnieje mozliwos¢ przynaleznosci jednostki zaréwno do wspdlnoty
narodowej, jak 1 do organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Przy czym przy-
naleznos¢ do spoleczenstwa obywatelskiego w gldownej mierze zalezy od wyboru
jednostki.

Reasumujac, wydaje sig, ze konflikt pomigdzy narodem a spoleczefistwem
obywatelskim jest do uniknigcia. Wspolczesny $wiat nie potrzebuje takiego
konfliktu. Potrzebuje zaréwno stowarzyszen, jak i wspolnot w sensie socjologicz-
nym. Jest w nim miejsce 1 na wigzi narodowe czy etniczne (wspdlnotowe) i na wiezi
obywatelskie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze nardd jest jedng ze zbiorowosci, w ktorej zyje
czlowiek. Zbiorowoscig dla niego najwazniejsza. Jednostki

nie da si¢ ich zrozumie¢ w izolacji, bez odniesienia do takich atrybutéw wspolnoty, jak: wspoine
terytorium, zwyczaje, prawa, historia, przeswiadczenia, jezyk, sztuka i religia, instytucje spoteczne, styl
zycia [...] te whasnie czynniki ksztaltuja zycie jednostek: ich cele i wartosei®!.

Calkowicie nieuzasadnionym jest to co podkreslat juz E. Gellner: utozsamianie
narodu ze wspdlnota zamknieta badz ,,spoleczenstwem zamknietym”, niemozliwym
do pogodzenia z liberalnym ,,spoleczenstwem otwartym”.

Wystepowanie tych dwoch zbiorowosci jest istotne ze wzgledu na ksztal-
towanie zycia politycznego, ma wplyw m.in. na praktyczne aspekty funkcjonowania
demokracji, ktoéra potrzebuje wspdlnych wartosei, umozliwiajacych osiagniecie
jakiej$ czastki jednosci spotecznej*’. Wigzi narodowe sa w dalszym ciagu waznym
elementem w procesie osiagania spolecznie zalozonych celéw m.in. politycznych,
sprzyjaja bowiem integracji i mobilizacji spoleczne;j.

Te dwie zbiorowosci sa tym bardziej potrzebne, ze idea spoleczenstwa
obywatelskiego nie jest w stanie tworzyé ponadplemiennych i ponadgrupowych

“' I Berlin, Nationalism: Past Neglect and Present Power, [w:] Against the Current, London 1979,
s. 341.

2 Ch. Taylor, Jak wiele wspéinoty potrzeba demokracji, [w:] Wspélnotowosé wobec wyzwar liberali-
zmu, red. T. Buksinski, Poznan 1995, s. 51 i nast.
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organizacji integrujacych. Brak jest obecnie idei, ktéra bylaby zdolna przyczynié si¢
do integracji np. spoleczenstw europejskich. Niektdrzy taka role przypisuja
spoteczenstwu obywatelskiemu. Czesto stychaé nawotywania do wiary w poglad, ze
instytucje obywatelskie beda w stanie odrzucié i zwalczy¢ wszelkie postawy kseno-
fobiczne 1 nacjonalistyczne w procesie integracji.

Wiegzi obywatelskie moga zaistnie¢ na nizszym poziomie organizacyjnym
spoleczenstwa, co pozwala na pojawienie si¢ poczucia przynaleznosci na dwoch
poziomach. Istnieje mozliwo$é wzajemnego uzupelnienia sig. Taka sytuacja miala
juz miejsce w Polsce, w innej co prawda sytuacji spoteczno-politycznej. W nie-
odleglym czasie idea narodu wspélistniata bez konfliktéw z organizacjami idei
spoleczenstwa obywatelskiego, przede wszystkim z ,,Solidarnoscia”.

Wydaje sig, Ze sprzeczno$ci nie ma nawet na poziomie intereséw, interesu
narodowego 1 interesu lub interesow charakterystycznych dla spoleczenstwa oby-
watelskiego. Interes narodowy moze byé w dalszym ciagu realizowany na poziomie
migdzynarodowym, mozliwe sq takie dzialania jak: ,,ochrona pokoju, urzeczywist-
nienia pelnego bezpieczenstwa narodowego panstwa, podnoszenie dobrobytu jego
obywateli”®. Interes ten nie jest tak latwo wyartykulowaé, zwlaszcza w panistwach
wielonarodowych. Ksztattuje go przede wszystkim klasa polityczna pod wplywem
réznych grup nacisku.

Jeszeze trudniejszy do zdefiniowania jest interes spoleczenstwa obywatel-
skiego. Sadze, ze w odniesieniu do calego spoleczenstwa trudno go nawet okreslic.
Zdecydowanie latwiej zrobi¢ to na poziomie poszczegdlnych organizacji. Najczesciej
jest on rozumiany jako poprawa wiasnego lub grupowego losu. Wydaje si¢ jednak,
ze przy tak zdefiniowanych interesach nie ma mozliwosci konfliktu. Istnieje rowniez
mozliwos¢ wzajemnego uzupeliania si¢. Wynika to z definicji interesu narodowego.
Pole do popisu dla organizacji obywatelskich jest tu ogromne.

Potrzeba istnienia opisanych w tym artykule dwéch rodzajéw zbiorowosci
jest uzasadniona i mozliwa. Jednak stanie si¢ to rzeczywistoscia, gdy zostana
spetnione dwa podstawowe warunki. Po pierwsze, musza zaistnie¢ wolne, autono-
miczne jednostki — obywatele, realizujacy dobro wspolne. Wowczas spoleczenstwo
obywatelskie bedzie bytem realnym, zaistnieje niezliczona liczba oddolnych
inicjatyw obywatelskich. Drugim niezbednym warunkiem jest wyeliminowanie
przyczyn przeksztalcania wigzi narodowej w nacjonalizm. W taki nacjonalizm, jaki
byt spolecznym doswiadczeniem czgsci jednostek w naszej szerokos$ci geograficzne;,
nacjonalizm niosacy ze soba wojny, cierpienia i prze$ladowania.

“I. Grabowska-Lipinska, J. Stefanowicz, /nteres narodowy i racja stanu: definicje, postrzega-
nie, realizacja, [w:] Miedzy tozsamosciq i wspdinotq, red. J. Stefanowicz, Warszawa 1996, s. 13.



