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Bezcelowe sa zabiegi o dobre plony, gdy ziarno Zle posiano.
Mo Ti (Vw. p.n.e.)

Wprowadzenie

W rozwdj ery spoteczenstw industrialnych minionego milenium jako prekursor standa-
ryzacji na trwate wpisat sie Eli Whitney2 konstruktor odziarniarki bawetny - maszyny
do mechanicznego oddzielania nasion bawetny od wibékien, natomiast ocenia sie, ze
problemy ze standaryzacjag w armiach narodowych sq tak stare jak historia wojen
i wojskowosci. Prawdopodobnie jeden z bardziej drastycznych przyktadéw pochodzi
z wojny domowej w Ameryce, gdy konfederaci zidentyfikowali, ze majg na wyposa-
zeniu 79 typow karabindw, podobnie byto tez po stronie unionistow.

Inny przyktad pochodzi z roku 1915, gdy dwie brytyjskie jednostki wykonywaty
manewr w potgczonej operacji lgdowania na tureckim potwyspie Gallipoli. Wowczas
stwierdzono, ze sg wyposazenie w rézne typy karabindw i amunicji, co miato tragiczne
nastepstwa.

* Dr inz.,, Wydziat Nauk o Bezpieczenstwie, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Autor jest bytym
pracownikiem struktur organizacji migdzynarodowych w latach 1994-2005 (7) w dowdédztwach i misjach UN, OSCE
oraz NATO.

1 Referat dotyczy wybranych rezultatéw badan standaryzacji i interoperacyjno$ci prowadzonych przez autora w Akademii
Obrony Narodowej w latach 2001-2008, pod kierownictwem naukowym prof. dra hab. inz. Piotra Sienkiewicza.

2 Eli Whitney (ur. 8 grudnia 1765, zm. 8 stycznia 1825), amerykanski wynalazca i przedsigbiorca. Maszyna zmniejszyta
koszty uprawy bawetny; dzieki mechanizacji procesu oczyszczania bawetny wydajno$¢ jednego pracownika wzrosta
50-krotnie (patent z 4 marca 1794 r.). Wsr6d innych pomystéw Whitneya, duze znaczenie dla rozwoju przemystu miat
pomyst wykorzystania linii montazowej w produkcji masowej; patent ten wykorzystat z powodzeniem H. Ford, a p6zniej
takze inni przemystowcy.
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Co do niedalekiej przesztosci, nalezy przypomnieé, ze w 1951 roku armia jednego
z krajéw sojuszniczych NATO byta wyposazona w dziewieé roznych typdw karabindéw
wymagajqcych dziewieciu réznych rodzajéw amunicji. Prawdopodobnie takie przypadki
mozna mnozyé, studiujgc uwaznie literature prowadzonych operacji wojskowych.

Standaryzacja $rodkiem osiggania interoperacyjnosci

NATO od 1949 roku podkreslato istote podnoszenia efektywnosci i wystarczalnosci
poprzez koordynacije wysitku sojusznikéw skierowang na osigganie wymagan standao-
ryzacyjnych w dziedzinach majqgcych wplyw na utrzymywanie wymaganych parame-
trow operacyjnych. Opierajqc sie na danych z badan standaryzacji w NATO od czasu
powstania paktu, mozna stwierdzié, jak trudne i zmudne byto osigganie kompro-
misdéw w sprawie wspdlnych standardéw czy tez produkgeji sprzetu wojskowego, gdyz
wspdtpraca ujawniata réznice kulturowe i techniczne, wystepujgce pomiedzy armiami
krajéw cztonkowskich®. Wymuszata potrzebe stosowania wspélnych standardéw za-
réwno w obowigzujgcych procedurach operacyjnych (SOP - Standing Operating Pro-
cedures), jak i wyposazeniu wojsk®.

Juz w poczgtkowej fazie dziatalnosci NATO uzgodniono, ze za priorytetowe no-
lezy przyja¢ stosowanie standardéw w obszarze logistyki oraz uzgodnionej termino-
logii we wspdlnych operacjach®. Zapewniajq one bowiem interoperacyjnosé Sit So-
juszniczych NATO konieczng do kolektywnej obrony (art. 5), utrzymywania zdolnosci
do prowadzenia operacji reagowania kryzysowego (CRO - Crisis Response Opera-
tions) oraz wypetniania dyplomatycznej roli w dziedzinie konsultacji i wspdtpracy na
rzecz bezpieczefistwa miedzynarodowego. Dla osiggania tych celdéw opracowuje sie
porozumienia standaryzacyjne (STANAG Standardization Agreement) i publikacje so-
jusznicze (AP - Allied Publications), ktére okreslajg wymagania w odniesieniu do roz-
wigzania okreslonych probleméw przy intelektualnym i materialnym zaangazowaniu
dowddztw i instytucji NATO we wspdtdziataniu z przedstawicielami krajéw cztonkow-
skich w trakcie procesu planowania obronnego (rys. 1).

Takie podejscie do rozwigzywania probleméw proceduralnych, administracyjnych,
organizacji dowodzenia i kierowania oraz produkcji sprzetu wojskowego przez po-
szczegblne kraje, wyklucza dublowanie wysitku, a jednoczesnie zwieksza zdolnosci
prowadzenia wielonarodowych potgczonych operacji zadaniowych (CJTF - Combined
Joint Task Force), ktére sq ekwiwalentem poziomu ambicji polityczno-militarnych i zo-
angazowania NATO w proces utrzymywania bezpieczefistwa miedzynarodowego.
Nalezy dodaé, ze wiadomosci zamieszczane w fachowych periodykach dotyczqce
osiqgnietej interoperacyjnosci przez sity sojusznicze NATO (ISAF - International Se-
curity Assisance Force) i koalicyjne (CSTC-A Combined Security Transition Command
- Afghanistan) w operacji (OEF - Operation Enduring Freedom) w rejonach dziatania

® Za AC/135: Group of National Directors on Codification. ,Codification Plays a vital Role’, 50 Years of NATO, AC/135;
Group of National Directors on Codification.

W literaturze NATO ,wyposazenie wojsk - sprzet” jest czesto okreslane, jako ,materiel” i definiowane, jako: equipment,
apparn-turs, and supplies used by military force, MACMILAN dictionary, New York, 1979.

Wykaz stosowanych skrétéw i akroniméw jest zgodny z publikacjg NATO AAP-6 (Eng/PL).



Standaryzacja w sitach zbrojnych sojuszu w aspekcie procesu planowania obronnego NATO

w kluczowej dla bezpieczenstwa miedzynarodowego misji w Afganistanie, pomimo
zaangazowania olbrzymich srodkéw nie zawsze spetniajg oczekiwania6

PROCES STANDARYZACJI W NATO (NCS - NFS)

Rysunek 1. Cywilna iwojskowa struktura NATO

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie NATO handbook, Brussels 2006.

Szczegoblnego znaczenia nabiera zatem konieczno$¢ osiggania interoperacyjnosci
dzieki wdrazaniu wojskowych wymagan standaryzacyjnych zaréwno w zastosowaniu
do obowigzujgcych procedur operacyjnych, jak i funkcjonowania sit zbrojnych, po-
czynajac od struktur organizacyjnych wojsk i sztabow, zasad dziatania systemoéw do-
wodzenia, kierowania itacznosci (CIS - Communication Information Systems) oraz
spetniania szczegdélnych wymagan stawianych wsparciu bojowemu (CS - Combat
Support) i zabezpieczeniu dziatan wojsk (CSS - Combat Service Support).

Rezultaty dotychczas prowadzonych badan wskazuja, ze spetnienie wymagan in-
teroperacyjnosci dotyczy tych obszaréw, ktére, jak sie przewiduje, bedg miaty wplyw
na wykonanie zadahn w powierzonych misjach, planowanych na podstawie okreslo-
nych i hipotetycznych scenariuszy zagrozen. Zaktada sie, ze rekomendacje dotyczace

6 Wedlug korespondenta tygodnika ,Jane's": ,Senior NATO officials say incompatible C2 endangers ISAF: NATO's In-
ternational Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan suffers a fatal lack of interoperable command-and-control
(C2) equipment and intelligence-sharing networks, according to senior NATO commanders. The issues are especially se-
vere in southern Afghanistan's Kandahar district and others where the Taliban's insurgency movement is strongest and
where fatalities involving ISAF soldiers could otherwise have been avoided or minimized, they stated" (http://idr.janes.
com, 3.10.2007).
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wdrazania wymagan standaryzacyjnych i osiggania interoperacyjnosci, uzasadnione
wynikami z przeprowadzonych badar naukowych bedg wspomagatly procesy decy-
zyjne na szczeblach instytucji centralnych dotyczqce wdrazania i korzystania ze stan-
daryzacji operacyjnej w sitach zbrojnych. Jest to istotne, gdyz badane dziedziny do-
tyczq bezposrednio wywigzywania sie krajow cztonkowskich z realizacji zobowigzan
wobec NATO w zakresie wdrazania przyjetych celéw sit zbrojnych.

Ostatecznie, oczekiwane spetnienie stawianych wymagan dla standaryzacji opera-
cyjnej i materiatowej powinno umozliwié sitom zbrojnym sojuszu osigganie interopera-
cyjnosci, ktéra jest warunkiem koniecznym prowadzenia dziatan okreslonych w doku-
mentach normatywnych NATO. Z analiz wynika, ze standaryzacja poprzez wspdlnie
realizowane programy badawcze, plany dtugoterminowe kreowane dla wprowao-
dzania nowych technologii do sit zbrojnych, prowadzi réwniez do uzyskania korzyst-
nych relacji w obszarze ,koszt-efekt”, co stanowi istote analizy systemowej. Mozliwosé
udostepnienia zainteresowanym $rodowiskom rezultatéw badan procesu standary-
zacji harmonizowanego z procesem planowania obronnego sit zbrojnych sojuszu jest
celowa, gdyz pomimo wielu ambitnych programéw w dziedzinie standaryzagji realizo-
wanych przez cywilne i wojskowe wtadze NATO nie brak jest réwniez krytycznych ocen
i analiz w stosunku do NATO i krajéw cztonkowskich’.

Whioski z przeprowadzonych badan dotyczq osiqgnie¢ w dziedzinie wspdlnej pro-
dukgeji wojskowej, ale podkreslajq réwniez rézng aktywnoséé krajéw cztonkowskich
w inicjatywach kreowania standardéw, w zaangazowaniu we wdrazanie STANA-
G-6w® oraz realizacji programu standaryzacyjnego. Proces ratyfikacji postanowier
STANAG-6w i AAP, jest doprecyzowany proceduralnie, lecz ostateczne rezultaty o ich
implementacji i ,jakosci” egzekwowania zalezq od krajéw sojuszniczych, co w przy-
padku niepowodzeh moze prowadzi¢ np. do zaktécen w osigganiu interoperacyjnosci
w trakcie prowadzenia wielonarodowych potgczonych operacji sojuszniczych.

Istotq procesu decyzyjnego, ktadgcego podwaliny pod funkcjonowanie NATO, jest
zasada politycznego konsensusu w odniesieniu do decyzji o wymiarze politycznym
i wojskowym. Pomimo zalet tej metody, moze to prowadzi¢ do sytuacji, kiedy interes
wspdlny nie zawsze wygrywa z partykularnymi interesami panstw cztonkowskich. Do-
tyczy to przede wszystkim decyzji, na podstawie ktérych dowddztwa NATO sq zobo-
wigzane realizowa¢ réznorodne procesy, takie jak planowanie obronne (strategiczne),
planowanie sit NATO, planowanie operacyjne, badania naukowe w celu rozwijania
nowych technologii, w tym réwniez proces standaryzacyjny, ktérego produktem jest
opracowywanie, a nastepnie implementowanie standardéw. Kluczowq funkeje dla re-
alizacji tych proceséw odgrywajq dokumenty NATO w randze koncepciji strategicznej,
wytycznych politycznych oraz dokumentéw wykonawczych wynikajgce z decyzji podej-
mowanych na kolejnych Szczytach NATO. Po szczycie NATO w Waszyngtonie (1999)
wprowadzono do inicjatywy zdolnosci obronnych (DCI, Defence Capabilities Initio-
tive) zapisy o nowej polityce standaryzacyjnej, a szczyt w Strasburgu-Kehl zapowie-
dziat prace nad nowq koncepcjq strategiczng (rys. 2).

7 Dane pochodzq z opracowar niezaleznych o$rodkéw naukowych oraz raportéw komitetu stosunkéw migdzynarodowych

kongresu amerykariskiego, np. NATO standardization: political. Economic, and Military Issues for Congress, Report:
Lack of political will, Good intension and the road to destandardization, Washington 1997.

Dotyczy to zmieniajgcych sie danych o ,ilosci ratyfikowanych i implementowanych” STANAG-6w. Np. wedtug Wojsko-

wego Centrum Normalizacji Jakosci i Kodyfikacji z pazdziernika 2008 w Sitach Zbrojnych RP na okoto 1300 obowigzu-
jacych STANAG-6w ratyfikowano 393, lecz implementowano jedynie 93.
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Rysunek 2. Hierarchia dokumentéw NATO

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SHAPE (ACO), Policy and Requirements, 2001.

W czesci IV koncepcji9 Strategicznej Sojuszu (1999) dotyczacej Wytycznych dla Sit
Zbrojonych, w zatozeniach Strategii Sojuszu kluczowe funkcje obejmujg: ,wspolne pla-
nowanie sit, wspolne finansowanie wydatkéw, wspolne planowanie operacyjne, for-
macje wielonarodowe, porozumienia o dowodzeniu i sztabach, zintegrowany system
obrony powietrznej, réwny podziat rél i zadan wsroéd cztonkdw sojuszu, stacjonowanie
i rozmieszczenie wojsk poza wiasnym terytorium. Jezeli okaze sie to konieczne, funkcje
te mogg obejmowad: planowanie reagowania kryzysowego i wzmocnienia; wspolne
standardy i procedury (w odniesieniu do wyposazenia, ¢wiczen i logistyki), wspdlne
i potaczone doktryny oraz ¢éwiczenia, a gdy bedzie to potrzebne, réwniez infrastruk-
ture, uzbrojenie i wspoétprace w zakresie logistyki"10

9 W AAP 6(U) PL 1995 przettumaczono concept jako ,koncepcja" (01/11/83), natomiast strategic concept niekonse-
kwentnie do wczes$niejszego ttumaczenia przettumaczono jako ,zamiar strategiczny"”, 01/11/83. W wydaniu AAP 6
(2007) powtdérzono wczesniejsze ttumaczenia. Z teorii i praktyki planowania operacyjnego w NATO wynika, ze ,zamiar"
niezmiennie jest ttumaczony, jako intent, np. commander intent. Autor uwaza, ze bardziej adekwatne do kontekstu stra-
tegic jest korzystanie z pojecia koncepcja, co uzasadnia definicja koncepcji w jezyku polskim [tac. conceptio], ,1. Ogdlne
ujecie czego; obmyslony plan dziatania, rozwigzania czego; teoria czego, pomyst, projekt”, Stownik wyrazéw obcych
PWN, Warszawa 1980, s. 375.

DKoncepcja Strategiczna Sojuszu. Zatwierdzona przez Szeféw Parstw i Rzadéw. Waszyngton, kwiecien 1999 Suplement
do: ,Przeglad NATO" Lato 1999, nr 2.
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Natomiast w DCI przyjeto: ,Utrzymywanie operacji wielonarodowych bedzie wy-
magato zwrécenia szczegdlnej uwagi na wyzwania w zakresie interoperacyjnosci.
W tym kontekscie wiekszq uwage nalezy poswieci¢ czynnikowi ludzkiemu (na przyktad
wspdlnemu podejéciu do doktryny, szkolenia i procedur operacyjnych) oraz standa-
ryzacji, a takze wyzwaniom stawianym przez wzrastajqgce tempo zmian w technologii
oraz zréznicowan czasowych we wprowadzaniu bardziej zaawansowanych rozwigzan
w zakresie zdolnosci obronnych przez Sojusznikéw”'.

Warto wspomnieé, ze biezqce kierunki dziatania NATO sq okreélane komuniko-
tami kohcowymi wydawanymi przez szefow rzqddw i panstw krajéw cztonkowskich na
kolejnych Szczytach NATO. Szczyt waszyngtonski byt o tyle wazny, gdyz okreslit nowe
wymagania dla dowddztw NATO i krajéw cztonkowskich w dziedzinie polityki stando-
ryzacyjnej formutujgcej nowe wymagania dla procesu standaryzacyjnego w aspekcie
planowania obronnego, tak jak ostatni jubileuszowy Szczyt w Strasburgu-Koel okreslit
zadanie formutowania ,nowej koncepgji strategicznej Sojuszu”.

Poza misjq obronng pafstwa Sojuszu sq réwniez w gotowosci do natychmiasto-
wego reagowania w rejonach konfliktéw, ktére zagrazajq srodowisku bezpieczefstwa
i destabilizujq pokéj na swiecie. Taka doktryna nakazuje sojusznikom osigganie i utrzy-
mywanie zdolnosci obronnych sktadajqcych sie na potencjat militarny NATO na ade-
kwatnym do wymagan poziomie ambicji (NATO level of Ambition - NLoA), struktu-
rach dowodzenia (NATO Command Structure - NCS) i strukturach sit NATO (NATO
Force Structure - NFS). Dotyczy to przede wszystkim utrzymywania sit NATO w okre-
$lonej gotowosci do prowadzenia catego spektrum operacji sojuszniczych w rejonie
,odpowiedzialnosci” (Area of Responsibility - AOR) lub wedtug nowych wymagan,
poza nim'2.

Godny uwagi jest fakt, ze polityka obronna, rozumiana jako ,naczelny instrument
zapobiegania oraz prowadzenia wojny” ma réwniez zwiqzki ze standaryzacjg. Dla
przyktadu znajduje to potwierdzenie w raporcie dla Kongresu USA, gdzie w gtéwnych
wnioskach stwierdzono: ,Jako generalng konkluzje nalezy przyjqé, ze standaryzacja
jest srodkiem do osiggniecia celu strategicznego. Tym celem jest utrzymywanie poten-
cjatu bojowego sit NATO na takim poziomie, aby byto mozliwe powstrzymanie agresji
wojsk Uktadu Warszawskiego, a nastepnie uzyskanie powodzenia w prowadzeniu
ofensywy, uwzgledniajqc obecne i przewidywane trudnosci w zakresie posiadanych sit
i srodkéw” ™. Aczkolwiek cytowany raport pochodzi z marca 1977 r.,, to wskazuje na
olbrzymie znaczenie standaryzacji dla funkcjonowania sit sojuszniczych NATO w éw-
czesnej strategicznej koncepcji NATO.

Interoperacyjnos¢ wojsk NATO bytaby niemozliwa bez wczesdniejszego spetnienia
okreslonych wymagan standaryzacyjnych w obszarach kompatybilnosci, wymienial-
nosci i wspdlnosci (powszechnosci), a historia operacji pokojowych ostatnich dekad
potwierdza, ze pomimo wysitkéw Unii Europejskiej i jej Sztabu Wojskowego (EDA -
European Defence Agency), NATO wciqz pozostaje jedyng wiarygodng organizacjq

" DCI Defence Capability Initiative przyjeta przez Rade Pétnocnoatlantyckg (North Atlantic Council) na szczycie w Wa-
szyngtonie. Zatwierdzona przez Szeféw Panstw i Rzqdéw. Waszyngton, kwieciert 1999, Suplement do: ,Przeglad NATO”,
Lato 1999, nr 2. Capability w odniesieniu do terminologii wojskowej ma znaczenie najblizsze do ,zdolnosci”.

2 MCM-OIO-01, A/KSff - development Process for GRF(HRF and FLR HQs), 12.01.01.
" NATO Standardization: Political, Economic, and Military issues for Congress, Report, Washington DC 1977.
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zdolng do prowadzenia efektywnych dzialah w obronie demokratycznych wartosci
ujetych w Traktacie Pétnocnoatlantyckim i Karcie Narodéw Zjednoczonychl4

Istotg rozpatrywanego problemu jest fakt, ze niejednokrotnie interesy narodowe
wptywajg na brak dostosowania struktur organizacyjnych i modernizacji wyposazenia
sit zbrojnych panstw cztonkowskich do wymagan standaryzacyjnych przyjetych przez
NATO15 Nowe wymagania doktrynalne, stawiane srodowisku bezpieczenistwa NATO,
sg zwigzane z czynnikiem nowego jakosciowo zagrozenia, jakim po 11 wrzes$nia
2001 r. jest terroryzm, cyberterroryzm i proliferacja broni masowego razenia oraz
srodkow jej przenoszenia. Dlatego uznano, ze Planowanie Obronne Sojuszu, w tym
dziedziny zajmujace sie osigganiem interoperacyjnosci przez Sity Zbrojne Sojuszu, po-
winny by¢ skorelowane z nowym programem standaryzacji celéw Sit Zbrojnych1§ a do
ich opisu przyjeto analize systemowg i modelowanie (rys. 3). Wyniki badan uzyskano
w rezultacie:
e genezy standaryzacji,
e analizy procesu standaryzacji,
e opracowania modelu procesu standaryzacji,
« weryfikacji warunkéw realizacji standaryzaciji.

Rysunek 3. Otoczenie procesu standaryzacji

Zrédto: opracowanie wtasne, 2008.

14 Autor pracowat w grupie ekspertéw SHAPE udzielajacych konsultacji Wojskowemu Sztabowi Unii Europejskiej w Bruk-
seli. Okres belgijskiej i hiszpanskiej prezydencji, 2001-2002.

155 Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci korzystania z wiarygodnych Zrédet autor nie moze wiaczy¢ do przedmiotu badan
zjawisk dotyczacych sytuacji, kiedy standaryzacja moze by¢ wykorzystywana jako instrument politycznego nacisku.

16 Doctrine ,Fundamental principles by which the military force or elements thereof guide their actions in support of na-

tional objectives. Itis authoritative but requires judgement in application”. Dictionary of Military terms. US Department
of Defence, London, Greenhill 1995.

29



30

Jerzy Deren

Nalezy stwierdzi¢, ze w konsekwencji nowej polityki standaryzacyjnej po szczycie
w Waszyngtonie wypracowano wytyczne dla wdrozenia standaryzacyjnych pro-
gramow zadaniowych adekwatnych do zakresu odpowiedzialnosci funkcjonalnej in-
stytucji biorgcych udziat w procesie.

Realizujgc te wytyczne, Komitet ds. Standaryzacji NATO (NCS - NATO Commitee
for Standardization) dokonat przegladu relacji funkcjonalnych wszystkich instytucji
i dziedzin standaryzacji pod wzgledem znalezienia rozwigzan majgcych na celu zwiek-
szenie ich rol i efektywnosci w NATO (rys. 4).

Rysunek 4. Relacje instytucjonalne i funkcjonalne standaryzacji w NATO

Zrédto: opracowanie wiasne, 2008.

Podsumowanie

Teza ostandaryzacjijako srodku do osiggania interoperacyjnosci znajduje potwier-
dzenie w prowadzonych badaniach. To standaryzacja decyduje o potencjale NATO
wykorzystywanym w realiach operacyjnych. Jak wazny jest to problem, swiadczy za-
interesowanie nim w trakcie wielu konferencji naukowychl7 np.. ,w peini interope-
racyjne, zdolne do sprawnego wspotdziatania z wtadzami cywilnymi, organizacjami

I7 L. Konopka, Sity antykryzysowego reagowania: lokalne, regionalne czy globalne, Konferencja naukowa: Wspdétczesne
operacje reagowania kryzysowego - wymadg regionalnego bezpieczenistwa czy operacje przysztosci, AON, Warszawa
2005.
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miedzynarodowymi, pozarzgdowymi oraz innymi organizacjami pozamilitarnymi”.
Z badan $rodowiska bezpieczenstwa wynika, ze istniejq nadal problemy z osiqgo-
niem interoperacyjnosci we wspdlnych operacjach pomiedzy kontyngentami sit so-
juszniczych. Uwzgledniajgc wage wymagan standaryzacyjnych okreslonych w klu-
czowych dokumentach NATO oraz potrzebe ratyfikacji i implementacji standardéw
w sitach zbrojnych sojuszu, autor jest przekonany, ze tezy tu zaprezentowane przy-
czyniq sie do popularyzacji probleméw standaryzagji i interoperacyjnosci w kregach
akademickich.



