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BUNT JAKO WYRAZ WSPOLNOTY

Bunt nie jest forma obywatelskiego niepostuszenstwa. Nie jest tez sprzeniewierze-
niem si¢ moralnej zasadzie wzajemnosci, na ktorej oparta jest umowa spoleczna.
Bunt nie polega na konfrontacji prawa i zadania wyzszej prawdy', ale na obronie
sensu. Bunt umacnia trwanie wspoélnoty, zwanej wspdlnota etyczna. Warunkiem za-
istnienia wspolnoty etycznej jest przyjecie zalozenia, ze czlowiek nie istnieje samo-
dzielnie i ze dzigki obecnosei innego zyskuje wlasna tozsamos¢.

Wspélne zbieranie znaczkow, shuchanie muzyki czy czytanie ksiazek nie tworzy
jeszcze wspolnoty etycznej, filatelisci czy melomani jednocza si¢ bowiem opierajac si¢
na warto$ciach duchowych, kidre shiza tylko rozwojowi ich indywidualnego dobra
1 trwaja dopdty, dopdki istnieje taka potrzeba. W sytuacji gdy — z réznych powodow —
zabraknie milosnikow ksigzek, klub ich wielbicieli zwany wspélnoty rozpadnie sig.
Podobnie dzieje si¢ ze wspolnota ludzi uczestniczacych w zabawie czy w meczu. Ich
wspdlnota zanika wraz z ostatnimi akordami muzyki czy z ostatnim gwizdkiem sg-
dziego. Wspdlne budowanie przeciwpowodziowych tam w sytuacji zagrozenia nie-
wiele ma wspdlnego z budowaniem wspoélnoty etycznej, gdyz w chwili, w ktérej emo-
cje opadna, a piwnice obeschna, niedawni powodzianie nie rozpoznaja si¢ na ulicy’.

Wspblne dzialanie czy przezywanie nie konstytuuje wspolnoty etycznej, bo-
wiem jest albo reakcja na jaka$ niezaspokojong potrzebe, jak np. w przypadku mito-
$nikéw Bacha czy Dostojewskiego (tzw. wspolnota duchowa) albo reakcjg na kon-
kretne wydarzenie, np. $mier¢ Jana Pawla II (tzw. wspdlnota emocjonalna) czy
zdarzenia losowe, jak np. powodz (tzw. wspolnota pragmatyczna).

' Takg definicje obywatelskiego nieposiuszenstwa mozemy znalezé m.in. w: P. Herngren, Podstawy
obywatelskiego nieposluszenstwa, przel. E. Borkowska-Stich, Krakow 1997, s. 23, a Haanah Arendt o idei
niepostuszeristwa obywatelskiego pisze, ze jest to idea rozumiana jako reakcja na konkretne naduzycie lub zanie-
dbanie, popetnione przez sprawujacych wladz¢ reprezentantow obywateli, wigcej w: H. Arendt, O przemocy.
Niepostuszenstwo obywatelskie, przel. A. Parzniewska, Warszawa 1998.

2 W. Sitek, Wspdinota i zagrozenie. Wroclawianie wobec wielkiej powodzi. Socjologiczny przyczynek do
analizy krotkotrwalej wspélnoty, Wroclaw 1997, s. 30.
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Wspdlnota etyczna powstaje tam, gdzie ludzie ,,mys$la sumieniem”, czyli odno-
sza si¢ do tego, co moralne. Aby przekonaé sie, czy dana wspdlnota jest duchowa,
pragmatyczna, emocjonalna czy etyczna wystarczy przyjrzec si¢ zachowaniu uczestni-
kéw, kazda wspolnota bowiem odstania si¢ w czasie wydarzen i trwa tak dhugo, jak
dtugo uczestnikom wystarczy sily i energii.

Sila wspoélnoty

Aby powstata wspodlnota etyczna, musi by¢ przynajmniej dwdch sprawiedliwych, czyli
takich, ktorzy — bez wzgledu na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ — podzielajg te same
wartosci duchowe’. Akceptacja pewnych wartoéci 1 pragnienie, by by¢ razem z innymi
ludzmi, jest, jak sadzg, najwazniejszym motywem powstania wspolnoty, w ktorej nie
liczg si¢ umiejetnosci i zdolnosci, ale pragnienie i wola, by polaczy¢ sie w jeden orga-
nizm. Wspdlna wiara 1 wola uczestnikow sprawia, ze wspdlnota trwa, pomimo Ze lu-
dzie umieraja, choruja, cierpia. Dzieki obecnosci innego we wspdlnocie mozna lepiej
poznac¢ siebie samego, gdyz bliskos¢ drugiego pozwala lepiej poznaé wlasng tajemnice
istnienia. Ta ontyczna niezastgpowalnosé jest mozliwa tylko na gruncie wspdlnoty
etycznej, bowiem tylko w perspektywie wlasnej niesamowystarczalnosci mozemy
stworzy¢ solidne fundamenty organizmu, w ktdrym kazdy czlowiek jest jedyny i nie-
powtarzalny. Wyjatkowo$¢ uczestnika wspdlnoty etycznej nie polega na zajmowaniu
specyficznego miejsca czy spehianiu tajemniczych funkcji; ludzie zachowuja sie tak
samo w kazdej wspolnocie. Linia graniczna migdzy wspolnotg etyczng a np. pragma-
tyczna nie jest widoczna dla biernego obserwatora, ktory patrzy tylko na to, jak ludzie
wspolnie buduja tamy czy wylewaja lzy. Na poziomie relacji lub zachowan nie ma
bowiem zadnej rdznicy; ludzie w roznych zakatkach swiata placza na pogrzebie, raduja
si¢ na weselu 1 udzielaja pomocy skrzywdzonym. Wazna jest motywacja do dzialania;
to, czy pomoc ofiarom powodzi wyplywa z racjonalnych przestanek (,,pomogg, bo
moze kiedy$ bede potrzebowat ich pomocy™) z emocjonalnego wzruszenia czy tez
noszenie cigzarow wyplywa z glebszego zycia wspdlnoty. Zaréwno wspdlnota prag-
matyczna, jak 1 etyczna jest suma poszczegélnych, jednostkowych sumien, ale wspol-
nota etyczna powstaje tam, gdzie ludzie ,,myslg sumieniem”, a nie konkretna potrzeba.

Wspdlnota etyczna rodzi si¢ w sercu kazdego czlowieka, nawet tego z kryjow-
ki’, jezeli tylko chce on dolaczyé do innych ludzi. Rytm i tetno Zycia wspdlnoty wy-
znaczaja jego budowniczowie, czyli wszyscy uczestnicy, ktdrzy — pod wzgledem on-
tyczym czy aksjologicznym — sg rowni, ale spelniaja rézne funkcje.

3Ch. Delsol, Esej o cztowieku poZnej nowoczesnosci, przet. M. Kowalska, Krakow 2003, s. 162.

* Kwestig braterskiej wspolnoty, kiéra nie zamyka sig, nie przeciwstawia innemu badz innym, podjal
prof. Jerzy Szacki podczas Debaty Tischnerowskiej O solidarnosci spofecznej, Warszawa 2004.

* O syndromie ludzi z kryjéwek w: ). Tischner, Przestrzen jako projekt wolnosci, [w:] Europa. Funda-
menty jednosci, red. A. Dylus, Warszawa 1998, s. 23.
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Rowno§é w nierownosci

Robinson Crusoe 1 Pigtaszek wspoélnie zyli, pracowali 1 pehili rézne funkcje, ale nie
stworzyli wspdlnoty etycznej, nie byli bowiem réwni w tym, co znaczace. Ich hierar-
chicznos¢ oznaczala, ze wola Robinsona stawala sie automatycznie wola jego shugi.
Natomiast w przypadku wspolnego zycia Matki Teresy z Kalkuty 1 jej sidstr, moze-
my méwié o stworzeniu wspdlnoty etycznej, bowiem kazda z nich pelnila inng funk-
cje, ale wszystkie dziatania opieraly si¢ na wspolnych wartosciach i nakierowane
byly na wspélne dobro. Kierownicza funkcja Matki Teresy byla — méwiac jezykiem
Webera — funkcja etyczna, bo Matka lepiej wiedziala, co si¢ dzieje we wspolnocie
1 jakie sa jej potrzeby. Hierarchiczno$¢ czy wrecz paternalizm w przestrzeni etycznej
jest kolejnym warunkiem trwania wspolnoty etycznej, ktora — jak sadze — jest jednym
z wymiarow wspoélnoty chrzescijanskiej. Wspdlnota etyczna trwa w czasie dzigki pra-
cy strazmkoéw — lekarzy — 1 uczestnikdéw. Ten specyficzny podzial wynika z funkeji,
jakie do spehienia ma wspdlnota. Bycie straznikiem® czy wykonawca polecen oznacza
dwuwymiarowos¢ funkcjonowania wspolnoty oraz wzajemng wspolprace miedzy po-
ziomem straznika odpowiadajacego za duchowe wartosci wspodlnoty a poziomem shu-
chacza odpowiadajacego za materialny wymiar wspdlnoty. Wszyscy pracuja dla
wspdlnego dobra, ale nie kazdy w réwnym stopniu jest odpowiedzialny za funkcjono-
warnie wspolnoty.

Gdy ktos krzywdzi niewinnego czy zadaje klam prawdzie, wowczas glos straz-
nika stycha¢ wyraznie. Przywodca w imi¢ Prawdy, ktora jest konstytutywna, musi od
Zloczyncy wyegzekwowaé przyznanie si¢ do winy. I nie chodzi tu tylko o akt zalu, ale
przede wszystkim o przebaczenie, ktore jest dobrem moralnym i musi by¢ skorelowane
z aktem krzywdy. Zadaniem straznika wspolnoty jest doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
by krzywdziciel wiedzial, ze zrobil co$ zlego, ale skrzywdzony mu przebacza, nie dla-
tego ze jest osoba o dobrym sercu, lecz dlatego ze razem sg czlonkami wspélnoty,
w ktérej panuja jasne zasady.

Moment, w ktérym straznik nie jest w stanie zareagowa¢ na krzywde drugiego
lub przypisuje czynom niewlasciwa interpretacje’, jest decydujacy dla jakosci (zdro-
wia) trwania wspdlnoty. Wspdlnota choruje, gdy straznicy w imig¢ ,,spokoju we
wspolnocie”, decyduja si¢ milcze¢ 1 nie uczestnicza czynnie w rozwigzywaniu kon-
fliktéw 1 problemow. Gdy niezadowolenie spoleczne wzrasta, wowczas rodzi si¢
sprzeciw. Bunt przeciwko straznikom, ktérzy zamiast strzec ,,wewnetrznego ognia”,
wydaja r;p. rozporzadzenia dotyczace odpowiedniego ubioru w rocznicg $Smierci Jana
Pawla II".

¢ Metafory ,.straznika warto$ci” po raz pierwszy uzyt Dietrich von Hildebrand w Spustoszonej winni-
¢y, przel. T. G. Pszczotkowski, Warszawa 2000.

7 Przykladem jest reakcja rektora KUL, ktory w lutym 2006 r. odwolal z powodow ideologicznych wy-
stawg ,, T-shirt dla wolnosci”, ktorej celem nie byto obrazanie niczyich uczug.

¥ Zakaz noszenia koszulki z napisem ,,Nie ptakatam po Papiezu” jest zaczynem tworzenia si¢ wspolnoty
wykluczenia, do jakiej naleza np. grypsujacy wigZniowie. By przynaleze¢ do takiej wspolnoty, wystarczy spelniaé
okreslone kryteria. W takiej wspolnocie nie liczy si¢ podmiotowo$¢ jednostki, lecz respektowanie okreslonych
praw i zakazow.
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Ludzie wyrazaja swoj sprzeciw w chwili, w ktorej przywodey nie szukaja lekar-
stwa na choroby wspolnoty, czyh na klamstwo i krzywde. Ale nie kazdy niezadowolo-
ny jest buntownikiem, tak samo jak nie kazde zto dotyczy funkcjonowania wspolnoty.
Zobaczmy zatem, jakie sa warunki mozliwosci buntu we wspélnocie etyczne;.

Dialogiczne ,,nie”

Buntownik jest dzieckiem wspolnoty, ktory jak chlopiec z bajki Andersena mowi, ze
,krol jest nagi”. Jego samotnos$é nie ma nic wspolnego z samotnos$cig buntownika
Camusa walczacego o swoja wartosé i budujacego wspolnote, ktérej granice okresla
»nowy indywidualizm™”. Sprzeciw wobec zla, ktére dzieje sie we wspdlnocie etycz-
nej, jest walka buntownika o wspdlne dobro’®. Buntownik méwi ,,nie” pewnemu
$wiatu, ale jego krzyk nie jest ani glosem outsidera, wspdlnota etyczna bowiem nie
ustanawia zadnych granic, wigc ,bycie na zewnatrz” nie jest zadna formaq uczest-
nictwa w jej Zyciu ani kaprysem znudzonego kapitalisty''.

Prawdziwy buntownik nie jest przecigtny ani byle jaki; jego sprzeciw jest walka
przeciwko sobie, ale méwi ,,nie” spokojnemu zyciu i bezpiecznej pracy, bo tego wy-
maga dobro wspolnoty. Buntownik zrywa wertykalng ni¢ zaufania, ale dochowuje wier-
nosci wewnetrznemu glosowi, ktory upomina si¢ o swoje prawa. Z bojaznia i z drzeniem
czlowiek decyduje si¢ na bunt, bo wie, ze tylko dzieki wlasnemu sprzeciwowi moze
potwierdzi¢ — jak to powiedzial Karol Wojtyla — ,,zywa potrzebe uczestnictwa we
wspélnym bytowaniu, a zwlaszeza we wspolnym dziataniu®'?.

Sprzeciw czlonka wspdlnoty dziala jak skalpel chirurga; przynosi bol, ale i ra-
dos¢ wyzdrowienia. Wiara w sensownos¢ buntu dodaje sity buntownikowi i sprawia,
Ze jego samotnos$¢ nie jest alienacja. Pojawia si¢ roéwniez problem odpowiedzialnosci
za wybory dokonane przez buntownika. Na jakiej podstawie wspdlnota ma wierzy¢
w stusznos¢ jego oceny sytuacji? Skad inni czlonkowie wspodlnoty maja mie¢ pew-
nos¢, ze buntownik jest na tyle odpowiedzialny, by wytyczaé sobie i innym nowe
Sciezki zycia? Watpliwosci jest wiele 1 zadnej dobrej, pewnej odpowiedzi. Wielkim
atutem buntownika jest, jak sadze, jego determinacja. Buntownik pisze swoje zycie
krwig doswiadczenia 1 mowi ,nie”, pomimo Ze o wiele wygodniej byloby powie-
dzie¢ ,tak”. Buntownik jest zazwyczaj bezimienny i w przeciwienstwie do strazni-
kéw wspolnoty, ktorych oblicza sa dobrze znane, musi nieustannie uwiarygodniaé

® A. Camus, Czlowick zbuntowany, przel. ). Guze, Warszawa 2002, s. 340. Fenomen wspdlnoty zbudo-
wanej na buncie opisuje wspolczesnie N. Klein, No logo, 1zabelin 2004.

'® Arendt tak o tym pisala: ,, Tylko tam, gdzie rzeczy mogg by¢ widziane i styszane przez wielu w rézno-
rodnosci aspektdw, nie zmieniajac swojej tozsamosci, tak ze zgromadzeni wokdl nich wiedza, iz maja do czynie-
nia z tozsamoscia w calkowitej réznorodnosci, moze pojawiac si¢ prawdziwie i wiarygodnie rzeczywistosé swia-
towa. W warunkach wspélnego swiata r¢kojmig rzeczywistosci nie jest przede wszystkim ,wspolna natura”
wszystkich ludzi, ktdrzy t¢ rzeczywistos¢ ustanawiaja, ale fakt, ze ze wzgledu na réznice pozycji i wynikle z nich
roznice perspektyw kazdy zawsze odnosi si¢ do tego samego przedmiotu. Koniec wspdlnego $wiata nadchodzi
wowczas, gdy Swiat ten jest widziany tylko w jednym aspekcie i wolno mu prezentowac si¢ tylko w jednej per-
spektywie”; H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 64.

'O ludziach, ktérzy buntuja si¢ przeciwko wszystkiemu i wszystkim, czyli o tzw. przecigtnych buntow-
nikach — Buntownicy bez powodu, ,,Newsweek” 2002, nr 5/02.

"2K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 325
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siebie przed sobg samym 1 przed wspolnota. Ten, ktéry mowi ,nie” pewnej sytuacji
czy wydarzeniu, nie ma glejtu ani papieréw uwierzytelniajacych'’. Ma tylko wiarg
w stusznos¢ buntu i swoja determinacje, ktéra moze by¢ potwierdzaniem niejednowy-
miarowosci funkcjonowania struktury etycznej wspolnoty. Sprzeciw samotnika-bun-
townika jest negacja chorego wymiaru przestrzeni, ale jest rowniez potwierdzeniem
istnienia samej wspélnoty. Buntownik swoim ,,nie” niszczy to, co wazne, ale chroni to,
Co najwazniejsze.

Decydujac si¢ na bunt, czlowiek dokonuje wyboru wlasnej tozsamosci, bo-
wiem $wiadomie 1 dobrowolnie méwi ,,nie” swiatu, ktéry go otacza. Jego sprzeciw
nie jest ani pragnieniem egzystencjalisty'*, ani lekkoducha'®; buntownik doskonale
wie, co i dlaczego robi'®. Jego determinacja w wyrazaniu sprzeciwu $wiadczy, zda-
niem Ch. Taylora”, o dojrzatosci osoby, bowiem czlowiek sam siebie ksztaltuje, gdy
wybiera swoj $wiat pragnien 1 pozadan 1 jego odpowiedzialno$¢ polega na tym, ze to
on decyduje, co ze swoim zyciem uczyni¢; czy zmieniaé¢ je pod wplywem innych
ludzi, czy swoich pragnien.

Krzyk buntownika jest odpowiedzia na uciskane wartosci. Jezyk sprzeciwu
jest glosny 1 wyrazny; brak w nim frazeséw 1 aksamitnych stéw, buntownik bowiem
jest osoba, ktora nazywa rzeczy ich wlasnym imieniem. Jego jezyk jest zywy i dyna-
miczny'® i dzieki byciu z innymi uczestnikami wspdlnoty moga wybuchaé sprzeczki
1 klotnie, ktére moze i prowadza do nieporozumien, ale stuzg gldwnie umacnianiu
wspolnoty. Jezyk wspdlnoty zawsze buduje si¢ w sporze z innymi tozsamosciami
1 ludzie we wspdlnocie etycznej umieraja nie tylko za swoje idealy, ale i za wypo-
wiedziane stowa.

Gdy temperatura zycia wspolnoty stopniowo opada albo gdy dziejq sie dziwne
rzeczy, oczy wszystkich zwracaja si¢ w strone przywodcy; on decyduje, czy np. za-
walenie si¢ dachu w Katowicach to byl wypadek, czy tez pierwszy objaw choroby

B W przeciwienstwie do straznikow, ktorzy — zdaniem Schelera — niczego nie musza udowadnia¢, a jedy-
nym ich zadaniem jest spelnianie oczekiwan, jakie majg inni w stosunku do bohaterow, na ktdrych oni (straznicy)
Si¢ WZoruja.

" W $wiecie zaprojektowanym przez 1. P. Sartre’a ludzie nie maja zadnej trwalej tozsamosci, w kazdej
bowiem chwili dokonuja wyborow, ktdre w sposob absolutny decyduja o tym, kim sa.

1* O lekkoduchach, czyli o ludziach, ktérzy nie potrafig realizowa¢ swoich marzen, bo wcigz pragng cze-
gos innego, pisat Harry G. Frankfurt, Wolnosé woli i pojecie osoby, [w:] Filozofia moralnosci. Postanowienie
i odpowiedzialnosé moralna, red. J. Hotowka, Warszawa 1997.

' To zdanie jest tylko na pozor proste, bowiem ,,A »chee cheied rzeczy X«; zdanie to dotyczy sytuacji, co
A chce uczyni¢ swoja wola. W takich przypadkach zdanie to znaczy, ze osoba A chce, aby pragnienie rzeczy X
bylo pragnieniem efektywnie sklaniajacym ja do dzialania. Jest wigc tak, ze nie tylko chce ona, by pragnienie rze-
czy X bylo jednym posrod wielu pragnien, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu pobudzaja ja czy sklaniajg do
dzialania. Chce ona, aby to pragnienie bylo efektywne, tj. by stalo si¢ motywem tego, co akurat robi. [...] Tylko
wtedy, gdy rzeczywiscie chce on rzeczy X, moze w sposob koherentny chcied, by pragnienie rzeczy X bylo nie
tylko jednym z jego pragnien, lecz — bardziej stanowczo — by bylo jego wolg”; H. G. Frankfurt, op. cit., s. 31.

O roli autointerpretacji i nowoczesnej tozsamodci w: Ch. Taylor, Humanizim i nowoczesna tozsanosé,
[w:] Czlowiek w nauce wspélczesnej, Rozmowy w Castelgandolfo 1983, red. K. Michalski, Paris 1988, s. 145-195.

"® Taylor twierdzi, ze kazdy ludzki wybor musi pociaga¢ za sobg uzycie tzw. jezyka kontrastow, czyli nie
da sig zrozumie¢ odwagi bez tchorzostwa. Ten, kto chee zlikwidowaé dualizm (opozycjg lingwistyczna/dystynkeje
Jezykowa), chce zatem zlikwidowa¢ silne wartosciowanie, a zatem chce zlikwidowa¢ mozliwosé bycia czlowie-
kiem — wigcej na ten temat [w:] Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.
M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalek, A. Rostkowska, M. Rychter, L. Sommer,
Warszawa 2001, s. 105-178.
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wspdlnoty. To zaufanie do establishmentu wspdlnoty wynika zaréwno z przeswiad-
czenia etycznego'’, jak i z zyciowego doswiadczenia; kazdy wie, ze bl glowy nie
zawsze oznacza nowotwor mozgu. Podobnie jest z przestgpstwami, gwattami, wy-
padkami czy bezrobociem, ktére nie sa zadna patologig ani choroba, tylko — jak za-
uwazyl Durkheim — normalnym elementem zycia spolecznego™. Wiasciwa decyzje —
interwencji czy ignorancji’' — podejmuje centrum operacyjne. Gdy decyzje sa nie-
wlasciwe lub nie zostaty podjete na czas, wzrasta krag niezadowolonych. Ale buntujg
si¢ tylko niektorzy. Ich sprzeciw, z perspektywy wspdlnoty etycznej, jest jak muzy-
ka; wyplywa z harmonii.

Mysle, ze istnieje Scisty zwiazek miedzy sila artykulacji buntu a jakoscig funk-
cjonowania wspdlnoty. Im mniej stychac glosy rebeliantéw, tym gorzej ma sie wspdl-
nota’’, bowiem — jak wykazuja teoretycy i praktycy zycia spolecznego™ — glosno wy-
powiedziany sprzeciw jest symbolem zaufania do norm obowigzujacych w danej
wspdlnocie. Specyfika wspolnoty etycznej jest to, ze buntownik spetnia funkcje kon-
trolna. Jest bezpiecznikiem wspolnoty.

Camusowski okrzyk: ,,Buntuje sig, wigc jesteSmy” brzmi we wspolnocie etycz-
nej tak samo, ale oznacza zupeknie co$ innego. Bunt jest bowiem wyrazem wspolnoty,
a nie egzystencjalnym symbolem wlasnej wartosci.

' Chodzi 0 Weberowska ide¢ zawodu jako powotania.

2 Zbrodnie i represje sa konieczne dla zdrowego spoleczefistwa — pisal w przedmowie do pierwszego wy-
dania E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2000.

% Przyktadem interwencji moze byé szeroko zakrojona akcja reklamowa (na plakacie znajduje si¢ wize-
runek pobitej kobiety z napisem: ,,bo zupa byla za stona”) skierowana przeciwko przemocy w rodzinie.

2 Do sformulowania tezy o bezposrednim zwiazku miedzy artykulacja buntu a jakoécia trwania wspol-
noty zainspirowaly mnie analizy Roberta Putamana, ktory w 1995 r. przestudiowat rézne zbiorowe zachowania
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