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Usprawiedliwiony btad co do znamion czynu
zabronionego - prdéba oceny zasadnoSci nowelizacji
z dnia 20 lutego 2015 roku

Jedng z instytucji, podlegajgcych istotnym zmianom w wyniku ustawy no-
welizujgcej Kodeks karny z dnia 20 lutego 2015 rokul jest btgd co do oko-
liczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, uregulowany w art. 28
§ 1 Kodeksu karnego2 Aby witasciwie przeprowadzi¢ analize zmian, nalezy
przypomnie¢ inicjatywe ustawodawcy w zakresie regulacji przedmiotowej
instytucji w Kodeksie karnym z 1997 roku. Mianowicie w Uzasadnieniu
do Kodeksu karnego w nastepujacy sposdb sprecyzowano efekt pracy nad
regulacja: ,,Okreslenie btedu co do okolicznos$ci stanowigcych znamie czynu
zabronionego nie odbiega merytorycznie od regulacji z 1969 r. Wydaje sie
jednak sformutowaniem lepszym. Biad taki wytgcza popetnienie umysinego
czynu zabronionego, i to jest jego funkcja. Stad problem odpowiedzialno-
§ci za przestepstwa nieumys$ine pozostawiono wytgcznej regulacji przepisow
stanowigcych o odpowiedzialno$ci za przestepstwa nieumys$lne (art. 8 i 9
§ 2). Uniknieto w ten sposéb powtdrzenia, ktére istnieje w kodeksie z 1969
r.”3 Skoro istotnie, przepis art. 28 § 1 k.k. jest niejako powtérzeniem art.
24 § 1 k.k. z 1969 roku, przypomnijmy jego zupetne brzmienie: ,Art. 24
§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu pod wptywem bie-
du co do okolicznos$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, z wyjatkiem
gdy chodzi o wystepek nieumysiny, a biad byt wynikiem lekkomysinosci
lub niedbalstwa.”4 Zardwno w przypadku zastosowania art. 24 § 1 k.k.
z 1969 roku, jak i art. 28 § 1 k.k. z 1997 roku konsekwencje przy przypi-

1 Zob. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy —Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku, Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zA. zm.

3 Nowe kodeksy karne —z 1997r.z uzasadnieniami, wyd. 1, Wydawnictwo Prawnicze Sp. z 0.0.,
Warszawa 1998, s. 133.

4 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks karny, Dz.U. z 1969 nr 13, poz. 94.
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saniu odpowiedzialno$ci karnej sg takie same. Obydwa stanowig bowiem
o0 wytaczeniu odpowiedzialnosci za przestepstwo umys$ine. Co do nieumysl-
nosci natomiast, przepis art. 24 § 1 k.k. z 1969 roku regulowat w swojej
tresci kwestie odpowiedzialnosci za popetnienie przestepstwa nieumyslne-
go, a dotychczasowy art. 28 § 1 k.k. z 1997 roku w tej materii pozostaje
milczacy, gdyz ustawodawca przyjat za jego uzasadnienie uporzadkowanie
warunkéw popetnienia nieumysinego czynu zabronionego, kryminalizacji
czynu popetnionego w tych warunkach i wreszcie przypisania sprawcy winy
za popetnienie czynu zabronionego5.

Systematyka przepisu art. 28 § 1 k.k. z 1997 roku réwniez nie jest od-
mienna od przyjetej w przypadku art. 24 8§ 1 k.k. z 1969 roku, bowiem kwe-
stia btedu co do okolicznosci, stanowigcej znamie czynu zabronionego, ure-
gulowana zostata w Rozdziale 111, noszagcym niezmiennie tytut ,Wytgczenie
odpowiedzialnosci karnej”. Umiejscowienie przepisu art. 28 8§ 1 k.k. z 1997
roku w jego formie sprzed nowelizacji wzbudzato jednak w doktrynie prawa
karnego uzasadnione watpliwosci. W niniejszym rozdziale ustawodawca skla-
syfikowat zar6wno okolicznosci wytgczajagce bezprawnos¢, jak i okoliczno-
Sci wylaczajace winge. W przypadku art. 28 8§ 1 k.k. moéwimy o okolicznosci
wyltagczajacej wine, zgodnie z ugruntowanymi poglagdami. Niemniej jednak
taka klasyfikacja instytucji btedu co do znamion czynu zabronionego byia
niejednokrotnie kwestionowana. W zwigzku z jego wyk#adnig, kt6ra wyraz-
nie wskazuje na to, ze w przypadku, gdy sprawca nie jest Swiadom wszystkich
znamion czynu zabronionego okreslonego w ustawie, jako typ umysiny, to
nie wypetnia on swoim zachowaniem okre$lonych znamion strony podmio-
towej. Kolejno wskazuje to na zdekompletowanie strony podmiotowej typu
czynu zabronionego w formie umyslnej, ale nie do uchylenia winy. Co za tym
idzie, konkluzja o braku bezprawnos$ci w przypadku niewypetnienia wszyst-
kich znamion czynu zabronionego okreslonego w ustawie prowadzitaby do
rébwnoczesnego uznania, ze niedopuszczalna bytaby w tych warunkach obro-
na konieczna6. W literaturze wykazuje sie jednak podobne wnioski za btedne,
ktore niejako wynikajg z uznaniem czysto normatywnej teorii winy7. Istotnie,
powotujac sie na wyrok SN z dnia 20 lutego 1997 roku, ktéry uznat, iz ,,[...]
btad co do przedmiotowego znamienia czynu, o ile jest istotny, wytacza wine

5 G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel,
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ogélna. Komentarz do art. 1—116 k.k., pod red. A. Zolla, Tom |,
Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 450—451.

6 M. Btaszczyk, M. Kroélikowski, J. Lachowski, B. Namystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz,
A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki, S. Z6tek, Kodeks karny. Czesé ogélna. Ko-
mentarz do art. 1-31, Tom I, pod red. M. Krélikowskiego, R. Zawtockiego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 732—33.

7 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Lex a Wolters Kluwer business, 2010, s. 101.



Usprawiedliwiony btad co do znamion czynu zabronionego. 103

umysina. Natomiast nie wyklucza odpowiedzialnosci za wystepek nieumysl-
ny”8 powyzszg koncepcje mozna zdecydowanie uznac za nietrafna.

W konsekwencji nierbwnoznacznej i niejednolitej wyktadni regulacji bte-
du co do znamion czynu zabronionego, zawartego w art. 28 § 1 k.k., po-
jawilty sie gtosy podwazajgce utrzymanie go w treSci, w jakiej pozostawat.
A. Zoll zaproponowat inne jego brzmienie, tj. ,,Nie popeinia przestepstwa
nieumyslinego, kto dziata w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci
stanowigcej znamie przedmiotowe czynu zabronionego.”9 Kolejno zarzucano
mu wewnetrzng sprzeczno$¢, polegajacg na powigzaniu skutkéw popetnie-
nia czynu w warunkach biedu ze strukturg czynu zabronionego, ale nie ze
strukturg przestepstwa. W tym przypadku dalej idace wnioski, wynikajgce
Z owej sprzecznosci, prowadzg do stwierdzenia, ze skoro umysino$¢ nalezy
do znamion czynu zabronionego, to brak umyslnosci przesadza o jego bra-
ku. Nastepnie gdy nie mamy do czynienia z nieusprawiedliwionym btedem,
popetnionym w warunkach nieumys$inosci, to w ogdle nie mozemy méwié
0 popetnieniu czynu zabronionego. W obliczu niniejszych wnioskéw wska-
zano na zmiane tresci przepisu tak, aby stanowit on, tgcznie z pozostatymi
uregulowaniami w Rozdziale 111, spéjng cato$¢, szczegdlnie jedli dotyczy¢ ma
to skutkow prawnych btedu. Dlatego tez J. Lachowski zaproponowat zmiane:
»,nie popetnia umys$lnie czynu zabronionego” na ,,nie popetnia przestepstwa
z winy umys$inej” w tresci przepisu art. 28 § 1 k.k. z 1997 roku10,

Poniewaz celem niniejszej pracy nie jest wskazanie drogi legislacyjnej1],
w tym kolejno proponowanych zmian dotyczacych instytucji btedu co
do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, powyzsze uwagi
powinny stanowié¢ wystarczajacy asumpt do dalszych rozwazan w zwigzku
z nowelizacjg z dnia 20 lutego 2015 roku. Stanowié¢ bowiem one maja
punkt odniesienia do préby analizy i oceny trafno$ci takowej modyfikacji
oraz kierunku, w jakim poszedt ustawodawca zmieniajgc tres¢ przepisu,
obecnie obowigzujacego. Jest to o tyle wazne, ze elementy jego struktury
dotyczg fundamentalnych instytucji. Przepis art. 28 § 1 k.k. w wyniku
nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 roku otrzymat ostatecznie nastepu-
jace brzmienie: ,,Art. 28 8 1. Nie popetnia przestepstwa, kto pozostaje

8 Wyrok SN zdnia 20 lutego 1997 roku, V KKN 188/96, Orz. Prok. | Pr. 1998, nr 5, poz. 1

9 A. Zoll, Prace nad nowelizacja przepiséw czesci og6lnej kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo”
11/2012, s. 9.

10 J. Lachowski, [w:] M. Blaszczyk, M. Krélikowski, J. Lachowski, B. Namystowska-Gabrysiak,
A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki, S. Zétek, Kodeks karny.
Czes$¢ ogoélna. Komentarz do art. 1-31..., op. cit.,

N Zob. M. Matecki, Usprawiedliwiony btad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabro-
nionego w $wietle nowelizacji art. 28 $ 1 k.k., e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
data publikacji: 18.04.2015 w: www.czpk.pl, pozycja w wydaniu internetowym: 3/2015.
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w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznos$ci stanowigcej znamie czy-
nu zabronionegol2” W tym miejscu, w celu upetnienia rozwazain co do
zmian, jakie zaistniaty w wyniku nowelizacji, nalezy wskaza¢ konkretne
zmiany, jakie zaszty. Mianowicie w znowelizowanym przepisie nie mamy
juz do czynienia z czynem zabronionym, a zprzestepstwem. Przypomnijmy
wiec jak interpretowane jest kazde z tych poje¢. Mianowicie, wedtug art.
115 8 1 k.k. czynem zabronionym jest ,[...] zachowanie o znamionach
okreSlonych w ustawie karnej13’. Zachowanie to, zardwno dziatanie, jak
i zaniechanie oraz kazde z nich, bedzie rozpatrywane jako czyn. Znamiona
czynu natomiast to najprosciej ujmujac jego cechy. Sg to pewne pojecia,
okreslenia, ktdre tacznie stanowig i definiujg, dookre$lajg typ czynu za-
bronionego. Czyn zabroniony jest podstawg do okre$lenia, czy doszto do
popetnienia przestepstwa, poniewaz kazde przestepstwo musi byé czynem
zabronionym, tj. wypeiniaé znamiona okre$lone w ustawie karnej. Po-
niewaz Kodeks karny nie podaje wprost definicji przestepstwa, nalezy ja
skonstruowac zgodnie z art. 1 8 1-3 k.k. Biorgc pod uwage wszystkie ele-
menty, jakie ustawodawca zalicza do struktury przestepstwa, uznaje sie,
ze jest to ,[...] bezprawny czyn cztowieka bedacy zachowaniem o znamio-
nach okreslonych w ustawie karne, z uwzglednieniem wskazanej w niej
formy jego popetnienia, popetniony umysinie albo nieumysinie, zabro-
niony pod grozbg kary przez ustawe jako wystepek albo zbrodnia, ktérego
spoteczna szkodliwos$¢ jest wyzsza niz znikoma, sprawcy, ktéremu mozna
przypisa¢ wine”14 W orzecznictwie rowniez dookre$la sie kwestie odpo-
wiedzialno$ci karnej, bedacej konsekwencjg popetnienia przestepstwa
konstatujgc: ,,Zgodnie zart. 1 8 1 K.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega
ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod groZzba kary przez ustawe
obowigzujagca w czasie jego popetnienia, przez co rozumie¢ nalezy po-
petnienie czynu zabronionego opisanego w taki sposob, jak w przepisach
ustawy, a nie w spos6b opisany dowolnie czy wrecz dalece odbiegajacy od
brzmienia przepisu ustawy karnej”15 Reasumujac powyzsze - w przypad-
ku przestepstwa, dla jego uznania nalezy wzigé pod uwage jego przestanke
materialng w postaci spotecznej szkodliwosci oraz mozliwo$¢ przypisania
sprawcy winy - stopiefi zawinienia. Nie kazdy bowiem czyn zabroniony

12 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy —Kodeks karny ., op. cit.

B Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku, Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

U M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015,
s. 144-145.

5 Wyrok SAw Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, Il AKa 250/15, System Informacji
Prawnej Legalis Nr 1359231.
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zawsze stanowi przestepstwol6 Czyn zabroniony, jaki sprawca popetnia
w warunkach wytgczajacych bezprawnos$¢ albo wine, nie jest przestep-
stwem. Dla istnienia przestepstwa konieczne jest wypetnienie wszystkich
przestanek, kryjacych sie pod pojeciem definicji formalnej przestepstwa,
jak i materialnej jego definicjil7. Dla uzupetnienia nalezy powotac tresé
postanowienia SN z dnia 2 czerwca 2015 roku, ktdre brzmi nastepuja-
co: ,,Samo formalne naruszenie przepisdw prawa jest niewystarczajgce do
przypisania odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie bowiem z ustawowg de-
finicjg, przestepstwem jest czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez
ustawe pod grozbg kary (art. 1 § 1 KK). Dla uznania jakiego$ czynu za
przestepstwo konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne wartosci
spoteczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 8§ 2 KK). Element
karygodnosci jako niezbedny sktadnik struktury przestepstwa wprowadzi!
ustawodawcaw § 2 art. 1 KK. Karygodno$¢é wigze sie zwyzszym niz zniko-
my stopniem spotecznej szkodliwosci, co z kolei stanowi racje dla sankcji
karnej18’. Ustalenie czym faktycznie jest czyn zabroniony i przestepstwo
niewatpliwie bedzie przydatne w toku dalszych rozwazan. Juz teraz, po
wskazaniu wyktadni ich definicji, podsumowujac powyzsze mozliwe jest
okreslenie btedu co do znamion czynu zabronionego, ktére po znowelizo-
waniu stanowi okoliczno$¢, w jakiej sprawca realizuje okreslone znamiona
przedmiotowe czynu zabronionego pod grozbg kary19 ale nie popetnia
przestepstwa na skutek tego, ze nie realizuje znamion podmiotowych.
Warto w tym miejscu okresli¢ konsekwencje, jakie ustawodawca wigze z bra-
kiem mozliwosci przypisania sprawcy popetnienia przestepstwa, tj. odpowiedzial-
nosci karnej. Dotychczas w omawianym przepisie regulowano wytaczenie odpo-
wiedzialnosci karnej za popetnienie czynu zabronionego w warunkach, rzadko
juz w doktrynie uznawanej, tzw formy winy umys$lnej. Pytanie rodzi regulacja
powstata w zwigzku z nowelizacja z 20 lutego 2015 roku. Poniewaz konsekwen-
cja btedu zostata wprost sprowadzona do catkowitego braku przestepnosci czynu,
nalezy uznac, ze btad co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego
stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca wine. Zaleznie od przyjetej koncepcji winy, réz-

B A. Grzeskowiak, K. Wiak, F. Ciepty, M. Gatazka, R.G. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk, Pra-
wo karne, pod red. A. Grzeskowiak, A. Wiaka, Wydawnictwo C.H. Beck, 5. wyd. popraw.
i uzup., Warszawa 2015, s. 720—21.

17 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2004, s. 118.

18 Postanowienie SN Izba Karna z dnia 2 czerwca 2015 roku, V K.k. 41/15, System Informacji
Prawnej Legalis Nr 1303604.

19 A. Barczak-Opustil, M. Bielski, G. Bogdan, W. Gérowski, M. lwanski, M. Jakubowski,
J. Jodtowski, P. Kardas, M. Matecki, K. Mamak, K. Patka, A. Pilch, M. Pyrcak, J. Raglewski,
T. Sroka, Sz. Tarapata, W. Wrébel, D. Zajac, P. Zakrzewski, A. Zoll, W. Zontek, Nowelizacja
prawa karnego 2015, pod red. W. Wrébla, Krakéw 2015, s. 44.
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nie bedzie wygladata kwestia jej wytgczenia w przypadku btedu. W literaturze
przewaza réwnoczes$nie poglad, iz btad nie bedzie wylgczat winy zawsze20,
Pierwsza cze$¢ przepisu - nie popetnia przestepstwa - wskazuje na to, ze
sprawca, ktéry jak wyzej wspomniano, wypetnia znamiona okre$lajgce typ
czynu zabronionego okre$lonego w ustawie karnej, ale w zwigzku z tym, ze
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu - nie popetnia on przestepstwa.
Idac dalej, mozna by przyjac, ze nie popetnia zaréwno zbrodni, jak i wystep-
ku, wedtug art. 7 § 1 k.k. Wcze$niej natomiast mowa byta o niepopetnieniu
czynu zabronionego umyslnie, ale mozliwe byto popetnienie czynu zabro-
nionego nieumyslnie. Zbrodnie, jak wiadomo, zgodnie z art. 8 k.k.2l mozna
popetni¢ wytgcznie umyslnie. A wystepek réwniez nieumyslnie, jesli ustawa
tak stanowi, tj. jesli w katalogu wystepkéw znajduje sie typ czynu zabronio-
nego odpowiadajgcy czynowi sprawcy, to mozna mu przypisa¢ odpowiedzial-
nos¢ karng za jego popetnienie w warunkach nieumys$inosci. Natomiast jesli
takiego typu czynu zabronionego opisanego w ustawie nie ma, to zgodnie
z zasadg niewypetnienia znamion typu czynu zabronionego - nie ma mowy
0 jego popetnieniu22 Ustalenia te sg o tyle istotne, o ile w literaturze i dok-
trynie podkres$la sie podwdéjng role umysinosci i nieumysinosci w cato$ciowej
strukturze przestepstwa. Odchodzac od okre$lania form winy jako umysina
1 nieumys$lna, sg to elementy strony podmiotowej, ktére wspélnie z inny-
mi znamionami okre$laja typ czynu zabronionego oraz sg konieczne, tacznie
z innymi czynnikami o samym istnieniu winy oraz jej stopniu23.
Konkludujac ocene dyspozycji przepisu art. 28 § 1 k.k. po nowelizacji,
nasuwa sie wniosek, ze sprawca dziatajgc w warunkach btedu co do znamion
czynu zabronionego, nie popetnia przestepstwa, poniewaz nie mozna mu
przypisaé¢ winy, co wynika wiasnie z niewypetnienia znamion strony podmio-
towej24. Teza ta niech stanowi punkt wyjécia nad dalszg analiza przypisania,
badz nieprzypisania odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego,
ktéry popetnia go w okolicznosci btedu co do jego znamion. Niezbednym

2D F Cieply, A. Grzeskowiak, M. Gatazka, R. G. Hatas, S. HypS, D. Szeleszczuk, K. Wiak,
Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, wyd. 3., Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2015, s. 239.

2l Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku, Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

2 G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel,
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ogblna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Tom I, pod red. A. Zolla,
Wydawnictwo Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 453-454.

23 M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, E. Guzik-Ma-
karuk, S. Hoc, P Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski,
W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, A.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, wyd. 4., Wydawnictwo Wolters Kluwer, War-
szawa 2014, s. 22-23.

24 Zob. tez M. Matecki, Usprawiedliwiony btgd co do okolicznosci..., op. cit.
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w tym miejscu jest wysuniecie podstawowych definicji dotyczacych strony
podmiotowej oraz winy, co rowniez stanowi¢ bedzie asumpt dla kontynuacji
analizy instytucji btedu co do znamion czynu zabronionego, a przede wszyst-
kim ocenie jego miejsca i funkcji w catosci systemu prawa karnego.

Na okreslenie elementu strony podmiotowej w postaci umys$lnosci, naj-
bardziej trafnym bedzie powotanie sie na bardzo rzetelny jego opis, tj. posta-
nowienie SN z dnia 13 maja 2015 roku: ,,Przepis art. 9 § 1 K.k. przewiduje,
ze czyn popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia,
to jest chce go popetni¢ albo przewidujgc mozliwo$é jego popetnienia, na
to sie godzi. Pierwsza posta¢ zamiaru, wynikajaca z przywotanego przepisu,
tj. zamiar bezposredni, wigze sie nierozerwalnie z checig popetnienia czynu
zabronionego. Che¢ ta, wyrazajagca aspekt woluntatywny, taczy sie z aspektem
intelektualnym, tj. Swiadomoscig realizacji znamion typu czynu zabronio-
nego - nie mozna przeciez czego$ chcie¢ bez wczesniejszego uswiadomienia
sobie przedmiotu checi. W wypadku drugiej postaci zamiaru, tj. zamiaru wy-
nikowego, sprawca moze przewidywac, ze zamiast albo obok objetego checig
stanu rzeczy zrealizuje inny, ktory nie jest juz objety checig. Czynnikiem r6z-
nigcym zamiar wynikowy od zamiaru bezposredniego jest element wolun-
tatywny, ktéry ustawa okre$la mianem godzenia sie na popetnienie czynu
zabronionego. Niezaleznie od r6znych teoretycznych koncepcji zamiaru wy-
nikowego (zgody, obojetnosci woli, nietolerowanego ryzyka, prawdopodo-
bienstwa, czy obiektywnej manifestacji) zamiar wynikowy rézni od zamiaru
bezposredniego brak checi popetnienia czynu zabronionego”2. Biorac pod
uwage poprzednio obowigzujgca wersje przepisu stanowigcego o instytucji
btedu co do znamion czynu zabronionego, wedtug ktérego wytaczona byta
umyslno$é, powotane postanowienie na pewno pomocne bedzie przy dookre-
$leniu rzeczywistych okolicznosci, jakie dotagd - na podstawie przedmiotowej
regulacji - podlegaty wytaczeniu, ajakie podlegaty przypisaniu odpowiedzial-
nosci karnej. Zgodnie bowiem z interpretacjg art. 28 8 1 k.k. sprzed no-
welizacji, mozliwe bylo przypisanie odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
czynu zabronionego w warunkach nieumys$Inosci. Szerzej o tym ponizej.

Zgodnie z art. 9 § 2 k.k. czyn popetniony jest nieumyslnie, jesli sprawca
nie majac zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezacho-
wania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze popet-
nienie tego czynu przewidywat albo mogt przewidzie¢26. Regulacja pozwala
na wysuniecie tezy o podstawowych cechach nieumysinosci w postaci braku

5 Postanowienie SN Izba Karna z dnia 13 maja 2015, Il K.k. 60/15, System Informacji Praw-
nej Legalis Nr 1285380.
2% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku, Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.
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zamiaru popetnienia czynu zabronionego, niezachowanie ostroznosci, jaka
obiektywnie w podobnych okoliczno$ciach powinna by¢ zachowana, zaist-
nienie zwigzku pomiedzy rzeczonym niezachowaniem ostrozno$ci a realizacjg
znamion typu czynu zabronionego, potencjalna albo rzeczywista mozliwos¢
przewidzenia skutku czynu zabronionego oraz wypetnienie elementu moty-
wacyjnego, jakim jest wskazanie mozliwosci w postaci przewidywalnosci. Wy-
raza sie ona w sformutowaniu mimo ze27. Przy umyslnosci wyrézniamy dwie
postaci zamiaru, mianowicie dolus directus, czyli zamiar bezposredni oraz do-
lus eventualis, okre$lany zamiarem ewentualnym; z kolei przy nieumy$Inosci
mozna wyodrebni¢ dwie jej formy, tj. lekkomys$Inos¢ i niedbalstwo. Inaczej
mowigc, jak to okresla sie w literaturze, jest to Swiadoma nieumys$Inosc¢ i nie-
Swiadoma nieumys$Iino$¢. W obu przypadkach mamy do czynienia z rézny-
mi typami braku elementu woluntatywnego, oczywiscie nienakierowanego
na wypetnienie znamion czynu zabronionego, jak to w przypadku zamiaru
przy umysinosci. Swiadoma nieumysino$é, czyli lekkomy$lno$é to sytuacja,
w ktorej sprawca Swiadom jest mozliwos$ci naruszenia wymaganych regut, jest
ostrozny i rownoczes$nie jest Swiadomy mozliwosci wypetnienia znamion czy-
nu zabronionego. NieSwiadoma nieumys$ino$¢ natomiast, czyli niedbalstwo
to sytuacja, w ktérej sprawca nie spetnia stawianych przed nim wymagan
normatywnych, ktére wyrazajg sie w obiektywnym wzorcu naleznego w tej
sytuacji zachowania28 Kolejno ,,podstawowg przestanka odpowiedzialnosci
za przestepstwo nieumysine jest naruszenie zasady ostroznosci. Nie mozna
bowiem przypisa¢ nikomu popetnienia przestepstwa nieumys$inego, jezeli
dziata on zgodnie z zasadami ostrozno$ci wymaganej w danej sytuacji. Do
ustalenia, ze czyn zabroniony zostat popetniony nieumys$inie, ustawa (art.
9 § 2 KK) wymaga, aby jego popetnienie miato miejsce na skutek niezacho-
wania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, w jakich podmiot
podejmuje zachowanie ryzykujac naruszenia dobra prawnego. Oznacza to, ze
reguty ostroznosci nie sg ustalane w oderwaniu od okres$lonej sytuacji faktycz-
nej, lecz muszg by¢ dostosowane do aktualnie wystepujgcych warunkow”29,
W uznaniu wielu teoretykéw, gruntowne zrozumienie form strony pod-
miotowej jest punktem wyjscia dla catoSciowej oceny instytucji btedu co do
znamion czynu zabronionegod), atym bardziej przy stosowaniu przepisu art. 28

27 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015,
s. 196.

28 M. Blaszczyk, M. Krdélikowski, J. Lachowski, B. Namystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz,
A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki, S. Zotek, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna.
Komentarz do art. 1-31..., op. cit., s. 374.

29 Postanowienie SN z dnia 5 listopada 2014 roku, V K.k. 162/14, System Informacji Prawnej
Legalis Nr 1180517.

D Zob. M. Matecki, Usprawiedliwiony btad co do okolicznosci..., op. cit.
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8 1k.k. w jego formie po nowelizacji3l Ze stwierdzenia wynika, ze sam bad jest
zaprzeczeniem umyslInosci w zwiazku z rozbieznoscig miedzy stanem faktycz-
nym, rzeczywistym a jego odbiciem, odzwierciedleniem w $wiadomosci spraw-
cy. Istotnie, nie mozna przypisa¢ sprawcy zamiaru, tj. umyslnosci przy tym
kiedy popetnia on czyn zabroniony, ktérych to znamion nie byt Swiadom. Nie
ma wiec tutaj woli wypetnienia znamion typu czynu zabronionego, poniewaz
sprawca 0 nich nie wie, nie moze bowiem chcie¢ czego$, czego nie obejmuje
w danej okoliczno$ci swojg Swiadomos$cig® Strone podmiotowa okreslajg wy-
facznie znamiona, ktore Scisle zwigzane sg z wewnetrznymi przezyciami spraw-
cy, czyli tym wszystkim, co znajduje odbicie w jego $wiadomosci, umysle33.
Nieumysinos¢, jako forme strony podmiotowej przy przypisywaniu od-
powiedzialnosci karnej za popetnienie czynu zabronionego, wytaczat wprost
art. 28 § 1 k.k. przed jego reformg 20 lutego 2015 roku w okolicznosci, gdy
sprawca pozostawat w btedzie co do jakiegokolwiek znamienia opisujgcego
typ czynu zabronionego. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, czym w istocie jest
btad. Polega on mianowicie na mylnym odbiciu obiektywnej rzeczywistosci,
stanu faktycznego w umysle sprawcy34 Innymi stowy, btad to sytuacja, w kté-
rej w umysle sprawcy, podczas pewnego procesu poznawczego3, dochodzi do
niezgodnosci pomiedzy tym, co istnieje w rzeczywistosci, a tym, co istnieje
w tym samym momencie w Swiadomosci sprawcy. Ta niezgodnos¢ moze byé
rezultatem istnienia pewnych elementéw w rzeczywisto$ci, natomiast nie-
uswiadamiania sobie ich przez samego sprawce, albo mylnego wyobrazenia
sprawcy o istnieniu pewnych elementéw w rzeczywistosci. Warunkiem ko-
niecznym wystapienia btedu na gruncie prawa karnego jest nieSwiadomos¢.
Nieswiadomos$¢ znamienia pozytywnego, istotnie bedacego czescig opisu
typu czynu zabronionego, jak i nieswiadomos$¢ nieistnienia znamienia nega-
tywnego, ktérego w tym opisie typu czynu zabronionego nie ma, natomiast
sprawca w swojej Swiadomosci utrzymuje, ze ono w nim wystepuje36. Dlatego

3l P Koztowska-Kalisz, [w:] M. Budyn-Kulik, P Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, wyd. 6. zaktual. i uzup., , Wydawnictwo
Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 96—97.

2 Zob. T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szewczyk, Kodeks karny.
Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, wyd. 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2008, s. 82.

B D. Tokarczuk, NieumysIno$¢ w $wietle propozycji nowelizacji kodeksu karnego —w odpowiedzi
Doktor Katarzynie Banasik, ,,Palestra”, nr 1-—2/2014, s. 142.

3 G. Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8—31 KK. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2009, s. 643.

% Zob. tez J. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Wydawnictwo Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2013.

% G. Bogdan, T. Bojarski, Z. C'wiqkalski, P Gensikowski, J.K. Gierowski, Z. Jedrzejewski,
P. Kardas, M. Krélikowski, R. Kubiak, J. Kulesza, J. Lachowski, J. Majewski, L.K. Paprzycki,
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tez przy nieswiadomosci, bedacej podstawg wymagang dla uznania pozosta-
wania w bledzie, nie mozna sprawcy przypisa¢ odpowiedzialno$ci za umysl-
ne popetnienie czynu zabronionego, gdy ten pozostawat w btednym prze-
konaniu, ze znamie pozytywne nie istnieje, bgdz znamie negatywne istnieje
w rzeczywistosci, to znaczy jest elementem opisu typu czynu zabronionego.
Inaczej miataby sie natomiast sytuacja z przypisaniem odpowiedzialnosci kar-
nej przy urojeniu znamienia pozytywnego albo nieSwiadomosci znamienia
negatywnego, ktére zgodnie z zatozeniami doktryny powinny doprowadzié
do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ale w warun-
kach usitowania nieudolnego3r.

Btad co do znamienia czynu zabronionego, zgodnie z interpretacjg art.
28 8 1 k.k., razem z jego trescig sprzed nowelizacji, moze dotyczy¢ kazde-
go relewantnego - na gruncie prawa karnego - znamienia, ale lezacego po
stronie przedmiotowej czynu zabronionego. Niemozliwe bytoby przypisanie
sprawcy odpowiedzialnosci za popetnienie czynu zabronionego popetnione-
go umyslnie, jesli zgodnie z art. 9 § 1 k.k. sprawca musi dla przyjecia zamiaru
jego popetnienia wypetni¢ wszystkie znamiona okreslonego typu czynu za-
bronionego. Co wazne, biad - jaki zostat unormowany w tym przepisie - nie
musiat by¢ usprawiedliwiony. Nie miato zadnego znaczenia, czy doszto do
naruszenia regut ostroznosci podczas procesu poznawczego oraz czy postepo-
wanie wedtug tych regut pozwolitoby na to, ze sprawca nie ulegtby btedowi.
Tak samo nieistotne byto to, jakie konkretnie okoliczno$ci doprowadzity do
takiego stanu, ze sprawca w rezultacie znalazt sie w btedzie3 ,,Obojetne jest,
czy biad sprawcy dotyczy jednego znamienia czy tez wszystkich znamion,
ktorymi ustawa okresla czyn zabroniony; w konsekwencji oznacza to, ze
prawne skutki wywotuje juz btgd co do jednego znamienia”30.

£. Pohl, J. Raglewski, Nauka oprzestepstwie. Wytgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci kar-
nej, Tom 4, pod red. L.K. Paprzyckiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych
PAN, Warszawa 2013, s. 574-575.

37 M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok, E. Guzik-Ma-
karuk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski,
W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, A.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz..., op. cit., s. 133.

3B P. Daniluk, T. Gardocka, R. Gigtkowski, A. Herzog, S. Hoc, R. Janiszewski-Downarowicz,
R. Kokot, W. Konarska-Wrzosek, J. Kosonoga, W. Kozielewicz, B. Kunicka-Michalska,
W. Kutzmann, M. Leciak, T. Oczkowski, £. Pohl, J. Potulski, T. Przestawski, J. Skorupka,
J. Skupinski, J. Sobczak, B.J. Stefainska, R.A. Stefanski, Z. Swida, A. Walczak-Zochowska,
J. Warylewski, A. Wilkowska-Ptdciennik, W. Zalewski, Kodeks karny. Komentarz, Komen-
tarze kodeksowe, pod red. R.A. Stefanskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015,
s. 265-266.

P Wyrok SN zdnia 9 marca 1983 r., Rw 82/83, OSNKW 1983, z. 9, poz. 70.
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Najwazniejsze byto jednak to, ze biad byt istotny. Kwestia istotnosci biedu
byta kluczowa dla oceny, czy dany czyn popetniony przez sprawce mozna
rozpatrywaé w kontekscie tego btedu. Nieistotnymi z punktu widzenia prawa
karnego btedami bedg bowiem te, ktére nie dotyczg strony przedmiotowej
przestepstwa, w tym takie osoby (error in personam), zwigzki przyczynowe
(error in faciendo) oraz tzw. zboczenie dziatania (aberratio ictus vel iactus).
Nie mogg by¢ one przedmiotem biedu znamiona strony podmiotowej, na co
wprost kieruje uwage SN w wyroku z 20 lutego 1997 roku, formutujac na-
stepujacg wypowiedz: ,,Bfad [...] nie moze dotyczy¢ wszakze takich elemen-
téw lub znamion czynu, ktére same sg aktami swiadomosci badz procesami
psychicznymi sprawcy. Inaczej méwigc, btagd co do okoliczno$ci stanowigcej
znamie czynu zabronionego moze dotyczy¢ tylko znamion przedmiotowych,
a nie znamion podmiotowych. Przedmiotem btedu mogg by¢ wszelkie zna-
miona charakteryzujace przedmiotowa strone czynu, niezaleznie od tego, czy
majg charakter opisowy czy oceny, czy dotyczg faktow, czy tez pojeé praw-
nych. Nieswiadomos$¢ jednej chocby tylko okolicznosci, nalezacej do zespo-
tu przedmiotowych znamion stypizowanego czynu zabronionego, wylacza
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo umys$ine”40. W tym miejscu zauwazmy,
ze w trakcie oceny catoksztattu powyzszych okolicznosci, w przypadku gdy
sprawca pozostaje w btedzie co do znamion czynu zabronionego, bowiem
jak juz wyzej wspomniano - nie obejmuje pewnego znamienia swojg $wia-
domoscig, nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej. Jesli okolicz-
no$¢ btedu byta jednak wynikiem naruszenia regut ostrozno$ci wymaganych
w danych okolicznoS$ciach, czyli przyczyna jest efektem lekkomysinosci lub
niedbalstwa, mozna byto przypisa¢ sprawcy nieumysine popetnienie czynu
zabronionego. Z tego tez wzgledu moéwiono o btedzie zawinionym i niezawi-
nionym. Bad zawiniony to taki, ktéry popetniony jest w warunkach lekko-
myslInosci badz niedbalstwa, natomiast niezawiniony to taki, w okolicznosci
ktérego sprawca odwrotnie - zachowuje wymagane w danej sytuacji reguty
ostroznosci, a sprawca skutku czynu zabronionego nie mogt ich przewidziec,
a nawet nie powinien4l Jesli wiec mozna sprawcy przypisa¢ odpowiedzialno$é
karng za popetnienie czynu zabronionego w warunkach niezachowania regut
ostrozno$ci i niezachowanie tych regut bedzie zarzucalne - sprawca popetnia
woéwczas czyn zabroniony w warunkach nieumys$inosci42

40 Wyrok SN z dnia 20 lutego 1997 roku, V KKN 188/96, Prok. | Pr. 1998, z. 5, poz. 1.

4 R.A. Stefaiski, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogélna, Wydawnictwo Difin, 2012, s. 172.

£ M. Berent, J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. G6rniok, E. Guzik-Ma-
karuk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski,
W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, A.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz..., op. cit., s. 136.
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Juz w poprzednio obowigzujagcym brzmieniu przepisu art. 28 k.k., w § 2
dotyczacym konwersji znamienia z typu podstawowego w typ uprzywilejowa-
ny, spotykamy sie z nowym znamieniem, jaki poprzez nowelizacje z 20 lutego
2015 r. wchodzit rowniez w opis instytucji btedu co do znamienia typu czynu
zabronionego. To znaczy mowa tu o usprawiedliwionym btednym przekonaniu,
ze zachodzi okoliczno$¢, ktéra przemawia za tagodniejszg odpowiedzialnoscia
karng. Znamieniem tym byto usprawiedliwienie, innymi stowy usprawiedli-
wiony btgd. Ocena czy btad co do okolicznosci przewidujgcej tagodniejszg od-
powiedzialno$¢ jest usprawiedliwiony, albo tez nieusprawiedliwiony, zalezy od
ewentualnej mozliwosci obiektywnego przypisania skutku, mozliwosci doko-
nania prawidtowej oceny prawdopodobieristwa nastapienia skutkéw, mozliwo-
§ci zachowania regut ostroznosci w danych okoliczno$ciach wymaganych oraz
dostepnosci informacji co do charakteru popetnianego czynu, czyli obiektyw-
nej mozliwosci Swiadomosci zakazu43. Ustawodawca ma na mysli ocene, czy
rzeczywiscie w obiektywnie przyjetych identycznych okoliczno$ciach, biorac
pod uwage pewien wzorzec postepowania, nastepuje jakakolwiek okolicznos¢,
ktéra sprawia, ze btedu nie dato sie unikna¢.

W znowelizowanym przepisie § 1 k.k. art. 28 jako nowos$¢ wprowadza
wiasnie znamie usprawiedliwionego btedu. Idgc za innymi regulacjami,
w tym powyzszg z art. 28 § 2 k.k. oraz art. 29 k.k. i art. 30 k.k., ustawo-
dawca zdecydowat sie na wprowadzenie do tekstu ustawy kryterium uspra-
wiedliwionego i nieusprawiedliwionego btedu co do znamienia czynu zabro-
nionego. Kryterium to jest podobne do tego, jakiego nalezy dokonaé przy
usprawiedliwionym btedzie co do okoliczno$ci tagodzacej odpowiedzialnos¢.
Btad usprawiedliwiony to taki, ktdrego nawet przy odpowiednio podjetych
czynnoSciach oraz posiadanej wiedzy, jaka pozwalataby na prawidtowa ocene
stanu faktycznego - nie datoby sie unikng¢. Stusznie zaznacza sie w literaturze
jego ocenny charakter, co w istocie moze znacznie ostabi¢ funkcje gwarancyj-
ng prawa karnego44. Ocena czy istnieje przypuszczenie, ze inny cztowiek na
miejscu sprawcy, przyjmujac ten stan faktyczny, w jakim sprawca sie znalazt,
zachowatby sie w identyczny sposob, jest oceng subiektywng. Istnieje rowniez
ryzyko potrzeby oceny sytuacji precedensowej, takiej ktora dotychczas byta
niespotykana albo tez, ktéra zaszta w sytuacji niepowtarzalnej4s. Wydawatoby

B M. Blaszczyk, M. Krélikowski, J. Lachowski, B. Namystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz,
A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawlocki, S. Zdttek, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna.
Komentarz do art. 1-31..., op. cit., s. 534-535.

4 F Cieply, A. Grzeskowiak, M. Gatazka, R.G. Hatas, S. HypS, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Ko-
deks karny., op. cit, s. 240.

4% A. Barczak-Opustil, M. Bielski, G. Bogdan, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Jakubowski,
J. Jodtowski, P. Kardas, M. Matecki, K. Mamak, K. Patka, A. Pilch, M. Pyrcak, J. Raglewski,
T. Sroka, Sz. Tarapata, W. Wroébel, D. Zajac, P. Zakrzewski, A. Zoll, W. Zontek, Noweliza-
cja., op. cit., s. 48.
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sie, najprawdopodobniej stusznie, ze faktycznym kryterium, podejmowanym
w celu uznania btedu za usprawiedliwiony jest mozliwo$¢ postawienia spraw-
cy zarzutu popetnienia czynu zabronionego, to znaczy przypisania sprawcy
winyd46. Rzeczywiscie, zagadnienie mozna uznaé¢ za skomplikowane w zwigz-
ku z zupetnie r6znymi miejscami, na jakich etapie oceniane sg okolicznosci
zwigzane z usprawiedliwionym btedem co do znamion czynu zabronionego.
Poniewaz zagadnienie zwiazane z usprawiedliwieniem rozpatrujemy réwno-
cze$nie z badaniem wypetnienia znamion strony podmiotowej oraz kwestii
zawinienia, to w istocie konieczne jest rozpatrzenie innych okoliczno$ci,
jakie samodzielnie sprawiajg, ze sprawcy nie mozna postawi¢ zarzutu. Na-
lezy wzig¢ pod uwage motywy oraz wieloptaszczyznowg interpretacje prze-
pisu art. 28 § 1 k.k. zgodnie z jego treScia, jakg uzyskat nowelizacja. Mia-
nowicie trafng jest interpretacja a contrario, wedtug ktdrej sprawca, bedac
w sytuacji usprawiedliwionego btedu co do znamion czynu zabronionego,
przestepstwa nie popetnia. Popetnia jednak przestepstwo ten, kto wypeinia
znamiona czynu zabronionego pod wptywem nieusprawiedliwionego bte-
du. Popeinia wdwczas czyn zabroniony. Poniewaz bigd to nieSwiadomosé,
wylgczajgca umysInos¢ - sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
popetnione w warunkach nieumysinosci. Oczywiscie, gdy jest ona zarzucal-
na oraz gdy ustawa przewiduje typ czynu zabronionego w tej postaci, ktory
moze by¢ popetniony nieumysinie47. Ustawodawca przesuwa moment oce-
ny mozliwosci zarzucenia sprawcy popetnienia czynu zabronionego na etap,
po ktérym stwierdzono juz, ze wypetnione zostaty znamiona zaréwno strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej. Kolejno$¢ oceny powinna by¢ wiec naste-
pujaca: najpierw nalezy oceni¢ i stwierdzi¢, czy znamiona strony przedmioto-
wej zostaty wypetnione. Kolejno musi zosta¢ okreslona strona podmiotowa,
mianowicie czy sprawca dziata w warunkach umyslnosci czy nieumys$inosci.
Dopiero stwierdzenie, ze sprawca nie dziatat w okolicznosci niemozliwosci
przewidzenia popetnienia czynu zabronionego, nakazuje odszuka¢ w ustawie
wystepek, bowiem moze on zosta¢ popetniony réwniez nieumyslnie, a takze
dokonac subsumpcji. Jesli jednak typu czynu zabronionego nie ma opisanego
w ustawie, sprawcy nie mozna przypisaC popetnienia zadnego czynu zabro-
nionego. | wiasnie w tym momencie aktywizuje si¢ problem usprawiedliwio-
nego i nieusprawiedliwionego btedu. Poniewaz sprawca dziata nieumysinie,
a odpowiedniego typu czynu zabronionego ustawa nie przewiduje, dalsze roz-
patrywanie kwestii usprawiedliwienia i nieusprawiedliwienia staje sie w isto-

46 M. Matecki, Usprawiedliwiony btad co do okolicznosci..., op. cit., s. 6-7.
47 F. Cieply, A. Grzeskowiak, M. Gatazka, R.G. Hatas, S. HypS, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Ko-
deks karny., op. cit, s. 242.
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cie bezzasadne i bezprzedmiotowe. Z drugiej strony, gdy mamy do czynienia
z typem czynu zabronionego, ktérego odpowiednik popetniony w formie
nieumys$inej w ustawie sie¢ znajduje, oceniamy czy sprawca - naruszajac za-
sady regut ostroznosci - mogt przewidzie¢ przestepnos$¢ zachowania, czy tez
w obiektywnej sytuacji wzorowy obywatel zachowatby sie w podobny sposéb;
przypisujemy sprawcy popetnienie czynu zabronionego w warunkach zarzu-
canej nieumyslnosci. Dopiero potem zachodzi potrzeba oceny, czy sprawcy
przypisaé mozna wine popetnienia przestepstwa4.

W literaturze pojawiajg sie gtosy wykazujace watpliwos¢, czy omawiany
przepis ma dotyczy¢ wyltacznie przestepstw umysinych, czy takze przestepstw
nieumys$inych. Formuta postawiona na poczatku przepisu w dos$¢ jedno-
znaczny sposéb wskazuje na odniesienie do sytuacji popetnienia czynu za-
bronionego przy pozostawaniu w usprawiedliwionym btedzie co do jednego
z jego znamion. W efekcie takich rozwazan wnioski z nich ptyngce wskazuja,
ze znowelizowany przepis dotyczy wylgcznie przestepstw nieumys$inych. Nie
utatwia to jego interpretacji. Prawidtowym jest uzasadnienie tej trudnosci
w mozliwosci wykorzystania przepisu w sytuacji, gdy sprawca wypetnia zna-
miona typu czynu zabronionego, ale powotuje sie na btad co do jednego
z nich. Wyklucza to oczywiscie dziatanie w Swiadomosci. Przy dodatkowym
uznaniu, ze sprawca dziata w usprawiedliwionym btedzie, prowadzi do wy-
kluczenia mozliwosci przypisania mu popetnienia tego typu czynu zabronio-
nego49. Pytanie jednak, czy wedtug dotagd obowiazujgcego brzmienia przepisu
art. 28 § 1k.k., zgodnie z brzmieniem art. 9 § 2 k.k., nie mielibySmy do czy-
nienia z identyczng sytuacja i kwalifikacjg. To znéw prowadzi do pytania, czy
zmiana brzmienia omawianego przepisu byla konieczna i czy jego redakcja
istotnie prowadzi do ujednolicenia systemu prawa karnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze zmiana normatywna
w zakresie znamion strony podmiotowej, jak i w zakresie okolicznosci wy-
faczajacych wine, nie zaszfa. Intencje zmiany mozemy jedynie zaobserwowaé
i jednoczesnie stwierdzié, jesli ustawodawcy chodzi o funkcje instytucji ble-
du. Dotychczasowa redakcja przepisu nie przewidywata koniecznos$ci uspra-
wiedliwienia btedu do co znamienia, po zmianie jakg wprowadzita ustawa
nowelizacyjna organy postepowania karnego muszg rozpatrywacé kwestie
usprawiedliwienia btedu. Ma to istotne znaczenie, bowiem poprzez ustalenie,

48 Zob. A. Barczak-Opustil, M. Bielski, G. Bogdan, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Jakubowski,
J. Jodtowski, P. Kardas, M. Matecki, K. Mamak, K. Patka, A. Pilch, M. Pyrcak, J. Raglewski,
T. Sroka, Sz. Tarapata, W. Wrébel, D. Zajac, P. Zakrzewski, A. Zoll, W. Zontek, Noweliza-
cja., op. cit., s. 50.

49 L. Gardocki, Prawo karne, 19 wydanie zmienione, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 145.
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ze zachodzi biad sprawcy co do znamienia typu czynu zabronionego, nastgpi
aktywizacja postanowien przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec zostang
spetnione przestanki wytaczajgce wszczecie postepowania oraz co do zasady
- jego umorzenie50. Zmiana ,nie popetnia umys$lnie czynu zabronionego”
w ,,nie popetnia przestepstwa” réwniez zdaje sie by¢ trafng w zwigzku z sys-
tematyka instytucji btedu co do znamion czynu zabronionego5L Nie oznacza
to jednak, ze w literaturze nie pojawiajg sie gtosy o trudnosciach w kwe-
stii okre$lenia funkcji btedu. Nalezy zatozy¢ jego funkcje podwdjna; z jednej
strony wytgczenie strony podmiotowej czynu nieumys$lnego, z drugiej strony
zniesienie mozliwos$ci postawienia sprawcy zarzutu popetnienia przestepstwa.
Inni natomiast przypisuja dwie funkcje instytucji winy ,,[...] tj. dopuszczeniu
mozliwosci uwzglednienia tych samych momentéw przedmiotowych w oce-
nie strony podmiotowej i winy, ale przy zachowaniu wymuszonych regulacja
kodeksowg dwoch poziom6w argumentacji polegajagcych na zbadaniu reali-
zacji znamion typu i mozliwosci postawienia sprawcy zarzutu - stwierdzenie
braku wypetnienia znamion znosi obowigzek przeprowadzenia rozumowania
dotyczacego zarzucalnosci i uchyla odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo
umysine”2

Zabieg zmiany redakcji przepisu z reguty oceniany jest dobrzeS3 Wcigz
otwartg kwestig pozostaje wymadg cechy spéjnosci, jaka powinna charaktery-
zowac wszystkie instytucje prawa karnego. Strona podmiotowa i wina, jako
podstawowe instytucje prawa karnego, muszg zaréwno w teorii i praktyce
pozostawa¢ w prawidtowej korelacji z btedem co do znamion czynu zabro-
nionego54

Reasumujac, nalezy uznac prawidtowos$c¢ intencji ustawodawcy przy wpro-
wadzeniu zmian do ocenianej regulacji art. 28 § 1 k.k. Na pewno niesie ona
za sobg potrzebe radykalnego odrdznienia oceny spetnienia znamion czynu
zabronionego strony przedmiotowej i podmiotowej od mozliwosci zarzucal-
nosci i stopniowania winy. Na pewno tez przewidywalno$¢ popetnienia czy-

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555
z p6zh. zm.

81 Zob. A. Barczak-Opustil, M. Bielski, G. Bogdan, W Goérowski, M. Iwanski, M. Jaku-
bowski, J. Jodtowski, P. Kardas, M. Matecki, K. Mamak, K. Patka, A. Pilch, M. Pyrcak,
J. Raglewski, T. Sroka, Sz. Tarapata, W Wrébel, D. Zajac, P Zakrzewski, A. Zoll, W. Zontek,
Nowelizacja..., op. cit.

2 M. Krolikowski, [w:] M. Btaszczyk, M. Krolikowski, J. Lachowski, B. Namystowska-Ga-
brysiak, A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, R. Zawtocki, S. Z6tek, Kodeks
karny. Czeé¢ogélna. Komentarz do art. 1 —31..., op. cit., s. 534.

58 Zob. M. Matecki, Usprawiedliwiony btad co do okolicznosci..., op. cit.

5 F Cieply, A. Grzeskowiak, M. Gatazka, R.G. Hatas, S. HypS, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Ko-
deks karny., op. cit.
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nu zabronionego, rozpatrywana dotychczas jako przestanka nieumyslnosci,
winna przestaé by¢ odnoszona do strony subiektywnej, a powinna, od dnia
wejécia zmian, by¢ rozpatrywana jako element strony przedmiotowej.

Abstract
Ajustified mistake of fact - an attempt to assess the purposefulness of
amendments of 20th February 2015

One ofthe institutions, which underwent some significant changes as a result of the act
amending The Criminal Code of20th February 2015, is amistake of fact under the Ar-
ticle 28 (1) of the Criminal Code. This institution is related to such basic issues of The
Criminal Code as fault and a subject party. On the one hand, it standardises exclusion
from criminal liability but on the other hand it entails certain doubts with regards to
the amended law. It is questioned whether the amendment was actually necessary. As
many theoreticians indicate, the consequences of the implementation of this regulation
basically remain the same as in the case of the previous one. This amendment is per-
ceived as a meaningless change only connected to its form. W hat is more, there is a new
element added to the institution of a mistake of fact, namely justification. However,
this element is not a novelty in the Criminal Code. The aim of this work is to assess the
amendment and its purposefulness.

Key words: mistake, subject party, amendment, inadvertence, elements of a crime

Streszczenie

Usprawiedliwiony btgd co do znamion czynu zabronionego -

proba oceny zasadnosci nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 roku
Jedna z instytucji, podlegajacych istotnym zmianom w wyniku ustawy nowelizujacej
Kodeks karny z dnia 20 lutego 2015 roku jest btgd co do okolicznosci stanowiacej
znamie czynu zabronionego, uregulowany w art. 28 § 1 Kodeksu karnego. Instytucja
ta jest powigzana z podstawowymi kwestiami nauki prawa karnego, jak wina i stro-
na podmiotowa. Z jednej strony w wyniku nowelizacji przepisu mamy do czynienia
z ujednoliceniem w kwestii wytgczenia odpowiedzialnosci karnej, z drugiej jednak st-
rony pojawity sie co do znowelizowanego przepisu w nauce prawa karnego watpliwosci.
Przede wszystkim czy istotnie nowelizacja w tym zakresie byta niezbedna, jako ze wielu
teoretykdw wskazuje na konsekwencje zastosowania regulacji, ktére nie sg inne niz
przy zastosowaniu poprzedniej regulacji. W zwiazku z tym zmiana traktowana jest jako
kosmetyczna dotyczaca jedynie konstrukcji samego przepisu. Co wiecej pojawito sie
nowe znamie dodane do opisu instytucji btedu co do znamion czynu zabronionego,
to znaczy usprawiedliwienia. Nie jest to jednak znamie nieznane nauce prawa karnego.
Celem niniejszej pracy jest proba oceny nowelizacji i analizy jej celowosci.

Stowa kluczowe: btad, strona podmiotowa, nowelizacja, nieumys$lno$é, znamiona
przestepstwa



