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PRZEMIANY DEMOGRAFICZNE
W POLSKICH UZDROWISKACH W OSTATNIM POEWIECZU

Abstract: The changes taking place in the last 50 years as a result of the economic trans-
formation, as well as other phenomena, have affected the general conditions of the socio-
demographic development, a process also visible in towns and cities of Poland. The aim
of the study is to present the demographic situation in towns which at the same time func-
tion as health resorts, as regards the state and dynamics of population, migrations, as well
as the fundamental demographic structures.
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W dziedzinie podnoszenia stanu zdrowotnos$ci spoteczenstwa istotna rolg
odgrywa turystyka zdrowotna, a w szczeg6lnosci lecznictwo i rekreacja uzdro-
wiskowo-rekreacyjna. Mimo ze poczatki tego typu turystyki siggaja odleglych
czasOw 1 sa uwazane na jedna z najstarszych form ruchu turystycznego, to
w przesztoSci stanowity raczej elitarng form¢ wypoczynku. Dzi$§ wyjazdy w ce-
lach leczniczych stanowia jeden z czgstych motywow wyjazdéw turystycznych
(Carfis 1986, Kowalczyk 2002, Kurek 2007). Znaczenie leczniczych elementow
srodowiska doceniano juz m.in. w starozytnym Egipcie. Miejsca stynace z uzdra-
wiajacych zrodet (tzw. Asclepian Sanctuaries) odwiedzali juz Grecy (Groch
1991), a potem Rzymianie. Wiele z tego typu osrodkow do dzis zachowato status
uzdrowisk, jak m.in. Bath (Aquae Sulis) w Wielkiej Brytanii, Baje (Baiae) we
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Wrtoszech, Aix-en-Provence (Aquae Sextiae) i Vichy (Aquae Calidae) we Fran-
¢ji, Baden (Aquae Pannonicae) w Austrii, Baden (Aquae Helveticae) w Szwaj-
carii czy Wiesbaden (Aquae Mattiacae) w Niemczech. Takze niektére z dzisiej-
szych miast swa genez¢ zawdzig¢czaja m.in. wodom leczniczym m.in. Aachen
w Niemczech (Akwizgran = Aquae Grani lub Aquisgranum) jako miejscowos¢
uzdrowiskowa z cieptymi zrodtami siarkowymi (do 74 C°) z czaséw frankon-
skich; czy Budapeszt na Wegrzech (Aquincum), gdzie w I w. u zroédet na terenach
celtyckich Rzymianie zalozyli osade.

Informacje w tym zakresie w odniesieniu do dzisiejszych terenow Polski,
przede wszystkim Sudetdéw, pochodza juz z XII w. (Kulczycki 1977). Obecnie
turystyke uzdrowiskowa okresla si¢ jako §wiadome i dobrowolne udanie si¢ na
pewien okres do miejscowosci posiadajacej status uzdrowiska, w czasie wolnym
od pracy, co ma na celu utrzymanie lub polepszanie obecnego stanu zdrowia
przez wypoczynek fizyczny i psychiczny (Szromek 2007).

Kiedys$ udawano si¢ ,,do wod”. Dzi$ pojecie tego typu zostato uszczegdto-
wione w poszczegdlnych krajach. Wedlug ogoélnie przyjetych okreslen, uzdrowi-
skiem w Polsce okresla si¢ obszar wydzielony w celu wykorzystania naturalnych
walorow przyrodniczych, na ktorym prowadzone jest lecznictwo uzdrowiskowe
(Gaworecki 2000, Gotebski 2002). Status uzdrowiska jest nadawany obszarowi,
ktory przede wszystkim posiada naturalne zasoby surowcowe, krajobrazowe oraz
klimat o wiasciwosciach leczniczych, dysponuje zaktadami do tego przygotowa-
nymi (szpitale, sanatoria, prewentoria, przychodnie) i wyposazeniem (pijalnie,
teznie, parki i Sciezki, lecznicze i rehabilitacyjne baseny itp.) oraz infrastruktura
techniczna w zakresie szeroko pojetego zagospodarowania turystycznego (ener-
getyczna, transportowa, wodno-$ciekowa itd.), spetniajaca wymagania ochrony
srodowiska (Kurek 2007).

W mysl polskiego ustawodawstwa, kwestie te¢ reguluje Ustawa o lecznic-
twie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych z 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167 poz. 1399). Moga
zatem to by¢ miejscowosci lub obszary (gminy) o potwierdzonych (przez wia-
sciwego ministra ds. srodowiska) korzystnych wtasciwosciach oraz warunkach
umozliwiajacych pobyt w celach zdrowotnych. Z chwila naukowego zaintereso-
wania si¢ szeroko problematyka uzdrowiskowa w XIX w., znaczenie i rola tych
miejsc oraz osrodkow nabrala szerszego znaczenia.

W Polsce znajduje si¢ wiele miejscowosci o charakterze leczniczym, lecz
tylko czg$¢ z nich posiada status uzdrowiska. Obecnie istnieje w Polsce 44 miej-
scowosci, ktore formalnie posiadaja 6w status, przy czym przestrzennie sa one
nierdwnomiernie rozmieszczone, gdyz blisko potowa z nich znajduje si¢ w dwéch
wojewodztwach: dolnoslaskim i matopolskim (tab. 1). Jezeli do tego doliczy si¢
4 w wojewodztwie podkarpackim, to okaze si¢, ze ponad potowa ich lezy na te-
renach gorskich. Nalezy jednak pamigtaé, ze oprocz tych miejscowosci, w Polsce
funkcjonuje takze 8 o$rodkow sanatoryjno-leczniczych niebedacych formalnie
uzdrowiskami. Sa to: Mateczny w Krakowie, Wieliczka, Bochnia i Krzeszowice
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w wojewodztwie matopolskim w niewielkiej odleglosci o Krakowa; Magnuszew
— wie$ gminna w powiecie kozienickim, wojewddztwie mazowieckim; Mi¢dzyz-
droje — miasto w powiecie kamienskim, wojewoddztwie zachodniopomorskim,;
Poniatowa — miasto w powiecie opolskim, wojewodztwie lubelskim; Puck — mia-
sto powiatowe w wojewddztwie pomorskim.

Tabela 1. Uzdrowiska"” w Polsce wg potozenia i charakteru administracyjnego

miejscowosci

Uzdrowisko. . . . |Administracyjnie Uzdrowisko_ . . . |Administracyjnie

(charakter miejscowosci: . (charakter miejscowosci: .

m — miasto, w — wies) (powiat) m — miasto, w — wies) (powiat)

woj. dolnoslaskie Zegiestow (w) nowosadecki

Cieplice Slaskie-Zdréj (d) |m. Jelenia Géra |woj. mazowieckie

Czerniawa-Zdroj (w) m. Swieradow-  [Konstancin-Jeziorna |piaseczynski
Zdroj (m)

Dtugopole-Zdréj(w) ktodzki woj. podkarpackie

Duszniki-Zdr6j (m) ktodzki Horyniec Zdro6j (w) lubaczowski

Jedlina-Zdr6j (m) walbrzyski Iwonicz Zdrdj (m) kro$nienski

Kudowa-Zdréj (m) ktodzki Polanczyk (w) leski

Ladek-Zdrgj (m) ktodzki Rymanow Zdrdj (w)  |krosnienski

Polanica-Zdro6j (m) pow. ktodzki woj. podlaskie

Przerzeczyn-Zdrdj (w) |dzierzoniowski  |Augustow (m) augustowski

Szczawno-Zdro6j (m) walbrzyski Suprasl (m) biatostocki

Swieradow-Zdréj (m)  |lubanski woj. pomorskie

woj. kujawsko-pomorskie Sopot (m) Sopot

Ciechocinek (m) aleksandrowski  |Ustka (m) stupski

Inowroctaw (m) inowroctawski woj. Slaskie

Wieniec-Zdroj (w) wloctawski Goczatkowice Zdr6j  |pszczynski

(W)

woj. lubelskie Ustron (m) cieszynski

Krasnobrod (m) zamojski woj. Swietokrzyskie

Nalgczow (m) putawski Busko Zdroj (m) buski

woj. malopolskie Solec Zdrdj (w) buski

Krynica Zdréj (m) nowosadecki woj. warminsko-mazurskie

Muszyna (m) nowosadecki Gotdap (m) | gotdapski

Piwniczna-Zdrdj (m) nowosadecki woj. zachodniopomorskie

Rabka-Zdro6j (m) nowotarski Dabki (w) stawienski

Swoszowice (d) Krakow Kamien Pomorski (m) |kamienski

Szczawnica (m) nowosadecki Kotobrzeg (m) kotobrzeski

Wapienne (w) gorlicki Polczyn Zdrgj (m) swidwinski

Wysowa-Zdroj (w) gorlicki Swinoujcie (m) Swinoujcie

D — w dalszej czgsci tekstu pominigto w nazwach miast okreslenie — zdroj; (d) — dzielnica, czes¢ miasta; (W) —

wies; (m) — miasto

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 2. Geneza miast (wiek)/prawa miejskie (rok)

Osrodek Pocz.qtki P.ra‘lwaf Osrodek Pocz.qtki P‘l‘i.lWZ}
osadnictwa miejskie osadnictwa| miejskie

Augustow XVI 1557 Muszyna XIII 1356-7/1934

Busko Zdroj XII 1287-1870/1916|Natgczow XVIII 1963"

Ciechocinek XIv 1919 Piwniczna XIv 1348
Zdroj

Duszniki X1V 1324 Polanica XIvV 1945

Zdrgj Zdrgj

Goldap XV 1570 Potczyn Zdroj XV 1335

Inowroctaw XII 1267 Rabka Zdrgj XII 1953

Iwonicz Zdrdj XV 1973 Sopot VI 1902

Jedlina Zdroj X1 1967 Suprasl XVI 1824

Kamien Po- X 1274 Szczawnica XVI 1962

morski

Kotobrzeg VIII 1255 Szczawno XIII 1945
Zdrgj

Konstancin- XIX/XX 19527 Swieradow XVI 1945

Jeziorna Zdrgj

Krasnobrod XVI 1576-1869/1994 |Swinoujscie XII 1743

Krynica Zdr¢j XVI 1889—?/1933 |Ustka X1 1945

Kudowa Zdr6j X1V 1945 Ustron X1V 1956

Ladek Zdrgj XIII 1270

“od 1956 r. — osiedle na prawach miejskich

* od 1954 r. — osiedle na prawach miejskich

“** Jeziorna od 1956 r. — osiedla na prawach miejskich przytaczona w 1969 r.
*** 0d 1956 r. — osiedle na prawach miejskich

Zrédto: Rocznik statystyczny miast 1980, GUS, Warszawa 1981; Miasta polskie w tysiqcleciu, red. S. Pazyra,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965-1967.

Sposréd formalnie funkCJonu] acych uzdrowisk, 3 znajduja si¢ w granicach
administracyjnych miast: Cieplice SI. — Jeleniej Gory, Czerniawa — Swieradowa
Zdroj i Swoszowice — Krakowa, a 12 (Dtugopole, Przerzeczyn, Wieniec, Wapien-
ne, Wysowa, Zegiestow, Horyniec, Polafczyk, Rymanéw Zdréj, Goczatkowice,
Solec 1 Dabki) — to miejscowosci nieposiadajace praw miejskich. Zatem pozosta-
te 29 to osérodki o statusie miast.

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie aktualnej sytuacji demo-
graficznej tych uzdrowisk w Polsce, ktore posiadaja status miast oraz przemian
w nich zachodzacych w ostatnich kilku dekadach. Trzeba bowiem pamigta¢, ze
rozw0j miast nie odbywa si¢ w sposo6b harmonijny, przechodza one okresy roz-
kwitu, regresu lub stagnacji, a czasami upadku. Objgcie badaniem uzdrowisk
tylko miejskich wynika z mozliwos$ci pozyskania porownywalnych danych re-
trospektywnych, a tym samym prezentacji parametrow odnoszacych si¢ do stanu
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1 dynamiki przemian demograficznych. Analiza zostaly obj¢te miasta o rdznej
funkcji administracyjnej, poczynajac od Sopotu i Swinoujscia bedacych osrodka-
mi miejskimi na prawach powiatu, przez miasta bedace siedziba wladz powiatu:
Inowroctaw, Augustow, Busko, Gotdap, Kamien Pomorski czy Kotobrzeg, az po
niewielkie miasteczka, jak np. Krasnobrdd czy Nateczow.

Tabela 3. Struktura wielko$ciowa polskich miast —uzdrowisk (stan na 31 grudnia
2009)

Osrodek Powierzchnia Ludnos$é¢|{Osrodek Powierzchnia Ludnos$é¢
(km?) (km?)
Augustéw 80,9 30 323 |Muszyna 244 4 965
Busko Zdrgj 12,3 16 852 |Nateczow 13,8 4270
Ciechocinek 15,6 10 846 |Piwniczna Zdroj 38,3 5 836
Duszniki Zdrgj 22,3 4 888 |Polanica Zdroj 17,2 6 850
Goldap 17,2 13 434 |Potczyn Zdroj 7,2 8462
Inowroctaw 30,4 76 137 |Rabka Zdrdj 36,3 13 071
Iwonicz Zdrdj 5,8 1780 [Sopot 17,3 38 460
Jedlina Zdrdj 17,5 5062 |[Suprasl 5,7 4 625
Kamien Pomorski 10,7 9 124 |Szczawnica 32,9 6 050
Kotobrzeg 25,7 44 991 |Szczawno Zdroj 14,7 5601
Konstancin- 17,7 16 871 |Swieradéw Zdroj 20,7 4462
-Jeziorna
Krasnobrod 7,0 3104 |Swinoujscie 197,2 40 759
Krynica Zdroj 39,7 10 879 |Ustka 10,2 16 043
Kudowa Zdroj 33,9 10 111 |Ustron 58,9 15 492
Ladek Zdrgj 20,3 5969

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie Rocznikow demograficznych GUS.

Poza nielicznymi wyjatkami (Augustow, Naleczow, Konstancin-Jeziorna,
Krynica, Supra$l, Szczawnica i Swierad(')w), w wigkszo$ci sa to miasta i jako
jednostki osadnicze, siggajace swa historia sredniowiecza lub jego schytku. For-
malny status miast osrodki te na ogdt otrzymaly w odlegtych czasach, czesto
wczesniej niz zostaly uznane za miejsca o walorach leczniczych (tab. 2). Poza
Krasnobrodem i Supraslem, ich struktura funkcjonalno-przestrzenna uksztatto-
wana zostata w okresie, gdy Polski nie bylo na mapie Europy.

Dzisiejsze miasta uzdrowiskowe w Polsce naleza do o$rodkéw o bardzo
zrdéznicowanej wielkosci, tak pod wzgledem powierzchni, jak i liczby mieszkan-
cow (tab. 3). Do najwigkszych terytorialnie naleza Augustow, Krynica, Kudowa,
Piwniczna, Rabka, Szczawnica, Swinoujécie i Ustron, a wigc na og6t osrodki
gorskie, natomiast do najmniejszych — Iwonicz, Kamien Pomorski, Krasnobrdd,
Potczyn, Suprasl i Ustka. Pod wzgledem liczby mieszkancow do najwigkszych
osrodkow naleza: Augustow, Inowroctaw, Kotobrzeg, Sopot i Swinouj Scie, a wigc
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osrodki powiatowe, natomiast do grupy najmniejszych (ponizej 5 tys.) — Dusz-
niki, Iwonicz, Krasnobréd, Muszyna, Nateczow, Suprasl i Swieradow. Taki stan
rzeczy ma swoje przelozenie w poziomie ich gestosci zaludnienia.

Tabela 4. Dynamika zaludnienia w miastach — uzdrowiskach

w latach 1950-2009

Osrodki 1950/ | 1960/ | 1970/ | 1978/ | 1990/ | 2000/ | 1950/
1960 1970 1978 1990 2000 2009 2009

Augustow 141 138 119 121 106 100 297
Busko Zdrgj 146 136 122 130 101 93 296
Ciechocinek 158 122 123 109 102 96 251
Duszniki Zdr6j 155 108 109 97 95 89 148
Goldap 231 133 112 132 105 97 462
Inowroctaw 124 116 116 122 102 96 200
Iwonicz Zdroj 167 120 111 105 110 78 200
Jedlina Zdroj 121 100 94 95 93 96 96
Kamien Pomorski 153 137 122 123 102 94 303
Kotobrzeg 246 154 140 126 106 94 662
Konstancin-Jeziorna 117 102 115 103 107 98 147
Krasnobréod - - - - - 100 -
Krynica Zdrgj 151 113 109 114 100 84 179
Kudowa Zdroj 151 100 123 108 103 93 191
Ladek Zdroj 153 117 105 106 101 88 179
Muszyna 131 112 103 126 106 96 192
Nateczow 410 98 113 107 100 90 430
Piwniczna Zdrgj 110 109 100 110 107 100 141
Polanica Zdroj 159 108 135 100 101 92 216
Potczyn Zdroj 155 108 102 112 99 91 173
Rabka Zdroj 130 117 116 107 102 96 185
Sopot 120 108 108 90 90 92 105
Suprasl 148 121 107 102 104 98 200
Szczawnica 134 117 164 76 109 82 174
Szczawno Zdroj 100 87 93 94 95 93 67
Swieradow Zdr6j 145 103 140 117 100 92 225
Swinoujscie 315 165 160 97 101 93 756
Ustka 165 156 143 126 100 93 432
Ustron 116 124 148 117 101 97 242

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznikow demograficznych GUS.

Osrodkami o najwyzszej koncentracji statych mieszkancow sa: Inowro-
ctaw, Kotobrzeg i Sopot, wigc miasta najludniejsze, natomiast o najnizszej —
Muszyna, Piwniczna, i Szczawnica, a wigc osrodki beskidzkie z potudniowego
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pogranicza Polski. Pordwnujac dane statystyczne w odniesieniu do powierzchni
tych miast i liczby mieszkancow nalezy pamigtaé, ze od zakonczenia Il wojny
swiatowej do potowy lat 80. XX w., zmiany administracyjne, polegajace na przy-
laczeniu badz wytaczeniu z nich okre$lonych terenow, nie dotyczyty tylko Iwo-
nicza, Krynicy, Muszyny i Ustki (Zmiany... 1985). P6zniej korekty granic miast
nalezaty juz do rzadkosci i dotyczyty niewielkich przytaczen, m.in. w Kamieniu
Pomorskim i Supraslu (2003), Konstancinie-Jeziornej (2006) oraz Szczawnicy
(2008). Jako ostatnie uzyskalo prawa miejskie osiedle Krasnobréod w 1995 r.
[www.ksng.gugik.gov.pl].

Warto w tym miejscu przeanalizowaé, jak ksztattowat si¢ rozwéj demo-
graficzny tych o$rodkow w 2 potowie XX i na poczatku XXI w. Z dostepnych
danych wynika, ze w latach 1950-2009 dynamika zaludnienia w tych o$rodkach
byta zréznicowana (tab. 4). Na og6t poziom wzrostu zaludnienia nie byl staty
1 pokrywatl si¢ z 0ogo6lna tendencjq innych miast w kraju. Najwyzszy wigc wzrost
zaludnienia, i to we wszystkich osrodkach, notowano w latach 50. XX w., jednak
juz w nastegpnej dekadzie niektore miasta odnotowywac zaczely spadek liczby
mieszkancoéw (Nateczoéw, Szczawno). W kolejnych analizowanych dekadach
spadek liczby ludnosci najpierw zaznaczyt si¢ w Jedlinie i Szczawnie, w latach
80. objat Duszniki, Sopot, Szczawnic¢ (zmiany administracyjne — wytaczenie
Kroscienka), Szczawno i Swinoujécie i ponownie Jedling. W latach 90. depopu-
lacja objeta Duszniki, Potczyn oraz po raz kolejny Jedling, Sopot i Szczawno,
natomiast w pierwszej dekadzie XXI w. juz prawie we wszystkich osrodkach,
z wyjatkiem Augustowa, Krasnobrodu i Piwnicznej, stan zaludnienia ksztatto-
watl si¢ na zblizonym poziomie. Tak rysujaca si¢ tendencja sprawila, ze w latach
1950-2009 tylko w Szczawnie i Jedlinie zmniejszyla si¢ liczba mieszkancow,
w pozostalych natomiast uzdrowiskach miejskich poziom zaludnienia wzrost,
przy czym najbardziej, bo siedmiokrotnie w Swinoujsciu, szesciokrotnie w Ko-
tobrzegu, natomiast czterokrotnie w Gotdapi, Nateczowie 1 Ustce. Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze zapoczatkowany pod koniec lat 90. proces depopulacji
objal wigkszos¢ z nich i, jak si¢ wydaje, bedzie nadal trwat, na co wskazuja pa-
rametry ruchu ludnosci.

Kolejny problem to wplyw proceséw zwiazanych z ruchem ludnosci na
stan 1 zmiany w zaludnieniu i strukturach demograficznych. Analizujac srednie
parametry ruchu naturalnego, a $cislej poziom wspotczynnika urodzen w mia-
stach objetych analiza w latach 1979-1984 (tab. 5), nalezy stwierdzi¢, ze wahat
si¢ on od ponad 23%o w Gotdapi, Muszynie, Piwnicznej i Szczawnicy, do pozio-
mu 15%0 w Kolobrzegu, Konstancinie-Jeziornej, Nateczowie i Ustroniu. Mniej
natomiast zréznicowany byt §redni poziom wspétczynnika zgondw, ktory wahat
si¢ od 5,1%0 w Gotdapi do 11,3%0 w Ciechocinku. Niezaleznie jednak od skali
srednich parametrow urodzen i zgonéw w poszczegolnych miastach, wszystkie
one notowaly w tym okresie przyrost naturalny od 18,6%0 w Gotdapi do 2,8%o
w Konstancinie-Jeziornej. W pierwszej dekadzie XXI w. w przypadku pozio-
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mu urodzen sytuacja diametralnie si¢ zmienila, gdyz we wszystkich o$rodkach
wspotczynnik ulegt spadkowi i wahat sie juz tylko od 13,5%0 w Iwoniczu, Piw-
nicznej i Szczawnicy, do 6,6%o0 w Sopocie.

Tabela 5. Sredni poziom parametréw ruchu naturalnego ludnosci (%o)
w latach 1979-2009

1979-1984 1999-2009 Dynamika

Uzdrowisko urodze- urodze- urodze-

nia zgony| PN nia zgony | PN nia zgony| PN
Augustow 20,2 79 |12,3] 9,8 8,1 1,7 -10,5 0,1 [-10,6
Busko Zdrgj 18,4 7,5 [10,8] 8,6 8,9 [-0,3| -958 1,4 |-11,2
Ciechocinek 17,0 11,3 | 5,8 7,7 11,8 |-42| -94 0,6 |[-9,9
Duszniki Zdr6j 17,2 6,2 | 11,0 9,2 134 | -4,1| -79 7,1 |-15,1
Goldap 23,7 5,1 (18,6 11,0 79 | 3,1 | -12,7 2,7 |-15,5
Inowroctaw 18,1 10,5 | 7,7 9.4 10,0 | -0,6| -8,8 -0,5 | -8,3
Iwonicz Zdrdj 19,4 83 (11,2 13,5 99 | 3,6 -5,9 1,6 |-7,6
Jedlina Zdrgj 15,5 10,1 | 5,4 7.3 13,3 |-6,0| -83 32 [-114
Kamien Pomorski| 22,7 6,8 |159| 10,3 11,3 | -1,0| -12,4 4,5 |-16,9
Kotobrzeg 13,8 55 | 8,3 9,2 7,8 1,5 -4,5 23 |-6,8
Konstancin- 14,1 11,3 2,8 | 10,1 11,8 |-1,7| -4,0 0,5 |-4,5
-Jeziorna
Krasnobrod - - - 12,5 19,0 | -6,5 - - -
Krynica Zdroj 19,5 8,0 [11,5| 9,1 94 |-0,3| -10.4 1,4 [-11,8
Kudowa Zdrdj 20,0 6,1 |13,9] 10,2 95 | 0,8 -9,7 3,4 |-13,1
Ladek Zdrgj 21,0 10,4 [ 10,61 9,9 10,9 | -1,0| -11,1 0,5 [-11,6
Muszyna 23,0 8,8 14,1 11,5 10,8 | 0,7 | -11,4 2,0 |-13,4
Naleczow 14,2 79 | 6,3 9,8 94 | 0,4 -4.4 1,5 [-5,9
Piwniczna Zdréj 23,4 84 150 13,5 83 |52 -9,9 -0,1 |-9,8
Polanica Zdroj 17,9 9,2 | 8,7 6,8 11,5 | -4,8| -11,2 2,4 |[-13,5
Potczyn Zdroj 20,7 89 |11,8| 9,6 99 [-0,3| -11,1 1,0 [-12,1
Rabka Zdrgj 20,0 9,7 {10,3| 10,8 9,5 1,4 9,1 -0,2 | -8,9
Sopot 17,0 10,0 | 7,0 6,6 12,4 | -5,8| -10,4 2,4 1-12,9
Suprasl 18,3 8,1 |10,2| 8,6 10,3 | -1,7| -9,7 2,2 |-11,9
Szczawnica 24,0 9,5 [14,5] 13,5 81 | 54| -105 | -1,4 | -9,1
Szczawno Zdroj 18,1 11,3 | 6,8 6.4 11,3 |49 -11,7 0,0 (-11,7
Swieradow Zdréj | 20,2 84 (11,7 11,0 12,3 | -1,3] -9,2 3,9 [-13,0
Swinoujécie 17,2 59 (112 78 8,5 [-0,7| -93 2,5 |-11,9
Ustka 19,0 5,6 (13,4 9.2 83 0,9 -9,8 2,7 |-12,5
Ustron 14,8 9,8 | 5,0 8,9 10,3 |-1,4| -59 04 |-6,4

Wspolczynniki: urodzen, zgonéw, PN — przyrostu naturalnego

Zrodlo: Roczniki statystyczne miast: 1980, GUS, Warszawa 1985; 1981, GUS, Warszawa 1986; Miasta w Pol-

sce, GUS, Warszawa 1994; Miasta w liczbach 1999-2000, GUS, Warszawa 2002.
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Tabela 6. Sredni poziom parametréw migracji ludnosci (%o)
w latach 1979-2009

Uzdrowisko 1979-1984 1999-2009 Dynamika
naplyw| odplyw|saldo|naplyw|odplyw|saldo| naplyw |odplyw|saldo
Augustow 29,7 | 21,3 | 84 | 85 7,8 |07 | -21,2 | -13,5 | -7,7

Busko Zdréj 30,8 | 17,6 |13,3] 10,0 | 15,8 |-58 | -20,8 | -1,8 |-19,1

Ciechocinek 42,5 | 23,3 [19,2] 18,5 154 |32 ] -240 | -7.9 [-16,0

Duszniki Zdr¢j | 16,2 | 29,2 |-13,0] 11,3 179 |-6,5| 48 | -11,3 | 6,5

Gotdap 39,3 | 31,8 | 7,5 8,9 11,5 |-2,6 | -30,4 | -20,4 |-10,0

Inowroctaw 326 | 169 [157] 92 | 99 [-0,7] 234 | -7,0 [-164

Iwonicz Zdroj | 40,5 | 41,5 |-1,0| 82 | 154 [-72] -32,3 | -26,1 | -6,3

Jedlina Zdroj | 23,1 | 352 |-12,1| 143 | 11,0 [ 33| -88 | -242 [ 154

Kamien 344 | 254 |1 9,1 | 12,3 14,6 |-2,2| -22,1 | -10,8 |-11,3
Pomorski

Kotobrzeg 32,4 199 [12,5| 11,9 13,8 | -1,9 | -20,5 -6,1 |[-14,4
Konstancin- 243 | 204 | 39 | 23,6 13,6 [10,0| -0,7 -6,8 | 6,1
-Jeziorna

Krasnobrod - - - 28,1 73 1208 - - -

Krynica Zdrgj 24,6 | 23,8 | 0,8 7,6 16,2 |-8,6 | -17,0 | -7,6 | -94

Kudowa Zdrdj 15,0 | 24,0 |-90] 8,7 86 01| -63 | -154 | 9,1

Ladek Zdrgj 22,7 | 29,5 |-6,8 | 10,9 11,9 |-1,0| -11,8 | -17,6 | 5,8

Muszyna 39,0 | 21,9 [17,1] 12,4 | 153 [2,9] -26,6 | -6,6 |-20,0

Nalgczow 33,7 | 25,1 | &7 | 11,5 148 |-3,4| -22,3 | -10,3 |-12,0

Piwniczna Zdréj| 11,5 | 20,6 | -9,0 | 8,0 12,1 |-41] -3,6 -85 | 5,0

Polanica Zdréj | 21,2 | 242 | -3,0| 134 95 38| -7,8 | -146 | 6,8

Polczyn Zdroj 20,9 | 228 |-19]| 75 129 [-53] -133 | -99 |-35

Rabka Zdr6j 204 | 21,8 [-14] 113 [ 11,5 [-03] 9,1 | -102 | 1,1

Sopot 342 | 355 [-13] 153 | 185 [-32] -189 | -17,0 | -1,9
Supras] 31,5 | 31,6 |-0,1] 150 | 91 |58 -165 | 22,5 | 5,9

Szczawnica 18,0 | 222 [-42] 59 | 11,1 [-51] -12,0 | -11,1 | -0,9
Szczawno Zdréj| 23,6 | 515 |-279] 222 | 20,7 | 1,6 | -1.4 | -30,8 | 29,4
Swieradow 32,1 | 362 [-41] 103 | 139 [-3,7| 21,8 | 223 | 04

Zdrdj

Swinoujécie 256 | 202 | 54 ] 105 | 104 |01 | -151 | -98 |-53
Ustka 46,0 | 28,1 [17,9] 11,9 | 16,5 |46 -34,1 | -11,6 [-22,5
Ustrof 346 | 199 [148] 155 | 13,0 | 25| -19,1 | -6,8 [-12,3

Zrédto: Roczniki statystyczne miast...; Miasta w Polsce...; Miasta w liczbach...
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Znamiennie natomiast rysowala si¢ sytuacja w przypadku poziomu zgo-
now w tym okresie, gdyz w wigkszosci osrodkow $redni wspdtczynnik wzrost,
a co zatem idzie, odnotowano ubytek naturalny siegajacy ponizej -6%o (Jedlina
1 Krasnobréd). Najwyzszym $rednim przyrostem naturalnym w tej dekadzie lat
charakteryzowaty si¢ Iwonicz (3,6%o), Piwniczna (5,2%o) i Szczawnica (5,4%o).
Zmiany w ruchu naturalnym w miastach — uzdrowiskach w ogdlnym zarysie na-
wiazywaly wigc do sytuacji charakteryzujacej w tym okresie inne osrodki kraju,
zaré6wno pod wzgledem wielkosciowym, jak i regionalnym.

W przypadku parametréw migracji ludnosci (tab. 6), sytuacja w anali-
zowanych okresach jest bardziej ztozona. Sredni poziom imigracji w miastach
objetych badaniem w latach 1979-1984 wahat si¢ od 46%0 w Ustce do 11,5%o
w Piwnicznej, natomiast §redni wspdtczynnik emigracji o podobnej rozpigtosci
parametrow — od 51,5%o0 w Szczawnie do 16,9%o0 w Inowroctawiu. Ten stan prze-
lozyl si¢ na bilans przeptywdw ludnosci. W polowie analizowanych miast srednie
saldo migracji bylo dodatnie i siggato ponad 15%o (Ciechocinek, Inowroctaw,
Muszyna, Ustka), natomiast ubytek migracyjny w niektorych przypadkach siggat
nawet powyzej 20%o (Szczawno). W pierwszej dekadzie XXI w. we wszystkich
juz miastach odnotowano spadek sredniego wspdtczynnika imigracji, przy czym
w niektorych dochodzil on do ponad 30%. (Gotdap, Iwonicz, Ustka). W przy-
padku emigracji $redni poziom wspdlczynnika takze wyraznie si¢ zmniejszyt,
siggajac nawet 30%o (Szczawno). Tak zrdznicowane tendencje w poszczegolnych
miastach mialy swoje odbicie w zmianach salda migracji, ktore w wigkszosci
osrodkéw bylo ujemne i jeszcze bardziej poglebito w niektorych osrodkach defi-
cyt migracyjny. Najkorzystniejszy wzrost bilansu migracyjnego w analizowanym
okresie zaznaczyt si¢ w Szczawnie (29,4%o) 1 Jedninie (15,4%o), natomiast dia-
metralnie odmienne zmiany efektu przeptywdw ludnosci charakteryzowaly m.in.
takie uzdrowiska, jak Ustka, Muszyna i Busko. Trudno jednak uchwyci¢ tu prosta
zalezno$¢. Sadzi¢ nalezy, ze zmiany w tym wzgledzie warunkowane byty calym
splotem okoliczno$ci ekonomiczno-gospodarczych stymulujacych w ostatnich
trzech dekadach krajowy rynek pracy.

Najlepiej zmienno$¢ i dynamike bilansu §rednich parametréw ruchu lud-
nosci ilustruja wydzielone typy miast wg metody Webba (tab. 7). Z jednej strony
ukazuja one ksztaltowanie si¢ rozwoju badz spadku zaludnienia, a z drugiej stro-
ny wskazuja relacje migdzy bilansem ruchu naturalnego a saldem migracji i de-
cydujacym czynnikiem wptywajacym na bilans zaludnienia. O ile w pierwszym
analizowanym okresie wyraznie przewazaty osrodki o wzroscie zaludnienia, na
co decydujacy wptyw miata przewaga przyrostu naturalnego nad saldem migra-
cji (typy A, B i C), o tyle w drugim okresie w przewazajacej liczbie osrodkow
o spadku zaludnienia decydowato nieznacznie wyzsze ujemne saldo migracji nad
bilansem ruchu naturalnego.
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Tabela 7. Typy jednostek wg metody Webba i ich zmiennos¢

Typ Typ Typ
OSrodek  [1979- |1999— |Osrodek 1979-|1999- |Osrodek 1979- |1999—

1984 (1909 1984 (1909 1984 1909
Augustéow |B B Konstancin-|C D Rabka A A

Jeziorna

Busko C F Krasnobrdd |. A Sopot A F
Ciechocinek |C D Krynica B E Suprasl A D
Duszniki  |H G Kudowa A B Szczawnica |A A
Goldap B A Ladek A G Szczawno H F
Inowroctaw |C F Muszyna C H Swieradow  |A G
Iwonicz A H Nalgczow  |C H Swinoujécie  |B E
Jedlina H E Piwniczna |A A Ustka C H
Kamien Po-|B F Polanica A E Ustron C D
morski
Kotobrzeg |C H Polczyn A G

Typy wzrostu zaludnienia: A — przewaga przyrostu naturalnego (pn) nad ubytkiem migracyjnym (um); B —
przewaga pn nad przyrostem migracyjnym (pm); C — przewaga pm nad pn; D — przewaga pm nad ubytkiem
naturalnym (un)

Typy spadku zaludnienia: E — przewaga un nad pm; F — przewaga un nad um; G — przewaga um nad un; H —
przewaga um nad pn

Zrédto: opracowanie wlasne.

Powstaje zatem kolejny problem — na ile procesy zmieniajace stan za-
ludnienia pociagnety za soba w ostatnich dekadach przeksztatcenia struktur de-
mograficznych, przede wszystkim poziomu feminizacji i wieku spoteczenstwa.
Nalezy stwierdzi¢, ze w wigkszosci osrodkoOw w poziomie feminizacji nastapit
spadek (tab. 8), co w tym przypadku nalezy ttumaczy¢ specyficzna relacja liczby
kobiet do mezczyzn w okresie powojennym. Wowczas, wedtug spisu z 1950 r.,
wspoétczynnik feminizacji dla Polski wynosit 110, a dla miast 114. Trzeba jednak
pamigtac, ze o ile w latach 1950-1978 spadek ten objat wigkszo$¢ analizowanych
miast, o tyle w nastepnych przekrojach tendencje w tym zakresie byty juz zr6zni-
cowane i w duzym stopniu zalezaly od wielkosci i specyfiki osrodka, co wiazato
si¢ z naplywem okreslonych grup ludnosci. I tak, o ile w 1990 r. tylko w Swi-
noujs$ciu uwidocznila si¢ przewaga mezczyzn nad kobietami, o tyle w 2009 r.
we wszystkich uzdrowiskach byla znowu wyrazna przewaga kobiet, wahajaca
si¢ w 1990 r. w przedziale od 146,5 (Natgczéw) do 100,4 (Suprasl), natomiast
w 2009 r. od 127,3 (Iwonicz) do 106,2 (Gotdap). Z punktu widzenia demogra-
ficznego pokrywato sig to z ogoélna sytuacja w kraju i nawiazywato do struktury
funkcjonalnej, jaka prezentowaly poszczegdlne osrodki. Wydaje sig, ze szcze-
gblnie w ostatnim okresie taki stan wynikat z jednej strony z restrukturyzacji
zatrudnienia w sektorze ustug i wzmozonym popytem na prace kobiet, a z drugie;j



114 ZBIGNIEW DLUGOSZ

strony przewaga kobiet mogla by¢ podyktowana szybsza, wydtuzajaca si¢ prze-
cigtna dlugos$cia zycia.

To wtasnie ten proces oraz poziom ruchu ludnosci ksztattowat i nadal be-
dzie stymulowat druga wazna ceche demograficzna — strukture wieku (tab. 9).
Brak powszechnej dostgpnosci porownywalnych danych sprawil, ze analize
oparto w tym zakresie na liczbie oséb w wieku przedprodukcyjnym (017 lat)
i poprodukcyjnym (dla kobiet powyzej 60 lat, dla me¢zczyzn powyzej 65 lat).
Obliczajac wspotczynnik obciazen dla roku 1978 (przekroj okresu ,,echa wyzu
demograficznego™) i 2009 (aktualny stan) oraz positkujac si¢ wzorem na oblicze-
nie wspolczynnika starzenia si¢ demograficznego (W) (Dlugosz 1997, 1998),
dokonano oceny stanu i przemian w ostatnich 30 latach.

Oceniajac ten proces nalezy pamicta¢ (Kurek 2008), ze do lat 90. XX w.
proces starzenia ludnos$ci postepowat w sposob ztozony i warunkowany byt prze-
strzennie w duzej mierze zmiennos$cia wyzow 1 nizow demograficznych oraz kie-
runkami wzmozonych migracji, gtdwnie wewnetrznych. Stad tez w pierwszej
kolejnosci zjawisko postepujacego starzenia demograficznego objeto w Polsce
niektore wiejskie, wybitnie emigracyjne regiony kraju (potnocno-wschodnie
i potudniowo-zachodnie), nastepnie w wigkszosci pozostale tereny wiejskie,
a w ostatnie fazie, od konca lat 80. XX w., proces ten dotknal miasta. Stalo si¢ to
na skutek, jak juz wspomniano, wydtuzania si¢ przecigtnej dlugosci zycia ludno-
$ci oraz w zwiazku z zahamowaniem imigracji do miast i znaczacego spadku uro-
dzen (Dlugosz 1997, 1998a, 1998b,1999; Dhugosz, Rachwatl 2000). Szczegdlnie
zjawisko to warunkowane bylo w ostatnich dwéch dekadach XX w. i na przeto-
mie wiekow wielko$cia miast. Wigksze zaczelty odczuwac to bardziej ze wzgle-
du na restrukturyzacje gospodarki. Jak wynika z uzyskanych danych (tab. 8),
o ile w 1978 r. udziat ludnosci mtodej (w wieku przedprodukcyjnym), wahat si¢
w przedziale wielko§ciowym 38-23%, a najstarszej (w wieku poprodukcyjnym)
3—-12%, o tyle relacje te ulegly zmianie w 2009 r. Wowczas warto$ci ekstremalne
udziatu najmiodszych spadty do poziomu 12-21%, a najstarszych wzrosty i do
przedziatu 12-26%. Oznacza to znaczacy wzrost poziomu starosci demograficz-
nej, co wyrazaja wspotczynniki obciazen. O ile w pierwszym przekroju tylko
w jednym przypadku wspotczynnik ten przekroczyt wartos¢ 40 (miasto Sopot),
natomiast najnizszymi parametrami charakteryzowaly si¢ Swinoujscie i Kamien
Pomorski — na poziomie ponizej 10, o tyle w drugim analizowanym przekro-
ju wspotczynnik ten spadt ponizej poziomu wartosci 60, a w wigkszosci miast
uzdrowiskowych przekroczyt warto$¢ 100, co w tym przypadku oznacza przewa-
ge¢ grupy ludnos$ci poprodukcyjnej nad przedprodukcyjna. Z ogélnych poréwnan
wynika, ze w latach 1978-2009 proces starzenia objat wszystkie badane osrod-
ki, przy czym najwyzsza dynamika starzenia si¢ ludnosci charakteryzowaly sig:
Busko, Duszniki, Kotobrzeg, Kudowa, Rabka, Swinoujécie 1 Ustka, natomiast
najnizsza — Iwonicz i Konstancin-Jeziorna.
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Tabela 8. Poziom poziomu feminizacji w uzdrowiskach w latach 1950-2009

Ofsrodki/lata 1950|1978 (1990{2009 |Osrodki/lata 1950 (1978/1990 {2009
Augustéw 117 | 108 | 108 | 113 |Muszyna 117 | 105 | 110 | 109
Busko Zdrgj 119 | 103 | 109 | 116 |Nalgczéw 100 | 150 | 147 | 121

Ciechocinek 139 | 122 | 122 | 124 |Piwniczna Zdr6j | 105 | 113 | 102 | 102

Duszniki Zdrgj 120 | 122 | 116 | 116 [Polanica Zdrdj 127 | 118 | 118 | 121

Gotdap 107 | 100 | 103 | 106 |Potczyn Zdroj 113 | 110 | 111 | 115

Inowroctaw 118 | 112 | 111 | 111 |Rabka Zdroj 145 | 127 | 122 | 111

Iwonicz Zdroj 125 | 150 | 140 | 127 |Sopot 124 | 113 ]| 116 | 117

Jedlina Zdroj 104 | 114 | 107 | 113 |Suprasl 109 | 91 | 100 | 111

Kamien Pomorski 100 | 103 | 106 | 113 |Szczawnica 106 | 120 | 108 | 109
Kotobrzeg 113 | 107 | 107 | 113 |Szczawno Zdr6j | 98 | 116 | 114 | 113

Konstancin-Jeziorna | 135 | 118 | 113 | 114 |Swieradoéw Zdroj| 122 | 110 | 112 | 119
Krasnobrod - - | 122] 106 |Swinoujscie 100 | 98 | 98 | 107
Krynica Zdrj 135|122 | 121 | 115 |Ustka 118 | 100 | 102 | 111

Kudowa Zdroj 152 | 118 | 117 | 113 [Ustron 113 | 113 ] 113 | 114
Ladek Zdrgj 127 | 121 | 117 | 119

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw demograficznych GUS...

Jeszcze bardziej starzenie si¢ spoteczenstwa uwidacznia szczegdtowa ana-
liza wieku ludno$ci wedtug grup wiekowych (0-14 i powyzej 65 lat). Analizujac
ostatnie 15-lecie (tab. 10), nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze o ile w 1995 r. naj-
wyzszy poziom starosci demograficznej (I, powyzej 100) charakteryzowat tylko
dwa osrodki (Sopot i Szczawno), o tyle w 2009 r. juz w wigkszo$ci analizowanych
miast uzdrowiskowych zaznaczyla si¢ przewaga ludnosci w wieku powyzej 65
lat nad grupa wiekowa 0—14. Jednak niezaleznie od miasta i jego przestrzennego
charakteru, we wszystkich mniej lub bardziej zaznaczyl si¢ proces starzenia si¢
spoteczenstwa. Na przetomie XX 1 XXI w. najwyzszym wskaznikiem starzenia
charakteryzowaty si¢ Krynica oraz Busko, Kamien Pomorski, Kudowa, a takze
Gotdap, Kotobrzeg, Muszyna, Piwniczna, Szczawnica, Swinoujs’cie 1 Ustka, na-
tomiast relatywnie najnizszym — Konstancin-Jeziorna oraz Krasnobrod.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zmiany w stanie i dynamice zaludnienia
sa zbiezne z miastami o odmiennych funkcjach. Tendencje w tym zakresie nawia-
zuja zarowno do trendow poszczegolnych grup wielkosciowych miast polskich,
jak i rozktadu regionalnego. Zapoczatkowany pod koniec lat 90. XX w. proces
depopulacji w miastach, w tym uzdrowiskowych, bedzie trwal nadal, na co wska-
zuja trendy w parametrach ruchu ludnosci i wydzielone typy wspotzaleznosci
wedtug metody Webba.
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Tabela 9. Poziom i dynamika procesu starzenia si¢ ludno$ci w miastach
—uzdrowiskach wg wieku aktywnosci zawodowej w latach 1978-2009

Ludnos$¢ w wieku (%)

Miasto przedprodukcyj- | poprodukcyj- Wj{:;:;g;:lk W,
nym nym
1978 2009 1978 | 2009 1978 2009 [1978-2009

Augustow 34 20 7 16 22 83 23
Busko Zdrgj 37 16 6 18 16 112 33
Ciechocinek 28 15 10 24 37 163 27
Duszniki Zdréj 30 17 4 20 143 121 29
Gotdap 37 22 5 13 10 61 24
Inowroctaw 29 17 9 17 30 96 19
Iwonicz Zdroj 30 20 11 13 36 64 12
Jedlina Zdrgj 29 17 6 19 21 110 25
Kamien Pomorski 32 17 4 17 12 102 29
Kolobrzeg 32 17 3 18 11 105 29
Konstancin-Jeziorna| 26 18 10 19 38 102 16
Krasnobrod - 20 - 17 - 82 -
Krynica Zdroj 32 17 10 21 30 121 26
Kudowa Zdr¢j 33 17 5 19 16 109 29
Ladek Zdroj 29 16 7 20 22 124 27
Muszyna 33 20 11 17 34 83 19
Nalgczow 31 22 11 20 34 93 20
Piwniczna Zdrgj 38 21 9 15 25 73 22
Polanica Zdroj 28 15 7 21 25 140 27
Potczyn Zdrgj 29 17 7 19 24 107 23
Rabka Zdrgj 38 19 9 19 22 98 29
Sopot 23 12 10 25 41 208 27
Suprasl 33 20 9 17 27 87 21
Szczawnica 34 21 11 17 32 84 20
Szczawno Zdroj 23 15 9 24 37 164 23
Swieradow Zdréj 28 18 5 16 19 9] 21
Swinoujscie 30 16 3 18 10 112 29
Ustka 33 16 4 17 11 104 30
Ustron 28 17 9 20 31 118 23

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie www.stat.gov.pl i Rocznika statystycznego...
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Tabela 10. Dynamika procesu starzenia si¢ ludno$ci w uzdrowiskach
wedhug grup wiekowych w latach 1995-2009

Ludnos$é w wieku lat I W
Miasto 0-14 > 65 SD SD
1995 | 2009 | 1995 | 2009 | 1995 | 2009 | 1995-2009

Augustow 24 15 10 13 40 89 13
Busko Zdrgj 21 13 9 15 41 113 14
Ciechocinek 20 12 15 20 77 160 12
Duszniki Zdr6j 19 14 11 16 59 117 10
Goldap 27 17 8 11 29 64 13
Inowroctaw 22 14 10 13 44 94 12
Iwonicz Zdrgj 24 14 10 9 44 66 8
Jedlina Zdrgj 20 14 14 16 70 113 8
Kamien Pomorski 22 13 7 13 32 95 14
Kotobrzeg 21 13 8 14 37 103 14
Konstancin-Jeziorna 18 15 15 15 86 101 3
Krasnobrod 24 16 15 14 64 88 7
Krynica Zdr6j 24 13 11 17 47 130 16
Kudowa Zdrdj 23 14 10 15 43 109 15
Ladek Zdrgj 20 12 11 16 55 130 13
Muszyna 26 16 11 14 41 86 13
Naleczow 17 13 11 16 67 122 8
Piwniczna Zdrgj 27 16 10 13 38 80 14
Polanica Zdroj 19 12 14 18 74 151 11
Potczyn Zdroj 22 13 12 15 53 110 12
Rabka Zdrgj 23 16 12 16 52 103 11
Sopot 16 10 18 21 109 215 10
Suprasl 23 14 13 15 56 107 11
Szczawnica 26 16 11 15 41 90 14
Szczawno Zdroj 17 12 17 21 102 179 9
Swieradow Zdréj 22 14 12 13 55 92 9
Swinouj Scie 20 12 7 14 37 112 14
Ustka 21 13 8 13 37 98 13
Ustron 20 13 12 16 58 124 12

Wspotezynniki: I —indeks staroSci demograficznej; W — starzenia sig¢ demograficznego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie www.stat.gov.pl.

W perspektywie czasowej ta sytuacja przelozy sig na struktury demogra-
ficzne i zmiany w tym zakresie, jednak specyfika tych przemian, jak nalezy sa-
dzi¢, stymulowana bedzie niekoniecznie wielkos$cia osrodka, ale jego rola w sieci
miast. Jak dalej si¢ uksztattuje demograficzny los miejskich polskich uzdrowisk,
w duzej mierze zaleze¢ bedzie od ich kondycji gospodarczej, ktora powiazana
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bedzie z polityka uzdrowiskowo-zdrowotna, a ta z kolei — z popytem i podaza na
tym do$¢ specyficznym rynku pracy. W znacznej mierze zaleze¢ to takze bedzie
od ich atrakcyjnosci ofert i sily przyciagajacej, co przetozy si¢ na procesy stymu-
lujace charakter demograficzny lokalnych spoleczenstw.
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