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OPORTUNIZM I SPOLECZENSTWO OTWARTE

W swojej klasycznej i niezwykle wplywowej ksiazce Spofeczenstwo otwarte i jego
wrogowie Karl Popper rozréznial spoleczenstwo otwarte, , ktoére wyzwala wladze
krytyczne czlowieka™', i spoleczenistwo zamknigte, uniemozliwiajace, a przynajm-
niej bardzo utrudniajacym osobisty rozwdj. ,,Spoleczenstwo magiczne, plemienne
czy kolektywne nazywam spoleczenstwem zamknietym, a spoleczefistwo, w ktd-
rym jednostka ma prawo do osobistych decyzji — spoleczenstwem otwartym™.
Réwnoczesnie Popper wskazywal na myslicieli (Platona, Hegla i Marksa), ktérzy
wedlug niego stworzyli systemy filozoficzne uzasadniajace wrogo$¢ wobec spole-
czenstwa otwartego. Mimo wielu réznic ich dzielacych wszyscy trzej uwazali
(w interpretacji Poppera), ze udalo si¢ im dotrze¢ do wiedzy o tym, jak powinno
wyglada¢ spoleczenistwo doskonale 1 pozycja jednostki w nim. W ich przekonaniu
to dawalo im mandat do sprawowania wladzy i1 nadzoru nad zyciem innych ludzi.

Kultura obywatelska

Spoteczenstwo otwarte stawia znacznie wyzsze wymagania swoim obywatelom niz
zamknigte. Stwierdzenie takie na pierwszy rzut oka moze wydawaé si¢ paradoksal-
ne. Tradycja liberalna, ktorej znaczacym przedstawicielem jest wlasnie Popper,
glosi wszak zdecydowane pierwszenstwo jednostki przed panstwem i spoleczen-
stwem. ,Jednostka wraz z innymi tworzy spoleczenstwo i powoluje panstwo; to
ostatnie ma zatem odpowiadac jej potrzebom nie za§ odwrotnie. Jest to kanon me-
todologiczny powszechnie obowigzujacy w mysli politycznej liberalizmu, poczaw-

' K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, przet. H. Krahelska,
oprac. A. Chmielewski, Warszawa 1993, s. 21.
2 Ibidem, s. 196.



18 AGNIESZKA GALKOWSKA, STANISLAW GALKOWSKI

szy od Johna Locke’a, a skonczywszy na Rowlsie™. Paradoks, o ktérym wspo-
mnieliSmy, okazuje si¢ pozomy. W spoteczenstwie zamknietym zwykly czlowiek
moze pozwoli¢ sobie na bierno$¢ obywatelska i oportunistyczne podporzadkowa-
nie si¢ wzgledem danych mu z géry norm postgpowania i to zaréwno w sferze pry-
watnej, jak 1 publicznej. Jednostka, gdy ma juz gotowe wzorce zachowania, moze
czué si¢ zwolniona z obowiazku wiasnych poszukiwan takowych, spoteczenstwo
zamknig¢te promuje wigc wsrdd obywateli postawe bierna. Odwrotnie jest ze spote-
czenstwem otwartym. Liberalizm przyjmuje, ze jedyna rolg panstwa jest ochrona
wolnosci obywateli 1 dlatego programowo odmawia dostarczania wzoréw, przerzu-
cajac tym samym na jednostki konieczno$é¢ ich znalezienia, uzasadnienia i ugrun-
towania we wlasnych postawach. Spoleczenstwo otwarte nie tylko wiec ,,wyzwala
wladze krytyczne cztowieka”, ale uzywanie ich czyni wrecz powinnoscia kazdego
obywatela. A jest to cigzki obowiazek. Jak pisze sam Popper:

Cigzar cywilizacyjny zaczyna dawac znaé o sobie. To napigcie, to uczucie niczadowolenia jest kon-
sekwencja upadku spoteczenstwa zamknigtego. Daje si¢ ono odczué i dzis, szczegdlnie w okresach
zmian spotecznych. Napigcie to ma swe Zrodlo w wysiltku, jakiego wymaga od nas na co dzien zycie
w otwartym spoleczenstwie — wysitku stania sig istota rozumna, zapomnienia o niektérych przynajm-
niej potrzebach spolecznych, pilnowania siebie i przyjecia na siebie odpowiedzialnosci. To jest cena,
Jjaka musimy placi¢ za kazdy postgp wiedzy, racjonalnosci, idei wspdlpracy i wzajemnej pomocy, a w kon-
sekwencji za szanse przetrwania nas i catej ludzkosci. Cena jaka musimy placié za to, ze jestesmy ludZmi*.

Zycie w spoleczenstwie otwartym stawia wiec przed nami szereg konkret-
nych wymagan, sprowadzajacych si¢ do przesunigcia kontroli zachowan ze spole-
czenstwa na jednostke, poczucia odpowiedzialnosci za wspdlnote oraz aktywnosci
politycznej. Postawy takie sa, jezeli nie wymagane, to przynajmniej wyraznie pre-
ferowane w spoleczenstwie otwartym, a ich zanik predzej czy pdzniej doprowadzi
do powrotu do spoleczenstwa zamknigtego. Najwigkszym zagrozeniem dla spole-
czenstwa otwartego jest wiec zanik kultury obywatelskiej oraz — posrednio - sta-
nowisko teoretyczne, ktére by taki zanik uzasadnialo.

Fanatyzm i fundamentalizm

Co jest wiec najwigkszym zagrozeniem dla spoleczenstwa otwartego? Standardo-
wo obowiazujaca dzisiaj odpowiedz brzmi: fundamentalizm. ,Fundamentalizm
wierzy w ostateczng prawde i w to, ze jest ona w jego posiadaniu™, co zwalnia
jego wyznawcoOw z obowiazku krytycznego stosunku do wlasnych przekonan oraz
usprawiedliwia narzucanie (w skrajnych przypadkach nawet przemoca) wlasnych
pogladow ludziom, ktérzy nie moga lub nie chca dostrzec tej prawdy. W potocz-
nym rozumieniu (ktéoremu poczatek dat wlasnie Popper) tego typu postawa lezy
u podtoza totalitaryzmow dwudziestego wieku.

3 Z. Rau, Jakich obywateli potrzebuje panstwo liberalne?, {w:] Cnoty polityczne — dawniej i obecnie.
Moralne Zrédia polityki, red. R. Piekarski, Gdansk 1997, s. 333.

*K.Popper, op. cit, t. 1 5. 200.

% E. Gellner, Postmodernizm rozum i religia, przel. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 11.
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Nalezy jednak zauwazyé, Ze potoczne uzycie stowa ,fundamentalizm”
zawiera w sobie dwa, bynajmniej nie tozsame, pojecia.

Kto to taki fundamentalista? ,,Kto$, kto odmawia dyskursu, fanatyk, z ktérym nie da si¢ rozmawiaé” —
tak zapewne brzmialaby odpowiedZ z perspektywy krytycznej wobec fundamentalizmu. Apologe-
tyczna autodefinicja bytaby moze taka: ,Czlowiek, dla ktérego istnieje co$ swigtego i ktéry nie godzi
si¢, aby traktowaé to dyspozycyjnie™®.

Wydaje si¢ jednak, ze nie sg to dwie rézne definicje tego samego pojecia,
lecz okreslenia odnoszace si¢ do osobnych zjawisk, wprawdzie czesto ze sobg 1a-
czonych, a nawet mylonych, ale jednak odrgbnych. W pierwszym znaczeniu fun-
damentalizm jest zjawiskiem psychologicznym, zblizonym czy wrecz utozsamia-
nym z fanatyzmem’. W drugim przypadku — to poglad filozoficzny i/lub $wia-
topogladowy, uznajacy za sensowne szukanie prawdy i przyjmujacy, iz powinna
ona stanowi¢ fundament podejmowanych decyzji moralnych. Przy takim rozrdz-
nieniu okazuje sig, ze wlasciwie zadne z pojeé nie jest kontrowersyjne; panuje
bowiem powszechna zgoda, ze fanatyzm jest postawa, ktérej nalezy unikaé zaro6w-
no w zyciu prywatnym, jak t publicznym. Poniewaz nikt nie przyznaje si¢ do fa-
natyzmu, wigc nie ma on tez obroficéw. Z kolei problem szukania prawdy (jej sta-
tusu, sposobow dojscia do niej) jest raczej domena metafizyki i epistemologii. Nie
osiggnigto tu jednomyslnosci (i raczej nie mozna na nig liczy¢), jest to obszar spo-
réw akademickich, nie majgcych szerszego spotecznego oddzwieku.

Fanatyzm nie odnosi si¢ do tresci wyznawanej doktryny, jest sposobem
ustosunkowania si¢ do uznawanych twierdzen. To postawa bezkrytyczna, z gory
odrzucajaca wszelkie mozliwe poglady alternatywne, jak réwniez potepiajaca tych,
ktorzy je glosza. Skoro juz ,,wiemy, jak jest” caly swiat mozemy opisywaé w ka-
tegoriach czarmo-bialych; mozemy oprzec¢ na posiadanej wiedzy cale nasze zycie,
wszelkie decyzje, zarowno prywatne jak 1 publiczne, wszelkie relacje miedzy-
ludzkie, za$ jakiekolwiek wahania, kompromisy czy ustgpstwa sa czyms$ nie-
wiasciwym. Fanatyzm nie jest doktryna a postawa®, i w tym sensie staje sie
domeng psychologii lub pedagogiki, na pewno nie filozofii. Moze pojawiaé sie
w roznych kontekstach ludzkiego zycia, fanatyczna postawe mozna zaja¢ wobec
kazdego problemu, z ktorym przychodzi nam sie uporaé. Dzieje sie tak, gdyz
fundamentalizm-fanatyzm to nie kwestia konkretnych przekonan, lecz tego, jaka
rol¢ w naszym zyciu odgrywaja uznane juz przekonania, oparcie calego zycia na
jednej idei 1 patrzenie (w najlepszym wypadku) z politowaniem na tych, ktorzy jej
nie zrozumieli’.

¢ R. Spaemann, Uwagi o pojeciu fundamentalizmu, przygotowal i przedmowa opatrzyt K. Michalski,
Krakow 1996, s. 151.

7 Fanatyzm - zaélepienie, zarliwo$¢, zagorzatosé (zwl. religijna) nie uznajaca tolerancji, ustgpstw, kom-
promisu: bezkrytyczna wiara w stuszno$¢ sprawy, idei: namigtno$¢ do szerzenia, chocby i gwattem, wiasnych
przekonan i do zwalczania odmiennych™. W. Kopalinski, Slownik wyrazéw obeych i zwrotéw obeojezycznych,
Warszawa 1967, s. 163.

8 Por. A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota. Spor liberalow z komunitarystami a ,,sprawa polska ", War-
szawa 2000, s. 214,

® To rozumienie fanatyzmu koresponduje w duzej czgéci z pojeciem dogmatyzmu, jako cechy, typu umy-
slu wprowadzonym przez Rokeacha i okre$lajacym m.in. sposéb nabywania i utrwalania przekonan na zasadzie
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Relatywizm i oportunizm

Brak wspomnianego rozréznienia, utoZzsamienie fanatyzmu z fundamentalizmem
(rozumianym jako szukanie prawdy) powoduje, ze widzac zagrozenie w fanaty-
zmie, bardzo czgsto bronimy sig¢ nie przed nim samym, a przed prawda. Rozumo-
wanie takie w wersji popularno-gazetowej przebiega nastgpujaco: Jezeli funda-
mentalizm jest jednym z wigkszych zagrozen wspolczesnosci, by¢ moze czyms
dobrym bedzie jego przeciwienstwo, czyli relatywizm. W koncu, jak pisal Russell
»Na Swiecie jest zbyt wielu ludzi wierzacych w zbyt wiele rzeczy i, by¢ moze,
najwyzsza madro$¢ zawiera si¢ w zdaniu, ze im mniej spraw bierzemy serio, tym
mniej wyrzadzimy zta”'°.

Grozi wigc nam to popadaniem w druga skrajnosé, polegajaca na uznaniu,
ze lekarstwem na fundamentalizm jest relatywizm i konformizm (a nawet opor-
tunizm) spoleczny''. Skoro — jak twierdza relatywiéci — szukanie prawdy obiek-
tywnej jest zabiegiem jalowym, nie mozemy uzasadnienia dla naszych wyborow
1 postaw szukaé w rzeczywistosci transcendentnej wobec podmiotu dzialajacego,
a tylko w nim samym'’. Adam Chmielewski twierdzi, ze ,bronigc praw
indywidualnych jednostek przed zamachem ze strony uniwersalizméw i fundamen-
talizméw” — tym samym stajemy sie relatywistami'’.

Taka antyfundamentalistyczna postawa nie bedzie catkowitym sceptycy-
zmem 1 nihilizmem odrzucajacym wszelkie wartosci. Wedlug jej rzecznikdw jest
czyms$ znacznie tagodniejszym — intelektualng ironig i niekonsekwencjq w dzialaniu.

Leszek Kotakowski opisywal ja w ten sposob:

[...] tylko dzigki niekonsekwencji ludzko$¢ przetrwala jeszcze na ziemi. [...] Rasa
chwiejnych, migkkich, rasa niekonsekwentnych, tych wilasnie, ktérzy z latwoscia jedza kotlety na
obiad, ale dla ktérych zarznigcie kury jest wyczynem absolutnie niewykonalnym; ktdrzy nie chca
zachowac si¢ nielojalnie wobec ustaw panstwowych, ale nie pisza donoséw do tajnej policji; ktorzy
udaja si¢ rowniez na wojng, ale w sytuacji beznadziejnej raczej ida do niewoli, niz gina na pozycji
utrzymanej do kofica; ktorzy cenig prawdomownos¢, ale bynajmniej nie mowia znajomemu
malarzowi, ze namalowal kicz, lecz przeciwnie — wypowiadaja niepewnym glosem pochwaly,
w ktore nie bardzo wierza; slowem — rasa ludzi niekonsekwentnych jest nadal jednym z gléwnych

przede wszystkim uznania autorytetu, ktory je glosi lub wyraza, i odrzucania pogladéw konkurencyjnych na
podstawie niktych informacji o nich, bez pojmowania wysitku w celu ich poznania. M. Rokeach, The Open and
Closed Mind, New York 1960.

' B. Russell, Przedmowa, {w:] S. Themerson, Wyklad Profesora Mmaa, przel. F. Themerson,
Warszawa 1994, s. 6.

'" Zaréwno konformizm jak o oportunizm maja rézne odcienie znaczeniowe. By uniknaé nieporozumien
trzeba uscisli¢ ich znaczenie. ,Konformizm — postawa bezkrytycznego podporzadkowania si¢ normom, war-
tosciom i pogladom uznanym za obowiazujace w danej grupie spolecznej; zgadzanie si¢ z czyms, przystosowanie
si¢ do czegos”. Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. |, Warszawa 1978, s. 987, ,,oportunista —
cztowiek bez stalych zasad, przystosowujacy si¢ do okolicznosci dla osobistych korzysci”, ibidem, t. 2,s. 531.

2 Nalezy jednak zauwazy¢ ze jest to sprzeczne z pogladami samego Poppera, ktéry wyraznie dystanso-
wal si¢ wobec relatywizmu: ,,Gléwna choroba naszych czaséw jest intelektualny i moralny relatywizm, ten ostatni
przynajmniej w czg$ci oparty na tym pierwszym”. K. R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2:
Wysoka fala nastepstw: Hegel, Marks i nastepstwa..., s. 378.

B A Chmielewski, Niewspoimiernosé, nieprzekladalnosé, konflikt. Relatywizm we wspélczesnej filo-
zofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 208.
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Zrodet nadziei na to, iz by¢ moze gatunek ludzki zdola si¢ jeszcze utrzymaé przy zyciu. {...] Innymi
slowy, konsekwencja zupelna jest identyczna z praktycznym fanatyzmem, niekonsekwencja jest
#rédiem tolerancji'®.

Wtasciwie jest to opis ludzkich zachowan, pod ktérym moéglby podpisaé
si¢ kazdy arystotelik, gloszacy pochwale umiaru i zlotego s$rodka opartego na
roztropnosci. Zgodnos$¢ ta dotyczy jednak tylko poziomu opisu pozadanych
zachowan, gdyz w Kwestii ich uzasadnienia réznice sg kolosalne. Dla Arystotelesa
umiar jest mozliwy dzigki poznawczemu dotarciu do rzeczywistosci i okresleniu
tego, co jest dobre, a co zle, dla Kolakowskiego za$ niekonsekwencja jest
konieczna, gdyz wynika z braku mozliwos$ci ostatecznego rozstrzygniecia miedzy
konkurujacymi wartosciami.

Popularny zarzut wobec tej koncepcji jest taki, ze ludzie ksztaltowani w ten
sposob bedg reprezentowad osobowosci mialkie i konformistyczne, a wiec nie
sprostaja wysokim wymaganiom stawianym przez spoleczenstwo obywatelskie' .
Zwolennicy relatywizmu sa $wiadomi tego niebezpieczenstwa, uwazaja jednak, ze:
Lhawet gdyby typowy reprezentant liberalnej demokracji mial by¢ nijaki, wyra-
chowany, malostkowy i niebohaterski, to przewaga ludzi tego pokroju moze oka-
zaé sie rozsadna ceng za wolno$é polityczna”'®.

Twierdzenie takie byloby kontrowersyjne, nawet gdyby bylo prawdziwe.
A prawdziwe nie jest. Zaklada bowiem, ze demokracja i wolno$¢ polityczna sa
calkowicie statyczne, ze to dany raz na zawsze ,,koniec historii”; raz osiagniety be-
dzie trwac¢ sam z siebie. A wigc nie wymagaltby od obywateli walki 1 po$wigcenia
dla ich podtrzymania, a jedynie lagodnego podporzadkowania si¢ powszechnie
przyjetym regulom.

Trzeba jednak pamigta, ze sg sytuacje, gdy jedynym dopuszczalnym
moralnie zachowaniem jest niezlomne i nie baczace na nic trwanie przy swojej
racji. Wtedy, mowiac jezykiem Arystotelesa, ztoty $rodek jest czym$ skrajnym.
Kotakowski rowniez uwaza, ze niekiedy trzeba postulowaé konsekwencje cal-
kowita, ,,gdzie zamiera taktyka™’ (chociaz utozsamia ja z fanatyzmem). ,,W ele-
mentarnych sytuacjach wartosci niekonsekwencji przestajg odgrywaé role. Tu
nagle spotykamy swiat dwuwartosciowy™'® — pisze wspomniany wyzej autor.
Podstawowe pytanie, ktoére tutaj natychmiast si¢ nasuwa, brzmi: kiedy mamy do
czynienia z takimi sytuacjami? Teoretycznie latwo je wskazaé: tortury, ludo-
bojstwo, gtéd'®. Klopot w tym, ze sytuacje takie s zawsze stopniowalne, zaréwno
w czasie, jak 1 przestrzeni, a rowniez pod wzgledem jakosci. Kiedy zaczyna si¢
glod, wobec ktérego ja musze zajaé bezkompromisowe stanowisko? Czlowiek

" L. Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji, {w:] idem, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozpro-
szone z lat 1955-1968, przedmowa, wybor, opracowanie Z. Mentzel, Warszawa 1989, 1. 2, s. 155.

B Por. m.in. A. Bloom, Umysl zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demo-
kracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw, wstgp S. Bellow, thum. T. Biedron, Poznan 1996.

' R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda..., s. 284, por. rowniez: idem, That Old-Time Philoso-
phy, ,,The New Republic” 1988, nr 4, s. 28-30.

L. Kotakowski, op. cit., s. 160.

" Ibidem.

' Ibidem.
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niekonsekwentny jest oczywiscie przeciw glodowi, ale nie jedzie do Afryki na
misje. Bezkompromisowos$¢ Schweitzera czy Matki Teresy moze mu sie wrecz
jawi¢ jako rodzaj fanatyzmu. Ktérym wiec konkretnie glodnym musze sie zajaé?
Kazdy z nas ma oczywista tendencj¢, by moment podjgcia decyzji odwlekaé jak
najdluzej, z nadzieja, ze w ogdle nie nadejdzie.

Podobnie przedstawia si¢ problem sprzeciwiania si¢ ztu. Kiedy uczciwy
czlowiek musi zaangazowacé si¢ w polityke, by przeciwstawic sie totalitaryzmowi?
Kiedy dbanie o swoja prywatno$¢ zmienia si¢ w ,,milczacy wspétudzial” w zbrodni
ludobdjstwa? Malo kto deprawuje si¢ od razu, przewaznie sa to male kroki, z kt6-
rych kazdy r6zni sig tylko nieznacznie od poprzedniego. Trzeba naprawde wielkiej
konsekwencji, aby wyraznie wyznaczy¢ sobie granice, ktorych pod zadnym
pozorem 1 w zadnych warunkach przekroczy¢ nie wolno. [ trzeba naprawde silne;
woli, by tak uczyni¢. Czlowiek niekonsekwentny, przyzwyczajony do nieustan-
nych kompromiséw i podazania za innymi, nie jest przygotowany na podjecie
takiej decyzji. :

Niekonsekwencja 1 konformizm stanowia wigc by¢ moze rozsadny przepis
na zycie w ramach stabilnego i ugruntowanego ustroju demokratycznego™, lecz
w sytuacjach trudnych mogg bardzo latwo prowadzi¢ do oportunizmu i koniunktu-
ralizmu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie mozna wskazaé ostrej granicy miedzy np.
niekonsekwentnym patriotyzmem a kolaboracja z okupantem. Brak norm ze-
wnetrznych w propozycji Kotakowskiego powoduje, ze pozostaje tylko indywidu-
alne poczucie smaku, co jednak, jak uczy doswiadczenie, przewaznie nie wystarcza
W sytuacji wymagajacej powaznego zaangazowania czy wrecz poswiecenia.

Co niszczy kulture polityczng

W toczonej dzisiaj dyskusji na temat fundamentalizmu pomija si¢ przewaznie fakt,
ze to nie fundamentalizm sam w sobie jest zagrozeniem, ale jego ewentualne skut-
ki. Najwazniejszym zagrozeniem dla kazdego spoleczenstwa demokratycznego
(nie liczac wroga zewngtrznego) jest upadek i1 zanik kultury obywatelskiej i poli-
tycznej, poczucia zaangazowania oraz odpowiedzialnosci za pafistwo 1 spoleczen-
stwo. Nalezy wigc zada¢ sobie pytanie, czy przyczyn obserwowanego dzisiaj zani-
ku kultury obywatelskiej nalezy upatrywaé w fanatyzmie, czy raczej w opor-
tunizmie spolecznym, oraz ktore z tych zjawisk jest w dluzszej perspektywie cza-
sowe)j grozniejsze dla spoleczenstwa.

Celem spoleczefistwa otwartego jest jednostka, spoleczenstwo powinno
by¢ tak zorganizowane, by jak najwiecej miejsca pozostawic¢ dla autonomicznych
decyzji poszczegdlnych ludzi. Chodzi o zachowanie wlasciwej miary miedzy auto-
nomig wlasnego sumienia a lojalnosciag wobec wspolnoty i spoleczefistwa, do kto-
rego sie nalezy.

2 por. E. Aronson, Czlowick istota spofeczna, przel. J. Radzicki, Warszawa 1995.
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Autonomia sumienia polega migdzy innymi na tym, ze musze i$¢ za wska-
zaniami swojego sumienia rowniez w wypadku, gdy jego nakazy wystepuja prze-
ciwko woli demokratycznej wigkszos$ci i ustanowionemu przez nig prawu. ,,Osobi-
ste sumienie nie jest takze w demokracji dyspozycyjne™'. Dlatego tez kazdy
obywatel ma obowiazek wypowiedzie¢ postuszenstwo panstwu, wtedy gdy gwal-
cone sg jego fundamentalne i podstawowe przekonania moralne. ,,Cywilne niepo-
stuszenstwo” jest czyms$ dopuszczalnym (a nawet obowigzkowym) w sensie mo-
ralnym nie tylko w ustrojach totalitarnych i autokratycznych, ale roéwniez demo-
kratycznych (dzialalno$¢ Martina Lutra Kinga czy wczesniej abolicjonistow jest
tego doskonalym przykladem), musi jednak pozostaé wyjatkiem, a nie staé sig
reguiq ,»Gdzie «cywilne niepostuszefistwo» staje si¢ reguta, wspélnota sie rozpa-
da”. Najwazniejsze wiec jest rozréznienie miedzy zasadami, ktorych przekrocze-
nie byloby pogwalceniem przekonan moralnych najwyzszej rangi, a w rezultacie
przekresleniem autonomii sumienia, 1 kwestiami moralnymi dopuszczajacymi
etyczny kompromis. Poniewaz polityka polega na m.in. uzgodnieniach pomiedzy
wieloma konkurujacymi punktami widzenia i systemami warto$ci, zatem brak ta-
kiego rozroznienia uniemozliwia wlasciwie uczestnictwo w zyciu politycznym.

Charakterystyczne, Zze przeprowadzenie takiego rozrdznienia jest niemoz-
liwe zar6wno na gruncie fanatyzmu, jak i oportunizmu. Dla fanatyka wszystkie
przekonania sg rownie wazne, wszystkie majg charakter fundamentalny i niepod-
wazalny, a odstgpstwo od jakiegokolwiek z nich rowna sie zdradzie. W tej sytuacji
pole mozliwego kompromisu nie istnieje.

Oportunista z kolei nie ma przekonan, ktore bylyby dla niego bezsporne
1 niepodwazalne. Wskutek tego jest gotow do ustgpstw 1 kompromisu w kazdej
sytuacji. Niewatpliwie stanowisko takie ulatwia dyskusje polityczne, z drugiej
jednak strony twierdzenie, Ze nie mamy obowiazku kierowaé sie¢ w zyciu (takze
spolecznym 1 politycznym) wilasnymi przekonaniami, ze spoteczny konsensus ma
pierwszenstwo przed indywidualnym sumieniem moze prowadzi¢ do réwnie nie-
bezpiecznych skutkow.

Zlowieszczy dr Otto Bradfisch, ktéry kierowal [...] wymordowaniem co najmniej 15 tysig-
cy ludzi, powiedzial przed sadem niemieckim, ze zawsze byl ,wewnetrznie przeciwny” temu, co
robil. {...] Tego samego argumentu uzy! [...] byly gaulaitner Okrggu Warty Artur Greiser: za popel-
nione przezen zbrodnie, za ktdre zostal powieszony w 1946 roku, ponosﬂa odpownedzna]nosc wylacz-
nie jego ,.dusza urzedowa” — , dusza prywatna” zawsze byta im przeciwna’

Co groiniejsze

Fundamentalizm (pojmowany jako szukanie prawdy) jest stanowiskiem teoretycz-
nym, jego przeciwienstwem jest wigc rowniez stanowisko teoretyczne — relaty-

2 B. Sutor, Etyka polityczna, Ujecie calosciowe na gruncie chrzescijariskiej etyki spotecznej, thum.
A.Marcol, Warszawa 1994, s. [35.

2 Ibidem, s. 135.

BH. Arendt, Eichman w Jerozolimie, przel. A. Szostkiewicz, Krakow 1998, s. 165.
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wizm twierdzacy, ze nie istnieje prawda obiektywna i tym samym negujacy sen-
sownos¢ jej szukania. Fanatyzm z kolei jest postawa polegajacq na catkowitym,
lecz zupelnie niekrytycznym, zaangazowaniu sie w jakas ,,sprawe” i poswieceniu
si¢ jej realizacji nawet kosztem wilasnych (i cudzych) intereséw. Przeciwiefistwem
fanatyzmu wobec by¢ réwniez postawa, polegajaca na calkowitym braku zaanga-
zowania, programowej odmowie uznania czegokolwiek za wartos¢, obojetnosci
wobec jakichkolwiek przekonan i podporzadkowaniu interesom (przewaznie tylko
wlasnym) swoich przekonan. I jest to oportunizm spoteczny w czystej postaci.

Problem polega jednak na tym, ze o ile fanatyzm jest mozliwa konsekwen-
cja fundamentalizmu, to sam fundamentalizm moze mie¢ takze skutki owocujace
»stabsza” postawa, a mianowicie zaangazowaniem w sprawy spoleczne, wyrazaja-
cym si¢ m.in. gotowoscia do rezygnacji z wiasnych intereséw w imie dobra ogdl-
nego. Jest to wlasciwie warunek przetrwania spoleczefistwa, wymaga jednak uzna-
nia istnienia jakich$ zasad i wartosci (ktore sg ,,niedyspozycyjne™) o charakterze
ponadjednostkowym. Z drugiej jednak strony prymat autonomii wlasnego sumienia
musi by¢ uzupelniony gotowoscia do wspélpracy i podporzadkowania sie regutom
spolecznym. ,,Jakkolwiek jednak i spoteczenstwa, i jednostki moga zupehie niezle,
cho¢ raczej nudno, zy¢ bez tworczoscei, jest mato prawdopodobne — aby mogly zyé
bez jakiej$ postaci konformizmu, choéby to miat byé konformizm buntu™.

O ile wigc ,,mocne” konsekwencje fundamentalizm i relatywizmu, czyli
fanatyzm 1 oportunizm, sa nie do pogodzenia i nawzajem si¢ wykluczaja, to ich
»stabsze” wersje, tzn. zaangazowanie spoteczne i pewien konformizm, nie tylko sie
nie wykluczaja, ale moga wrecz ze sobg harmonijnie wspétistnie¢, manifestujac sie
w najbardziej pozadanej postawie spolecznej.

Problem, przed ktérym stajemy, gdy zastanawiamy sig¢, jakie wnioski wy-
ciggna¢ z tragicznej lekeji dwudziestego wieku, polega migdzy innymi na tym, Ze
srodki zaradcze moga nawzajem sie¢ wykluczaé, lekarstwo moze by¢ gorsze od
choroby. Jezeli koncentrujemy sie (jak to teraz ma miejsce) na zwalczaniu funda-
mentalizmu, grozi nam promowanie oportunizmu spotecznego, gdy z kolei za-
czniemy przeciwdzialaé oportunizmowi mozemy doczeka¢ sie powrotu fanatyzmu.
Ta banalna konstatacja jest jednak wazna dzisiaj, gdy media, dostrzegajac tylko
jedno z tych zagrozen starajg si¢ mu przeciwdzialaé, ale zamiast promowac posta-
wy umiarkowane, de facto odwoluja si¢ do skrajnego przeciwiefistwa fanatyzmu,
jakim jest oportunizm, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami.

*D.Riesman i N. G. R. Denney, Samotny tlum, przel. ). Strzelecki, Warszawa 1996, s. 28.



